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Oz

Medeni usul hukukunda 6nemli bir yer sahip olan ispat ve deliller konusunda
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile birlikte belge kavramina yer verilmistir.
Yargilamanin temelini olusturan delillerin belge kavrami icerisinde ¢erge-
vesinin ¢izilmis olmasi taraflarin ispat faaliyetini kolaylagtirmaktadir. Belge,
Hukuk Muhakemeleri Kanunun 199. maddesiyle ilk defa diizenlemeye
kavusturulmugtur. Bu kavramin varligiyla birlikte ispat araglari genigletil-
mis ve daha da 6nemlisi senetle ispat zorunlulugu kuralinin yumusatilmast
amacglanmistr. Nitekim bu kuralin yumusatilmasi agisindan 6rnekleme
niteliginde bazi belgeler sayilmis ve delil baglangici kavrami da daha genis
tutulmugtur. Kanunda hem nelerin belge sayilacagi belirtilirken hem de bu
sayilan belgelerden bir kisminin ispat giictiniin ne olacagi da aciklanmaya
calistimigtir. Bu husus aciklanmaya caligilirken genel olarak senet kavramina
da yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Belge, senet, belgenin tiirleri, ticari defterler, belgenin
delil kuvveti, belgenin ispat giicii.
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THE DOCUMENT AND
DOCUMENT’S WEIGHT OF EVIDENCE

ABSTRACT

The concept of document was mentioned in the Code of Civil Procedure
in relation to proof and evidence, which hold an important place in civil
procedure law. Constituting the foundation of proceedings, evidence’s being
included in the concept of document simplifies the parties’ presenting evi-
dence. The document has been regulated for the first time in Article 199
of the Code of Civil Procedure. Via this concept, the means of evidence
was expanded and above all, it was intended that the rule of obligation to
prove by deed to be softened. Hence, a number of exemplary documents
were specified and the concept of commencement of proof was amplified
in terms of softening the aforementioned rule. While pointing out what
could be considered as a document, some of these documents’ weight of
proof were also attempted to be clarified. Having clarified the matter in
question, the concept of deed in general was referred to as well.

Keywords: Document, deed, types of documents, commercial registers,
document’s weight of evidence, document’s weight of proof.
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GIRis
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun yiiriirliige girmesiyle
birlikte usul hukuku alaninda bir kisim degisiklikler ve yenilikler giindeme
gelmistir. Bu kanunla birlikte getirilen 6nemli kavramlardan birisi de 199.

maddede hiikiim altina alinmis olan belge kavramidir. Hukuk Usulii Muha-

kemeleri Kanunu’nun yiiriirlitkte bulundugu zamanda diizenlenmemis olan
belge ilk defa HMK ile hukukumuzda yer almistr.

[lk defa diizenlenen belge kavraminin ne anlama geldigi, bu kapsamda
HMK’ndaki diizenlenis bi¢imi, belge kavramina ihtiyacin olup olmadigy,
getirilen belge kavraminin neleri kapsadigt ve bu belgelerin delil kuvveti
ayrintili bir sekilde ele alinmigtir. Buna ek olarak da HUMK déneminde
de kanunun ispat giicii olarak esas aldig1 senedin belge kavramindan sonra
nasil sekillendigi, senetle ispat zorunlulugu kurali ve bu kuralin kaynag:
acgikliga kavusturulmus olup bu kuralin 6nemli istisnalarindan birisi olan
delil baglangici kurumuna da deginilmistir. Konu kapsaminda 6zellikle belge
kavrami ve belgenin delil kuvveti tizerinde durulmus ve senet kavramina
genel olarak temas edilmistir.

1. BELGE KAVRAMI

A. Genel Olarak Belge ve Belgenin Hukuk Muhakemeleri Kanunun-
daki Diizenlenis Bi¢imi

Belge sozlitk anlami olarak “bir gercege taniklik eden yazi, forograf,
resim, film vb. vesika veya dokiiman” seklinde tanimlanabilir”. Belge,
aslinda medeni usul hukukunda Hukuk Muhakemeleri Kanunundan 6nce
de yer almaktaydi. 1086 sayil: Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu belge

anlamina gelen vesika kelimesini kullanmigtir?.

6100 sayili HMK’nu belge kavramini diizenlemekle yetinmemis ayni
zamanda bu kavrami tanimlamisur®. Esasen hitkmiin gerekgesinde belge
konusunda sinirlayici bir tanimlamadan ziyade belgenin ne oldugunu belir-
ten bir gerceve cizilmisti. HMK m. 199, I'de uyusmazlik konusu vakialar:
ispata elverisli yazili veya basils metin, senet, ¢izim, plan, kroki, forograf,
film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki verilerin

(1] www.tdk.gov.tr
[2]  Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Ankara 2011, s.168.
[3] Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku, Ucgiincii Baski, Ankara 2012, 5.359.
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ve bunlara benzer bilgi tagiyictlarinin bu Kanuna gore belge oldugu hitkme
baglanmugtir. Bu sayede HUMK’nda ayrinuli bir sekilde yer almayan belge
kavrami senet kavramindan farkli yer almistir. Bagka bir deyisle, yapilan
yeni diizenlemeyle birlikte belge ve senet kavramlart ilk defa birbirinden ayri
tutulmustur. Belge kavrami senedi de kapsayacak sekilde tist kavram olarak
diizenlenmistir. Buradan her senedin bir belge oldugu ancak her belgenin
kanun anlaminda senet sayilmadigi sonucuna ulagilir'.

Belgenin tanimi yapilirken hukuk sistemimiz i¢inde biittinliigiin korun-
mast ve ayni kavramin farklr sekillerde anlagilmamasi icin Bilgi Edinme
Kanunu m.3’de tanimlar basligi alunda yer alan belgenin tanimindan yarar-
lanilmigtir. Anilan Kanuna gére belge; kurum ve kuruluglarin sahip olduklar:
bu Kanun kapsamindaki yazili, basili veya cogalulmis dosya, evrak, kitap,
dergi, brosiir, etiit, mektup, program, talimat, kroki, plan, film, fotograf,
teyp ve videokaseti, harita, elektronik ortamda kaydedilen her tiirli bilgi,
haber ve veri tagtyicilarini ifade etmektedir.

Son olarak da belgenin tanimi belirtilen hususlar goz oniine alinarak
yapilmis olsa da, senedin tanimlanmasindan 6zel olarak kaginilmistir. Bunun
sebebi ise, senedin 6teden beri kanunda yer almasi, bu konuda doktrin ve
yargt uygulamasinda ciddi bir tereddiidiin mevcut olmamasidir. Hatta sene-
din tanimlanacak olmasi stkintilart da beraberinde getirir. Ciinkii senedin
tanimlanmastyla senede yiiklenen anlam ve icerik daralulmis olur ve zaten
senedin ne anlama geldigi bilinmektedir. Bu durumda da senet kavraminin
neden var oldugu ve belge kavraminin yeterli olup olmadigi da diisiiniile-
bilir. Belge senedi de kapsayan bir tist kavram olarak diizenlenmis olsa da
hukukumuzda esas olarak senet dikkate alinmakta olup senedin ayrica ve
ayrintil bir sekilde diizenlenmesi de yerindedir. Ciinkii sadece belge kav-
ramina yer vermek ispat agisindan sorunlari giindeme getirir.

[4]  Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C.1, Ankara 2016, 5.828; Hakan Pekcanitez/
Muhammet Ozekes/ Mine Akkan/ Hiilya Tag Korkmaz, Medeni Usul Hukuku-
Pekcanitez Usul, C.2, Onbesinci Bast, Istanbul 2017, 5.1771. Bu konuda ispat hukuku
kurallarinin diizenlenmesinde esas alinan Fransiz hukukunda da belgenin senetten
daha genis bir anlama sahip oldugunu ve her senedin belge olup; fakat her belgenin
senet dzelliklerini tasimadigini sdylemek miimkiindiir (Hadda Mebrouk, Senetle
[spat Konusunda Fransiz Hukukundaki Gelistirmeler Tiirk ve Cezayir Hukuku ile
Karsilagtirma, Ankara 2012, 5.20).
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B. Belge Kavraminin Gerekliligi

Belge kavrami aslinda hukukumuza yabanci bir kavram degildir.
HUMK nun yiiriirlitkte bulundugu donemde sadece senet kavramina yer
verilmis olsa da senet disinda olan belgelerin bir kismi 6zel hitkiim sebepleri
ad1 alunda degerlendirilmekteydi. Nitekim HUMK m. 367 hitkmi 6zel
hiikiim sebeplerini (kanunda agik¢a diizenlenmeyen delilleri) 6ngormekle
delillerin kanunda sayilanlarla sinirli olmadigini géstermistir. Aninla mad-
deyle, senetsiz ispatt caiz olan davalarda denilmek suretiyle 6zel hitkiim
sebeplerinin uygulama alani belirlenmistir. Buna gore hukuki islemlerin
ispat disinda temsili nitelik tagiyan ve hukuka aykirt olmayan her unsur
delil olabilir™. Ozel hiikiim nedenleri olarak adlandirilan deliller, dava
konusu ¢ekismeli seyi tiim duyulariyla yani gorme, dinleme, tatma, kok-
lama ve dokunma yoluyla incelenerek edinilir®. Bagka bir deyisle biitiin
duyularla yapilan kesif 6zel hiikiim sebeplerini olusturur”. Bu kavram daha
cok tasinmazlar disinda kalan kesfe iliskin hususlar olarak anlasilsa da, ses
kayds, plan, kroki, fotograf, harita, sesli goriintiiler bu kavram i¢indedir™®.
Ozel hiikiim sebepleri doktrinde genis anlamda kesif olarak algilanmistir®.
Ozel hiikiim sebepleri, tasinmaz disindaki uyusmazlik konusu seylerin kesfi
oldugundan hakim elde ettigi bilgileri serbest¢e degerlendirir'.

HMK ile birlikte 6zel hiikiim sebepleri kavrami terk edilmis olup, onun
yerine m. 192'de “kanunda diizenlenmemis deliller” baglig1 altinda diizen-
leme yapilmigtir. Béylece senetsiz ispati caiz olan davalarda akla, manuga
ve hukuka uygun yollardan edinilen, davay: aydinlatabilecek ve davanin
dayanagi olan ¢ekismeli vakialart ispatlayabilecek her tiirlii unsurun delil

[5] Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda 1spat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari,

Tipki Basim, Ankara 2009, s.12.

Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, 5.233.

Necip Bilge/ Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1978, 5.553.

HUMK zamaninda kesif sadece tasinmazlar tizerinde kabul edildiginden, tasinmaz

disinda kalan konulari 6zel hiikiim sebepleri olarak diizenlenmistir (Mehmet Akif

Tutumlu, Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin fleri Siiriilmesi, Tkinci Baski,

Ankara 2002, 5.298; Serdar Kale/ Salih Keser, Medeni Yargilama Hukukunda

Delil Sistemi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,

Y.2015, C.21, S.2, Prof. Dr Mehmet Akif Aydin’a Armagan, 5.709).

[9] M. Kamil Yildirim, Ilkeler Isig1 Alunda Medeni Yargilama Hukuku, Altinct Basks,
[stanbul 2011, 5.110.

[10] Tutumlu, s.298.
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olarak degerlendirilebilecegi kabul edilmistir HMK m.199°da yer alan
ornekleme niteliginde sayilan belgelerden de bu kapsamda yararlanilabilir.
[spat faaliyetinde kanunda diizenlenmemis diger delillere yer verilmesiyle
yani senetten bagka delillerin de varliginin giindeme gelmesiyle belge kavrami
olusmustur. Nitekim kanunda diizenlenmemis diger delillerle saglanmak
istenen amag da ispatin kolaylastirilmasidir.

Aslinda hem doktrin hem yargt uygulamasinda siklikla yer bulan ancak
kanunla acik¢a hiitkiim altina alinmamis olan belge kavraminin medeni
usul hukukundaki son gelismelerin bir sonucu olup olmadigi meselesi
akla gelebilir. Hatta bu kavramin diizenlenmesine bu zamana kadar ihti-
yag¢ duyulmus mudur? Yargi kararlarina zaman zaman konu olan ve belge
kavrami icinde degerlendirdigimiz bazi hususlarin varligi belge kavramina
yer verilmesi sonucunu dogurmustur. Ancak bu noktada sadece belge kav-
raminin tanimlanmasi medeni usul hukuku anlaminda bir yenilik olarak
degerlendirilebilir. Yarg: kararlarinda ses kayds, harita, fotograf gibi belge
tirlerine yer verilmesi belge kavramina duyulan ihtiyacin gostergesi olsa da
senetle ispat ve senede karst senetle ispat kurallarinin egemen olmasi belge
tiirlerinin bu ihtiyaca tam olarak cevap verememesine neden olmaktadir.
Kald1 ki, hukukumuzda belgeye iliskin yarg: kararlarinda sadece o belgenin
dikkate alinmadan hiikiim kurulmasinin isabetli olmayacagina deginilmistir.
Belge kavramiyla senedi de kapsayan genel bir gergeve ¢izilmis olsa da, senetle
ispat ve senede karst senetle ispat kurallarinin ayni kaulikta uygulanmaya
devam edilmesi halinde ispat ve deliller konusundaki sorunlarin ¢éziimiine
yardimct olunmast miimkiin degildir.

Buna ek olarak, belge kaviami HMK ile gelen bir yenilik olarak diisiiniilse
de HUMK doneminde de 6zel hitkiim sebepleri adi altnda bu delillere
bagvurma imkéni vardi. Bu kavramin taniminin yapilmasi ve neleri kapsa-
digina dair bir gergevesinin ¢izilmesi uygulama agisindan elbette kolayliklar
saglamaktadir. Senet kavraminin uygulamadaki ihtiyaclari kargilamaya yet-
memesi ve diger baska delillere de duyulan ihtiyag sebebiyle belge kavramina
yer verilmesi zorunlulugu giindeme gelmistir.

C. Belge Diizenlemesinin Amact

1086 sayili HUMK ndan farkl: olarak 6100 sayili HMK ile daha kapsamli
bir icerige sahip olan belge kavramina yer verilmesinde iki temel neden
vardir. Bunlardan ilki, hem senetle ispat hem de senede karsi senetle ispat
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zorunlulugu kuralinin en 6nemli istisnalarindan birisi olan delil baglangicinin
diizenlenmesinde, yazililikla iliskilendirme olmaksizin, senede daha genis bir
anlam ve icerik yiiklenen belge kavrami esas alinmakur!'. Bu sayede senetle
ispat zorunluluguna iliskin kurallarin yarattg katligin agilmasi saglanmakla
birlikte katiligin yaratabilecegi sakincalari ortadan kaldirmak amaciyla anilan
kurallarin uygulama alanlarinin daraltilmast hedeflenmigtir!'?.

Diger bir neden ise, m.192°de sozii edilen kanunda diizenlenmemis olan
delillere de dayanmak suretiyle ispat faaliyetinin gerceklestirilmesinin saglan-
masina imkan vermektir. Ayni sekilde HMK’nda diizenlenmemis olan diger
deliller kavramina yiiklenmesi gereken anlam ve igerigin belirlenmesinde
de senet degil belge kavramindan yararlanilmast amaglanmistir®?). Nitekim
belge kavrami icinde yer alan, kanunda belirtilmis bulunan takdiri delillerle
iligkilendirilemeyen ¢izim, plan, film, fotograf, goriintii ve ses kayitlarinin
ispat faaliyetinde kanunla diizenlenmemis delil kapsaminda degerlendirilmesi

suretiyle, takdiri delil olarak kullanilmasinin kapisi aralanmigtir!4.

D. Belgenin Unsurlari

Kanundaki belge tanimindan ¢ikarilan iki temel unsur vardir. Bunlar-
dan birincisi belgenin bir bilgi tastyicist olmasidir. Bilginin tasinmasindan
anlagilmasi gereken ise, belgenin bilgiyi iletebilmesi veya gonderebilmesi
gerektigi, sadece bilgiye sahip olmasinin yetmedigi ve sz konusu bu ile-
timin veya génderimin belgenin sahip oldugu bilgiyi 6grenmeyi saglayici
nitelikte olmasidir!".

Diger bir unsur ise, belgenin uyusmazlik konusu vakiay ispata elverisli
olmasidir. Bagka bir anlatimla, belgenin ispat aract olarak kullanilabilmesi
i¢cin uyusmazlik konusu vakiay1 ispata elverisli olmasi gerekir. HMK m.187’ye
gore, ispatin konusunu taraflarin iizerinde anlasamadiklar: ve uyusmazligin
coziimiinde etkili olabilecek cekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin
ispati igin delil gosterilir. Yani, her bilgi tastyicist degil uyusmazlik konusu
vakialari ispata elverigli olanlar yargilama hukuku anlaminda belge sayilmustir.

[11] Tanriver- Usul, 5.829.
[12] Tanriver- Usul, 5.829.
[13] Tanriver- Usul, s.829.
[14] Tanrwer- Usul, 5.830.
[

15] Ismet Mazlum, Medeni Usul Hukukunda Belge ve Senet Ayrimi, Ankara 2012, 5.6
(Yaytmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi)

]
]
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Bagka bir deyisle, belge kavramina dihil olan verilerin ortak 6zelligi ispat
gereken vakia/vakialar hakkinda bir bilgi tastyicist olmasidir'®. Uyusmaz-
lik konusu vakia bir hukuki islemden veya hukuki fiilden kaynaklanabilir.
Burada uyusmazlik konusu vakianin ispatina hukuki fiil veya senetle ispat
kuralinin istisnalar1 halinde bagvurulacagini kabul edersek HMK m.199
hitkmiiniin, HUMK m.367deki 6zel hiikiim sebeplerinden herhangi bir
farki kalmaz. HUMK m.367 “senetsiz ispati caiz olan davalarda” diyerek
senet veya kesin delilleri kapsam diginda tutarken, burada senet ve kesin

delilleri de dikkate almak gerekmektedir.

Bunlardan ¢ikan sonug ise, bir seyin belge sayilabilmesi i¢in senetten
farkli olarak yazili gekilde olusturulmus olma zorunlulugunun bulunmama-
stdir!'”. Nitekim m.199, yapilan tanimla belge sayilacak bilgi tastyicilarinin
bir kismini 6rnek olarak saymig ancak tiim belgelerin bu sayilanlarla sinirls
olmadig: da hitkiimet gerekgesinde ortaya konulmustur. Hatta farkl: bilgi
tastyicilart belirtilmek suretiyle bu konudaki gelismelere imkan taniyacak
bir agtklama yapilmugtir.

E. Belgenin Tiirleri ve ispat Giicii

Uyusmazlik konusu vakialar ispata elverisli olmak kaydiyla, elektronik
ortamdaki veriler, fotograf, goriintii, ses kayitlari, plan, kroki, harita, mektup,
fotokopi, faks metni, dosya, film ve senet belgenin tiirlerinden en siklikla
bagvurulanlardir. Burada 6nemli olan belgenin tiirlerinden ziyade belgenin
ispat giictidiir. Belgenin neler olabilecegi m.199°da 6rnekleme seklinde sayil-
mis olsa da bu maddede belgenin ispat giiciine iliskin herhangi bir belirleme
yapilmamustir. Anilan maddenin hiikiimet gerekcesinde belgenin tiirtine gore
delil kuvvetinin takip eden diger maddelerde diizenlendigi ifade edilmistir.
Ancak belgenin tiiriine gore belirtilen sekilde bir diizenleme kanunda yer
almamaktadir. Senet ve senedin tiiriine gore ispat giicli kanunda diizen-
lenmigsken, belgenin ispat giiciine yer verilmemistir. Buradan ¢ikan sonug
belgenin ispat giictiniin onun senet olup olmamasina gore degismesidir.
Belge kesin delil olabilecegi gibi hakimin takdirinde rol oynayan bir bilgi

giiciinde de olabilir!"®.

[16] Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz/ Sema Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku,
Ugiincﬁ Baski, Ankara 2017, 5.397.

[17] Tanriver- Usul, 5.829.
[18] Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, s.397.
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Belgenin ispat giiciine iliskin herhangi bir kanuni diizenleme olmamakla
birlikte bu durum Yargi kararlarinin bir kisminda g6z 6ntinde tutulup,
degerlendirilmistir. Bu kararlarin ele alinip incelenmesi belgenin ispat giicii
agisindan yol gosterici olabilir. Yargitay bir kararinda “Somur olayda,
dava 1086 sayils Kanun doneminde acilmis, davaci tarafea iddianin ispat:
icin davali tarafindan gonderilen e-maillere dayanilmis ve yargilama
heniiz tabkikat asamasindayken 6100 sayily Kanun yiiriirlige girmigtir.
Bu durumda derhal uygulanma ilkesi geregince 6100 sayilr Usul Kanunu
hiikiimlerine gire yiiriitiilmesi gerektiginden ve bu donemde de yukarida
yazili sartlar: tagimast halinde e-mail ¢iktilarinin delil baslangicr teskil
etmesi miimkiin bulundugundan” denilmistir. Anilan kararda e-mail ¢ikuilari
bir delil baglangici olarak kabul edilmigtir. Benzer bir kararinda® “HMK
m.199da wyusmazlik konusu vakialar: ispata elverigli, yazils veya basils
metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kayd: gibi
veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tagiyicilar:
bu Kanuna gore belgedir. Bu diizenleme ile mail ve telefon mesajlar: da
belge olarak kabul edilmistir. Davaci delil olarak davaly ile karsilikli
olarak birbirine gonderdikleri mesajlara da dayandigindan, davacinin bu
delilleri ile davaci tarafindan PTT araciligiyla davalr tavafa gonderdigi
havaleler, yukarida agiklanan ilke ve esaslar dogrultusunda inceleme ve
arastirma yapilarak, sonuca gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
eksik inceleme ile hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirs olup bozmay: gerek-
tirir” geklinde ifade etmistir. Ancak burada mail ve telefonu belge olarak
kabul etmis olmakla birlikte delil giiciine iliskin herhangi bir belirlemede
bulunmamistr. Yargitay, mahkemenin sadece yeterli bir ispat araci olup
olmadigini degerlendirmesi gerektigini ve buna uymaksizin karar vermesini
aykir1 gormiistiir. Bu karar her ne kadar ispat giiciinii belirlememis olsa da
yeterli ispat aract olup olmadiginin degerlendirilmesini istediginden mail ve
telefon mesajlarini takdiri delil olarak ele almistr. Anilan iki kararda ayni
tiir belgeden s6z edilmis ve bunlara farkli delil kuvvetleri taninmugtir. Delil
baglangici, hukuki islemin tamaminin ispatina yeterli olmamakla birlikte, onu
muhtemel gosterirken; belge uyusmazlik konusu vakiayz ispata elverislidir.

[19] Karar i¢cin bkz. (Y. 11.HD, T.11.4.2014, E.2012/17758, K.2014/7220,
Yayimlanmamus).

[20] Karar ic¢in bkz. (Y. 13.HD, T.8.9.2015, E.2015/28467, K.2015/26584,
Yayimlanmamis). Ayni yonde karar icin bkz. (Y. 13.HD, T.3.4.2014, E.2014/5149,
K.2014/10114, Yayimlanmamus).
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Burada belge ispat1 saglayabildiginden veya belirli bir vakianin dogrulugu
konusunda hakimde kanaat uyandirabilen ispat aract oldugundan takdiri

delil olarak degerlendirilmesi daha isabetlidir.

Yargitay'in bir diger kararinda da®" “HMK m. 199 da belge olarak kabul
edilen delil getirilmigstir. Jandarma oniinde yapilan beyan altindaki imza
inkdr edilmedigine gore, bu beyanin belge olarak kabul edilmesi gerekir-
ken, aksi diigiincelerle yazily sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir:
oldugundan bozmay: gerektirir” diyerek jandarmada verilen ifadenin belge
hitkmiinde delil sayildigini kabul etmis ancak belgenin ispat giiciine iliskin
herhangi bir belirlemede bulunmamugstr. Yine baska bir karar da®? “cari
ayrintils hareket raporu baglikls belgeye dayanmas olup mahkemece bu belge
yeterince aragtirilip degerlendirilmemistir. 6100 sayils HMK m.199 gere-
gince belge niteliginde olan bu kaydin sihhati arastirilip ddemenin buna
gore belirlenmesi zorunludur” seklinde ifade kullanmig ve sonuca varmadan
once bilginin dogru olup olmadiginin aragtirilmas gerektigini vurgulamistir.
Bilgi tagtyicisi olarak dogrudan nitelendirmeden 6nce aragtirma yapilmalidur.
Burada da yine takdiri delil olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Yargitay'in verdigi diger bir karar ise® “6100 sayils HMK m.199 ve
6102 sayily TTK m.199 kapsaminda delil olarak kabul edilen davacinin
onaylanmas bilgisayar kayitlar: dizerinde inceleme yapilmasinin gerekli
olup bu hususun goz oniinde bulundurulmadan karar verilmesi dogru
goriilmemistir”. Yine burada da diger birgok kararda oldugu gibi davacinin
onaylanmuig bilgisayar kayitlarini delil olarak kabul etmis olmakla birlikte
bunlarin delil giiciine iligkin herhangi bir agiklamada bulunulmamistur.

Elektronik nitelikteki belgeye itibar edilmesine iliskin bir kararinda ise?*
Yargitay, “6100 sayzls HMK m.199 ile belge kavram: icerisine elektronik
ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar: da alinmagtrr. Mah-
kemece hizmet siiresi yoniinden davacinin iistelik davaliya ait network
agindan mail kullanilmasina ragmen bu elektronik nitelikteki belgeye itibar
edilmemesinin hatalr oldugu”’ndan hareket etmistir. Elektronik belgeyi ispat

[21] Karar igin bkz. (Y. 13.HD, T.14.1.2013, E.2012/26378, K.2013/275, KBIBB).
[22] Kararigin bkz. (Y. 15.HD, T.8.3.2017, E.2015/6113, K.2017/1002, Yayimlanmamus).

[23] Karar icin bkz. (Y. 19.HD, T.17.11.2014, E.2014/14036, K.2014/16322,
Yayimlanmamus).

[24] Karar igin bkz. (Y. 9.HD, T.5.4.2016, E.2014/37491, K.2016/8497, KBIBB).
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araci olarak nitelendirmesi ve bununla birlikte ele almasi sonucuna ulasildi-
gindan bu belge takdiri delil olarak degerlendirilebilir. Elektronik ortamdaki
verilere iliskin diger bir kararinda da®' “6100 say:ls HMK m. 199 uyarinca
uyusmazlik konusu vakialar: ispata elverigli yazili veya basils metin, senet,
cizim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kayd: gibi veriler ile
elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar: bu Kanuna
gore belgedir. Bu anlamda elektronik posta isyerinde i¢ yazismalarda kulla-
nilmasi ve ¢alisana ait olmas: halinde belgedir. Kisaca elektronik postanin
gonderildigi kisi kesin bir sekilde belli ise bu elektronik posta delil olarak
kabul edilmelidir” seklinde ifade etmistir. Bu hususta da kisinin orada cali-
stp calismadig, bahsedilen haberlesmenin gerceklesip gerceklesmedigi gibi
hukuki fiillerin ispat1 gerekmekte ve hukuki fiillerin ispatinda senetle (kesin
delille) ispat zorunlulugu bulunmamaktadir. Elektronik postanin isyeri i¢
yazismalarinda kullanilmasi takdiri delil olarak nitelendirilebilir. Son olarak
elektronik ortamdaki belgeye iliskin olarak verilen bir karar da® “%10
fiyat fark: - komisyon - indirim faturas: kesecegi seklinde mutabakata var-
diklarini, ancak bu mutabakat: 1slak imzaly belge haline getirmediklerini,
HMK m.199 geregi elektronik ortamdaki belgelerin sizlesme oldugunu yine
delil baslangici niteliginde belge olmasi halinde tanik dinlenebilecegi” ifade
edilmistir. Burada bahsedilen s6zlesme maddi hukuk anlaminda bir s6zlesme
degildir. Bu nedenle s6zlesme denilince kargilikli ve birbirine uygun irade
beyanlari ile bunun sonucunda senedin meydana gelecegi diistiniilmemelidir.
Ayrica taraflarin iradeleri olsa da senet sayilabilmesi icin imzanin da gerekli
oldugu unutulmamalidir. Burada kanunun yukarida sozii edilen belgeye
delil giicii vermek istedigi ok aciktir. Belge, ispat hukuku agisindan bir
bilgi tasiyicisi olarak degerlendirildiginden kosullar1 olmast halinde delil
baslangici veya takdiri delil olarak sayilabilir.

Yargitay'in verdigi bir diger karar da*”! “davalinin davaciya ginder-
digi 7.6.2011 taribli SMS kaydin: 6100 say:ls HMK m.199 geregince
belge oldugu ve bu kayit ile davalinin 36.000-TLlik borcu kabul ettigini
degerlendirmis ise de, dava 11.4.2012 tarihinde actlmis olup dava taribi

[25] Karar i¢in bkz. (Y. 9.HD, T.22.11.2016, E.2015/5593, K.2016/20624,
Yayimlanmamus).

[26] Kararicin bkz. (Y. 19.HD, T.10.4.2017, E.2016/7467, K.2017/2928, Yayimlanmamus).

[27] Karar icin bkz. (Y. 13.HD, T.15.6.2015, E.2014/28725, K.2015/20230,
Yayimlanmamus).
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itibariyle 6100 sayili HMK yiiriirliikte olmadig: gibi, sozii edilen SMS
kaydi hakkinda davalinin agik bir kabulii de bulunmamaktadsr. Dava-
linin agik muvafakati bulunmadigindan olayda miktar itibariyle tanik
da dinlenemez” demistir. Ancak burada belgeyi ne sekilde degerlendirip,
hangi delillin altina koyacagini bilememis olmasinin yani sira davalinin acik
kabuliiniin olmasi halinde ikrar sayacagint séylemek yanlis olmaz. Hatta
Yargitay baska bir kararinda ikrar hususuna iliskin daha da ileri gitmis ve
hitkme konu olan belgeyi kesin delil olarak kabul etmistir. Anilan karara
gore™ “Davaly taraf¢a gonderilen 1.11.2013 tarihli Facebook mesajlarinda
davalinin 11.000.00-TLlik borcuma ideme plan: ¢ikarsinlar ve ben de
odemeye baglayayim, seklindeki beyanlar: agikca borcu kabul anlaminda
yorumlanmalidir. Davalr anilan mesajlarin kendisi tarafindan ¢ekildigini
inkdr etmedigine gore 6100 sayils HMK m.199 anlaminda belge niteliginde
kabulii gereken mesajlar dogrultusunda akdi iliskiyi de inkér etmeyen dava-
linin borcu agikea kabul ettigi gozetilerek sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken yanilgils degerlendirme ile yazily sekilde hiikiim kurulmas: dogru
goriilmemigtir”. Bu verilen kararla birlikte, davalinin elektronik ortamdaki
veriyi inkr etmemesi sebebiyle o vakianin zaten ispatlanmus sayildigi kabul
edilmistir. Anilan kararda, facebook mesajlari ikrari iceren bir belge olarak
sayildigindan senet giiciine sahip olup kesin delil olarak nitelendirilmistir.
Ancak ikrarin var oldugunun kabul edilmesinden 6nce tarafin isticvabinin
saglanmasina iliskin herhangi ifade dahi yoktur. Tarafin isticvabi ile bahse
konu ikrara iligkin beyanin kendisine ait oldugunu mahkeme 6niinde de ifade
etmesi gerekir. Aksi takdirde delil degeri bu kadar tartigmali olan bir belge-
nin kabulii dogrudanlik ilkesine de aykirilik teskil eder. Yargitay tarafindan
verilmis bu karar hatali olup tarafin elektronik ortamdaki ikrarini kesin delil
olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Bu baglamda; kesin delil niteligi
dahi tartigmali olan ikrar, hakimi baglayict bir noktaya gotiirmemelidir.

Biitiin bu kararlardan da anlagilacag; tizere belgenin delil degeri konusunda
ortak bir kani bulunmamaktadir. Kanunda diizenlenmemis olan belgenin
ispat giicii yargi kararlariyla da tam olarak agikliga kavugturulmus degildir.
Her belge ve bu belgenin nitelendirilmesi somut olaya gore degiskenlik
gostermektedir. Ancak bu konuda yukarida da 6zellikle belirtildigi tizere
ispat giicii acisindan belgenin kesin delil olmasi miimkiin degildir. Ciinkii

[28] Karar igin bkz. (Y. 19.HD, T.15.2.2016, E.2015/14813, K.2016/2351,
Yayimlanmamus).
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biitiin belgelerin senet olarak goriilmesi ve kesin delil olarak degerlendirilmesi
isabetli olmaz. Yarg: kararlarinin bir kisminda belgenin delil baslangici bir
diger kisminda da, genellikle belirtilmese de, takdiri delil olarak goriilmesi
soz konusudur. Bu agidan bakildigindan kararlarin ¢ogunda belgenin ispat
giici anlaminda takdiri delil oldugunun kabulii daha yerindedir. Delil
baglangicinin hukuki islemin ispatina yeterli olmamasi hususu ile belgenin
uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli olmast hususu kiyaslandigi zaman
Yargitay'in kararlarinda “mahkemenin yeterli ispat aract olup olmadigini
degerlendirmesi gerektigi ve bunu goz 6niinde bulundurmadan karar vermesi
halinde usul ve yasaya aykirilik oldugu ve bozmay1 gerektirdigi” ibaresinin
yer almast belgenin bir takdiri delil oldugu yoniinde kanaat olugturmaktadur.

F. Belgelerin Mahkemeye Ibraz:

Belgelerin ibrazi zorunlulugu kapsaminda genel ibraz ytikiimlilagi ve
sinirlt ibraz yiikiimliltgt s6z konusudur. Genel ibraz yiikiimliiligiinde
davada 6nem tasiyan belgelerin mahkemeye ibrazi taraflar igin genel bir
yiikiimliilitk olarak kabul edilmistir®. Ancak belgelerin ibrazi konusunda
taraflara ve ti¢lincii kisilere sinirli ibraz ytikiimliiltigii getiren Alman Medeni
Usul Kanunu her ne kadar sorunlara yol a¢sa da Alman Medeni Usul
Kanununda 2002°de yapilan degisiklikle dahi sinirl ibraz yiikiimlilugiin-
den uzaklagilamamigtir®. Tiirk hukuku agisindan degerlendirecek olursak
HUMK déneminde hem taraflar hem de tigiincii kisiler bakimindan genel
bir usuli ibraz yiikiimliiligiinden s6z edilememekteydi. Bu sebeple taraflar
sadece ellerindeki belgeleri mahkemeye vermek zorunda kalmakta ve bunun
disinda bir belgeye ihtiya¢ duyuldugu zaman kanuni dayanak olmadigs icin
ibraz talebi reddedilebilmekteydi®. Ancak HMK ile birlikte gerek taraflar
gerekse tiglincti kisiler i¢cin kapsamli bir usuli ibraz ytikiimlaligii getirilmistir.
Belirtilen yiikiimliiliigii anlayabilmek i¢in Alman Medeni Usul Kanununun
bu hususu diizenleyen hitkmiine bakmak gerekir. Alman Medeni Usul
Kanunu (ZPO) §142'de belgelerin ibrazi zorunlulugu diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore;

[29] Giiray Erdénmez, Medeni Usul Hukukunda Belgelerin Ibrazt Mecburiyeti, Istanbul
2011, s.81.

[30] Erdonmez, s.87.
[31] Erdénmez, 5.90.
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1. Bir tarafin ya da tigiincii kisinin elinde olan (sahip oldugu) veya tara-
fin dayanmis oldugunu belgeler veya diger dokiimanlar, mahkeme
karariyla (mahkemenin istemesi halinde) mahkemeye ibraz edilmek
zorundadir®?. Mahkeme sunulmasi gereken belgeler icin bir siire
belirleyebilir ve ayni zamanda belgelerin mahkemenin karar verdigi
belirli bir yerde bulunmasina karar verebilir.

2. Ugiincii kisilerin, kabul edilebilir bir mazereti veya Kanun’un §383-
§385 paragraflari uyarinca tanikliktan kaginma haklari varsa, belge
ibraz zorunluluklar: ortadan kalkar. §386-§390 paragraflarinda diizen-
lenen hususlar i¢in de bu durum gegerlidir.

3. Mahkeme baska bir dilde sunulan belgelerin terctime edilmis haliyle
beraber sunulmasini isteyebilir. Terciime edilmis belgenin tercimesini
o tilkenin hukukuna gére yetkili olan bir kisinin yapmasina veya bu
yetkiye denk gelen bir terciiman tarafindan yapilmasina karar verilir.
Yetkili kisi tarafindan yapilan ve onaylanan terciime dogru ve eksiksiz
olarak kabul edilir. Onay belgesinin terciime tarihini, yerini, terciime
edenin yetkisini ve imzasini icermesi gerekmektedir. Bir belgenin
yanlis veya eksik terciime edildigine dair delil sunulmast miimkiindiir.
Birinci cimledeki diizenleme tigiincii kisileri kapsamaz.

HMK, HUMK’ndan farkli olarak senetlerin degil belgelerin ibrazi zorun-
lulugunu diizenlemistir. Taraflarin dogruyu séyleme yiikiimliiliigii bulun-
masina ragmen, hicbir taraf kendi aleyhine veya karg: tarafin lehine olan
bir delili gostermekle yiikiimlii tutulamasa da kanun bazi belgelerin bazi
kisiler tarafindan verilmesini zorunlu kilmistir®!, HMK m.219da taraflarin
belgeleri ibraz zorunlulugu hitkiim altina alinmisur. Buna gore, taraflar,
kendilerinin veya kars: tarafin delil olarak dayandiklari ve ellerinde bulunan
tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadirlar. Yani buradaki amag,
vakialari ispatlamak oldugundan ispat giiciine sahip belgelerin getirilmesi
de zorunluluk tegskil eder.

[32] Mahkemenin taraflarin elinde bulunan senet, plan ve benzeri belgeleri ibraz etmelerini
emredebilecegine iligkin bu diizenleme, dava malzemesinin toplanmast acisindan da
hakime 6nemli bir yetki vermektedir (Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda
Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina {liskin Ilkeler, Istanbul 1979, 5.54).

[33] Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, s.410; Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/
Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabr, Besinci Basi, Istanbul
2017, s.372.
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HMK, belgelerin ibrazi zorunlulugunu davanin taraflari ve tigiincii kisiler
bakimindan ayr1 ayri diizenlemistir. Taraflarin belgeyi ibraz etmemesine
baglanan sonuglar m.220'de, tgiincii kisilerin belgeyi ibraz etmemesine
baglanan sonuglar ise m.221de yer verilmistir.

Bu kapsamda ele alinacak ti¢ durumdan s6z edilmelidir. Birincisi, belgenin
ona dayanan tarafin elinde olmasi halinde, bu belgeyi o tarafin kendisinin
mahkemeye vermesi gerektigi; vermemesi halinde ise belge elinde bulunan
tarafin iddiasini ispat edememis sayilmas: giindeme gelir®#.

Diger bir durum da, bir tarafin dayandigt ve mahkemeye verilmesini
istedigi belgenin karsi tarafin elinde olmast ve m.220,I'de sayilan sartlarin
gerceklesmesi halinde karst tarafin bu belgeyi mahkemeye vermesi zorunlulu-
gunun dogmasidir. Anilan hitkme gore; ibrazi istenen belgenin, ileri siiriilen
hususun ispati i¢in zorunlu ve bu istegin kanuna uygunluguna mahkeme
tarafindan kanaat getiriliyor olmasi, karsi tarafin istenen belgenin elinde
oldugunu ikrar etmesi veya ileri siiriilen talep tizerine susmasi yahut belge-
nin var oldugunun resmi bir kayitla anlagilmasi veya baska bir belgede ikrar
olunmast halinde mahkeme kars tarafin elinde oldugunu kabul ettigi belgeyi
mahkemeye vermesi ister ve ona kesin bir siire verir. Belgeyi ibraz etmesine
karar verilen taraf, kendisine verilen siire igerisinde belgeyi mahkemeye
vermez, ayni siirede vermemesine iliskin gecerli bir mazeret sunamazsa veya
belgenin elinde bulundugunu inkir ederse mahkeme, belgenin mahkemeye
verilmesini isteyen tarafin belge icerigi hakkindaki beyanini gergek kabul
edebilir (m.220,III). Ancak bunun icin o tarafin kendisine teklif edilen
yemini kabul edip etmemesi veya yerine getirip getirmemesi 6nem tagtr®>).

Son olarak da, davada dayanilan ve mahkemeye verilmesi istenen belge-
nin taraflar disinda {iclincii bir kisinin elinde olmasidir. HMK m.221,I'de,
tictincii kisi veya kurumun elinde bulunan bir belgenin taraflarca ileri
stiriilen hususun ispatt i¢in zorunlu olduguna karar verilmesi halinde, bu
belgeyi tictincii kisinin mahkemeye vermesine karar verecegi diizenlenmistir.
Belgeyi ibraz etmesine karar verilen herkes, elindeki belgeyi ibraz etmek
zorunda oldugu gibi, ti¢lincii kisinin belgeyi ibraz edememesi halinde de
bunun sebebini ve delillerini aciklamasi gerekir (m.222,II). Ancak burada
tigtincti kigilerin ellerindeki belgeleri ibraz zorunlulugu bulundugu gerek

[34] Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, s.411.
[35] Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, s.412.
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madde gerekse hiikiimet gerekgesinde belirtilse de ti¢iincii kisinin ibrazi
istenen belgeyi ibraz etmemesinin sonucunda ne tiir bir yaptirimla kargt
karstya kalacagina m.222 kapsaminda yer verilmemistir.

G. Ticari Defterlerin Delil Olmas:

Tacir olmanin en 6nemli sonuglarindan birisi de Tiirk Ticaret Kanunu
m.18,I'de diizenlenen ticari defterleri tutma yiikiimliligiidir. Gerek TTK
m.83de gerekse HMK m.222'de mahkemenin ticari davalarda, taraflarin
ticari defterlerinin ibrazina, kendiliginden veya taraflardan birinin talebi
tizerine karar verilebilecegi diizenlenmistir. Nitekim TTK’nda ticari defter
tutma ve tutulan bu defterlerin ibrazi zorunlulugunun sevk edilmesinin
alunda yatan diisiince, bu defterlerin, hukuk davalari baglaminda, delil olarak
kullanilmasini saglamakur. Senetle ispat mecburiyetinin uygulandig Ttirk
hukukunda ticari defterlerle ispata iliskin kurallar senetle ispat zorunlulu-
gunun katuligini yumusatmakta ve genis bir uygulama alani bulmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanununun ticari defterler ispat hususunu diizenleyen
hitkiimleri, modern kanunlarda benzer hiikiimlerin yer almamas: gerekge-
siyle yeni 6102 sayili TTK’na alinmamistir®’. Bagka bir deyisle, eski 6762
sayili €T TK’ndan farkli olarak ticari defterlerin delil olarak kullanilmasiyla
ilgili herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. TBMM Adalet Komisyonu
gerekeesinde de belirtildigi tizere TTK ndaki yerlesmis ve yaygin uygulamasi
olan ticari defterlerle ispat hitkiimleri HMK’na alinmistur.

Ticari defterlere iliskin m.222'de ticari defterlerin ibrazi ve delil olmasi
baglig1 altinda bu husus diizenlenmisti. HMK m.222,1Te gore ticari defterle-
rin, ticari davalarda delil olarak kabul edilebilmesi i¢in, kanuna gore eksiksiz
ve usuliine uygun olarak tutulmus, agilis ve kapanis onaylari yaptirilmis ve
defter kayitlarinin birbirini dogrulamis olmasi sarttir. HMK m.222,I1I'te
ise ikinci fikrada belirtilen sartlara uygun olarak tutulan ticari defter kayut-
larinin sahibi ve halefleri lehine delil olarak kabul edilebilmesi i¢in, diger
tarafin ayni sartlara uygun olarak tutulmus ticari defterlerindeki kayitlarin
bunlara aykiri olmamasi veya ilgili hususta hicbir kayit icermemesi yahut
defter kayitlarinin aksinin senet veya diger kesin delillerle ispatlanmamig
olmasi gerekir. Anilan maddenin dérdiincii fikrasinda ise agilis veya kapanig

[36] Tanrver, s.816.
[37] Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.374.
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onaylar1 bulunmayan ve icerdigi kayitlar birbirini dogrulamayan ticari defter
kayutlari, sahibi aleyhine delil olur.

HMK m.222’nin hitkiimleri birlikte degerlendirildigi zaman bazi sonug-
lara ulagilabilir. Her iki tarafin ticari defterindeki kayitlarin birbirini tutmast
halinde bunun delil olarak kullanilabilmesi miimkiindiir. Ancak taraflardan
birinin ticari defterinde bulunan bir kaydin diger tarafin ticari defterinde
bulunmamas: halinde yani kayitsizlik halinde bu durumun hangi tarafin
aleyhine veya lehine delil olacagi, kesin delil olarak m1 degerlendirilecegi,
kesin delil denirse yemin teklif edilemeyecegi hususu da gozetildiginde
hangi kesin delil tiirii ile aciklanacag: gibi sorular akla gelebilir. Burada
ticari defterlerin delil olarak dikkate alinmasi hali kanuna gére eksiksiz ve
usuliine uygun olarak tutulmus, acilis ve kapanis onaylari yapurilmis ve
defter kayitlarinin birbirini dogrulamis olmasidir. Ancak ilk bakildiginda
m.222,Il'de ticari defterlerin delil olarak kabul edilebilmesi icin kanuna
gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak tutulmus, agilis ve kapanis onaylari
yapurilmig ve defter kayitlarinin birbirini dogrulamis olmasi sart1 aranirken,
m.222,IV’te acilis veya kapanis onaylari bulunmayan ve icerdigi kayitlar
birbirini dogrulamayan ticari defter kayitlari, sahibi aleyhine delil olacag:
hitkmii birbiriyle ¢elismekte goriinmektedir. Bu iki hiikiim birlikte deger-
lendirildiginde, m.222,II'de yer alan sartlarin ticari defterlerin delil olmasi
icin degil, ticari defterlerin sahibi lehine delil olarak kullanilabilmesi i¢in
gerek sartlar olarak kabul etmek yerinde olur®®. Ticari defterin eksiksiz
ve usuliine uygun tutulmamasi yani taraflardan birisinin defterinde kayit
bulunmamas: halinde ya ticari defterin delil degerinden soz edilemez ya
da soz edilse dahi ancak ticari defterin sahibi aleyhine delil giiciine sahip
olabilecegi ifade edilebilir.

Ticari defterlerin taraflardan birinin aleyhine veya lehine delil olmasindan
ziyade bu defterin delil degeri konumuz agisindan 6nem arz etmekeedir.
Ticari defterlerin ispat giiciine iliskin herhangi bir belirleme kanunda yapil-
mamustir. Bunlarin delil oldugu m.222,IT hitkmii uyarinca sabitken, bu
defterleri delil kuvveti acisindan kesin delil mi takdiri delil mi olarak kabul
etmenin daha isabetli olacagina iliskin doktrinde iki goriis mevcuttur®!. Eski
6762 sayili TTKda kat’i deliller bagligt altinda diizenleme bulundugu icin

[38] Onder Topal, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, Ankara 2015, 5.122.

[39] HUMK ispat hukuku agisindan Fransiz hukuku hiikiimlerini esas almistir. Fransiz
hukukunda ticari defterlerin takdiri delil niteligini sdylenmektedir (Mebrouk, s.36).
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kesin delil olarak kabul edilmekteydi“’. Diger taraftan, bu husus doktrinde
agirlikli olarak kesin delil kabul edilse de, TTK’daki bu hitkme ragmen
ticari defterlerin takdiri delil oldugunu savunanlar da vardi*!. HMK’nun
yliriirliige girmesiyle birlikte ticari defterlerin delil olarak hukuki niteligine
iligkin goriis farkliliklari devam etmistir. Ticari defterleri kesin delil olarak
kabul eden goriise gore, m.222,1 ve m.222,1I'de kesin delil olmaya iligskin
genel sartlar, m.222,11I’te de ticari defterlerin sahibi lehine delil olabilmesinin
ozel sartlarinin diizenlenmesinden dolayi ticari defterlerin kesin delil olarak
kabul edildigi anlagilmaktadir®?. Ayni gériise gore, taraflardan birinin, kendi
defterlerine gore gergekte var olmayan bir vakiay1 kaydederse, usuliine uygun
tutulmug hasminin ticari defter kayitlarinda, bu kayit olmayacag icin kendi
kaydina delil olarak dayanabilecegini ve hasminin da bu kaydin aksini senet
veya diger kesin delillerle ispatlama imkaninin olabilecegini ifade etmekte-
dir®. Paralel dogrultuda bir diger goriis de, m.222,I1Tte “ticari defterlerin
ne zaman sahibi lehine delil olacaklart degil, ne zaman kesin delil olacaklar1”
hususlart anlatilmaktadir®. Yine m.222,I1Tteki “defter kayitlarinin aksinin
senet veya diger kesin delillerle ispatlanmamis olmasi gerekir” ibaresinden
ticari defterlerin kesin delil olarak diizenlendigi anlagilmakeadir®.

Bu hususta daha ayrintili olarak agiklanan bir diger goriise gore™ ticari
defterlerin delil olma niteligi agisindan ticari defterin sahibi lehine delil veya
aleyhine olarak kullanilmasi arasinda ayrim yapmak gerekir. Ticari defterlerin
m.222'deki sartlarin gerceklesmesi halinde sahibi lehine kesin delil olarak
kabul edilmelidir. Senetle ispat zorunlulugunun uygulandigi hukukumuzda

[40] M. Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul
1990, s5.217; Ali Cem Budak/ Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Ankara
2017, 5.238. Aslinda bu hiikiim olmasina ragmen doktrinde agirlikli olarak kesin
delil olarak nitelendirilse de, takdiri delil oldugunu savunanlar da vardi.

[41] Topal, 5.96-104.

[42] Ruza Ayhan/ Hayrettin Caglar, Ticari Islerme Hukuku, Tamamen Gézden Gegirilmis
ve Giincellenmis Onuncu Basi, Ankara 2017, 5.435.

[43] Kiraz, s.59.
[44] Karsly, 5.620.

[45] Miijgan Tung Yiicel, HMK m.222 Cergevesinde Ticari Defterlerle Ispata Iliskin Baz:
Sorunlar, Medeni Usul ve Icra 1las Hukuku Dergisi, Y.2013/2, C.9, S.25, 5.122;
Levent Borii/ ilker Kogyigit, Ticari Dava, Ankara 2013, 5.628; ilayda irem Polat,
Ticari Defterlerin Delil Niteligi, Ankara 2015, 5.93.

[46] Topal, s.109- 117.
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ticari defterlerle ispata iliskin kurallar senetle ispat zorunlulugunun katligini
yumusatmakta ve genis bir uygulama alani bulmakeadir™®. Senetle ispatta
belirli bir parasal sinir dngériilmesi, taraflarin hakls olsalar dahi ellerinde
kesin delil bulunmadigy icin aleyhlerine sonuglanabilir. Hukuki iglemlerin
ispatinda kendi ticari defterlerine dayanan taraf, sartlarin bulunmasi halinde
hukuki islemi, parasal sinir olmaksizin, kesin olarak ispat edebilir. Eger bir
belgenin aksi senet veya diger kesin delillerle ispat edilebilecekse bu belgenin
de kesin delil oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ticari defterlerinin sahibi aleyhine
delil olarak kullanilmasina iliskin m.222,IIT hitkmii gibi acik bir hiitkiim
bulunmasa da ticari defterlerin sahibi aleyhine delil olarak kullanilmalar:
halinde kesin delil olacagini kabul etmek gerekir. Nitekim ticari defterleri
sahibi lehine kesin delil olarak kabul edip, sahibi aleyhine kesin delil olarak
kabul etmemek dogru degildir.

Diger bir goriis ise ticari defterleri kesin delil olarak kabul etmeyen
gortistiir. TTK nun genel gerekgesine bakildigi zaman, artik pek ¢ok tilkenin
kanununda yer almayan ve ispat hukukunun ilkeleriyle de pek bagdagma-
yan ticari defterlerle ispat usuliine son verilmistir. Ticari defterlerin dogal
olarak mahkemenin takdirine bagli delil olma niteliklerini korudugu ifade
edilmistir®. Bu goriise gore, TTK nun genel gerekgesinden yola ¢ikilarak
ticari defterlerin takdiri delil oldugu sdylenebilir®.

Yargitay ise bazi kararlarinda ticari defterlerin sahibi lehine ve aleyhine
kesin delil® olacagini, bazi kararlarinda usuliine uygun olarak tutulmamag
olan ticari defterlerin sahibi lehine takdiri delil®” olacagini ifade etmektedir.

™
X

Pelcanitez/ Atalay/ Ozekes, 5.374.

Budak/ Karaaslan, s.238.

Nihat Tagdelen, 6102 Sayili Ticaret Kanuna Gére Ticari Defterler, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2012, C.3,S.1, 5.284- 285.

[50] “Ticari defterler kesin delillerdendir. Yasada delil vasfi tasidig takdirde aksinin yazili
veya kesin delillerle ispati gerekrigi diizenlenmis oldugundan yasanin ticari defterleri
kesin delil olarak diizenlendigi agik¢a anlagilmaktadir. Ticari deliller kesin delillerden
ise ancak HMK m.222°deki kosullar ¢ercevesinde ispat aract olabilir” (Y. 15.HD,
T.23.1.2017, E.2016/4087, K.2017/261, KBIBB). Ayni yénde karar icin bkz. (Y.
11.HD, T.20.2.2014, E.2013/14354, K.2014/3095, KBIBB).

[51] “Mahkemece iddia, savunma ve bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore

N
oo
)

=
2

davalinin 2009 ve 2010 yili ticari defterlerinin diizenli, usuliine ve yasaya uygun
tutuldugundan delil olmaz 6zelligi tagidigi, davact tarafin lehine delil olma vasfi
tastyan defter ve belgeleri ve davali tarafin her ne kadar usuliine uygun tutmamakla
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Hatta Yargitay bir kararinda gerekge bile gostermeksizin ticari defterlerin
delil baglangici olabilecegini de ileri stirmiigtiir®.

Kanaatimce ticari defterler birer takdiri delil olarak degerlendirilmelidir.
Bu konuda gerek TTK nun genel gerekgesinde®™ bu durum agiklansa da,
m.222,1 uyarinca mahkeme, ticari davalarda taraflarin ticari defterlerinin
ibrazina kendiliginden veya taraflardan birinin talebi tizerine karar vere-
bilecegi seklinde diizenleme yapmistir. Ticari defterlerin ibrazi tizerine bu
defterlerin birbirlerini dogrulayip dogrulamadig bilirkisi tarafindan bakilacak
ve anlagilacak ayni1 zamanda diger delillerle birlikte degerlendirilip kanaat
getirilecektir. Yargitay bu konuya iliskin kararinda® “Ticari defterlerin
sunulmasi halinde bunlar iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak taraf
delilleri degerlendirilip sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, bu yondeki
davact talebi dikkate alinmadan yazili sekilde karar verilmesi dogru olma-
magst1r” seklinde hitkiim kurdugundan, ticari defterlerin sunulmasi halinde
bunlar tizerine bilirkisi incelemesi yaptirilip, taraf delilleri degerlendirilerek

lehine takdiri delil vasfi tagiyan defterlerindeki kayitlarin birbiriyle 6riistiigii..” (Y.
11.HD, T.20.5.2013, E.2012/12675, K.2013/10414, Yayimlanmamuis).

[52] Topal, s.118. “Davali davacinin iddia ettigi gibi F.nin filmden dolay: dogan borcunu
kabul ettigini beyan ederek davay: inkar etmis, ancak ( Ninno Yavrum) filminin
davaci tarafindan dublaji yapilmasi i¢in zamani riicu olarak .. liralik bono verdigini,
bunu da 8demis oldugunu, bu sekilde muamelenin davacinin iddiasina delil tegkil
etmeyecegini de savunmustur. Davalinin bu inkari kargisinda davasini ispat davact
tarafa diigeceginden o sekilde verilen karar tizerine ... delil listesi ile delillerini
irae eylemis ve bunlardan mektuplari ibraz etmistir. Ayrica ticari defterlerinin
incelenmesini ve taniklarin dinlenmesini istemistir. Bu delillere karst davali usuliin
288. maddesine dayanarak sahit dinlenemeyecegini ve diger delillerinde iddiay1 ispata
yeterli bulunmadigini savunmus, davali ayni kanunun 292.maddesine dayanarak
mekeuplarin delil baslangici sayilmasint ve bu sebeple taniklarin dinlenmesini istemis
ise de mahkeme mektuplar miinderecat bu nitelikte gériilmeyerek daveinin bu
iddiasini reddedilerek dava ispat edilmediginden dolay: reddedilmis bulunmaktadir.
iki taraf tiiccar olduguna gére davacinin ticari defterleri, ibraz edilen mektuplar
delil baglangici sayilarak, davacinin listesini verdigi sahitler dinlenmek, dublaj isi
icin paranin mahiyeti tespit edilmeden ve ... savunmalari da géz 6niinde tutularak
sonuca gore karar vermek iktiza eder” (Y. TD, 8.10.1962, E.1491, K.3468, Halil
Kili¢, Agiklamali- Ictihatli 6100 Sayilt HMK, C.2, Ankara 2011, 5.2125-2126).

[53] Aruk pek ok iilkenin kanununda yer almayan ve ispat hukukunun ilkeleriyle de pek
bagdasmayan ticari defterlerle ispat usuliine son verilmistir. Ticari defterler, dogal
olarak, mahkemenin takdirine bagl: delil olma niteliklerini korumakeadir.

[54] Karar icin bkz. (Y. 19.HD, T.18.2.2016, E.2015/11427, K.2016/2597, KBIBB).
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karar verilmelidir. Buradan ¢ikan sonug ise, mahkemenin takdiren bir karar
verecegi ve ticari defterleri kesin delil olarak degerlendirmenin isabetli
olmayacagidir. HMK m.222’nin tamaminda da bu anlayis benimsenmistir.
Nitekim kesin delil olarak nitelendirilmesi istenseydi, kanun koyucu bunu
ayni madde alunda hiikiim altuna alird.

Ticari defterlere iliskin bir diger husus ise ticari defterlerin belge tani-
mina déhil edilip edilemeyecegidir. Ticari delillerin daha 6nceden tanimini
yaptgimiz belgenin tanimina dahil edilebilirler®. Ticari defter uyusmazlik
konusu vakiayr ispata elverisli bir bilgi tastyicist olarak degerlendirilebilir.
Ancak mahkeme bu delili dogrudan degerlendirmemekte, ticari defterler
bilirkisi incelemesinden ge¢mektedir. Burada hikimin delil olarak bilirkisi
raporunu mu degerlendirecegi yoksa ticari defterleri mi degerlendirmis
sayilacagi sorusu akla gelebilir. Her ne kadar mahkeme dogrudan ticari
defterleri degerlendirmese ve hitkme esas alinan bilirkisi raporu olsa da
burada delil niteligine sahip olan ticari defterlerdir. Teknik bir inceleme s6z
konusu oldugu icin bilirkisi inceleyip dogruluk veya yanlist hakkinda karar
verir. Oysaki ticari defterin incelemesi hikimin yeterli bilgisi ve tecriibesi
olmast halinde kendisi tarafindan bile bizzat yerine getirilebilir. Burada esas
alinan ticari defterler oldugundan bu husus bilirkisi raporu icinde erimis
saytlmaz. Bu rapor ticari defterlerdeki bilgileri agiklar. Bilirkisi raporuyla
ticari defterin delil niteliginin ¢atigmasi s6z konusu degildir.

[55] “Davact taraf, HMK’nun 222 son maddesi uyarinca delillerini davalinin defterlerine
hasretmedigi gibi davact defterleri de usuliine uygun bi¢imde tutulmadigindan ancak
sahibi aleyhine delil tegkil edecektir. O halde mahkemece, davacinin varligini iddia
ettigi tagima iligkisini ispatla yiikiimli bulundugu, sunulan faturalarin tek bagina bu
iligkinin varligin1 kanitlamaya yeterli olmadigi, davaci tarafin delillerini davalinin
ticari defterlerine hasretmedigi ve ticari defterlerin ayni zamanda HMK’nun 199.
maddesi kapsaminda belge oldugu hususlari da goz 6niinde bulundurularak ..sonuca
gore yukarida yapilan agiklamalar cergevesinde bir karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde yanilgili degerlendirme ile hitkiim tesisi dogru goriilmemistir” (Y. 11.HD,
T.29.9.2015, E.2014/12592, K.2015/9631, Yayimlanmamus). Yargitay'in verdigi
bu kararda ticari defterlerin belge oldugu izah edilmistir. Bunu belge ile izah etmeye
gerek yoktur. Nitekim HMK m.222de ticari defterlerin belge oldugu belirlenmis
haldedir.

2020/1 Ankara Barosu Dergisi 23

ITWINVYH



HAKEMLI

Belge ve Belgenin Delil Kuyveti

2. BELGE VE SENET AYRIMI
A. Genel Olarak

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile ilk defa hukukumuzda
belge kavrami ile senet kavrami birbirinden ayrilmus, belge, senet kavramini
da igine alacak sekilde bir {ist kavram olarak diizenlenmistir. Senet ve belge
ayrimina iliskin kanunda belge kavraminin senet yerine kullanilmadigi ve
bu sebeple senetle ispat kurallarinin belge ile ispat kurallari haline gelmedigi
soylenebilir®®. Boylece belge kavrami konusundaki tereddiitler ortadan
kalmis ve senet kavrami ile karigtrilmamast miimkiin hale gelmistir. Ancak
bir goriise®” gore belgenin acik bir hitkiimle diizenlenmesine gerek yoktur.
Ciinkii senet disindaki belgeler ya yazili delil baslangict ya da kanunda
diizenlenmemis delildir. Belge kavramini kanunda acik¢a diizenlemek
senetle ispat zorunlulugu kuralini zora sokabilir. Ancak bu gériise katilmak
miimkiin degildir. Herhangi bir veri tastyicisi, bugiin anladigimiz anlamda
senet ya da giivenli elektronik imza ile imzalanmis elektronik verilerden
daha kuvvetli bir ikna giiciine ve giivenlige sahipse onun kesin delil olarak
kabulii de kolaylagmakta ve kanunun sistematiginin bozulmasina da gerek
olmamaktadir®.

Ayrica belge ve senet arasinda bir ayrim yapilmast ve belgenin bir iist
kavram olarak kabul edilmis olmasi ileride meydana gelecek teknik gelism-
elere daha kolay ayak uydurulmasini ve bu yénde diizenleme yapilmasini
miimkiin kilabilir®. Nitekim bu husus m.199’un hiikiimet gerek¢esinde
de ayni sekilde belirtilmistir. Ancak anilan madde ile farkl: bilgi tastyicilar
belirtilmek suretiyle bu konudaki gelismelere imkan tantyacak bir tanimlama
yapilmastyla birlikte ispat hukuku agisindan serbest delil sistemine gecildigine
iliskin ilk adimin atuldig1 kabul edilse de bu adimin arkasi getirilememistir.

[56] Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, s.397.

[57] BakiKuru, Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarist Hakkinda Genel Degerlendirme,
Medeni Usul ve Icra- Iflas Hukukeular Toplanust V, Ankara 2006, s.75; Baki Kuru,
Yazili Delil Baglangici (HMK m.202), Prof Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, C.2, Ankara
2014, s.1383.

[58] Hakan Pekcanitez, Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasaris1 Hakkinda Genel
Degerlendirme, Medeni Usul ve fcra- 1flas Hukukeulart Toplantst V, Ankara 2006,
s.25.

[59] Pekcanitez- Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarist Hakkinda Genel Degerlendirme,
s.25.
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Bu nedenle de arzulanan sonug olan senetle ispat zorunlulugunun yumusatil-
masina iligkin kural beklenen sonucu verememistir. Serbest delil sistemine
iligkin atlan bu adimin arkasinin gelmemesi tartgmalara yol agmigsa da bu
konuda herhangi bir diizenleme halen yapilmamistur.

B. Senetle Ispat Zorunlulugu

Senetle ispat zorunlulugundan maksat, kesin delillerle ispat zorunlu-
lugudur®. HMK m.200'de hukuki islemlerin yapildigi zaman “belli bir
miktar veya degerin istiinde olmasi halinde” senetle yani kesin delillerle
ispat edilmesi zorunluluguna yer vermistir. Senetle ispat kurali, senede ver-
ilen 6nemin esas oldugu, tanigin ise hukuki islemlerin ispat1 icin yeterince
degerli goriillmedigi bir anlayis ¢cercevesinde diizenlenen ve uygulanan bir
kuraldir®. HMK’ndaki bu diizenleme ile senetle ispat kuralindaki mikear
stnurt, 2020 yili itibariyle 4.480 Tuirk Lirasi oldugu i¢in yani HUMK déne-
mindeki rakaminda ¢ok tizerinde bir degerinin bulunmasti sebebiyle yapilan
bu ciddi arus senetle ispat zorunlulugunun uygulanma alaninda kayda deger
oranda bir azaltma yaratabilir®. Hem HUMK zamaninda senetle ispatin
gerek oldugu hukuki islemin degerinin HMK’na nazaran ¢ok diisiik olmast,
hem de senetle ispat kuralinin istisnalari ¢ok dar olmasi sebebiyle senetle
ispat kuralinin uygulandig hallerde yargilama tikanmaktaydi®. Bu sebeple
HMK ile birlikte senetle ispat kuralina iliskin diizenleme yapilmistir. Yapilan
diizenlemeyle senetle ispat kuralina iligkin hukuki islemin degeri hissedilir
sekilde arttrildi ve senetle ispat kuralinin istisnalart genigletildi®.

Senetle ispat zorunluluguna iliskin kuralin en kuvvetli gerekgesini yalan
taniklig1 onlenmesini saglamak olusturur'®!. Yani, Tiirk hukukunda tanik

[60] Kuru, 5.263; Tanriver- Usul, 5.850; Arslan/ Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s.413.

[61] ilhan E. Postacioglu, Schadetle 1spat Memnuiyeti ve Hudutlari, Istanbul 1964,
s5.26.

[62] Mustafa Géksu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu gergevesinde Senetle
[spat Kurallari ve Bunlarin Istisnalari, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y.2011, C.1, S.1, s.55.

[63] H. Ozden Ozkaya Ferendeci, Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki Belge
Terimi ve 1spat Hukukundaki Yeri, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Y.2014, C.16, Ozel Say1, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s.818.

[64] szaya Ferendeci, s.819.

[65] Konuralp- Ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari, s.56; Servet Tiirktekin, Senetle
[spat Zorunlulugu ve Sintrlari, Kayseri 2010, 5.59 (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
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deliline olan giivensizlik bu kuralin kabul edilmesinin en belirgin gosterge-
sidir'®). Bunun yani sira mahkemelerin isini kolaylastrmak, yargiyr hizlandir-
mak ve hakimin takdir yetkisini kisitlamak da senetle ispat kuralinin diger
konulma gerekgeleridir®”.

Bir hukuk sisteminde ispat araci olan delillerin tiirlerinin tespiti agisindan
kat1 delil sistemi ve serbest delil sistemi kabul edilmistir. Kat1 delil sisteminin
kabul edildigi Alman hukukunda kanunda belirtilmis olan delil tiirleri®®

01, Hukukumuzda ise

disinda bagka bir delil ispat aract olarak kullanilamaz
m.192’de “kanunda diizenlenmemis deliller” ad1 altinda getirilen hitkiimle

kat1 delil sisteminin kabul edilmedigi anlagilir.

Hakimin delilleri degerlendirmesi konusunda ise yine delillerin serbestge
degerlendirilmesi ve kanuni delil sistemi seklinde ikili bir sistem vardir. Del-
illerin serbestce degerlendirilmesi sistemin kabul edildigi Alman hukukunda
hakim ileri siiriilebilen delillerin gercegi yansitip yansitmadigini tespit
konusunda serbestiye sahiptir”. Hukukumuzda ise karma bir sistem benim-
senmistir”!. $dyle ki, delil sistemi olarak hakimin takdir yetkisinin olmadig:
kesin delile dayali kanuni delil sistemi ile hakimi baglamayan serbest delile
dayali takdiri delil sisteminin her ikisi de vardir”?. HMK m.198de, kanuni
istisnalar diginda hakimin delilleri serbestge degerlendirecegi hitkmii yer
alsa da belirli bir parasal sinirin tistiindeki hukuki islemlerin senetle ispatini
ve senede karsi senetle ispatini 6ngéren hiikiimler karsisinda kesin delille
ispat daha ¢ok dikkate alinmakta ve hikimin delilleri degerlendirmesindeki
serbestisi biiyiik oranda sinirlamaya tabi oldugu ifade edilmektedir”?!. Bagka
bir deyisle hakim delilleri degerlendirme konusunda serbest olmakla birlikee,

Tezi); Karsl, 5.577.

66] Pekcanitez/ Ozekes/Akkan/ Tas Korkmaz, 5.1836.

67] Gokler, s.15 vd; Karsly, 5.579 vd.

Ayrintli bilgi icin bkz. Yildirim- Delillerin Degerlendirilmesi, s.87.

Kale/ Keser, s.704.

70] Kale/ Keser, 5.705.

Kale/ Keser, s.705.

72] Yavuz Alangoya/ M. Kamil Yildirtm/ Nevhis Deren- Yildirim, Medeni Usul
Hukuku Esaslart, Yedinci Baski, Istanbul 2009, 5.379 vd; Ozkaya Ferendeci, s.815.

[73] Taylan Ozgiir Kiraz, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu fle Getirilen
Yenilikler, Ankara 2012, s.41.

—_
—
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bu ilkeye getirilen en 6nemli istisna hakimin kesin delille bagli olmasidir4.
Kanuni delil sistemiyle (Alman ve Isvigre hukukunda egemen olan vicdani
delil sisteminin tersi olan) bir yandan hikimin keyfiliginin 6niine gegilmesi
amaglanirken diger yandan da belirli delillerin varligs halinde hukuki iglem-
lerin ispatlanmis sayilacagi 6ngorilmiistiir”.

Senetle ispat kuralina iliskin doktrinde ¢esitli goriisler mevcuttur. Bun-
lardan bir kismi kanuni delil sistemini diger bir kismi ise serbest delil
sistemini savunmaktadir. Bu goriislerden biri senetle ispat kuralinin hak
arama hiirriyetine aykirt oldugunu, her ne kadar delil sozlesmesi yaparak
bu kuralin siki sekil sartlari ortadan kaldirilsa da hak arama, ispat ve del-
illerin serbest¢e takdiri imkaninin ortadan kalkugini savunurlar”®. Hatta
bu kural delillerin degerlendirilmesini onlemekte olup gercegin bulun-
masint da engeller””. Ciinkii senetle ispatin zorunlu oldugu hallerde senede
baglilik s6z konusu oldugundan maddi gercek yansitilmasa bile senetle ispat
kurali geregi tanik dinletilemez”®. Ayni zamanda gercegi arayan hakimi
de sinirlandirir”. Modern usul hukukunda hikimin delilleri serbestce
degerlendirip, oniine getirilen delillerin iddia edilen olaylarin ispatina yetip
yetmeyecegine karar verebilmelidir®®”. Ayrica hukukumuzda maddi gercege
daha ¢ok yaklasilabilmesi i¢in medeni usul hukukunda delillerin serbestce
degerlendirilmesi ilkesi, daha kapsamli bicimde gecerli kilinmalidirf®".

Diger goriis ise!® sekilcilik olarak ifade edilen kanuni delil sistemiyle
taraflarin hukuki islem yapmadan once diistinmeye sevk edilecegi ve ani
karar vermekten uzaklagildig; icin daha isabetli kararlar verilebilecegini ifade

[74] Serdar Nart, Alman ve Tiirk Hukukunda Senetle 1spat, Dokuz FEyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2007, C.9, S.1, 5.209.

[75] Sema Tagpinar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri, Ankara 2001,
5.40.

[76] Yildirim- Delillerin Degerlendirilmesi, 5.209.

[77] Yildirim- Delillerin Degerlendirilmesi, s.218; Recep Akcan, Medeni Usul Hukuku
Agisindan Faks Metinlerinin Onemi ve Delil Niteligi, Seluk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y.2009, C.9, S.1-2, 5.185.

[78] Nart, s.231.

[79] Akcan, s.185.

[80] Ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davay1 Kabul, Ankara 2009, s.169.
[ Yildirim- Ilkeler, s.127.

[

Necmeddin M. Berkin, 1spat Hukukunda Senet Delili ve Yazili Sekil, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Y.1946, C.12, 5.1183—1184.
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etmektedir. Ayrica senet, haklarin ispatini kolaylastirdigindan ve hak sahip-
lerinin haklarini giivence altina aldigindan yargilama daha kisa siirede biter.
Ayni goriisti destekleyenler™), kanuni delil sisteminin bazi olaylarda maddi
gercekligin ortaya ¢tkmasina engel olmasina ragmen faydalarinin daha fazla
oldugunu belirtmistir. Hatta kanuni delil sistemi hikimin takdir yetkisini
kullanmasini engellemekle birlikte®™ taniklarin 6liimii, yalan sylemesi gibi
tehlikeleri de bertaraf eder'™®). Senetle ispat kuralinin tamamen terk edilerek
serbest delil sistemine gecilmesinin isabetli olmayacagi, Yargitay kararlariyla
bu kuralin sertliginin giderilmesi gerekliligi de ifade edilmistir®®. Doktrinde
daha da ileri gidilerek bu durum su sekilde belirtilmistir: Tanikla ispatin
bazi olaylarda gercegin agiklanmasina engel olma tehlikesi bulundugundan,
tantk delilinin yasaklanmasinin Tiirkiye'deki toplumsal sartlara uygun olacagt
diisiiniilmektedir'®”.

Peki, Ttirkiye'deki toplumsal, sosyal ve ekonomik sartlar bir arada deger-
lendirildigi zaman delillerin serbest¢e degerlendirilmesi sistemine gecilmesi
icin bir 6n hazirlik olarak distiniilen belge kavramindan istenilen sonuca
ulagilmasi miimkiin miidiir? Ulkemizde yiizyildan fazla bir siiredir uygulanan
senetle ispat kurali 6nemi sebebiyle HMK’nda da aynen benimsenmistir.
Hukuki islemlerin ispat konusunda kesin delile dayali delil sistemini ben-
imsemis tilkelerde kesin delillerin 6nemi yadsinamaz olmakla birlikte senetle
ispat kuralinin kesin esaslar dahilinde uygulanmasi birtakim rahatsizliklar
dogurmakradir®®. Ornegin, kirsal kesimlerde kisiler maddi hukuk anlaminda
bir hakka sahip olmasina ragmen yargilamada bunu usuliine uygun del-
ille ispatlayamadig1 icin davay: kaybettiginden ortaya ¢ikan karar vicdani

[83] ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Altinct Bast, Istanbul 1975,
5.568; Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1965, 5.363.

[84] Mustafa Regsit Belgesay, Deliller, Istanbul 1940, 5.79.

[85] Bilge, s.363.

[86] Yavuz Alangoya, Senede Karsi Senetle Ispat Kurali ve Hayatin Olagan Akist Kavrami,
Prof. Dr. Necip Kocayusufpasa icin Armagan, Ankara 2004, s.531; Murat Yavas,
Senetle Ispat ve Senede Kargi Senetle Ispat Kurallari ile Bu Kurallarin Istisnalari,
Ankara 2009, s.64.

[87] Bu goriis icin bkz. Postacioglu, 5.592.

[88] Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, Uciincii Baski, Istanbul 2012,
s.574.
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zedelemekte olup bunun énlenmesi icin bazi esnekliklere ihtiya¢ vardir!®.
Ancak delil serbestisi sistemine gecis i¢in bir diisiince zemini olusmus olsa
ve medeni usul hukukunun asil amaci olan maddi gercege ulasma konusu
hususu dncelikli olarak diisiiniilse bile hukukumuzda bu hususun suistimal
edilebilecegi de goz ard1 edilmemelidir. Ozellikle ticari hayatin devamliligs
icin senetle ispat kuralinin uygulanmasina devam edilmesi daha isabetli
olur. Ayni zamanda daha fazla tatmin etmeyen karalarin verilmesine yol
acar. Her ne kadar delil serbestisi sistemine iligkin kap1 aralanmis olsa da
serbest delil sistemine bir biitiin gegilmesi sonucuna ulagilmamalidir. Ancak
elbette ki bu durumun ileride yapilacak olan yeniliklerin habercisi olacag:
da yadsinamaz bir gercekeir®.

C. Senetle Ispat Zorunlulugu Kuralinin Kaynag:

HUMK her ne kadar Isvicre (Neuchatel Kantonu) Medeni Usul Kanunu
esas alinarak hazirlanmis olsa da, HUMK’ndaki ispata iliskin hiitkiimler de
Fransiz hukukundan®® yararlanildigs igin Isvigrede hukuk yargilamasinda

egemen olan delil serbestisi kuralindan ayrilinmistir®.

Fransiz hukuku, senetle ispat zorunlulugunun ve istisnalarina iliskin
HUMK hiikiimlerinin kaynagidir®. HUMK’nun ispata iliskin diizen-
lemesinin temeli Fransiz hukuku olsa da Isvicre (Neuchatel Kantonu) ve
Alman®¥ hukuku hiikiimlerinden de etkilenen karma (eklektik) bir yapt
gosterir®!. Esasen Fransiz hukukuyla Ttirk hukuku kargilagtirildiginda, Ttirk
hukukunda senetle ispat kuralinin daha siki sekilde uygulandig goriiliir®®.
Fransiz hukukunda hikim kural olarak delilleri degerlendirme konusunda

[89] Ahmet Metin Gokler, Senetle 1spat ve Senede Karst Senetle Ispat, Istanbul 2010,
s.3 (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi); Belgesay, s.79.

[90] Ozkaya Ferendeci, s.826.

[91] Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baglangici, Tipki Basim,
Ankara 2009, s.29.

[92] Gokler, s.26.

[93] M. Kamil Yildirim, Kitap Incelemesi- Avrupa Ispat Hukuku Tablosu, Dog. Dr.
Mehmet Somer’e Armagan, Istanbul 2006, 5.797; Konuralp- 1spat Kurallarinin
Zorlanan Sinirlari, s.14.

[94] Alman hukuk sisteminde hem hukuki islemler hem hukuki fiiller alaninda serbest
delil ilkesi gegerlidir (Yavas- Senetle Ispat, 5.38).

[95] Tagpinar, s.44.
[96] Yildirim- ilkeler, s.119.
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serbest olmakla birlikte, bu husustaki en biiyiik istisna hakimin kesin delille
bagli olmasidir®. Fransiz hukukunda da Tiirk hukukunda oldugu gibi
hukuki islemler 6nemli dl¢iide senetle ispat edildigi icin senedin delil olarak

onemi biiytik bir yer tutar®.

Gerek HUMK doneminde gerekse HMK déneminde senetle ispat kuralina
yer verilmistir. Belge kavraminin Kanun'da ¢ercevesinin ¢izilmis olmasi, delil
baslangici ve delil sozlesmelerine yer verilmesiyle bu kural yumusatilmaya
calisilsa da senetle ispat ve senede karst senetle ispat kuralindan tam olarak
uzaklagilamamigtir. Her ne kadar Fransiz ve Italyan hukukunda senetle ispat
yasagi kurallarin son zamanlarda yumusatlmasi yolundaki diizenlemeler

1001 ve Yunanistan!!

getirilse de®’, Akdeniz iilkeleri olan Fransa, 1talya[
hukukunda senetle ispat kurali korunmakeadir'?. Degisik hukuk sistem-
lerine bakildiginda, bu durumun aksine, pek ¢ok hukuk sisteminde de
hukuki iglemlerin ispatinin senetle sinirflanmadigs ve hatta etkin hukuki
koruma yararina delillerin serbestce degerlendirilmesine izin verildigi tespit

edilmistir!%,

D. Senetle Ispat Kuralinin Katlliginin Yumusatilmas: Baglaminda
Delil Baglangic1

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu senede gore bir iist kavram
olan belge kavramini kullanmay tercih etmis olmakla birlikte delil baslangici
kavrami belge kavraminin yani sira senetle ispat kuralinin istisnasi old-
ugu icin asil olarak senet kavramiyla iliskilendirilebilir. Bu hususta delil
baslangici kavraminin belge odakli yapilmis olmast belge merkezli bir

97] Mebrouk, s.17.

[

[98] Mebrouk, s.65.

[99] Postacioglu, 5.592.

[100] Iralyan hukuk sisteminde taniga duyulan giivensizlik sonucunda tanik delilinin
yasaklanmast yoluna gidilmistir. Nitekim Italyan hukukunda da senetle ispat kurali
gecerliligini korur (Yavas- Senetle Ispat, 5.40-41).

[101] Yunan hukukunda tanik delilline bir¢ok yonden sinirlama getirilmigtir Clinkii Yuna

hukuku Fransiz hukukunu takip etmektedir. Belirli bir miktart agan hukuki islemler

bakimindan senetle ispat kavrami esas alinmakradir (Yavas- Senetle Ispat, 5.46).

[102] Yildirim- Delillerin Degerlendirilmesi, 5.209; Pekcanitez- Hukuk Muhakemeleri
Kanun Tasaris1 Hakkinda Genel Degerlendirme, 5.26; Géksu, s.54; Postacioglu-
Sehadetle 1spat Memnuiyeti ve Hudutlar, s.14.

[103] Yildirim- ilkeler, s.127.
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kanun sistematiginin tercih edildigi anlamina geldigi ifade edilse de!*!
aslinda bunu séylemek ¢ok miimkiin degildir. HMK m.202,1I her ne kadar
delil baglangicini belge olarak degerlendirse de delil baglangict senetle ispat
kuralinin énemli istisnalarindan birisidir. Ancak tabii ki belge merkezli
(Kanun'un belge oldugunu ifade etmesi) bir delil baglangici taniminin
yapilmis olmasi, senetle ispat kuralinin istisnast olan delil baslangicina
bagvuru imkanint arttirir’®). Belge kavrami ne kadar genis tanimlanirsa,
delil baglangicinin uygulama alani o kadar genisler ve senetle ispat kurallari
da o 8lgiide sinirlanmis olur!"*. Hukukumuzda gegerli olan hakimin kesin
delillerle baglliginin s6z konusu oldugu kanuni delil sisteminden serbest delil
sistemine gecebilmek de bu sayede daha miimkiin hale gelecektir!'”). Ayn:
dogrultuda HUMK déneminde de yazili delil baslangici olarak adlandirilan
bu kurumun amaci kanuni delil sisteminin yaratug: bazi sakincalar: gider-
mekti!"*®. Ancak yine yazili delil baglangici hitkmiiniin varligi kanuni delil
sisteminin katt bir bicimde kabul edilmedigini de gdstermekteydi'®.

Senetle ispat zorunlulugu kuralinin istisnalarindan birisi olan delil
baslangicina Kanun m.202°de yer vermistir. Buna gore, delil baslangici,
iddia konusu hukuki islemin ispatina tam olarak yetmeyen ancak hukuki
islemi muhtemel gosteren ve kendisine karst ileri siirtilen kimse veya tem-
silcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis belge olarak tanimlanmugtir.

Delil baslangicinin unsurlarina bakacak olursak dncelikle ortada bir belge
olmalidir. HUMK déneminden farkli olarak Kanun yazililik unsurunu
sart kosmamugtir"'%. Yani delil baglangici olarak bagvurulabilecek belgeler
arasinda yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film,
goriintii veya ses kayd gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bun-
lara benzer bilgi tastyicilart sayilabilir" . Kanun'daki belge taniminin i¢ine
girdigi iddia ve ispat edilen her tiirlii unsura delil baslangici olarak dayanmak

[104] Mazlum, s.14.
[105] Mazlum, s.14.
[106] Salih Keser, Medeni Yargilama Hukukunda Delil Baslangici, Istanbul 2016, s.43.
(107]

107] Murat Yavas, Hukuk Muhakemeleri Tasarisinin Bazi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi,
Prof. Dr Saim Ustﬁndag’a Armagan, Ankara 2009, s.542.

[108] Konuralp- Ispat Kurallarinin Zorlanan Sinurlari, 5.38.
[109] Konuralp- Yazili Delil Baslangici, s.24.
(110
[111

110] Arslan/ Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, 5.420; Tanriver, 5.855.
111] Pekcanitez/ Ozekes/Akkan/ Tag Korkmaz, 5.1841.
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miimkiindiir'?

I. Ancak bu noktada doktrinde aksi goriis de mevcuttur. Bu
goriise gore'"” m.199 anlaminda senet disindaki bir belgenin kendisi sene-
tle ispat zorunlulugunun istisnast olmadigindan delil baslangici sayilamaz.
Aksi halde m.199’a gére senet disindaki tam bir belge ile dahi senetle ispat
zorunlulugu yerine getirilemezken, bir belgeye senetle ispat zorunlulugunun
istisnast olan delil baglangict kuvveti taninmis olur. Bu da kendi igerisinde
celiski barindirir. Bu nedenle senede karsi ileri siiriilen delil baglangicinin
yazilt olmasinin gerekli oldugu'* ve m.199°daki senet disindaki belge-
lere karst ileri siiriilen delil baglangicinin yazili olmasina gerek olmadig:
goriisiindedir. Ancak Kanun'unda agikea delil baglangicinin yazili olma
zorunlulugu diizenlenmedigi icin bu gériise katilmak miimkiin degildir.

Delil baglangicinin diger unsurlari ise belgenin aleyhine siirtilen kisi veya
temsilcisi tarafindan verilmis veya gdnderilmis olmasi ve verilen bu belgenin,
iddia edilen hukuki islemi tam olarak ispata yetmemekle birlikte o hukuki
islemin varligini muhtemel gosterecek bir yeterlilige sahip olmasidir!'').

Bu ti¢ unsurun birlikte bulunmast halinde delil baglangicinin varligindan
soz edilir ve o hukuki islem hakkinda tanik dinletilebilir. Yazili veya basili
metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kayd: gibi
veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tagtyicilarinin
delil baglangict olarak kabul edilmesi sonucunda o hukuki iglem tanikla da
ispat edilebilir. Delil baslangicinin varliginda hakim, hem delil baslangict
hem de dinlenen tanik veya diger takdiri delilleri serbestce degerlendirerek

[112] Pekcanitez/ Ozekes/Akkan/ Tas Korkmaz, 5.1842.
[113] Kuru- Yazili Delil Baslangici, 5.1385-1391; Kuru, 5.251.

[114] Yargi uygulamasinin da kararlari bu yondedir. “Davanin niteligi geregi, calisma olgusu
her tiirlii delille ispatlanabilmesine karsin, ticretin ispatinda bu denli bir serbestlik
s6z konusu degildir. Hukuk Genel Kurulunun 2005/21-409 E., 2005/413 K. sayili
kararinda da belirtildigi iizere, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nun 288.
maddesindeki ( Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 200. maddesi ) yazili sinirlari
asan iicret alma iddialarinin yazili delille kanitlanmasi zorunlulugu bulunmakradir..
.varligi iddia edilen ¢aligmanin dncesine ve sonrasina ait yazili delil baglangict
sayilabilecek belgeler bulunuyorsa tanik dinletilmesi miimkiindiir (HMK m. 202)..
prime esas kazancin tespiti hususunda, hukuksal gecerlilige haiz olarak diizenlenmis
bulunmalart kaydiyla, sigortalinin imzasinin bulundugu aylik ticreti gosteren para
makbuzlari, banka kayitlary, ticari defter kayitlary, ticret bordrolari gibi belgelerin varligi
aragtrilmalidir” (Y.10.HD, T.8.04.2013,E.2012/11991, K.2013/6913,KBIiBB).

[115] Arslan/ Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s.420; Tanrver, 5.855.
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bir karar verir'¢l. Ancak su da unutulmamalidir ki, delil baslangici sadece
mikear ve degeri 4.480 Tiirk Lirasini asan hukuki islemin, taniga bagvurulmas:
suretiyle ispatina olanak verirken, basli basina bir ispat araci olarak kabul
edilemez!""”). Sonug olarak delil baglangici, basli bagina bir delil degildir"'®.
Takdiri delillerle ispat olanagini saglayan bir miiessese konumundadir ve
tantk beyant ile birlikte degerlendirilmedir'?).

Delil baslangicina iliskin olarak m.202'de getirilen diizenleme ile delil
baslangici sayilabilecek olan unsurlar daha genis oldugundan, hukukumuz-
daki senetle ispat zorunlulugu énemli l¢tide yumusatlmisur™?”. Senetle
ispat kuralinin istisnasi olan delil baglangici kurumundaki degisiklik, senetle
ispat kuralinin eski sert sekilde uygulamasina engel olacakur''?!. Biitiin
bu yenilikler ispat hukuku bakimindan biiyiik degisikliklerdir ve kanun
koyucunun senetle ispat kuralinin artik ¢ok sert uygulanmasini istemedigi-
nin bir yansimasidir"??. Sonug itibariyle gerek senetle ispat bakimindan
hukuki islemlerin degerinin yiikseltilmesi gerekse yazili delil baglangicinin
delil baslangict olarak bu kanun tarafindan kabul edilmesi ispat hukuku

bakimindan yeni bir dénemin bagladiginin gostergesidir!'*).

[116] Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, 5.376; Pekcanitez/ Ozekes/Akkan/ Tag Korkmaz,
5.1845.

[117] Tanrver, 5.854.

[118] Keser, s.33.

[119] Mazlum, s.90.

[120] Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.377;
[121] Ozkaya Ferendeci, 5.825.

[122] Ozkaya Ferendeci, s.825.

[123] Ozkaya Ferendeci, s.825.
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SONUC

6100 sayilih HMK m.199 ile gelen belge kavrami senet kavramini da
kapsayacak sekilde bir tist kavram olarak kabul edilmistir. Belge konusunda
sinirlayict bir tanim yapmak yerine belgenin ne oldugunu belirten bir ergeve
¢izilmigti. HUMK déneminde m.367’de diizenlenen 6zel hitkiim sebepleri
bir¢ok sorunu da beraberinde getirdigi icin HMK m.192 ile kanunda diizen-
lenmemis diger delillere de agik¢a bagvuru imkan: getirildiginden serbest
delil sistemine dogru bir adim atulmisur. Her ne kadar hukuki iglemlerin
yapildigi zamanki miktar veya degerinin 2590 Tiirk Lirasinin {izerinde
olmasi halinde senetle ispat zorunlulugu kurali halen islerligini korusa da
gerek belgenin delil giicii gerek ticari defterlerin delil giicii gerekse delil
baglangicinin alaninin genigletilmesi bu kuralin yumusatilmaya caligildig:
anlamina gelmektedir.

Belge kavraminin getirilmesiyle hem delil baslangict diizenlenmesinde,
yazililikla iliskilendirme olmaksizin, senede daha genis bir anlam ve igerik
yiiklenen belge kavramini esas almak hem de kanunda diizenlenmemis diger
delillere dayanmak suretiyle ispat faaliyetinin gerceklestirilmesine imkan
verilmesi saglanir.

Belgenin unsurlari ve nelerin belge olabilecegi m.199°da sayilmis olmakla
birlikte belgenin delil kuvvetine iliskin kanunda herhangi bir belirlemede
bulunulmamigtir. Bu konuda anilan maddenin hiikiimet gerekgesinde
belgenin tiirtine gore delil kuvvetinin ilerleyen maddelerde diizenlenecegi
ifade edilse de senet harig higbir belgenin delil kuvveti hitkiim altina alin-
mamuistir. Senet hari¢ olmak {izere diger belgelerin delil kuvveti kanunda yer
almadigindan yargi kararlariyla acikliga kavusturulmak istenmistir. Ancak
yargt kararlarinda da herhangi bir ortak kanidan bahsedilmesi miimkiin
degildir. Bazi kararlarinda kesin delil, bazi kararlarin takdiri delil bazi karar-
larinda da delil baslangici olarak nitelendirmigtir. Hakimin takdiri delilleri
serbestce takdir hakki oldugu icin yarg kararlarina konu olan belgelerin

delil kuvveti takdiri delil olmalidir.

Belgelerin mahkemelere ibrazi agisindan ise kanun belirli kisilere belirli
durumlarda ibraz zorunlulugu yiiklemistir. Taraflarin, kendilerinin veya kars:
tarafin delil olarak dayandigi ve ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye
ibraz etme zorunlulugu ana kuralina uymayan taraflarin ve ti¢tincii kisilerin
mahkemeye belgeyi ibraz etmemeleri halini ayr1 ayr1 diizenlemistir.
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Ticari defterlere iligkin diizenlemeler HMK'da yer almis ve ticari defterlerin
delil olarak kabul edilebilmesi i¢in, kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun
olarak tutulmus, agilis ve kapanis onaylari yapurilmis ve defter kayitlarinin
birbirlerini dogrulamasi sartur. Ticari defterlerin delil degerinin takdiri delil
mi kesin delil mi oldugu konusunda doktrinde tartisma vardir. Belgelerden
biri olan ticari defterler takdiri delil olarak kabul edilmelidir. Hem m.222
hitkmii hem de TTK’nun genel gerekgesinde bu sekilde ele almasi ticari
defterleri takdiri delil olarak kabul edildigi anlamina gelir.

Diger bir senetle ispat kuralinin yumusatilmaya calisildigi kurum ise delil
baslangicidir. HMK m.202°da diizenlenen delil baglangici, HUMK’ndan
farkls olarak ele alinmig ve bu hiikiimle yazililik unsuru kaldirilmigtir. Bu
sayede de senetle ispat kuralinin eski sert seklinde uygulanmasinin 6niine
gecilmesi saglanmigtur.

Senet ve belge kavramu ilk defa HMK ile birlikte birbirinden ayr1 tutulmus,
her ne kadar senetle ispat kurali yumusatlmaya ¢aligilsa da ispat hukuku
bakimindan yeni bir dsnemin geldigi kabul edilse de bu diisiincenin arkas:
getirilememistir. Ciinksi bu kuralin kaldirilmasinin getirecegi birtakim
stkintilar da meveut oldugundan bu kuralin bir biitiin kaldirilmas: miimkiin
goriinmemektedir.
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