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ISPARTA ARKEOLOJI MUZESI’NDEKI MEZAR TASLARININ
YENIDEN DEGERLENDIRILMESI

Ramazan OZGAN*

Anahtar Kelimeler: Isparta Arkeoloji Miizesi * Delipinar Tiimiiliisii © Anthemion’lu Mezar Steli » Milet ® Paros

Ozet: Isparta Arkeoloji Miizesi’nde sergilenen ve bugiine degin iyi koruna gelmis iki adet anthemion’lu
mezar tast define arayicilari tarafindan ortaya ¢ikartidmistir. Delipinar Tumilist olarak adlandirilan mezar
yapit, Isparta 1li, Senirkent Tlgesi Yassiéren Kasabas’nin 2 km dogusunda, antik Tymandos Oreni’nde bu-
lunmaktadir. Dikd6rtgenler prizmasi bicimli mezar taglarinin yiiksekligi 2,80 m olup, anthemion’lu taglarinin
yukseklikleti de 30-35 cm’dir. Anthemion taglart ise 23-24 palmet yapragindan olusturulmustur. Her iki stel
ile birlikte bir de Sfenks betimli 137 x 100 x 32 cm 6l¢iilerinde t¢lincii bir kabartma ele ge¢cmis olup, Sfenks
tcgen alinlikli bir cercevede saga ylrtr bicimde betimlenmistir. S6z konusu bu ti¢ yapit Nesrin ve Mehmet
Ozsait tarafindan 1974 yilinda fotografla belgelenmis, 2005 yilinda da bilim diinyasina tanitilmistir. Daha
sonra s6z konusu eserler, Isparta Mizesi katalogunda 6zetlenmistir. Ardindan s6z konusu anthemion’lu
steller sevgili B. Hiirmiizli tarafindan ayrintili ve bilimsel degerlendirmelerle ele alinmustir. B. Hirmuzld her
iki Anthemion stelinin icerdigi teknik ve motifsel 6zelliklerden, ayni dénem olduklarint hem de aynt atdlye
airtinii olduklarini hakli olarak saptamustir. Stilistik degerlendirmeler sonucunda, Anthemion stellerini, Tonya
stellerine benzerliklerini isaret ederek, MO 6. yy sonlarina tarihlemistir. B. Hiirmiizli'niin 6zellikle kronolo-
jik degetlendirmelerine stipheyle baktigimizdan, stellerin hem tipolojik, hem de kronolojik benzetlerinin
daha iyilerini ve paralellerini arayarak, Kyklad adalarinin inlsii olan Amorgos ve Paros Adalari’nda olduk-
larini saptadik. Amorgos ve Paros Adast Anthemion stelleriyle yaptigimiz stilistik degerlendirmeler sonucu,
Isparta, Delipinar kékenli mezar taslarint MO 480-470 yillarina tarihledik. S6z konusu Delipinar Tiimii-
list’ne ait i¢tinci bir eserde vurgulandigr gibi, kadin basli, aslan gévdeli ve kug kanatlt mitolojik yaratik olan
sfenks betimlenmistir. Dolgun ve agir viicut yapist, kuvvetli bacaklariyla yiriyts halinde betimlenen
Sfenks’in kanat teleklerinin, Anthemion’un palmet yapraklarina benzerligi dikkat cekmektedir. Bunlara ila-
veten Sfenksin genis ve agir, sarkik yiz yapisinin yani sira, etli ve kalin g6z kapaklariyla hareketsiz ve so-
murtkan fizyonomik ifadesi, ciddi stil dénemi mutsuz ifadeyi ¢agristirmaktadir. Bu stilistik baglamda
Sfenks’in en yakin benzerlerinden biri MO 470 yillart civarina tarihlenen “L'exaltation de la fleur” olarak
adlandirilan Louvre Miizesi’ndeki zengin igerikli kabartmadir. Anthemion stelleriyle ¢cagdas olan Sfenks ka-
bartmasinin da ayni Tumiilis mezar yapitina ait olup, yontuculuguyla Gnli Paroslu yontucular tarafindan
uretildiklerine inanmaktayiz.
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REEVALUATING THE GRAVE STELAI IN THE
ISPARTA ARCHAEOLOGICAL MUSEUM

Key Words: Isparta Archaeological Museun © Delipinar Tumuli © Grave Stele with Anthemion » Milet * Paros

Abstract: The two well preserved grave steles with anthemia on exhibition in the Archaeological Mu-
seum of Isparta were brought to light by looters. The finding spot is the so called tumulus of Delipinar
grave monument, which is located in the ancient site of Tymandos, 2 km in the East of the Yassi6ren
county, district of Senirkent, province of Isparta. The steles consist of 2.80 m high oblong blocks, while the
height of the anthemia is 30-35 cm. The anthemion crowns are formed by 23 or 24 leaves of palmettes.
Close to these steles was found a third relief with the figure of a sphinx measuring 137 x 100 x 32 cm. The
sphinx which is moving to the right is placed in a pediment shaped frame. These three pieces were docu-
mented with photographs in 1974 by Nesrin and Mehmet Ozsait, and presented to the academic public in
2005. Thereafter they were mentioned in the Isparta museums catalogue, and then analysed in detail and
scientifically by B. Hirmuzli. This scholar noted rightly that both anthemion steles were contemporaneous
and works of the same atelier because of their technical and iconographical characteristics. As a result of
the stylistic analogies with Ionic steles she proposed a date in the late 6th century BC. As we disagree with
Hirmiizli’s chronological proposal we compared the steles typologically and stylistically with exemplars
from the Cycladic islands like Amorgos and Patros. The result is that the steles from Delipinar/Isparta
should be dated in the years 480-470 BC. The third relief depicts the figure of a sphinx with the head of a
woman, the body of a lion and wings of a bird. The sphinx has a plump and heavy body, and the beefy legs
are moving forwards. The feathers look similar to the anthemion palmettes. Beside this the broad, heavy
and hanging shape of the face and the thick, fleshy eyelids causing a surly physiognomy are clear characte-
ristics of the Severe Style. In this regard the sphinx can be compared with the remarkable relief called
“L’exaltation de la fleur” in the Louvre which can be dated around 470 BC. The relief of the sphinx is
contemporaneous with the Anthemion steles and therefore must be part of the same grave construction. It
was probably the product of one of the famous workshops of Paros.
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Girig

Isparta Muzesi Delipinar Tumultsi
mezar taslart (Res. 1-4; Res. 13 a-b-c-d) ile
ilgili olarak, Anadolu | Anatolia 32,2007 sa-
yisinin 1-20 sayfalarinda “Kilikyadan Ar-
kaik Devre ait Iki Kabartma Uzerine Di-
stinceler” adlt yayinimizin 23. dipnotunda:
“Isparta-Senirkent yakinlarmda bir Tiiniiliis
mezar girisinde iki adet kabartmasiz anthe-
mion’lu mezar steli ile bir adet dorigen cerceve
iginde betimlenmis Geg Arkaik bir Sfenks ka-
bartmas: bulunmugstur” seklinde deginilmis-
tir. Mezar odast girisinin sagina ve soluna
simetrik olarak dikilmis olan bu mezar tas-
lart hi¢ siiphesiz aynt yillarin ve atolyenin
urind olmalidir. Aynt yerde bulunmus ol-
dugu soylenen daha kigiik Ol¢tilerdeki
Geg Arkaik Devre ait olan tictinct Sfenksli
kabartmanin diger iki anthemion’lu stel ile
olabilecek teknik ve stilistik 6zelliklerinin
¢ok iyi irdelenmesi gerekmektedir. Bu ti¢
yapitin aynt distince ve aynt zamanda bir-
likte mezar odast 6niine dikilip dikilmedik-
leri mutlaka c¢ézumlenmelidir. Neticede
anthemion’lu mezar taslarinin  kronolojisi
icin stiphesiz buytk katkilari olacaktir. Ve-
rilen bilgilerden dolay1 B. Hirmuizli ve Is-
parta Miize Midiirii Sayin 1. Giiceren’e
cok tesekkiir ederiz.” ifadesinde bulun-
mustuk. S6z konusu makalede Kilikya-
Kelenderis (Aydinctk) kokenli/ cikigh figtir
kabartmali ve anthemion tacli bir mezar
tasint’ degerlendirirken asagt yukart ayni
veya yakin zaman araliklarini kapsadigini

* Resimlerin tedarikinde yardimlarini  esirgemeyen
Mehmet Ozsait, Bilge Hiirmiizli, Suhal Saglan, Erte-
kin M. Doksanalti, Celal Simsek ve Isparta Miizesi
calisanlarina, ¢izim icin Murat Ozgen ve Ertung
Denktas’a ve hi¢ stiphesiz her tirli yardimlan igin
Metve Cakir’a tegekkiir ederim.

1 Doksanaltt — Ozgan 2007, 1-20, Res. 1-2.

R. Ozgan

ditstiindiigiimiiz ve MO geg 6. yiizyil ve er-
ken 5. yuzyl
Adast’ndaki unlti anthemion’la mezar stelle-
rini de tekrar ele alip hatirlatmaya calismus-
tik®. S6z konusu bu kisa yayinimiz sira-
sinda veya hemen sonrasinda dipnotta so-
zund ettigimiz Isparta/Senirkent Yassio-
ren Kasabasi yakinlarindaki bir timilis-
ten, definecilerce ortaya cikartilan ¢ok il-
ging ve de degerli olduguna inandigimiz
anthemion’lu iki mezar tagt ile (Res. 1-4)
sfenks figtirli kabartmali parcanin (Res. 13
a-b-c-d) bilim dinyasina tanitildiklaring
gordiik ve okuduk. S6z konusu bu kultir
varliklarini, 6nce sfenksli kabartmayi, bol-
gede kapsamli ve ayrintili ylizey arastirma-
lart yapan N. ve M. Ozsait hocalar’ 6zet
olarak uluslararasi bir toplantida tanitmig-
lar, sphenksli kabartmadan giintimiize ¢ok
daha iyi korunagelmis ve ayn1 yerde bulun-

uretimi  olan Samos

mus olan anthemion’lu iki mezar tasini da
sevgili Bilge Hiirmiizli* tanitmustir. Her {ic
kiltirvarligt da o zaman elimizde olmayan
2005 basimli Isparta miize ¢alisanlarinin
katalo-
gunda’ envanter bilgileri ve tam oSlgiileri-
nin yant sira resimleriyle de tekrar kisa ta-
nitimlart yapilmistir.

gayretleriyle hazirlanan  muze

Bu tanitim yayinlarina karsin her tg¢
mezar yapitlarini tekrar ele almamizin ne-
deni yayinlara biraz daha ayrintil bilgi ilave
etmek ve yapitlarin deger ve 6nemine bi-
naen biraz daha ilging bilimsel katkida bu-
lunmak, biraz daha genis kapsamli bilgiler

2 Buschor 1933, 20-26; Buschor 1959, 6-12; Freyer-
Schamenburg 1974, No. 89-99; Doksanaltt — Ozgan
2007, 3-5, Res. 3.

3 Ogzsait — Ozsait 2007, 159, 163, 165, Res. 1-5.

4 Hurmuzla 2007, 97-104.

5 Dedeoglu ve dig. 2005, 26- 27.
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sunabilmektir. Bu hususta arzu ve distn-
diiklerimizin gerceklesmesinde Sn. Ozsait-
lerle sevgili B. Hirmiizli’niin genis liberal
bilimsel diisiince ve tavirlart dogrultusun-
daki her tirli yardimlari sayesinde basari-
labilmistir®.

Daha o6nce de ayrintili betimlemeleri
yapilmis olsalar da tekrar hatirlatmak gere-
kirse s6z konusu bu mezar taslar Isparta
ili Senirkent ilcesi Yassi6ren kasabasinin 2
km dogusundaki Delipmnar Tumdulusleri
olarak adlandirilan (Hrt. 1) yerde bulun-
muslardir. Antik Tymandos 6reni sinirlart
icindeki bu Tumdulus, dolayistyla timuli-
sin mezar dromosu ve odast defineciler
tarafindan ortaya cikartilmislardir. Bu ca-
lisma sirasinda sfenks kabartmali (Res. 13)
kultir varlig hi¢ siphesiz tahrip edilmistir.
Mezar taslarinin tanitim yayinlarinda akla
gelen bazi sorulara ne yazik ki cevap bulu-
namamaktadir. Tumilis odasina kimler
nasil ve ne zaman girmislerdir? S6z ko-
nusu mezara ait biraz sonra tanitacagimiz
kultar varliklar ne zaman ve nasil ve kim-
ler tarafindan Senirkent Turan Ilkokuluna
tasinmislardir. Steller 1974 yilinda Ozsait-
ler tarafindan belgelenmis olup, bélgede
kapsamlt yiizey arastirma calismalari sira-
sinda bilim diinyasinin dikkatini ¢ekmis-
lerdir. Bu muhtesem yapitlar ancak ¢eyrek
asir sonra 2002 yilinda Isparta Muzesine
tasinabilmis ve envanter kayitlari gercek
olgtleriyle yapilabilmistir.

Bilge Hirmizli tarafindan ayrinti
bilgiler sunularak bilimsel degerlendirilme-
leri yapilan ve giiniimiize ¢ok iyi vaziyette

6 Sevgili B. Hiirmiizli, N. ve M Ozsait ve C. Simsek’e
katkilarindan, fotograf yardimlarindan dolay1 ise S.
Saglan’a tesekkiir ederiz.
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korunagelmis iki anthemion taglt mezar ta-
sint (Res. 1-4) bazi ilave bilgiler sunabil-
mek arzusuyla tekrar ele almak istiyoruz.
Sevgili Hurmuzlia 6zellikle anthemion’larla
ilgili her turlt ayrintiya deginerek her iki
anthemion’un ¢ok benzer yonlerine degin-
mis ve her iki mezar tast hakl olarak 6zel-
likle taglarin yapilis bi¢im ve stilinden do-
lay1 tacin hem zaman ve ayni atélye triind
oldugunu gostermistir. Zaten ileride de
vurgulandigt tizere her iki mezar taginda da
ayni timullis mezarindan gelmeleri de bu
sonuca isaret etmektedir.

Sayin Hirmuzli’nin pek emin olma-
masina karsin gerek miize ¢alisanlari ve ge-
rekse sayin M. Ozsait’in sozlii ifadelerine
gore her ti¢ mezar tasinin da aynt timulis-
ten yani Delipinar Ttmilist olarak adlan-
dirlan timilis mezardan geldikleri ifade
edilmistir. Fakat farkli disinmeden olacak
ki sevgili B. Hirmuzli yaymnina sfenks fi-
gurlii cok giizel kabartmay1 dahil etmemis-
tir. Halbuki bu kaltiir varliklarinin birlikte-
ligi Sn. Ozsaitlerin fotograflarindan da
actk olarak anlasilmaktadir. Bizim bu ya-
pitlart tekrar ele alma ve degerlendirme ar-
zumuzun bir nedeni de bu tic mezar tast-
nin da stilistik degerlendirmelerle aynt me-
zar anitina ait olabileceklerini, dolayistyla
kronolojik olarak hem zaman olduklarini
ve hatta yapanlarin ve atdlyesinin de hangi
yoreden olabileceklerine 151k tutmak ve ya-
pitlarin sanatsal deger ve niteliklerine uy-
gun degerlendirmeler yapabilmektir.

Hurmuzli’nin de belirttigi gibi kalin,
gicli ve saglam dikd6rtgen prizma bigimli
her iki mezar taginin da diger yonlerine
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gore On yuzleri 6zenle perdahlanmis ve
280 cm yikseklikte olup mavi-grimsi sert
mermerden yontulmuslardir. On yiizlerde
boya kalintist saptanamamis olup, bos bir
ylzey gorinimli olan mezar tasinin tacini
olusturan palmet ytikseklikleri 30-35 cm’yi
bulmaktadir. Sirt sirta degdirilen ve diga
dondirilerek hareketlendirilen volttler
tzerinde ¢ok sayidaki yapraklardan olusan
ve genis yelpazeyl animsatan muhtesem
bir anthemion olusturularak anthemion ta-
mamlanmustir (Res. 2-4). Volitlerin bir-
lesme noktasindan ¢ikan ¢ok sayidaki (23-
24) palmet yapraklari merkezden yukari ve
yanlara dogru buytyerek, genisleyerek, ka-
linlasarak yan yana veya st Uste yerlestiril-
mis Ust uste yayilir olarak taskin ve disa
dolgun konkav yapraklar bi¢iminde mun-
tazam stralanarak, tamami yarim daireyi
askin genis bir yelpazeyi animsatmaktadir-
lar. Yelpaze yapraklarinin en alttakileri da-
irevi volut dis kenarlarina refakat eder bi-
¢imde voliit kenarlart Gizerine teget yerles-
tirilmis veya yigilmislardir. Genis yelpaze-
nin cikis noktasinin 6ninde ve ustinde
daha az sayilt (9-11) ve daha kiiciik boyut-
larda bir palmet demeti daha yerlestirilmis-
tir. Anthemion yapraklarinin disa dolgun —
dis biikey/konkav islenislerine katsin vo-
latler i¢ bitkey/konveks olarak birbitlerine
kontrast teskil edecek bicimde ve daha ra-
hat goreceli olarak betimlenmislerdir. Anz-
hemior’larin zenginligine uygun olarak vo-
lat digmeleri de bir dairevi boncuk dizini
gibi zengin siralt yaprake¢iklardan olusan
bir bilezige benzemektedirler. Volutlerin
alt dis koselerinde de zengin siislemeye

7 Hanfmann — Ramage 1978, 74; Ratté¢ 1994, 593-607;
Hurmiizli 2007, 114, fig. 11; ()zgan 1978, 80-84, Res.
43-44,

R. Ozgan

katk: olarak kii¢tik palmetler yerlestirilmis-
tir. Ornekleriyle anthemion iyice zenginles-
tirilmistir. Unutulmamasi gereken bir
baska betimleme de ¢ok sik karsilastigimiz
voliit altlarindaki iyice agilmis ve yayilmis
lotus ¢icek ve yapraklaridir (Res. 6). Her
iki anthemion’da da rahatlikla gorebildigimiz
bu betimleme bi¢imi ve tipolojisi hemen
hemen aynt olup Hirmiizli’niin de vurgu-
ladig1 gibi her iki mezar tasinin da ayni za-
manda ve ayni atélyede yontulduklari stip-
hesizdir. Mezar taslarinin tiim yuzeylerinin
islenis farkliliklari yant sira B. Hirmiizla,
hakli olarak Sardes kokenli  situ’ olarak
ortaya ctkartilan Ornekleri isaret ederek,
Delipinar Tumultst anthemion’lu mezar
taslarinin da Sardes 6rneginde oldugu gibi
Tiumilis mezar odasinin 6n yiziinde yani
dromos 6ntinde basamakli giris esiginin her
iki yanina dikildiklerini ileri sirmustir.

Hirmizli, Isparta stellerinin anthe-
mior’larinin en yakin benzerlerini Samos
ve Miletos® kokenli anthemion stellerinde
gbstermistir ve bu yakin benzerliklerden
dolay1 Isparta stellerini Tonya sanat etki-
siyle MO 6. yiizyilin sonlarina tarihlemek-
tedir. Sayin Hurmuzlu ile anlasamayacagi-
miz husus iste burada yatmaktadir. Zira
benzerlik anthemion tacindan dolay1 bitin
anthemion’lu mezar taslarinda mevcuttur.
Onemli olan bu tipolojik benzerliklerin
stilistik degerlendirmelerini iyi gozlemle-
yip stellerin kronolojik yerlerine konulma-
sidir. Bu tir mezar taglarin geneline bir
g6z atildiginda, Anadolu’da simdiye kadar
gercekten ¢ok az sayida ele ge¢mis olmala-
rinin yani sira ¢ogunluk ve yogunluk Sa-

8 Bkz. y.dn. 1-2; Graeve 1989, 143-151.
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mos’un elinde olup tek, saglam ve de ¢ag-
das bir 6rnegi Anadolu’da Samos kolonisi
Kelenderis’te ele gecmis olmasidir’. Az sa-
yida Sardes ve Daskyleion yakinlarinda ele
gecenler de ne yazik ki parcalanmis olarak

glintimiize ulasmislardir"

. En gtizel ve ni-
telikli Perinthos kokenli anthenion stellerini
de elbette unutmamak gerekir''. Bu ba-
kimdan ¢ok daha saglam, ilging ve nitelikli
ve de degerli Delipinar Tumultust’nin ans-
hemion baslikli mezar taslarinin bilimsel

kiymetini bilmek gerekir.

Anthemion mezar stellerinin kapsamlt
arastirma ve kronolojik siralamalarint ya-
pan E. Buschor’un séz konusu ¢alismast
hala 6nemini ve dogrulugunu korumakta-
“nach  polykratisch”
Polykrates sonrast olarak kronolojik siraya

dir. Buschor’un

koydugu anthemion’lu mezar stellerinin bes
ve altinct gruplart genellikle MO 6. yiizyilin
sonlarint  kapsamaktadir. Belki bazilar
MO 5. yiizyila sarkabilir niteliktedir'”.

Hirmizli’nin benzer buldugu anthe-
mionw’lu Samos mezar stellerinin bicimsel-
liklerinin stilistik ve tipolojilerinin Isparta
mezar stellerinden ¢ok farkli olduklari cok
iyi gorulebilmektedir. Zira bu anthemion’la-
rin genel gorinimi (Res. 5-6). Ispartali-
lara gére daha dar ve yiiksekge bir bigim
gostermektedirler. Palmet yapraklart sanki
yeni sulanmis yapraklar gibi canlt diri ve
dik olarak yukaritya dogru yan yana uzan-
mis olup en uzun merkezi yapraga az sa-
yida yaprak yanlarina siralanmislar ve bun-
larin hepsi genis i¢i oyulmus konveks yap-

9 Bkz.y.dn. 1.

10 Bkz. y.dn. 7; Polat 2005, 1-23; Ratté 1994, 593-607.

11 Sahin 1983, 77-80, Lev. 11; Akurgal 1987, 62, Lev.
86-88; Bruns—()zgan 1989, 183-190, Lev. 32; Doksa-
naltt — Ozgan 2007, 5.
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raklar olarak betimlenmislerdir. Buna kar-
sin Isparta stelleri anthemion’larinin (Res. 1-
4) boylari kisa fakat yarim daireyi gecer bi-
¢imde olduke¢a genis ve buytk yogun ve
zengin bir ¢icek demetini veya bir buytk
ve bol yaprakli genis yelpazeyi animsatir
niteliktedir. Ayrica birbirleri tizerine veya
yan yana stkica siralanmis yaprak konveks
olmayip aksine konkav etli ve dolgun ve
hatta alt kenardakilerin Gstline egilir ve y1-
gilir bicimde karakterize edilmislerdir. Say-
digimuz bu 6zellikler Isparta anthemion stel-
lerini hem tipolojik ve hem de stilis-
tik/kronolojik actlardan sozint ettigimiz
Geg Arkaik Tonya stellerinden actkea daha
farklt olduklarint g6steriyor olmalidir.

Hirmuzli icin etkili ve 6nemli olan
diger bir 6rnek Milet antik kentinden olup,
bu 6rnek"” ne yazik ki konuyla ilgili hicbir
hususa cevap verebilecek nitelikte degildir.
Ozellikle kaba ve kalitesiz bir mermerden
yapimis olan gintimiize kirtk mezar tast
tacinin sadece sirt sirta dayalt volutleri ve
parcalanmis olarak ulasmis hem de yiize-
yin gereginden fazla asinmis olmast yant
sira palmetleri de eksiktir. Bu nedenlerden
muhtesem Isparta mezar taglariyla karsi-
lastirilmalart hayalkirikligi yaratacaktir. Za-
ten V. von Graeve de sz konusu stel par-
casint tanitirken tasin tacini da eski 6rnek-
lere gore hayali olarak tamamlamis ve ha-
yali olarak tarihlemistir. Bu bakimdan von
Graeve’nin tarihlemesi fazla ciddiye alin-
mamalidir.

12° Buschor 1933, Lev. 13,2-14,1-14,2; Freyer-Schauen-
burg 1974, 180-181, Nr. 97-99, Lev. 74; Doksanaltt —
Ozgan 2007, 17, Res. 3; Hanfmann — Ramage 1978,
162, Nr. 241, Fig. 158; Nollé 1992, 113 vd., 5.

13 Bkz. y.dn. 8.
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Stilistik ve Tipolojik Geligim

Stilistik ve tipolojik 6zellikleriyle ant-
hemionw’lu mezar taslarinin kronolojik ola-
rak yerlerini saptamak pek de kolay olma-
maktadir. Bazi arastirmacilarin ileri str-
dikleri gibi palmet yapraklar i¢ biikey,
yani konveks olurlarsa su tarihlerdendir,
disa dolgun yuvarlagimsi konkav olurlarsa
su veya baska tarihten olabilitler gibi di-
stinceleri bize gore ne yazik ki kesin ve
dogru saptamalar olamamaktadirlar. Zira
Anadolu’nun en nitelikli ve ¢ok iyi koru-
nagelmis Perinthos kokenli anthemion’lu'
iki mezar stelinden birisinin palmetleri
konveks digerininki ise konkav yaprakl
olup, kronolojideki yerleri de hemen he-
men kesin ve birbirlerine yakin tarihler-
dendir. Figtirlerin stil analizleriyle daha
inandirict olarak tarihlenen konveks isle-
nen yapraklariyla Hegekrates’in kiz1 Hege-
sipole’nin mezar tast (Res. 7a) MO 6. yiiz-
yil sonlarina tarihlenirken, diger dolgun
dislt palmet yaprakli mezar tasi ise Sino-
pion’un oglu Kallisthenes’e ait olup (Res.
7b) eser MO 5. yiizyll icine girmis olup
(MO 490) asrin sonlarina tarihlenen Bor-
gia steli’” (Res. 8) anthemion’unun en yakin
benzeridir. Perinthos mezar stelleri ilk ba-
kista birbirlerinin tekrart gibi goriintrlerse
de aralarindaki etkilesimin stiphesiz ol-
dugu gercegi de gozden kagmamaktadir.
Fakat 6zellikle her iki mezar tasi taclarinin
dikey spiral volttlerine dikkatlice bakild:-
ginda Hegesipole’nin mezar tasinin volut-
lerinin daha yiizeysel, daha genis kivriml

14 Bkz. y.dn. 11.

15 Bkz. y.dn. 7; Doksanalt — Ozgan 2007, 5, Res. 5;
Ozgan 1978, 80-84, Res. 43-44.

16 Durugonil 1992, 97-107, Lev 8; Clairmont 1995, 48
Nr. 1040, Ozgan 2009, 1-18, Res. 1-2; Doksanaltt —
Ozgan 2007, 4-5, Res.4.
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volitler olmasina karsin Kallisthenes me-
zar tagl tacinin spiral-dikey volutleri ¢ok
daha canli, cok daha derin ve ¢ok daha
plastik -kabarik cok daha taze ve ytizeysel-
likten uzaklasmistir.

Benzer stilistik farki mezar tast sahip-
lerinin figiirlerinde de bulmak pek zor ol-
mayacaktir; zira Kallisthenes figlirti de her
yoniiyle cok daha hareketli cok daha canli-
dolgun ve derinlik sahibi yapiya sahip olup
Arkaik Devir viicut yapist ve donuklugunu
coktan arkada birakmis ve erken 5. ytlizyil
ilk ¢eyreginde yerini almis olmalidir.

Diger taraftan hem Kallisthenes fi-
girt ve hem de kendi mezar tast tacindaki
spiraller'® ve palmet yapraklari stilistik ola-
rak Sinop Miuzesi’ndeki taninmis Nana
mezar tast (Res. 9) tac stslemest ile yine
cagdast Boston Miizesi’'ndeki Troas bol-
gesi cikiglt tinlii Calvert steli ' (Res. 10) ve
nihayet Bergama’da'® tagra (provinziel)
gorinimli spiralleri biraz deformasyona
ugramis mezar stelleri dizeyine de erige-
medigi acik-secik goriilmektedir. Ornegin
Hekataios’un kizt Nana’nin mezar tast
olan stelin anthemion tact 45 cm yikseklikte
olup, palmet yapraklar: arast ile volutlerde
kirmizt ve mavi renk izlerine rastlanilmistir
ki bu hususlart yapitin orijinalinin ¢ok
daha zengin stslemeli ve etkili oldugunu
belgelemektedir. Mezar tast tacinin siisle-
mesinin en ilging yant hem voliit ve spiral-
lerin ve hem de palmet demetinin arkada
oval bicimli bir arka fon 6niinde betimlen-

17 Comstok — Vermeule 1976, 15 vd., Nr. 23; Fausto-
ferri 1996, 307 vd., Lev. 7; Hanfmann — Ramage
1978, 74, Nr. 45; Doksanalt: — Ozgan 2007, 5 vd, Res.
6.

18" Radt 1983, 53-68, Lev. 6-9; Gall 1989, 158.
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mis olmasidir. Degisik renklerde verildi-
gini tahmin ettigimiz arka fon ve 6ntindeki
betimleme herhalde seyirciye etkili bir
kontrast gériintl sunuyordu.

Sirt sirta yerlestirilmis volit sirtlar
arasinda dokuz adet konveks agir ve genis
yapraklardan olusan anthemion™an yaprak-
lar1 simetrik yerlestirilmis ve ayrica yaprak-
lar Geg¢ Arkaik Devir Samos anthemion’lu
mezar stellerinde (Res. 5-06) oldugu gibi
birbirlerinden ¢ubuklatla ayrilmislardir.

Sinop anthemion’lu bu stelin sahibesi
Nana figtrt icerdigi stil 6zellikleri ve de
hem Berlin’deki Guestiniani mezar steli'
ile Paris Louvre’daki Philis’in mezar steli®
kabartma stiline ¢cok yakin stil benzerlikleri
icermesinden Philis ve Nana steli inanilir
olarak MO 460-450 yillart civarina tarih-
lenmistir.

Biraz oOnce de belirttigimiz uzere
Nana mezar steli (Res. 9) anthemionunda
hem voliitlerde ve hem de palmet yaprak-
larinda gbreceginiz stel hem Kallisthenes
(Res. 7b) ve hem de Isparta mezar tact be-
timlemesinden (Res. 1-4) farkls stil 6zellik-
leri icermektedir.

Disa tagkin dis bitkey konkav bigimli
volutler gercekten dolgun, ¢cok yumusak
ve hareketler sakin sehir semboli olan sal-
yangoz hareket ve canliligini icermektedir.
Bu bakimdan volutlerimiz hem tipolojik
ve hem de stilistik acilardan Samos’un MO
erken 5. ylzyilina yerlestirilen Myli ve
Chora (Res. 5-06) anthemion’lar1 ile Chios
anthemion’unu®  animsatiyorlarsa da  stil

19 Blimel 1966, Kat. Nr. 2 (K. 19), Res. 2, 4, 6, 9; Hiller
1975, 175, Nr. K 8, Lev. 17.2, 30.3; Kaminski 2004,
59, Res. 58.
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farkhihiklart da goézden kagmamaktadir.
Yani Samos ve Chios anthemion’lart heniiz
Nana mezar tast tacinin stil diizeyine ine-
memektedirler. Nana stelinde (Res. 9) vo-
lut spiral sirtlarinin ortasindan yukari ¢ikan
anthemion demeti ve yapraklart sanki ba-
gimsiz bir demet gibi voliit kenarlarina do-
kunmadan ve uyum saglamadan Once
mustakil bir demet olarak 6nce yukariya
ctkmakta sonra da sanki yer ¢cekimi diistin-
cesiymis gibi yapraklar asagiya bukilerek
voliitlere dokundurulmadan asagiya dusi-
rulmektedir.

Bu husus betimlenen yapraklarin do-
gallik ve gercekei goriintiimleriyle baglantilt
olup arkaik anlayisla degil aksine ciddi stil
doneminin gergekei anlayist ve dolayistyla
dustincesinin sanata bir yansimast olmali-
dir. En alttaki yapraklarin alt kenarlarinin
daha belirgin daha kalin ve derin islenisi ile
yaprak demetine genel bir derinlik kazan-
dirtlmis ve boylelikle volitler sanki anthe-
mion demetinin biraz gerisinde kalmis et-
kisi yaratilmistir. Daha 6nceki dénemde
gordugimuz Orneklerin neredeyse tama-
minda anthemion yapraklarinin en alt sira-
sinda olanlar volut kenarlarina teget yer-
lestirilmis ve volut kenarlarina neredeyse
bitisik olarak refakat etmislerdir. Bu husus
Geg Arkaik-Erken Klasik Dénem’in ortak
susleme anlay1s ve birlikteliginin bir geregi
olup, bu anlayts zamanla volitler-yaprak
demetlerinin birbirlerinden bagimsiz ve
Ozgur ele alindiklarinin bir sonug ve geregi
olmalidir. S6z konusu bu tir anthemion be-

20 Encyclopedi TEL III 1938, 169; Fuchs 1979, 483,
Res. 567; Holtzmann 1989, 661-671, Lev. 176-178;
Hamiaux 1992, 108, Nr. 97, Ozgan 2009, 4-6.

2l Marangou 1986, 200 vd; Faustoferri 1996, 308 vd.,
Lev. 6,12,15.
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timlemesi Berlin Giustuniani mezar ste-
linde neredeyse toplu goériniimiyle voltt-
ler deforme edilerek yeni bir kivrik dal ve
lotus yapraklarindan olusan demet sepe-
tini animsatmaktadir.

Bu ayrintils stil ve tipoloji degerlendir-
meler sonucu agtke¢a goriluyor ki, Isparta
anthemion’lu mezar stelleri her iki gruba ya-
kin 6zellikler tasidiklarindan (her iki gruba
aynt yakinlik veya ayni uzaklikta oldukla-
rindan) kronolojik olarak her iki anthenrion
gruplarinin ortalarinda bir yerde yontul-
mus olmalart ve uretildikleri ortaya ¢ik-
maktadir. Motifsel ve stilistik benzerlikler
MO erken 5. yiizyila tarihlenen Samos ve
Chios mezar taglarina daha yakin oldukla-
rindan simetrisi bozulmus yaprak dizini ve
Ozellikle de her yontyle zengin ve gor-
kemli bezemeleriyle Isparta mezar taslart
icin 6nerebilecegimiz en iyi tarthleme hic
stiphesiz MO 480-470 yillart olacaktir.

Zengin ve gorkemli siislemeleri genis
yelpazemsi bi¢imi ile Delipmnar  anthe-
mion’lu mezar taslart (Res. 1-4) aynt do-
nemlere yakin Anadolu ve Tonya adalart ¢i-
kislt anthemion’lu mezar taslarina Gzellikle
tipolojik agidan iddia edildigi gibi pek fazla
benzerlik géstermemektedir. Bilhassa ¢ok
sayilt palmet yapraklari ve kenarlara yaygin
basik ve kisa boyutlar ile genis bir yelpa-

22 Marangou 1986, 119-128, Lev. 49-50.

23 Marangou 1986, Lev 49,3, Res. 40-41.

24 Paroslu yontucularin benzer ¢aligmalart veya kiltiirel
dretimleri Anadolu’da, daha dogrusu Delipmnar Tu-
miliis mezarinda kargilasilan ilk 6rnek degildir. Zira
Arkaik Devre tarihlenen iki glizel sfenks yontusu ve
parcast 1985 yilinda Perge Tiyatrosu temizlik ¢alisma-
larinda ortaya ¢ikartilmistir. Oldukga biiytik él¢tilerde
(vik: 116 cm) tretilen bu sfenks yontulari Paros
Adast mermerinden olup, Paroslu yontucular tarafin-
dan tretilmis olduklari ve kentin Gnlii tanricast Arte-
mis Pergaia’ya itafen adandiklari iddia edilmistir:
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zeyl animsatmalart yani sira ¢ift katlt yap-
rak tutamlartyla yani 6nde ince ve kiicik
arkada daha genis ve biyik yapraklardan
olusan zengin bezemeli anthemion’lu mezar
taslarinin en yakin ve benzerleri Kyklad
adalarindan Amargos™ (Res. 11) ve Pa-
ros” (Res. 12 a-b) adalarinda tiretilmisler-
dir. Volitlerdeki farklt betimlenmelerine
karsin palmetlerin zenginligi ve cesitliligi
dikkat ¢cekmektedir ve eski gelenege uygun
olarak anthemion’larin her iki taraftaki alt
yapraklart da volit dis kenarlarin teget ola-
rak refakat etmektedirler. Fakat yaprakla-
rin dogal olarak asagiya sarkitilislart daha
gercekei betimlenislerinden adalar anthe-
mion’larindan daha sonra uretildiklerine
isaret ediyor olmalidir.

Netice itibariyle Delipinar Tumi-
lisi’nden ginumize ulastirlan  anthe-
miow’lu mezar taglarinin Paroslu yontucu-
lar tarafindan tretildiklerine inantyoruz™.
Fazla ayrintiya gerek kalmadan Paros ve
Amargos anthemion’larina (Res. 11 ve 12
a-b) birlikte bir g6z atmak her iki eserin
ayni1 atOlyede uretildiklerini ac1 secik ifade
etmektedirler. E. Langlotz” ¢ok sonralart
da I.. Marangou’nun® ifade ettikleri gibi
kaliteli ve zengin mermer kaynaklariyla
yontuculuk sanatt Arkaik Devir’den Antik
Devrin sonuna kadar ve unlii Paros adast
atolyeleri devamli ve seri olarak sfenksler,

[<J. Inan, Perge Kazis1 1985 yilt galismalart KST 8,2,
1987, 137, 142, 170, 176, Res. 50; K. Tuchelt,
Didyma, Bericht tiber die Ausgrabungen, 1985 und
1986, AA, 1989, 143-217; B. Holtzmann, une
Sphinge archaiquede Thasos, BCH 115, 1991, 123-
165, 6zellikle 151-154 dn. 114; M. Recke, Zwei pa-
rische Sphingen aus Kleinasien: Eine archaische
Doppelweihung an Artemis Pergaia: Euergetes, H.
Abbasoglu Armagani (2008), 1057-1069, Res.1-26>]

% Langlotz 1927, 125-135; Langlotz 1975, 167-169.

26 Marangou 1986, 119-128, Lev. 49.
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sirenler ve de mezar taslart treterek ihrac
etmislerdir. Gercekten de adanin en Gnla
yontucusu ve atOlyeleriyle Gnli yontucu
Skopas ve devam gelenegi bugiin halen
Paros Adasr’nda aynen devam ettigi ifade
edilmektedir.

Yukarida da vurgulandigi tizere Senir-
kent’e bagli Yassioren kasabasinin 2,5 km
dogusundaki Delipinar Tumilisti’ne ait
bir diger 6nemli ve ilging buluntu bir ka-
bartma olup (Res. 13 a-b-c-d) *’ tim bu
buluntular N. ve M. Ozsait tarafindan
1974 yilinda fotograflarla kayit altina alin-
mustir. SOzund ettigimiz tggen alinhkls ka-
bartma, ayn: Tumilis mezara ait oldu-
gunu dusindugimiz anthemion stellerine
gore (Res. 1-4) daha fazla zarar g6rmis ve
parcalanmis olarak giinimiize ulagmistir.
Bunun nedeni de olasilikla mezar odast
soyguncularinin, mezar odasina girisi zor-
lamalariyla baglantili olmalidir. Ayrica bu
kabartmada diger steller gibi ayni cins tas
veya mermerden yapimustir.

Parcalarin bitlestirilmesi sonucu s6z
konusu kabartmanin yiiksekligi 137 cm,
genisligi 100 cm ve kalinligt da 32 cm 6l-
culerini vermektedir. Kirtlarak parcalanan
stelin en buytk eksikligi kabartmanin sag
st cerceve bolimi, yani kabartmada be-
timlenen figlirtin basinin 6ntindeki parga-
dir ve bu da kabartmay1 irdelemede her-
hangi bir sorun yaratmamaktadir. Ka-
bartma i¢ ice gecmis ti¢ keskin kenarl ger-
ceve icerisinde soluna yonelik yuriyis ha-
lindeki mitolojik yarattk olan bir sfenksi
betimlemektedir. Uggen alinliklt yan, kose
ve tepe akroterlerini iceren alinlik ortadan
ion baslikli ve kalinca bir stiitun tarafindan
ikiye bolinmiis olup, bu mimari diizen

27 Bkz. y.dn. 3.
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Frigya kaya mezarlar ile Greko-Pers me-
zar tast kabartmalarinda da stk¢a gorilen
bir mimari siislemedir. Ozsaitler tarafin-
dan 6zetlendigi i¢in biz burada sadece 85
x 77 cm Olcilerindeki i¢ ¢erceveye sikisti-
rilmis ve saga dogru ylriiyen sfenksi ele al-
maya, yorumlamaya ve de degerlendir-
meye c¢alisacagiz.

Kabartmamizda ele alinan kadin basl,
aslan govdeli ve kus kanatl mitolojik yara-
tik olduke¢a dolgun viicut yapisi, saglam ve
gicli bacaklariyla sakin ve kendinden
emin goérinimiyle yiriyis halinde ele
alinmistir. Bacaklar ve ayaklar birbirlerin-
den olduke¢a aralikli olarak yerlestirilmis
olup, 6zellikle 6n bacaklar farkli uzunluk-
larda belirtilmis ve bacaklar keskin kenarlt
ve hareketsiz olarak yere diiz, katt ve hare-
ketsiz vurgulanmuslardir. Benzer keskin
konturlar arka bacaklarda da vurgulanmus,
govdenin tim konturlari-sinirlar ayni ka-
rakterde belirtilmistir. Sfenksin gbgsi
dolu, torba vari sisik olup, benzer dolgun-
luk arka bacak ve kalca dolaylarinda da ka-
rakterize edilmistir. Arkada gicli kuvvetli
kuyruk, yilan vari hareketle 6nce yukartya
sonra da volut bi¢imli olarak geriye don-
duridlmistar. Ayni dinamik ve giglilitk 6n
kollardan diagonal olarak yukariya kaldiri-
lan kanat yapisinda da hissedilmektedir.
Degisik uzunluktaki kanat teleklerinin
hepsi neredeyse ayn1 kalinlikta ve birbirle-
rinden paralel gizgilerle ayrilmislardir. Ka-
nat teleklerinin en uzunlarinin uclart cer-
ceve lzerine tasmis olup, alt1 adet telek ug-
lar1 sfenksin bagina dogru dondirilmus-
lerdir. Kanat uclarint anthemion stellerinin
palmetlerini (Res. 1-4) animsatan ve 6n-
den arkaya dogru genisleyen dolgunluktan
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ve agirlasan, dolayisiyla asagtya dustk pal-
met yapraklar olusturmustur. Kabartma
yluzeyinin zedelenmis ve hafif tahribata
ugramis olmasina ragmen sfenksin bast
(Res. 13 a-b) uzun, kalin ve hareketsiz bir
boyun tzerine oturtulmustur. Alin ve bu-
run hattt ideal Yunan profilinde islendigi,
betimlendigi actk¢a  gorilebilmektedir.
One tastrilmis kabarik kaslar altinda géz-
ler, iri badem bicimli olup, g6z kapaklar
da etli ve kalincadir. Alin basik ve dar, yiiz
daha dogrusu yanak oldukca genis, yuz
aglz ve ¢eneden vurgulanmis naso-labial
hatt1 ile ayirt edilmistir. Ag1z agikhigr diz
cizgi ile betimlenmis olup, dudaklar genis
ve etlidir. Cene altt dolgun, yumusak, genis
ve asagiya dusiik olarak islenmis olup, hat
belirgin bir kazint1 ¢izgi ile sinirlandirilmis
ve vurgulanmustir. Sfenksin kulaklart do-
galliktan oldukea uzak ve st iste yerlesti-
rilmis iki halka halinde gérinmektedir.
Alttaki etli ve ktglk halka belki de gor-
kemli bir agir kiipeyi betimlemektedir zira
sfenksin kuaférit de oldukea ilging ve
emekle olusturulmus gérinmektedir. Sag¢
alindan itibaren arkaya, omuzlara kadar
genis ve kabarik dalgali boliimler halinde
gosterilmis ve bélumler keskin hatlarla bir-
birlerinden ayrilmislardir. Basin tepesinin
hemen gerisinde kalin, dolgun, diiz ve
uzun bir sag¢ topuzu incelerek asagiya indi-
rilmis ve ana kuaférden farkli diz sa¢ 61-
gusinin ucu tekrar yukariya kaldirilarak
minyattr- kiicik ion bashgl volitini
animsatan yuvarlaklari arasindan yukariya
sivrilerek yikselen ters konik bi¢imli so-
nuclanan bir sonlanma betimlenmistir. I¢
ice dolandirilmis yuvarlak ve dolgun daire
bicimleri ana omuz tizerinde sonlandirilan
kuafériin ucunda sonlandirilmasinda da
gosterilmistir. Gorildigu kadar yontucu
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usta etli ve halen yuvarlak ve daireleri be-
timlemekten ¢ok hoslanmaktadir. Sfenks
tigirine dikkatlice bakildiginda biri kolay
digeri zor gorilebilen iki ayrinti dikkat
cekmektedir. Bunlardan ilki kolay goriilen
boyunla gévdeyi sert ve keskin olarak ayi-
ran yatay ¢izgi olup, bu cizgi (Res. 13 b)
anatomik olarak vicutla ilgili gévdeyi ay1-
ran ¢izgl olmamahdir. Aksine sanki gov-
deye giyilmis st gévdede kivrimlart olma-
yan kazak vari bir giysi kenarini animsat-
maktadir. Bu alanda kolay gortilemeyen
ikinci ayrint1 ise ensedeki kivrilmis sa¢ to-
puzunun altinda ve ust kanat kenarinda
gortlebilen (Res. 13 d) ¢izgilerle belirtilmis
meander motif stislemesidir. Diistinceleri-
mize gore bu meander sislemesi ¢iplak
sfenks viicuduyla ilgili olmayip sfenksin
giydigi kazak vari ince yapilt giysinin ku-
mas kenart bordur siislemesi olmalidir ve
kesinlikle orijinalinde g6zle rahat gorilebi-
len carpict renklerle boyanmis olmalidir.
Bu da sadece sfenks giysisi ile sinirli olma-
yip kabartma alant ve 6zellikle de sfenks
figlirinin tamami alimli, gicli kuvvetli
boyalarla boyanmis olduguna isaret ediyor
olmalidir. S6z konusu kazak vari bu giysi
tird kadmn basl mitolojik yaratiga da uy-
gun olmalidir. Gostermeye calistigimiz
tim bu abartili ve zengin ayrnntilar ka-
bartma ustasinin zengin sanat anlayist, sa-
nat modast ve dusunceleri hakkinda acik
secik bilgiler sunuyor olmalidir.

Degerlendirme

Konumuzun asil ve ilging olan nok-
tast kabartmanin stilistik degerlendirmesi-
dir. Zira konunun hem ayni timultse, me-
zar odasina ait olup olamayacagi yani sira
mezar odasinin girisinde teshir edilen iki
adet anthemion steli (Res. 1-4) ile de stilistik
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ve zamansal baglantisinin olup olamaya-
cagl gibi hususlara agiklik getirecek ve za-
mansal degerlendirmelere 151k tutacaktir.

Stilistik acilarindan hem sfenks ka-
bartmasi ve hem de tiggen alinlik altindaki
12 cm yiiksekligindeki yumurta sirast (ion
kymationu) ve inci-makara dizisinden olu-
san mimari stsleme bandi daha ilk bakista
Geg Arkaik Dénem betimlemelerini anim-
satmaktadir. “U” bicimli yumurtalar ve yu-
murta kabuklart arasindaki ayristirict sivri
uclu cubuklar ve bicimleri gercekten Ar-
kaik Devir 6zelliklerini icermektedir ve
cok sayida benzer Orneklerini siralamak
pek de zor olmayacaktir. Benzer stilistik
hususlar sfenksin dik ve hareketsiz kat1 ele
alinmis robot vari hareketli bacaklarinda
da gorilmektedir ki bu da bize Geg Arkaik
Dénem tam olarak yere basan ve hareket-
siz ¢iplak Kuros betimlemelerini animsat-
maktadir. Tim bu muhafazakar betimle-
melere karsin sfenksin genel yapisinda bir
hareketlilik, gevseklik, canlilik ve tazelik
hissedilmektedir. Benzer hareketlilik ve
canlilik sfenksin ytiziinde de vurgulanmis-
tir. Ozellikle g6z kapak kenarlart yuvarlak
etli ve agir cubuk makarna yumusakliginda
ve kalinliginda verilmis olmast Geg Arkaik
Devir yiiz betimlemelerinde gorilmeyen,
aksine keder, tizinti ve yas ifadesini can-
landiran ciddi stil ifadelerinin stil ve mo-
dast etkisinde ele alinmis olmast gerekir.
Geg Arkaik Devir betimlemelerinde g6-
rilmeyen bir baska 6nemli husus da sfenk-
sin kuaforinde gorulmektedir. Gerek mo-
tifsel, gerek ikonografik ve gerekse de sti-

28 Langlotz 1927, 141, Lev 10; Langlotz 1975, 109,123,
Lev. 38,1-3; Biesantz 1965, 32 vd. 100, 151, 154, Kat.
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listik acidan Ge¢ Arkaik Dénemde ben-
zetlerini bulmakta zorlandigimiz sfenks
kuafériniun sa¢ modeli ve 6zellikle de sac
tellerinin islenisleri daha ¢ok erken 5. yliz-
yil yani ciddi stil donem betimlemelerine
benzemektedir. Ozellikle stilistik acidan
kabartmamiza en yakin benzer eser yine
bir mezar steli olup, literatiirde “exaltation
de la fleure” olarak adlandirilan (Res. 14)
Kuzey Yunanistan’n Pharsalos yoresin-
den Paris Louvre Miizesi’ne ulasan ve mu-
zenin 701 env. nolu eseridit®. Paros mer-
merinden oldugu literatirde stk¢a vurgula-
nan bu ilging ve igerigi zengin mezartast
kabartmasinin bolge sanatinda ayricaliklt
bir yer almasinin yapitin bu dénem yogun
tretim yapan kaliteli mermer zengini Pa-
roslu yontucularin yaptigr ileri strilmis-

tir®.

Pharsalos mezar tasinda neredeyse
ikiz gorantimli iki kiz, karsihiklt iki geng
hanim (Res. 14) betimlenmis olup, yiiz ya-
pilart ve ytiz ifadeleri ile her iki hanimin da
ictenlikli sirdas ve derin gonul baglariyla
birbirlerine baktiklari ve bir seyler ifade et-
tikleri belki de karsilikli hediyeler uzattik-
lar1 gorulmektedir. S6z konusu betimle-
mede baslarin karsiliklt durus ve yiiz ifade-
leri ictenlikli sevgi ve saygt dolu ve hatta
ruhsal sirdasliklart sevgl ve génil baglilig:-
nin derinlik i¢erikli coskusu bile vurgulan-
mis olmalidir. Becerikli yontucumuz bu ig-
tenlikli, sirdas samimi ve sevgi dolu ifadeyi
baslarin karsiliklt duruslart, baslarin hare-
ket ve pozisyonlart ile fizyonomi ve kuafo-
rin de stilize edilmesiyle ifade ¢ok iyi ba-
sartlmistir.

Nr. 36, Lev. 17; Schefold 1960, 222, Res. 219; Ka-
minski 2004, 60-62, Res. 62; Hamiaux, age., 109, Nr.
98, Ma 701.

2 Bkz. y.dn. 25-26.
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Zaten bu zengin icerikten dolayr da
sO0z konusu mezar kabartmasi “exaltation
de la fleure” (gilin ylceltilmest) olarak ad-
landirlmastir.

Pharsalos mezar tagindaki figiirlerde
gorilen stilistik 6zellikler hig stiphesiz asa-
grya distik sarkik ve genis somurtkan yuz
yapilart yant sira agir etli ve siskin goz ka-
paklariyla dénemin agir politik havasini
yansitan, yani ciddi stil modasint yansitan
gtizel ve nitelikli bir sanat 6rnegidir. Ben-
zer stil 6zelliklerini baslart daha dogrusu
saclart baglayan ve stkan bas bagi kumasi-
nin yapist ve dilimli kumas kivrimlarinda
da ¢ok iyi belirtilmistir. Kalin, kabarik, yu-
musak ve diz yizeyli kumas dilimlerine
karsin sa¢ betimlemesi yuzeysel, dalgali,
hareketli ve uzun ¢izgiler halinde vurgula-
narak bir kontrast olusturulmustur. Sirala-
nan tim bu stil 6zellikleri Delipinar ka-
bartmasinin bir tekrart gérinimiindedir.
Ayrica Pharsalos kabartmasinda dikkat ¢e-
ken husus figtirlerin kol konturlarinin diiz
cizgiler halinde kuru ve sert betimlenisleri
de Delipinar sfenksinin gévde ve bacak
konturlarinin bir tekrart gérintimiindedir.

Bu stil karsilastirmalart da actkea gos-
teriyor ki Delipinar Tumilist’niin bu gu-
zel ve nitelikli sfenks kabartmast da Phar-
salos kabartmastyla cagdas olup MO 470
civarina tarihlendirilmeleri gerektigini du-
stintiyoruz. Bu saptama da sfenks kabart-
masinin ayni yere ait olan anthemion’lu tas-
larla da (Res. 1-4) cagdas ayni anita ait ve
cok buytlik olasilikla da ayni yontuculuk
atOlyesinin trtnleri olabilecekleridir. Daha
oncekinin tekrart da olsa Yunan meslek-
taslarn MO 480 vyillarina tarihledikleri
Amargos anthemion steliyle (Res. 11) olan

30 Bkz. y.dn. 25-26, 28.

R. Ozgan

benzerliklerini actk¢a gostermistik. Stilistik
benzerlikler hi¢ siiphesiz sfenksin kanat
uclarinda da (Res. 13 a) agik-secik goril-
mektedir.

Unlii Alman Arkeologu E. Lang-
lotz’un da yillar 6nce vurguladigr tizere
Gec¢ Arkaik Erken Klasik Donem’lerde
mermer zengini Paros Adast’nin yontucu-
luk wustalarinin  neredeyse fabrikasyon
usull ¢alismalarla cogunlukla mitolojik ya-
ratiklar sfenksler, sirenler ve aslan grifon
yontulart yani sira bol miktarda mezar tas-
lart iiretip ihrag ettiklerini vurgulamustir™.
Gercekten de bu déneme ait bazi benzer
betimlemeler adalar (Paros) ve Anadolu
kent sikkelerinde (Knidos, Phokeia vb)
gorilmektedir. Bu kiicik olctlerdeki be-
timlemeleri dénemin tnla buytk 6lctler-
deki benzerlerinin bir tekrart veya yansi-
mast olarak kabul edilmelidir. Bu calisma-
lara destek ve uygun olabilecegini disiin-
dugtimiiz ve oldukea iyi korunagelmis gu-
zel bir Teos kent gimiis sikkesi’* (Res. 15)
tzerindeki grifon figiiri betimlemesidir.
Sanatsal yoniinin tartismasiz nitelikte ol-
dugu bu sikke betimlemesi stiphesiz buyuk
ve Unld bir yontunun kigtltilmis giizel
bir tekrart olmalidir. Ne yazik ki nedenini
bilmedigimiz s6z konusu bu sanat akimi
ve modasinin bu dénemde bir sanat mo-
dasi oldugu da disuntlmelidir.

Daha 6nce de belirtildigi tizere me-
zarlarin diger bir deyisle 6lulerin korunma-
sinda kullanilan sfenksler ve sfenks betim-
lemeleri gelenege uygun olarak burada da
aynt anlamda kullandmustir. Tumalts me-
zar odasinin gorkemli girisi (Res. 16) goz
6ntinde tutuldugunda mezar odast ve me-

31 Langlotz 1975, 30-32, Lev. 2, fig. 10.
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zar hediyelerinin de o denli ¢esitli ve zen-
gin objeler oldugu da stphesizdir. Bu tir
mezarlar ne yazik ki cogunlukla daha Geg
Antik Doénem’de soyulmuslar ve bizim
soyguncular ise gec kalmis olup, sadece
kabartmay1 pargalamakla yetinmis olmali-
dirlar.
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