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Oz:Bu aragtirmanin amaci, Liselere Gegis Sistemi (LGS) sinavlarindaki Tiirkce, matematik ve fen bilimleri dersleriyle ilgili
beceri temelli sorulara iliskin 6gretmen goriislerinin incelenmesidir. Bu ¢alisma nitel bir arastirma olarak planlanmis ve
olgubilim deseni kullanilmistir. Aragtirmanin katilimcilar, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye nin farkli illerindeki
okullarda gorev yapan 37 Tiirkge, 35 matematik, 29 fen bilimleri 6gretmeninden olusmustur. Veriler, arastirmaci
tarafindan gelistirilen goriisme formu araciligryla toplanmistir. Goriisme formu acik ve kapali uglu olmak iizere toplam 9
adet sorudan olusmustur. Goriisme formu, ¢alismaya katilmay1 kabul eden 6gretmenlere (N = 101) e-posta ve WhatsApp
aracihigryla ulastirilmis ve elde edilen veriler, betimsel analiz yontemi kullanilarak ¢dziimlenmistir. Arastirmanimn
bulgulari, &gretmenlerin, LGS smavlarindaki beceri temelli sorularin Tiirk¢e ve matematik dersleri Jgretim
programlarinin kazanimlariyla uyumlu olmadigin ve Tiirkge, matematik ve fen bilimleri derslerinin 6gretim programlari
ile ders kitaplariin beceri temelli sorularla ilgili etkili bir rehberlik saglamada yeterli olmadigin diisiinme egiliminde
olduklarmni gostermistir. Bulgular ayrica, 6gretmenlerin, uzmanlik alanlarindan bagimsiz olarak, beceri temelli sorularin
egitim ortamlarina etkilerini; yeni 6gretim siiregleri, kaynak eksikligi, okuma aligkanligi ve hizmet ici egitim ihtiyaci
kavramlariyla agiklama egiliminde olduklarim1 da gostermistir. Arastirmada, egitimle ilgili ¢ikarimlar ve gelecekte
yapilacak arastirmalar da tartisilmastir.

Anahtar kelimeler: Beceri temelli sorular; liselere gegis sistemi; Tiirkge; matematik; fen bilimleri
Teachers' Views Related to Skill-Based Questions in Turkish, Mathematics and

Science Lessons

Abstract: The aim of this study is to investigate teachers’ opinions about the skill-based questions related to Turkish,
mathematics and science classes in the High School Transition System (LGS) exams. The study was planned as a qualitative
research and a phenomenological design was used accordingly. The participants of the study consisted of 37 Turkish, 35
mathematics, and 29 science teachers who work in the schools located in the diverse cities of Turkey for 2019-2020 school
year. The data were collected through the interview form developed by the researcher. The interview form consisted of 9
questions, open and closed-ended. The interview form was delivered to teachers who agreed to participate in the study
(N = 101) via e-mail and WhatsApp, and the data obtained were analyzed using the descriptive analysis method. The
findings of the study showed that the teachers tended to think that skill-based questions in the LGS exams were not
compatible with the objectives of the Turkish and mathematics curriculum, and that the curriculum of Turkish,
mathematics, and science classes along with the course books failed to provide an effective guidance in relation to the skill-
based questions. The findings further showed that, regardless of their fields of expertise, teachers tended to explain the
effects of skill-based questions on educational settings based on the concepts of new teaching processes, lack of resources,
reading habits, and in-service training needs. Educational implications and directions for future studies were also
discussed in the study.

Keywords: Skill-based questions; high school transition system; Turkish; mathematics; science.
GIRiS

Glintimiiziin en belirgin olgusu olan degisim, toplumsal hayatin her alaninda kendini
gostermektedir. Egitim sistemleri bir taraftan bu degisime ayak uydurmaya calisirken bir taraftan
da degisim ve doniisiimii toplumsal hayatla uyumlu hale getirmeye ¢alismaktadir. Bu kapsamda
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Milli Egitim Bakanlig1 (MEB), son yillarda 6gretim programlari, merkezi sinavlar ve kademeler aras:
gecis sisteminde bir dizi degisiklige gitmistir. Egitimdeki bu degisim o denli hizli olmustur ki son
yirmi yilda, bes kez (LGS, OKS, SBS, TEOG ve LGS) merkezi simnav ve kademeler arasi gegis
sisteminde degisiklige gidilmistir (Atilgan, 2018; Bakirc1 & Kiricl, 2018; ERG, 2017; Kuzu, Kuzu &
Gelbal, 2019). Egitimdeki bu hizli degisimin arka planinda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gerekgeler
olabilecegi gibi PISA, TIMSS, PIRLS gibi uluslararas: smavlarin sonuglarmmin da etkili oldugu
sOylenebilir (MEB, 2005, 2015; Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2017). Benzer durumun diger iilke
egitim sistemleri i¢in de gegerli oldugu belirtilebilir (Breakspear, 2012; Bonal & Tarabini, 2013; Harus
& Davidovitch, 2019; Jiirges, Schneider & Biichel, 2005; Woessmann, 2018). Ornegin, Hopkins ve
arkadaglar1 (2008) Hong Kong-Cin, Ispanya, Kanada, Norveg ve Polonya gibi iilkelerin egitim
politikalarinda PISA'nin etkisinin yiiksek oldugunu ve iilkelerin giderek PISA'da degerlendirilen
becerilere daha fazla 6nem verdigini ortaya koymaktadir. Nitekim Breakspear (2012) “PISA'nin
Politika Etkisi” baglikli calismasinda, Almanya, Danimarka ve Isvicre’nin mevcut PISA sonuglarini
dikkate alarak egitim reformuna giristigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, uluslararasi smavlarin
iilkeler icin kendi egitim sistemlerini kontrol etme, iyilestirme ve gelistirme firsati sundugu
sOylenebilir.

Tiirkiye, uluslararasi alanda yapilan PIRLS e 2001 y1l1 haricinde katilmazken, 1999 yilindan bu yana
(2003 harig) TIMSS’e, 2003 yilindan bu yana da PISA’ya diizenli olarak katilmaktadir. Bu sinavlarda
elde edilen sonuglarin egitime etki eden tiim kesimlerce olumlu ve olumsuz yonleriyle tartisildig:
ifade edilebilir (Giir, Celik & Ozoglu, 2012). Bu tartismalarda hem iyilesme alanlarmin hem de sorun
alanlarinin dogru tespit edilmesi, atilacak adimlarin verimliligini de dogrudan etkilemektedir (ERG,
2019; MEB, 2019a). Bu baglamda 2023 Egitim Vizyon Belgesinin orta vadeli hedeflerinden biri,
yarisma ve elemeye doniik sinava olan ihtiyacin azaltilmasi olarak belirlenmistir. Vizyon
Belgesinde, egitim sisteminin iyilestirilmesine doniik faaliyetlerle birlikte egitim sistemindeki tiim
sinavlarin amaci, igerigi, soru tiplerine bagli yapisi ve saglayacagi yarar kapsaminda yeniden
diizenlenmesi planlanmakta ve 21 yiizyi1l becerilerine doniik olarak, akil yiiriitme, elestirel
diisiinme, yorumlama, tahmin etme ve benzeri zihinsel becerilerin stnanmas: hedeflenmektedir.
Bunlarla birlikte, gesitli kavramlar, olgular ve formiillerin ezberlendigi bir 6l¢me anlayisindan temel
zihinsel becerilerin 6l¢iildiigii bir 6l¢me anlayisina gegisin saglanmasi da hedeflenmektedir (MEB,
2018a, 2019a). Dolayisiyla, MEB’in, “Liselere Gegis Sistemi”yle (LGS) birlikte temelde iki amaca
doniik girisimde bulundugu belirtilebilir.

Birinci amag, ilkdgretimden ortadgretime geciste her 0grenci i¢in sinav zorunlulugunu ortadan
kaldirarak, akademik bagar1 diizeyi yiiksek 6grencileri belirlenen nitelikli liselere (fen lisesi, sosyal
bilimler lisesi, proje okullar1 vb.) sinav yoluyla se¢mek; ikinci amag ise soru kalitesini artirarak
Ozellikle uluslararasi sinavlara daha etkili bicimde hazirlanmak seklinde ifade edilebilir. Ancak s6z
konusu hedeflere ulasmanin su an igin zor oldugu soylenebilir. Ciinkii okullar arasindaki basar:
farkinin yiiksek olmasi 0grencilerin sinavla alinan okullara gitme istegini artirmaktadir. Nitekim
son iki yildir uygulanan LGS sinavlarina 2018 yilinda 8. siniftan mezun olan 6grencilerin % 81,46"s1
(971.657 6grenci), 2019 yilinda ise % 85,08'i (1.029.555 6grenci) katilmistir (MEB, 2018b, 2019b).
Ayrica, 2020 yilinda smavla 6grenci alim1 yapan lise sayist MEB tarafindan her ilde dikkate deger
oranda artirilmistir.

Diger taraftan LGS’de derslere verilen 6nem diizeyi de degismistir. Bu kapsamda sinav, sozel ve
say1sal olmak {izere iki boliimden olusmakta; s6zel boliimde, Tiirkge, din kiiltiirti ve ahlak bilgisi,
T.C. inkilap tarihi ve Atatiirkgiiliik ile yabanci dil; sayisal boliimde ise matematik ve fen bilimleri
alanlarindan sorular yer almaktadir. Smav ayni giin igerisinde, iki oturum halinde toplam 90 soru
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sorularak gerceklestirilmektedir. Daha 6nceki sinavlardan farkl olarak derslerin soru ve katsayilar:
birbirinden farklidir. Tiirkge, matematik ve fen bilimleri derslerinin sorusu sayisi 20, katsayis1 4'ttir.
Diger derslerin ise soru sayisi 10, katsayist 1’dir (MEB, 2018b, 2019b). Buna gore, LGS sinav
modelinde Tiirkge, matematik ve fen bilimleri akademik becerilerine oldukc¢a onem verildigi
sOylenebilir. Ulusal ve uluslararasi akademik basar1 izleme sinavlarinda da ayni derslerin gelisimine
odaklanilmaktadar. Ornegin: TIMSS’te, matematik- fen; PISA’da, matematik-fen ve okuma
becerileri, PIRLS te ise okuma becerileri; ABIDE’de, Tiirkge, matematik, fen ve sosyal bilgiler; TMF-
OBA’da, Tiirkge, matematik ve fen bilimleri performanslari dlgiilmektedir. Bu durum, giiniimiizde
yurt ici ve yurt dis1 sinavlarinda basarili olmanin en temel belirleyici unsurunun okuma becerisi,
matematik ve fen bilimleri 6grenme alanlarinin oldugunu gostermektedir.

Bunlarla birlikte LGS'nin getirdigi yeniliklerinden biri de beceri temelli sorular olmustur. Bu soru
tirtintin Tirkiye'ye daha ¢ok PISA ve TIMSS sinavlari araciligi ile aktarildigi soylenebilir.
Dolayisiyla, Tiirkiye agisindan uluslararasi smavlarda iyi sonuglar elde etmek 6nemli bir hedef
olarak goriilmektedir (Selguk, 2019). Bu hedefe ulasmak i¢in Tiirkiyenin ulusal sinavlarda PISA ve
TIMSS soru modellerini benimsemesi yararli olabilir (Altun & Akkaya, 2014; Cepni, 2018). Bu
kapsamda “yerli PISA ve TIMSS’ olarak ifade edilen (Sezer, 2019) ABIDE ve TMF-OBA smavlari
beceri temelli bir stnav modelini benimsemektedir. Buradan elde edilen deneyimin ortadgretim ve
iiniversite smavlarina da yansitilmasi amaclanmaktadir. Bu kapsamda merkez tegkilat ve dl¢gme
degerlendirme merkezleri hazirladiklar1 beceri temelli sorulari Ogrenci ve Ogretmenlerle
paylagsmaktadir. Ayrica, Bakanlik smav oncesi her ay paylastif1 6rnek sorularla da belirsizlikleri
ortadan kaldirmay1r ve Ogrencilerin beceri temelli sorular iizerinde deneyiminin artmasmi
amaclamaktadir (MEB, 2018a). Beceri temelli sorularla daha oOnceki smav sorular
kargilastirldiginda 6nemli farkliliklarin oldugu soylenebilir (Giiler & Ulger, 2018). TEOG
sinavlarinda sorular daha cok bilgi ve kavrama diizeyinde sorulurken (Ozden vd., 2014) LGS
sinavlarinda daha iist diizey sorular sorulmaktadir (Batur, Ulutas & Beyrut, 2019; Berber & Anilan,
2018; Ekinci & Bal, 2019; Kilkapan & Nacaroglu, 2019). Bu kapsamda MEB, beceri temelli sorular
araciligryla ogrencilerin okudugunu anlama, yorumlama, sonug ¢ikarma, problem ¢6zme, analiz
yapma, elestirel diisiinme, bilimsel siire¢ becerileri gibi iist diizey becerileri 6l¢meyi amaglamaktadir
(MEB, 2018c). Ayrica sorularin giinliik yasamla iliskisi kurularak saglam bir zeminde hazirlandig:
ifade edilebilir.

Ancak sinav modelindeki bu degisimin, 0grenci ve 6gretmenler agisindan bazi belirsizlikleri de
beraberinde getirdigi sdylenebilir (Biber, Tuna, Uysal & Kabuklu, 2018; Ekinci & Bal, 2019; Giiler,
Arslan & Celik, 2019; Giin & Kaya, 2018). Nitekim MEB’in (2018b, 2019b) LGS sinavina iliskin
yayinladigi raporlara gore ozellikle 6grencilerin 6nemli bir oran1 matematik dersinde (2018, % 42,89;
2019, % 40,28) sorular1 bos birakmistir. Bu duruma bir ¢oziim olabilir diisiincesiyle 2019 yilinda
say1sal boliimiin sinav siiresi uzatilmis, ancak yine de dgrencilerin dnemli bir oram sorular1 bos
birakmistir. Sorularin bos birakilmasina yonelik olarak siav siiresinin uzatilmasinin yaninda bagka
gerekgeleri de dikkate almak yararh olabilir. Giirbiiz’e (2018) gore LGS’ deki matematik sorularimin
¢oziilmesi i¢in ders kazanimlar1 ve Gtesindeki bir¢ok becerinin bir arada kullanilmasina ihtiyag
vardir. Ustelik egitim bilimleri alan uzmanlarinin sorularin gériiniis ve yap1 gegerliligine iliskin bazi
elestirilerinin oldugu da ifade edilebilir (Giiltekin, 2018). C)rnegin, Tiirkce sorulari; matematik, fen
ve diger derslerle iliskilenmeye baslarken matematik sorular1 da 6zellikle Tiirkge kazanimlariyla
iliskilenmeye baslamistir. TEOG sinavlarinda matematik sorulari igin 450 kelime kullanilirken 2019
LGS smavinda matematik sorulari igin ortalama 1200 kelime kullanilmistir. Yeni nesil soru (Cepni,
2019) ya da beceri temelli sorular olarak adlandirilan bu sorular, ulusal ve uluslararasi izleme
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sinavlariin sorulariyla uygunluk gostermektedir. Ancak bu ve benzeri sorularin Tiirkge, matematik
ve fen bilimleri dersleri 6gretim programlarimin kazanimlar: ve igerigiyle ne dlgiide uyumlu oldugu
tartismalidir.

Yukarida o6zetlenen problem durumu ve konuyla ilgili literatiir 1s1851nda, Ogrenciler agisindan
icerdigi risk diizeyi diger smav tiirlerine gore yiiksek olan LGS sinavinin (Madaus, 1988) ve soz
konusu smavda sorulan beceri temelli sorularin, Ogrencilerin akademik basarilarmnin
belirlenmesinde son derece dnemli oldugu sdylenebilir. Nitekim bu 6nem, LGS smavindan elde
edilen basarinin degerlendirilmesinde merkezi konumda bulunan Tiirk¢e (okudugunu anlama),
matematik ve fen bilimleri dersleri acisindan ¢ok daha belirgindir. Bu kapsamda konuyla ilgili
literatiir incelendiginde, 2018 LGS smavi matematik sorularinin kuramsal analizi (Ekinci & Bal,
2019) ve LGS smav sistemine iliskin matematik 6gretmenlerinin goriislerini igeren (Biber, Tuna,
Uysal & Kabuklu, 2018; Ekinci & Bal, 2019) calismalar mevcuttur. Tiirk¢e dersinde, LGS sorularini
PISA okuma becerileri hedefleri agisindan inceleyen yalmizca bir ¢alismaya rastlanmistir (Batur,
Ulutas & Beyret, 2018). Fen bilimleri dersinde ise LGS ve baglam temelli sorularin kuramsal analizini
(Kabuklu, Yiizbasioglu & Kurnaz, 2019; Taskin, Aksoy & Dasdemir, 2019), smava iliskin 6gretmen
gortslerini (Kizkapan & Nacaroglu, 2019) ve 6grencilerin sinav kaygilarin1 (Demir, Bektas &
Saragoglu, 2019) iceren gorece daha fazla sayida ¢alisma mevcuttur. Ancak bu ¢alismalarda, LGS
sinavlarinda Tiirk¢e, matematik ve fen bilimleri derslerinin igerigi kapsaminda sorulan beceri
temelli sorulara iliskin 6gretmen goriisleri biitiinciil bir bakis agisiyla ve bir arada incelenmemistir.

Oysa LGS smavlarinda Tiirkge, matematik ve fen bilimleri derslerine yonelik sorulan beceri temelli
sorulara iliskin 6gretmen gortislerinin incelenmesi en az {i¢ nedenden dolay1 olduk¢a onemlidir.
Birincisi, yillardir elestirilen ve ‘ezbere dayali’” oldugu soylenen bilgi/hatirlama odakli sinav
sorularina kiyasla, daha iist diizey diisiinme becerisi gerektiren, giinliik yasami merkeze alan beceri
temelli sorularin olusturulmasinda 6gretmen goriislerinin dikkate alinmasi, bir yandan bu sorularin
mevcut 0gretim programlarinin kazanimlariyla ve igerigiyle daha tutarli olmasina, diger yandan da
sorulari kapsaminin ¢ok daha gergekg¢i bicimde belirlenmesine yonelik 6nemli katkilar saglayabilir.
Ikincisi, bu sorularin mevcut 8gretim programlarindaki kazanimlarla ve igerikle uyumlu olarak ige
kosulmasi igin, okullarda kullanilan ders kitaplarinin niteligine doniik bir durum tespitine de
ihtiya¢ duyulmas1 (ERG, 2019; Kutlu, 2018) ve bu ihtiyacin belirlenmesinde, egitimin hemen her
kademesi i¢in s6z konusu oldugu gibi, 6gretmen gortislerinin énemli veri kaynaklarindan birini
olusturmasidir (Eisner, 1979; Levine, 1995). Ugiincijsij ve daha Onemlisi, 0gretmenlerin, 6gretim
siirecinin 6znesi konumunda bulunan 6grencilerin mevcut bilgi diizeyleri, becerileri ve benzeri
konular hakkinda en kapsamli bilgiye sahip olan grubu olusturduklar: diisiiniildiigtinde (Ciiceloglu
& Erdogan, 2018; Hallinan, 2008; Schmoker, 2018), bu ¢alismadan elde edilecek bulgular LGS
smavlarinda sorulan sorularin ogrenciye gorelik ilkesine gore ve daha saglam bir zeminden
hareketle olusturulmasina katkida bulunabilir.

Dolayisiyla, bu arastirmanin amaci Liselere Gegis Sistemi (LGS) sinavlarinda Tiirkce, matematik ve
fen bilimleri derslerine yonelik sorulan beceri temelli sorulara iliskin 6gretmen goriislerinin
incelenmesi olarak belirlenmistir. Arastirmanin amact dogrultusunda dort arastirma sorusu
olusturulmustur.

Ogretmenlerin;

1. Beceri temelli sorularin derslerin (Tiirk¢e, matematik, fen bilimleri) kazanimlariyla olan
uyumu hakkindaki goriisleri nelerdir?
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2. Tiirkge/matematik/fen bilimleri dersi Ogretim programinin beceri temelli sorularin
¢oztimiine iligkin rehberligi hakkindaki gortisleri nelerdir?

3. Tiirkge/matematik/fen bilimleri ders kitaplarinin beceri temelli sorularin ¢oziimiine
iliskin rehberligi hakkindaki goriigleri nelerdir?

4. Beceri temelli sorularin 6grenme Ogretme siireclerine etkileri hakkindaki goriisleri
nelerdir?

YONTEM

Arastirmanin Deseni

Bu calisma nitel bir arastirma olarak planlanmis ve bu dogrultuda olgubilim deseni
(phenomenological design) kullanilmistir. Olgubilim deseninin kullanildigi calismalarda temel
amag; var olan ancak tam olarak anlasilamayan bir ya da birden ¢ok olguya iliskin olarak
katilimcilarin diisiincelerinin, algilarinin, yonelimlerinin ve inanglarinin ortaya c¢ikarilmasidir
(Creswell, 2013; Yildirim & Simsek, 2018). Dolayisiyla, sz konusu desenin arastirmanin amaciyla
uyumlu oldugu belirtilebilir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye'nin gesitli illerinde gorev
yapan 37 Tiirkge, 35 matematik, 29 fen bilimleri 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada kolay
ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda Google Formlar yardimiyla hazirlanan
goriisme sorulari elektronik posta ve WhatsApp uygulamasi araciligi ile katilimcilara ulastirilmistir.
Arastirma verilerinin toplanmasinda etik ilkeler dikkate alinmis ve veriler goniilliiliik esasina gore
toplanmistir (APA, 2018). Katilimcilar, gortisme formunda yer alan sorulardan once arastirmanin
amact ve goriisme sorularma yonelik aciklamalarla birlikte, arastirmaya katilimin goniilliiliik
esasma dayali olduguna yonelik ibareyi de okumuslardir. Toplam 101 katilimcidan olusan ¢alisma
grubunun demografik 6zellikleri Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri

Ders Degisken f %
. Kadin 18 48.4
Cinsiyet Erkek 19 51.6
Y, 0-5 yil 4 10.8
= 6-10 y1l 8 214

= Hizmet Yili 11-15 y1l 10 27
16-20 yil 9 24.3
21 yil ve iizeri 6 16.2

o Kadin 14 40

Cinsiyet

o Erkek 21 60
= 0-5 y1l 5 14.3
g 6-10 yil 8 229

S Hizmet yili 11-15 yil 7 20
16-20 y1l 13 37.1

21 yil ve {izeri 2 5.7
o Kadin 16 55.2

5 Cinsiyet

‘sf;@z Lo

= : -5 y1 .
/M Hizmet Yili 6-10 y1l 5 179

274


https://dergipark.org.tr/pub/egitim

=

A | AJER - Academia Egitim Arastirmalar1 Dergisi 2020, 5(2), 81-103
cademia
& = ¥ https://dergipark.org.tr/pub/egitim e-ISSN 2619-9351

11-15 y1l 7 24.1
16-20 y1l 8 27.6
21 yil ve iizeri 6 20.7

Tablo 1 incelendiginde, arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin cinsiyet dagiliminin
gorece dengeli bir goriiniime sahip oldugu sOylenebilir. Ayrica, arastirmanin ¢alisma grubunun,
daha ¢ok 5 yil ve {izeri mesleki deneyime sahip 6gretmenlerden olustugu da soylenebilir. Bunun
anlami, ¢alisma grubunu olusturan dgretmenlerin arastirmanin amacini olusturan konulara iliskin
olarak goriis bildirme konusunda yeterli deneyime sahip olduklaridir. Bu ¢ikarim, 6gretmen
deneyiminin genelde &grencilerin uluslararas: diizeyde uygulanan standart testler baglaminda
hesaplanan puan ortalamalariyla, 6zelde ise akademik basarilariyla anlamli diizeyde ve pozitif
yonde iligskilendigini gosteren arastirmalarla tutarlhidir (Kini & Podolsky, 2016).

Veri Toplama Arac1

Bu calismanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve “Liselere Ge¢is Sisteminde Beceri Temelli
Sorulara Iliskin Ogretmen Goriigleri” olarak adlandirilan gortisme formu araciligiyla elde edilmistir.
Kapali (Ornek soru: Liselere Gegis Sistemi (LGS) smavlarinda sorulan beceri temelli sorularin
dersinizin kazanimlariyla uyumlu oldugunu diistiniiyor musunuz? -evet, kismen, hayir-) ve
bunlarla ilgili agik uglu sorular1 (Ornek soru: Bu diisiinceniziniz nedenleri hakkinda bilgi verebilir
misiniz?/Nedenlerini agiklayabilir misiniz?) igeren goriisme formunda, toplam 9 madde
bulunmaktadir. Ilk ii¢ madde demografik degiskenleri konu alirken, diger maddeler beceri temelli
sorularin, ders kazanimlari, 6gretim programlari, ders kitaplar1 ve 6grenme- 6gretme siiregleriyle
olan iligkisine yonelik konularla ilgilidir. Goriisme sorularinin hazirlanma siirecinde Biiyiikoztiirk
(2005) tarafindan onerilen dort asama (Problemi tanimlama, madde yazma, uzman goriisii alma ve
on uygulama, ankete/ son seklini verme) dikkate alinmistir. Bu kapsamda arastirmaci tarafindan
olusturulan maddeler, kapsam gecerligi agisindan 6lgme degerlendirme, program gelistirme ile
Tiirkce dersi alan uzmanlarinca incelenmistir. Inceleme sonucunda {izerinde uzlagilmayan bazi
maddeler gozden gegirilmis ve bu maddeler {izerinde tam uzlag1 saglanmas1 amaciyla tartisma
yontemi kullanilmistir. Bu asamadan sonra iki matematik, {i¢ Tiirkge, iki fen bilimleri olmak tizere
toplam 7 ogretmenle goriisme sorularmin 6n uygulamasi gergeklestirilmistir. On uygulama
sonucunda, 6gretmenler tarafindan ifade edilen goriisler ve oneriler dikkate almarak maddeler
yeniden gozden gegirilmis ve goriisme sorularina son sekli verilmistir.

Veri Analizi

Arastirma sorularina iliskin elde edilen veriler betimsel analiz yontemi kullanilarak ¢dziimlenmistir.
Ik olarak, “Google Formlar” uygulamasi aracilig1 ile elde edilen kapali uglu maddelerin yamt
secenekleri (evet, kismen, hayir) uygun bicimde kodlanmis ve Microsoft Excel programina
aktarilmigtir. Bu kapsamda elde edilen veriler nominal degerler olarak tanimlanmis ve buna gore
¢oziimlenmistir. Bu asamadan sonra frekans analizleri gergeklestirilmis ve elde edilen sonuglar
tablolar araciligiyla 6zetlenmistir. Bir anket ya da goriisme formunda yer alan kapali ve agik uglu
sorulara iliskin olarak verilen yanitlar, verilerin madde diizeyinde degerlendirilmesine imkan
taniyabilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005). Bu nedenle goriisme formundaki sorulara verilen yanitlar
ayr1 ayr1 incelenerek rapor edilmistir. S6z konusu incelemenin ardindan, katiimcailarin her bir
maddeye iliskin olarak verdikleri agik wucglu yanitlardan hareketle betimsel analizler
gerceklestirilmistir. Bu islemin amaci, birbirine benzeyen verilerin belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirilmesi ve bunlarin okuyucunun anlayabilecegi bir sekilde organize
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edildikten sonra yorumlanmasidir (Yildirim & Simsek, 2018). Dolayisiyla, gortisme formunun agik
uglu sorularindan elde edilen verilerin analizinde ayrintili olarak su asamalar izlenmistir:

e Dijital goriisme formundan elde edilen acik uglu sorularin cevaplari, Microsoft Excel
formatindan Word dosyasina aktarilmustir.

e Incelenmeye uygun hale getirilen veriler, literatiire dayali olarak anlamli béliimlere
ayrilmis ve her boliimiin kavramsal olarak ne anlama geldigi konusunda derinlemesine
diistintilm{istiir. Bunun sonucunda verilere iligskin gerekli kodlamalar yapilmistir.

e Birbiriyle iligkili ve anlaml1 bir biitiin olusturan kodlar, temalar altinda birlestirilmistir.

e Her bir maddeye iliskin elde edilen gortisler ve bu goriislerin nedenleri benzerlik ve
farkliliklarmna gore tanimlanarak Kkategorilere ayrilmistir. Kod ve kategorilerin
olusturulmasinda ¢evrim ici ortak calismaya olanak tamiyan sanal pano “Google
Jamboard” uygulamas: kullanilmigtir.

e Tiim bu islemler, arastirmaci disinda, bagka iki arastirmaci tarafindan da (bir egitim
bilimleri uzman1 ve bir Tiirkge Ogretmeni) gergeklestirilmistir. Arastirmacit ve
uzmanlarin veri ¢oziimlemesine iliskin goriisleri karsilastirilmis ve karsilagtirma
sonrasinda elde edilen kodlayicilar aras1 uyum diizeyi %95 olarak hesaplanmistir (Miles
& Huberman, 1994). Kalan %5’lik kisim, ortak bir sonuca ulasincaya kadar arastirmaci
ve uzmanlar tarafindan yeniden degerlendirilmistir.

Aragtirma bulgularmin raporlanmasi asamasinda, kapali ve acik uglu sorulara yonelik analizler
araciligiyla elde edilen sonuglar, biitiinciil bir goriinim saglanmasi amaciyla birlikte
degerlendirilmis ve bu dogrultuda frekans analizlerinin sonuglariyla birlikte, 6gretmenlerin
goriislerinin belirtildigi orijinal alintilara da yer verilmistir. Bu siiregte arastirma etigi agisindan
ogretmenlerin kisisel bilgilerine yer verilmemis, bunun yerine 6gretmenlerin goriisleri kodlanarak
rapor edilmistir (Ornegin, Tiirkge dgretmenleri: T.O.1, T.O.2; matematik dgretmenleri: M.O.1,
M.0O.2; fen bilimleri Ogretmenleri: F.O.1, F.C).Z).

BULGULAR

Aragtirmanin Birinci Sorusuna iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci sorusuna yonelik olarak, Ogretmenlerin beceri temelli sorularin ders
kazanimlariyla olan uyumu hakkindaki goriisleri incelenmistir. Bu soru kapsaminda elde edilen
sonuglar sirasiyla Tablo 2 ve 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Beceri Temelli Sorularin Ders Kazanimlariyla Uyumuna {liskin Gériisleri

Ders Goritis Frekans Yiizde
Evet 7 18.9

Tiirkge Kismen 15 40.5
Hayir 15 40.5
Toplam 37 100
Evet 9 25.7

Matematik Kismen 10 28.6
Hayir 16 45.7
Toplam 35 100
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Evet 15 51.7
Fen Bilimleri Kismen 10 34.5
Hayir 4 13.8
Toplam 29 100

Tablo 2’de goriildiigti gibi, Tiirkge Ogretmenlerinin %18,9'u beceri temeli sorularin ders
kazanimlartyla uyumlu oldugunu, %40,5'i kismen uyumlu oldugunu, %45,5’i ise uyumsuz
oldugunu ifade etmistir. Matematik Ogretmenlerinin %257’si beceri temeli sorularin ders
kazanimlartyla uyumlu oldugunu, %28,6's1 kismen uyumlu oldugunu, %45,7’si ise uyumsuz
oldugunu belirtmistir. Fen bilimleri ogretmenlerinin %51,7’si beceri temeli sorularin ders
kazanimlariyla uyumlu oldugunu, %34,5’i kismen uyumlu oldugunu, %13,8’i ise uyumsuz
oldugunu ifade etmistir. Aragtirmanin birinci sorusu kapsaminda yapilan analiz sonuglarma Tablo
3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Beceri Temelli Sorularin Ders Kazanimlariyla Uyumuna iliskin Analiz Sonuglari

Ders Kodlar f
s 1. Okuma 6grenme alanina uygun olmasi 8
'E 2. Dilbilgisi kazamimlarina uygun olmasi 5
% 3. Ust diizey kazamimlarla iliskilenmesi 4
o
E N 1. Kazanimlarin ¢ok iizerinde olmasi 14
= 5 2. Belli kazanimlara odaklanilmasi 12
§ 3. So6zel mantik sorularinin kazanimda yer almamasi 6
5‘ 4. Matematik sorularina benzemesi 4
5. Tim 6grenme alanlarina hitap etmemesi 3
= 1. Kazammlardaki iist diizey becerileri kapsamasi 6
& 2. Kazamm ve aciklamalarla rtiismesi 5
v % 3. Kazanimlara farkl: bir bakis saglamasi 4
]
% 1. Kazanim {istii olmasi 16
§ g 2. Abartili sorular olmasi 11
§ 3. Uzun sorular olmasi 7
5‘ 4. Farkli becerileri 6lgen nitelikte olmasi 4
- 1. Giinliik hayatla iliski kurmasi 16
= 2. \faratlcl sorular olmasi 12
5 2. 3. Ogretici olmasi 3
e P
E N 1. Kazanim digi olmast 6
E 2 Gereksiz uzunlukta olmasi 4
§ 3. Farkli becerileri 6lgen nitelikte olmasi 4
=S
-]

Tablo 3’te Ozetlenen analiz sonuglarindan hareketle, Tiirkge Ogretmenlerinin, beceri temelli
sorularin ders kazanimlariyla olan uyumu konusunda daha ¢ok olumsuz diisiincelere sahip oldugu
ifade edilebilir. Ayrintili olarak, Tiirk¢e 6gretmenlerinin bir kismi1 beceri temelli sorularin; okuma
ogrenme alani (f = 8), dil bilgisi kazanimlar1 (f = 5) ve iist diizey kazanimlarla iliskili (f = 4)
oldugundan hareketle beceri temelli sorularla ders kazanimlarini uyumlu bulmuslardir. Tiirkge
ogretmenlerinin énemli bir kismi ise beceri temelli sorularin kazanimlarin diizeyinin ¢ok tizerinde
olmast (f = 14), yalmizca belirli kazanimlara odaklanmasi (f = 12), sdzel mantik sorularmnimn
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kazanimlarda yer almamasi (f = 6), matematik sorularina benzemesi (f = 4) ve tim Ogrenme
alanlarma hitap etmemesi gerekgeleriyle beceri temelli sorularla ders kazanimlarmni uyumlu
bulmamuistir. Tiirkge 6gretmenlerinin bu konu hakkindaki uyumlu ve uyumsuz gortislerine iligkin
ifadeleri asagida 6zetlenmistir.

T.0.4: “Ogrencileri ezberden ziyade cok boyutlu diisiinmeye sevk ediyor. Buna yonelik kazanmlar var.”
(uyumlu)

T.0.16: “Hangi kazanimla uyumlu oldugu belli degil. Bu sorularin Tiirkce dersiyle ilgisi yok” (uyumsuz)

T.0.24: “Okudugunu anlama iizerine degil 6grenciyi ayrintili ve mantikli diisiinmeye sevk eden sorulardir.
Bu, Tiirkceyi degil mantik siirecini islemesi gereken matematik dersini ilgilendirir. Tiirkce, bulmaca dersi
degildir. Ayrica Tiirkce-Edebiyat 0gretmenlerinin boyle bir formasyonu yok. Mantik sorularinin basit diizeyi
s6z konusu LGS’ de ama bir kere ucu agildr m1 sonu belirsiz hale geliyor. Ileri diizeylerinde gretmenler caresiz
hale geliyor.” (uyumsuz)

Bu konu hakkinda matematik 6gretmenlerinin gortisleriyle Tiirk¢e 6gretmenlerinin goriisleri genel
gorinim agisindan benzerlik gostermektedir. Nitekim Tablo 3 incelendiginde, matematik
ogretmenlerinin bir kismi beceri temelli sorularin tist diizey kazanimlari kapsadigini (f= 6), kazanim
ve acgiklamalarla ortiistiigiinti (f = 5), kazanimlara farkli bir bakis agis1 sagladigmni (f = 4)
diistindiikleri goriilmektedir. Buna gore, matematik dgretmenlerinin beceri temelli sorularla ders
kazanimlarii uyumlu bulduklar: ifade edilebilir. Matematik 6gretmenlerinin énemli bir kismi ise
sorularin kazanimlarin diizeyinin ¢ok {izerinde olmasi (f =16), abartili sorular olmasi (f =11), uzun
sorular olmasi (f =7), farkli becerileri 6lgen nitelikte olmas1 (f = 4) gerekgeleriyle beceri temelli
sorularla ders kazanimlarimi uyumlu bulmamigtir. Matematik 6gretmenlerinin bu konudaki
uyumlu ve uyumsuz goriislerine iliskin 6rnekler asagida 6zetlenmistir.

M.O.9: “Kazanimlar basit diizeyde kaliyor. Konuyu 6gretmeye zamanimiz kisitlyken beceri temelli sorulara
vakit ayiramiyoruz.” (Uyumsuz)

M.0.23: “Sorularin kazanimlarla uyumlu oldugunu diigiiniiyorum ancak artik soyut matematik degil giinliik
problem durumuyla iliskilendirilmis sorular soruluyor.” (Uyumlu)

M.0.29: “Sorular cok boyutlu tek bir matematik kazammuyla iliskili degil, yani okudugunu anlama bile etki
ediyor.” (Uyumsuz)

Diger taraftan, fen bilimleri 6gretmenlerinin beceri temelli sorularin ders kazanimlariyla olan
uyumu konusunda, Tiirk¢e ve matematik Ogretmenlerinden onemli Olciide farkli diistindiigii
sOylenebilir. Tablo 3’e bakildiginda, fen bilimleri 6gretmenlerinin énemli bir kismi1 beceri temelli
sorularin giinlitk hayatla iliski kurdugunu (f =16), yaratict sorular oldugunu (f =12), ogretici
oldugunu (f =3) diisiinerek beceri temelli sorularla ders kazanimlarim1 uyumlu bulduklar:
goriilmektedir. Fen bilimleri ogretmenlerinin gorece daha az bir kismi ise sorularin kazanimlar
kapsaminda olmamasi (f = 6), gereksiz uzunlukta olmasi (f =4), farkli becerileri 6lgen nitelikte olmasi
(f = 4) gerekgeleriyle beceri temelli sorularla ders kazanimlarini uyumlu bulmamuistir. Fen bilimleri
Ogretmenlerinin bu konudaki uyumlu ve uyumsuz goriislerine iliskin Ornekler asagida
Ozetlenmistir.

F.O.1: “Kazanmmlarla uyumlu giinliik hayatla iliski kuruyor, bu nedenle sorulart cok begeniyorum.”
(Uyumlu)

F.0.9: “Fen bilimleri dersi dogast geregi giinliik yasam becerilerini icerisinde barmdirmaktadir. Aym
zamanda 08retim programimn  hedefleri ve amaclart g0z Oniine alindi§inda O8renciler tarafindan
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yapilandirilan kazammlarin giinliik yasam problemleri ve durumlariyla iliskili olmas: ve 6grendikleri bilgileri
glinliik yasamlarina aktarmalart gerekmektedir. Bu nedenlerle LGS sorularmmin kazanimlarla uyumlu
oldugunu diisiiniiyorum.” (Uyumlu)

F.O.11: “Bazi sorularin tam olarak ne élctiigiinii anlayamiyorum. Bazilari sadece muhakeme becerisini
olciiyor gibime geliyor.” (Uyumsuz)

F.O.27: “Beceri temelli sorular, hayatin icindeki problem durumuna odaklantyor ve kazanimlarda bu sekilde
sorulmaya calisiliyor. Aslinda kazanimi tam olarak anlamadan bu sorulari ¢ozmen miimkiin olmuyor.”
(Uyumlu)

Yukarida oOzetlenen bulgular 1s1ginda, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6nemli bir oranmin LGS
sorularinin ders kazanimlariyla uyumlu oldugunu diisiindiikleri ifade edilebilir. Ayrica, fen
bilimleri ogretmenlerinin bu baglamdaki goriislerinin, Tiirk¢e ve matematik Ggretmenlerinin
goriislerinden 6nemli 6l¢lide farklilastig1 da belirtilebilir.

Aragtirmanin ikinci Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci sorusuna yonelik olarak, 6gretmenlerin Tiirkge/matematik/fen bilimleri dersi
O0gretim programinin beceri temelli sorularin ¢éziimiine iliskin rehberligi hakkindaki gortisleri
incelenmistir. Bu soru kapsaminda elde edilen sonuglar sirasiyla Tablo 4 ve 5'te 6zetlenmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin dgretim programinin beceri temelli sorularin ¢éziimiindeki rehberligine
iliskin gortisleri

Ders Gortis Frekans Yiizde
Evet 4 10.8
Kismen 7 18.9
Tiirkge Hayir 26 70.3
Toplam 37 100
Evet 5 14.3
Kismen 6 17.1
Matematik Hayir 24 68.6
Toplam 35 100
Evet 5 17.2
. . Kismen 7 241
Fen Bilimleri Hayir 17 58.6
Toplam 29 100

Tablo 4'te goriildiigli gibi, Tiirkge O0gretmenlerinin %10,8’i 0gretim programinin beceri temelli
sorularin ¢oztimiine iliskin rehberlik yaptigini, %18,9'u kismen yaptigini, %70,3'11 ise rehberlik
yapmadigini ifade etmistir. Matematik 6gretmenlerinin % 14,3'i 6gretim programinin beceri temelli
sorularin ¢éziimiine iliskin rehberlik yaptigini, % 17,1'i kismen yaptigini, % 68,6's1 ise rehberlik
yapmadigmi belirtmistir. Fen bilimleri gretmenlerinin ise %17,2’si 6gretim programinin beceri
temelli sorularin ¢oziimiine iliskin rehberlik yaptigini, %24,1’i kismen yaptigini, %58,6's1 ise
rehberlik yapmadigini ifade etmistir. Buna gore, tiim dersler igin, 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin
programlarin beceri temelli sorularin ¢6ziimiinde rehberlik yapmadigini diisiindiikleri sdylenebilir.
Aragtirmanin ikinci sorusu kapsaminda yapilan analiz sonuglarima Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5. Ogretim programinin beceri temelli sorularin ¢dziimiindeki rehberligine iligkin analiz
sonugclar1
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Ders Kodlar f
1. Ogrenme- dgretme siireclerine iligkin 6rnek etkinlik yok 22
Tiirkee 2. Programda rehberlik yapacak 6l¢gme-degerlendirme boliimii yok 15
3. Sadece kazanimlar var. 6
1. Kazanimlara iliskin 6rnek etkinlik yok. 20
Matematik 2. Programda bu sorulara uygun 6l¢me 6rnekleri yok 17
3. Sadece kazanimlar var. 7
1. Kazanimlara iliskin 6rnek etkinlik yok. 16
Fen Bilimleri 2. Programda bu sorulara uygun 6l¢me 6rnekleri yok 12
3. Soyut bilgiler var. 4

Tablo 5 incelendiginde, Tiirkce, matematik ve fen bilimleri 6gretmenlerinin bu konuda ortak gortise
sahip oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda 6gretmenler; programlarin, 6grenme-6gretme siireci ve
Ol¢me degerlendirme 6gesindeki eksiklikten kaynakli beceri temelli sorularin ¢oziimiinde rehberlik
yapamadigini ifade etmislerdir. Tiirk¢e, matematik ve fen bilimleri 6gretmenlerinin bu konu
hakkindaki goriislerine iliskin drneklere asagida sirasiyla yer verilmistir.

T.0.6: “Tiirkce programinda sadece kazanimlara yer verilmis. Bir de yiizeysel agiklamalar var. Ayrica ilk-
okuma yazmayla 1lgili bilgiler var. Bize hitap etmiyor.”

M.O.19: “Program bombos icinde ne etkinlik érnegi var ne de beceri temelli sorular. Bakanlik Grnek soru
yaynlyor ama bu sonug yani, ben dogru dgrettim mi 6gretmedim mi diye 6lgme deerlendirme yapmam lazim.
Bu sorularla program arasinda bag kuramiyorum. Tam olarak neye odaklanacagimi bilmiyorum.”

F.O.5: “Programimizda dersimize 6zgii 6lcme degerlendirme boliimiine yer verilmedi. Nasil bir olcme
yapmaliyiz. Beceri temelli soru nedir? Bu sorulara nasil bakmaluyiz? _Kendi sinavlarimizi nasil yapmaluyiz?
Sorularimin cevab yok”

Aragtirmanin Uciincii Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin {giincii sorusuna yonelik olarak, katilimci ogretmenlerin Tiirkge, matematik, fen

bilimleri ders kitaplarimin beceri temelli sorularin ¢oziimiine iliskin rehberligi hakkindaki gortisleri

incelenmistir. Bu soru dogrultusunda elde edilen sonuglar sirasiyla Tablo 6 ve 7' de 6zetlenmistir.
Tablo 6. Ogretmenlerin Ders Kitaplarinin Beceri Temelli Sorularin Coziimiindeki Rehberligine
Mliskin Goriisleri

Ders Gortis Frekans Yiizde
Evet 1 2.7
Tiirkce Kismen 3 8.1
Hayir 33 89.2
Toplam 37 100
Evet 2 5.7
Matematik Kismen 3 8.6
Hayir 30 85.7
Toplam 35 100
Evet - -
Fen Bilimleri Kismen 3 10.3
Hayir 26 89.7
Toplam 29 100

Tablo 6’da gortildiigii gibi, Tiirkge 6gretmenlerinin % 2,7’si ders kitaplarmin beceri temelli sorularin
¢oztimiine iliskin rehberlik yaptigini, % 8,1'i kismen yaptigmi, % 89,2’si ise rehberlik yapmadigini
ifade etmistir. Matematik 6gretmenlerinin % 5,7’si 6gretim programinin beceri temelli sorularin
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¢oztimiine iliskin rehberlik yaptigini, % 8,6’s1 kismen yaptigini, % 85,7’si ise rehberlik yapmadigimni
belirtmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin ise % 10,3’ii 6gretim programinin beceri temelli sorularin
¢oztimiine iliskin kismen rehberlik yaptigmi, % 89,7’si ise rehberlik yapmadigini ifade etmistir.
Arastirmanin {igiincii sorusu dogrultusunda gergeklestirilen analiz sonuglar1 Tablo 7’de
Ozetlenmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Ders Kitaplarinin Beceri Temelli Sorularin Coziimiindeki Rehberligine
Iliskin Analiz Sonuclari

Ders Kodlar f
1. Ders kitaplariyla yeni nesil sorularin uyumsuzlugu 29
Tiirkge 2. Yardima kaynaga ihtiya¢ duyulmasi 25
3. Yeni nesil sorulara uygun 6rnek olmamasi 15
1. Ders kitaplariyla yeni nesil sorularin uyumsuzlugu 31
Matematik 2. Yardimc kaynaga ihtiya¢ duyulmasi 28
3. Yeni nesil sorulara uygun 6rnek olmamasi 25
1. Ders kitaplariyla yeni nesil sorularin uyumsuzlugu 23
Fen Bilimleri 2. Yardimca kaynaga ihtiya¢ duyulmas: 20
3. Yeni nesil sorulara uygun drnek olmamasi 17

Tablo 7’ye bakildiginda, Tiirkce, matematik ve fen bilimleri 6gretmenlerinin bu konu kapsaminda
ortak goriise sahip oldugu goriilmektedir. Nitekim 6gretmenlerin 6nemli bir kismi; mevcut ders
kitaplarinda yer alan tema sonu degerlendirme boéliimlerinin, beceri temelli soru anlayisiyla
uyusmadigini, ders kitaplarinda 6rnek sorulara yer verilmedigini bu nedenle yardimci kaynaklara
ihtiya¢ duyduklarmi ifade etmektedir. Tiirkce, matematik ve fen bilimleri 6gretmenlerinin bu
konuyla ilgili diistincelerini yansitan goriisleri, asagida sirasiyla 6zetlenmistir.

T.0.26: “Miifredatla uyumlu olarak hayatimiza girseydi ve ders kitaplarinda yer alsayd: adaptasyonu daha
kolay olurdu. [ik karsilasmanuzdan sonra kendi cabamizla konuya hakim olup 63retebildik.”

M.O.16: “Ders kitaplarmda ki sorular ile LGS’de cikan sorular tamamen farkli. Miifredatta sadece konuyu ve
isleme dayali sorular: verebiliyoruz. Beceri temelli sorular: ¢ozebilecek yeterli zaman bulamiyoruz.”

F.O.18: “Ders kitaplarinin beceri temelli sorulara yonelik hazirlanmast faydali olabilir. Bu konuda cok iyi dzel
yayinlar varken ders kitaplarimin geri kalmast beni sasirtiyor.”

Aragtirmanin Dérdiincii Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii sorusuna yonelik olarak, 6gretmenlerin beceri temelli sorularin 6grenme
O0gretme stireglerine etkisi hakkindaki gortisleri incelenmistir. Bu soru kapsaminda elde edilen
sonugclar Tablo 8 de 6zetlenmistir.

Tablo 8. Beceri temelli sorularin 6grenme-6gretme siireclerine etkisine iliskin analiz sonuglar:

Ders Kodlar f
1. Yeni bir ders isleme siireci 26
Tiirkge 2. Kaynak sikintisi 25
3. Okuma aligkanlig: 17
4. Hizmet ici egitim ihtiyac 10
1. Kaynak sikintisi 31
Matematik 2. Yeni ders isleme stireci 18
3. Tlgisiz 6grenciler 14
4. Okuma aligkanlig: 9
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5. Hizmet ici egitim ihtiyac 9
1. Yeni ders isleme stireci 21
Fen Bilimleri 2. Kaynak sikintisi 20
3. Okuma aligkanlig: 14
4. Hizmet ici egitim ihtiyaci 8

Tablo 8 incelendiginde, Tiirk¢e Ogretmenlerinin, beceri temelli sorularin 6grenme-6gretme
stireclerine etkisi hakkindaki goriisleri dort farkli degisken tizerinde yogunlasti$1 goriilmektedir.
Bunlar, yeni ders isleme siireci (f =26), kaynak sikintis1 (f = 25), okuma aligkanlig1 (f = 17) ve hizmet
ici egitimdir (f = 10). Matematik 6gretmenleri, beceri temelli sorularin 6grenme-6gretme siirecine
etkisi hakkinda bes farkli degisken iizerinde gortislerini yogunlastirmistir. Bunlar, kaynak sikintis
(f=31), yeni ders isleme siireci (f = 18), ilgisiz 6grenciler (f = 14), okuma aliskanlig1 (f=9) ve hizmet
ici egitimdir (f=9). Fen bilimleri 6gretmenleri ise beceri temelli sorularin 6grenme-6gretme stirecine
etkisi hakkinda dort farkli degisken baglaminda goriis belirtmistir. Bunlar, yeni ders isleme siireci
(f = 21), kaynak sikintis1 (f = 20), okuma aliskanligy (f = 14) ve hizmet ici egitimdir (f = 8). Tiirkge,
matematik ve fen bilimleri 6gretmenlerinin bu baglamdaki diisiincelerini yansitan gortisleri,
asagida sirasiyla 6zetlenmistir.

T.0.36: “Ezberden kurtulmak icin iyi bir soru tarzi ama ilkokuldan baslanarak bu tarzda bir egitim progranu
hazirlanmali ve buna gore ders kitaplar: hazirlanmali ve biz de buna gore dersi islemeliyiz.”

M.O.16: “TEOG sinavi kaldirilarak matematiksel diisiinen ile diisiinmeyen ayirt edilmis oldu bu sistemde.
Eskiden cok ¢alisan en ondeydi. Artik akillica ¢alisan en dnde.”

M.O.18: “Eski nesil sorular artik sikici ve ezberci olup ¢ag dis1 kalmigtir.”

F.0.6: “Bu sinavda kitap okumanin cok énemli oldugunu diisiiniiyorum. Bazen 6grenciler biliyor ancak
problemin iginden bir tiirlii dogru sonuca varamyor, bu durum da kitap okumanin onemine isaret ediyor.”

Yukarida Ozetlenen bulgular 1s1§inda Tiirkge, matematik ve fen bilimleri 6gretmenlerinin beceri
temelli sorularin 6grenme-6gretme siireclerine etkisine iliskin benzer goriislere sahip olduklar:
sOylenebilir. Ayrintili olarak, 6gretmenler yeni nesil sorularla birlikte yeni bir ders isleme siirecine
ihtiyag¢ duyduklarini, kaynak sikintis1 yasadiklarini, okuma aligkanliginin 6nemli hale geldigini ve
hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Betimsel analiz sonucunda elde edilen bulgular, Tiirkce ve matematik 6gretmenlerinin 6énemli bir
oraninin LGS sorularinin ders kazamimlariyla uyumlu olmadigini, ancak fen bilimleri
ogretmenlerinin 6nemli bir oraninin LGS sorularmnin ders kazanimlariyla uyumlu oldugunu
diistindiiklerini gostermistir. Bu bulgular, 2018 ve 2019 LGS sorular1 1s18inda incelendiginde,
sorularin 8. siif Tiirkce dersi kazanimlariyla 6nemli oranda iliskilendigi, ancak bu iligskinin her soru
diizeyinde saglanamadig ifade edilebilir. 2018 LGS sinavinda daha 6nceki sinavlardan farkli olarak
uzun paragraf sorularina da yer verilmis ve bir de sozel mantik/muhakeme sorusu sorulmustur.
2019 yilinda ise bir onceki yildan farkli olarak toplamda 7 tane s6zel mantik/muhakeme ve
gorsel/tablo okuma sorusu sorulmustur. Yine MEB’in her ay yaymladigi 6rnek sorular
incelendiginde mantik/muhakeme, gorsel/tablo sorularmnin O6neminin giderek arttif:
anlasilmaktadir. Tiirkge 6gretmenleri agisindan, bu soru tiiriiniin alisageldikleri soru bigimlerinden
farkli oldugu soylenebilir. Ayrica, 8. Smif Tiirkce dersi kazanimlari arasinda mantik sorularini
karsilayacak dogrudan bir kazanima rastlanmamaktadir. Gorsel okuma kazaniminin agiklamasina
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bakildiginda ¢izgi roman ve karikatiir yorumlama ve haber/bilginin iletimi iizerinde durulmasi
istenmektedir (MEB,2019c¢). Bu agiklamalar dogrultusunda, s6z konusu kazanimlarla iligkili oldugu
diistiniilen beceri temelli sorular1 Tiirk¢e Ogretmenlerinin, kismen de olsa sorunlu bulduklari
sOylenebilir. Cilinkii 6gretmenlerin 6nemli bir orani; 6zellikle mantik/muhakeme ve gorsel/tablo
sorularini kazanimlarla uyumsuz bulmakta ve bu sorularin, kazanimlarin ¢ok tizerinde bir icerige
sahip oldugunu vurgulamiglardir. Ogretmenlerin séz konusu goriislerini, 6zellikle 2019 yilindaki
LGS sinavinda sorulan sozel mantik/muhakeme, gorsel/tablo okuma sorular1 ve her ay MEB
tarafindan yaymlanan 6rnek soru tiirleri etkilemis olabilir.

Bununla birlikte arastirmanin bulgulari, Tiirkge 6gretmenlerinin, beceri temelli sorularin belirli
kazanimlara odaklandigini ve tiim 6grenme alanlarimi kapsamadigini; dolayisiyla, LGS smavlarinda
kapsam gecerliliginin tam olarak saglanamadigini diisiindiiklerini de gostermistir. Bu bulgu,
LGS nin Tiirkge dersi igin, PISA vb. sinavlarin temele aldigi kazanimlara odaklanmasiyla
aciklanabilir. Ayrintili olarak, 8. smif Tiirkce dersi okuma becerilerine yonelik kazanimlarin énemli
bir boliimiiniin alt diizey biligsel becerilere karsilik gelmesi (Aslan & Atik, 2018), iist diizey biligsel
becerilerin ¢ok az sayida olmasi (Filiz & Yildirim, 2019), ancak LGS'nin okudugunu anlama,
yorumlama, sonug ¢ikarma, problem ¢6zme, analiz yapma, elestirel diisiinme, bilimsel siireg
becerileri gibi {ist diizey becerileri 6l¢meyi amaclamasi (MEB, 2018c), ‘6gretilmesi hedeflenenlerle’
‘Ol¢tilmesi hedeflenenler’ arasindaki celiskinin belirgin goriintimleri olarak goze ¢carpmaktadir. S6z
konusu goriintimlerin LGS sinavlarinda belirgin olmalari, Tiirkge Ogretmenlerinin yukarida
Ozetlenen goriislerinin temel gerekgesini meydana getirmis olabilir.

Aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda, matematik 6gretmenleriyle Tiirkce 6gretmenlerinin beceri
temelli sorularin o6nemli oranda kazanimlarla iliskili olmayan ve/veya kazanimlarin tistiindeki
becerilere odaklandig1 konusunda ortak goriise sahip oldugu soOylenebilir. Nitekim matematik
O0gretmenlerinin 6onemli bir kismi, beceri temelli sorularla ders kazanimlarinin tam olarak uyumlu
olmadigini, sorularin kazanim iistii, abartili ve uzun igerige sahip olduklarmni ve farkli nitelikteki
becerileri Olctiiglinti diisiinmektedir. Bu baglamda 2018 ve 2019 LGS degerlendirme raporlar:
incelendiginde matematik Ogretmenlerinin goriislerini destekleyen bulgulara rastlanmaktadir
(MEB, 2018b, 2019b). Konuya iliskin mevcut matematik dersi LGS sorularina iliskin bulgular, Tiirkge
ve fen bilimleri dersi sinav sonuglariyla kiyaslandiginda matematik dersinde 6grencilerin zorlandig:
ve sorularin neredeyse yariya yakinini bos biraktiklarini ortaya koymaktadir. Tiirkiye'nin yillara
gore PISA sonuglar incelendiginde okuma becerileri, matematik ve fen bilimleri 6grenme alaninda
elde edilen sonuglarin gerek puan gerekse iilke siralamalar1 agisindan birbirine yakin oldugu
anlasilmaktadir. LGS smav sorularinin referans noktasinin PISA sorular1 oldugu diistintildiigiinde,
elde edilecek sonuglarin benzer olmasi beklenebilir. Ozellikle Tiirkce ve fen bilimleri LGS
sorularmin ortalama giigliik diizeylerinin her iki y1l igin 0.40 ve 0.60; matematik dersinin iginse 0.25
civarinda olmasi 6grencilerin 6zellikle matematik dersi sorularmi ¢ozerken zorluk yasadiklarmi
distindiirmektedir. Bu kapsamda MEB, 2019 yilinda 60 dakika olan sayisal boliim smav siiresini 80
dakikaya ¢ikarmis ancak matematik dersi sorularinin ortalama bos birakilma oranlarinda énemli bir
degisiklik yasanmamistir (MEB, 2019b). Sorularin niteliksel analizine iliskin arastirmalar
incelendiginde 2018 LGS matematik sorularinin birden fazla 6grenme alanina hitap ettigi, gecmis
yillara gore daha tist diizey sorularin soruldugu (Biber, Tuna, Uysal & Kabuklu, 2018) ve kapsam
gecerliliginin tam olarak saglanamadig ifade edilebilir (Ekinci & Bal, 2019). Ayrica, benzer bir
calismada matematik 6gretmenleri, bu arastirmanin bulgularina da paralel olarak, 2018 LGS smavi
sorulariin beklediklerinden zor ve zaman alict oldugunu belirtmislerdir (Giiler, Arslan & Celik,
2019). Nitekim ortaokul matematik dersi Ogretim programi kazanimlarmin incelendigi bir
calismada, tiim smif seviyelerinde kazanimlarin daha ¢ok anlama ve uygulama diizeyinde oldugu,
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iist diizey biligsel becerileri gelistirecek kazanimlara yer verilmedigi saptanmistir (Celik, Kul &
Uzun, 2018; Kuzu, Cil, & Simsek, 2019). Bu arastirmalardan elde edilen bulgularla, LGS sinavi
matematik sorularinin en az uygulama diizeyinde olduguna (Ekinci & Bal, 2019) ve sorularin
tamaminin st diizey becerileri olgtiigiine (Giirbiiz, 2019) yonelik arastirma bulgular1 dikkate
alindiginda, programdaki kazanimlarla beceri temelli sorularin birbiriyle uyum igerisinde olmadig:
ifade edilebilir. Dolayisiyla, matematik 0gretmenlerinin beceri temeli sorular i¢in kazanim {istti,
abartili ve uzun igerige sahip oldugunu diistinmelerinin gercekgi bir nedene baglandig sdylenebilir.

Diger taraftan, bu arastirmada, beceri temelli sorularin ders kazanimlariyla uyumuna iliskin olarak
fen bilimleri 0gretmenlerinin, Tiirk¢e ve matematik 0gretmenlerinden farkli diisiincelere sahip
olduklari saptanmistir. Ayrintili olarak, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6nemli bir orani beceri temelli
sorularin ders kazanimlariyla uyumlu oldugunu diistinmektedir. Bu bulgu, bundan once
gerceklestirilen arastirmalarin bulgulariyla tutarhidir (Kizkapan & Nacaroglu, 2019; Taskin, Aksoy
& Dasdemir 2019). Bu arastirmada ayrica, fen bilimleri dgretmenlerinin LGS sorularinin giinliik
hayatla iliskili, yaratict ve Ogretici igerige sahip oldugunu diisiindiikleri de saptanmuistir.
Ogretmenlerin s0z konusu diistinceleri, LGS fen bilimleri sorularinin daha 6nceki sinavlardan farkli
olarak, baglam temelli soru anlayigina dayali bir yaklasimla olusturulmasindan (Giiler & Ulger,
2019) etkilenmis olabilir. Ozelikle fen bilgisi dgretiminde baglam temelli &gretim ve &lgme
degerlendirme anlayisinin, diger alanlara kiyasla daha onemli oldugu soylenebilir (Kabukluy,
Yiizbasioglu & Kurnaz, 2019). Dolayisiyla, LGS fen bilimlerine yonelik olarak benimsenen baglam
temelli soru anlayisi, fen bilimlerinin icerdigi bir¢ok soyut konunun 6grenciler agisindan daha
somut bir zemin saglamasi ve sorularin giinliikk hayatla iligkilendirilmesini kolaylastirmasi,
ogretmenlerin s6z konusu algilarmi/diistincelerini etkileyebilir.

Bu arastirmanin bir diger énemli bulgusu ise, ilgili derslerin 6gretim programinin beceri temelli
sorularin ¢oziimiindeki rehberligi konusunda Tiirk¢e, matematik ve fen bilimleri 6gretmenlerinin
onemli bir oranimin benzer olumsuz goriislere sahip olmasidir. Ogretmenler, mevcut 6gretim
programlarinin beceri temelli sorularin ¢oziimiinde 6gretmen ve 6grencilere yeterli 6l¢lide rehberlik
yapmadigimi diistinmektedir. Bu baglamda 6gretmenler, Tiirkge, matematik ve fen bilimleri dersleri
Ogretim programlarinin 6grenme-0gretme siiregleri ve Olgme degerlendirme boyutlarmin,
programin diger boyutlaria gore daha zayif bir igerige sahip olduguna dikkat cekmislerdir. Esasen
s0z konusu derslerin temelini, 2013 (matematik, fen bilimleri) ve 2015 (Tiirkge) yillarinda gelistirilen
programlarin  olusturdugu  soylenebilir. S6z  konusu yillardan  bugiine yapilan
degisikliklere/diizenlemelere iliskin olarak gerceklestirilen ¢alismalardan elde edilen bulgular, bu
arastirmada yer alan 0gretmenlerin yukarida 6zetlenen goriislerini destekler niteliktedir (Atik &
Aykag, 2017; Ciray, Kiiglikyllmaz & Giiven, 2015; Deveci, 2018; Sargin & Beyhan, 2017). Nitekim
mevcut Tiirkge, matematik ve fen bilimleri programlar: incelendiginde, {icliniin de giris boliimiiniin
aynt oldugu ilk yedi-sekiz sayfasinda ortak iceriklere yer verildigi, kuramsal diizeyde bazi
aciklamalarin yapildigi, daha sonraki béliimlerde ise oldukga 6zet bigcimde 6grenme alanlarina ve
temalara deginildigi sdylenebilir. Programlarin geri kalan kismi ise neredeyse tiimiiyle kazanimlara
ayrilmistir. Bu programlarda ayrica, 2005 yilinda gelistirilen programlarindan farkli olarak, egitim
durumlar1 ve 6lgme degerlendirme boliimlerine yer verilmemistir. Ayrica 2018-2019 egitim 6gretim
yilindan itibaren 6gretmen kilavuz kitaplar1 da uygulamadan kaldirilmustir. Ertiirk (2013) ve
Sonmez (1985) e gore hazirlanan egitim programlarinin 6gretmenler tarafindan daha iyi anlasilmas:
icin 0gretmen kilavuz kitaplarina ihtiya¢ vardir. Bu baglamda ozellikle son iki yildir, Tiirkge,
matematik ve fen bilimleri derslerinde egitim durumlar: ve 6l¢gme degerlendirme ogelerine doniik
olarak 6gretmenlere rehberlik yapacak, programin arzuladig: bilgi, beceri ve yetkinliklere ulasmada
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O0gretmene yol gosterecek kilavuz kaynak sikintisi oldugu soOylenebilir. Nitekim Ogretmenler,
Ogretim programlarmin beceri temelli sorulara doniik olarak gerekli rehberligi yapamamasinin
nedenini programda egitim durumlar1 ve dlgme — degerlendirme Ogesine yer verilmemesiyle
aciklamiglardir.

Arastirmanin bir diger onemli bulgusu ise, ilgili derslerin kaynak kitaplarinin beceri temelli
sorularin ¢oziimiindeki rehberligi konusunda Tiirk¢e, matematik ve fen bilimleri 6gretmenlerinin
neredeyse tamamina yakininin benzer ve olumsuz goriislere sahip olmasidir. Ogretmenler, ders
kitaplarinda yer alan 6lgme-degerlendirme sorulariyla beceri temelli sorularin uyumsuz oldugunu
diisiinmektedir. Bu bulgu, bundan o6nce gerceklestirilen arastirmalarin bulgulariyla tutarlidir
(Akgay, Akcay & Karamanoglu, 2017; Kizkapan & Nacaroglu, 2019; Korkmaz, Tutak & ilhan, 2020).
Nitekim 6gretmenler; ders kitaplarini glincel konular1 igermemesi, tema degerlendirmelerinin basit
olmasi, gorsel igeriklerin zengin olmamasi ve Ogrencileri LGS’ye hazirlayacak yeterlilige sahip
olmamasi, nedenleriyle eksik bulmaktadir (Carkit, 2019). Yapilan arastirmalarda Ogretmen
goriislerine paralel olarak 6grenciler de ders kitaplarinda merkezi sinavlara yonelik olarak konu
anlatimi ve testleri gormek istediklerini ifade etmektedir (Fidan, 2018). Kutlu (2018) ve ERG’ye
(2019) gore ders kitaplarinda yer alan sorularin niteligi bugiin yasanan egitim sorunlarimizdan biri
olarak karsimiza cikmaktadir. Korkmaz, Tutak & Ilhan’in (2020) matematik 6gretmenleri iizerinde
yaptig1 calismada; 6gretmenler, ders kitaplarmin LGS sinavlariyla uyumsuz olmasini 6nemli bir
sorun olarak gérmiis ve 6neri olarak ders kitaplarinin alistirmalar, sorular, konu igerigi, kazanimlar,
LGS ve anlagilabilirlik yoniinden gelistirilmesi gerektigini ifade etmiglerdir. Akcay, Akcay &
Kahramanoglu'na (2017) gore fen bilimleri kitaplarindaki sorular alt diizey diisiinme becerilerini
ol¢mektedir. Ancak smavda tist diizey diisiinme becerilerine doniik sorularin sorulmas: (Kizkapan
& Nacaroglu, 2019) ders kitaplarinin 6grencileri bu sorular1 cevaplayacak sekilde hazirlamakta
yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir. Mevcut bulgulara benzer sekilde Tiirkge ders kitaplarmin
PISA smavi okuma Olgciitleri agisindan degerlendirildigi bir ¢alismada (Coskun, 2013) Tiirkce ders
kitaplarinin, iist diizey diisiinme gerektiren okuma becerilerini gelistirmede yetersiz oldugu
saptanmistir. Buradan hareketle 6gretmenlerin nerdeyse tamamina yikinin ortaya koymus oldugu
beceri temelli sorularin ¢oziimiine iligkin ders kitaplarinin yetersiz kaldig1 elestirisinin anlamli bir
goriiniime sahip oldugu sdylenebilir.

Bunlarla birlikte aragtirmanmn 6nemli bir bulgusu da beceri temelli sorularin 6grenme-6gretme
stireclerine etkisi konusunda; Tiirk¢e, matematik ve fen bilimleri 6gretmenlerinin yeni ders isleme
stirecini (bagka bir deyisle 6gretim siirecini), kaynak sikintisini, okuma aliskanlig1r kazanimini ve
hizmet ic¢i egitim ihtiyacin1 stirece etki eden o©nemli degiskenler olarak tanimlamasidir.
Ogretmenlerin beceri temelli sorular baglaminda yeni bir ders isleme siirecini giindeme getirmesi
LGS sinavinin daha onceki sinavlardan farklhi olarak daha st diizey kazanimlara (Giirbiiz, 2019)
odaklanmasiyla agiklanabilir. Giiler & Ulger’e (2019) gére 2018 LGS smav sorulart TEOG smav
sorularindan farklilasarak PISA’da sorulan sorulara benzer sekilde baglamsal bir karakteristik
kazanmistir. Ancak daha onceki yillarda yapilan merkezi ve 6gretmen yapimi sinavlarda, bu
diisiinceyi temele alan sorulara yer verilmedigi sdylenebilir (Kizkapan & Nacaroglu, 2019; Unal,
2019). Ozellikle Tiirkce ve matematik dersi 6gretim programlarinda yer alan kazanimlarla LGS siav
sorularmin onemli Ol¢iide uyusmamas: 6gretmenleri ders kazanimlarmin yani sira LGS smav
beklentilerine yoneltmis olabilir. Ciinkii merkezi sinavlarin 6grencilerin hayatinda 6énemli bir role
sahip olmasi Ogretmen, Ogrenci, yoOnetici ve aileleri bu smnavin igerigi ve beklentilerine
odaklamaktadir (Madaus, 1988; Basaran, 2005). Looney’e (2009) gore ozellikle ytiiksek risk igeren
sinavlarda Ogretmenler, smav igeriklerini (bilgi, beceri ve igerik boyutu) ogretme davranisina
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yonelmekte ya da yoneltilmektedir. Bu nedenle 6gretmenler, LGS sinavlariyla birlikte program
kazanimlarmin da 6tesine gegerek daha farkli bir 6gretim siirecinin igerisine girdikleri algisina sahip
olabilirler. Bu diistincenin olusmasinda MEB’in Egitim Bilisim Ag1 (EBA) ve Ol¢me Degerlendirme
Genel Miidiirliigii (ODGM) araciligiyla yayinlamis oldugu sorulari, beceri temelli testler ve kazanim
kavrama testleri (MEB, 2020) olarak iki farkli yapida siniflandirryor olmas: da etkili olmus olabilir.
EBA ve ODGM yayinlar incelendiginde beceri temelli sorularin ayr1 bir baglik altinda veriliyor
olmas1 LGS'nin ders programlarinin 6tesinde baska becerileri 6lgmeye yoneldigi izlenimi yaratiyor
olabilir. Nitekim program yolu ile bireye kazandirilmak istenen hedeflerle degerlendirme siireci bir
ve biitlin olarak yapilandirilmalidir (Oliva & Gordon, 2018). Bu durumun tersi olan bir siiregte l¢me
degerlendirme beklentileri programin hedefleri gibi bir is gortiiye sahip olmakta ve amag-arag iligkisi
yer degistirebilmektedir (Tyler, 2014). Giiler, Arslan & Celik (2019) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada matematik Ogretmenlerinin derslerinde Ogrencilerini LGS sinavina hazirlamak igin
ALES, PISA, KPSS ve TIMSS gibi sinavlarin sorularinmi kullandiklari saptanmistir. Yani 6gretmenler
derslerinde program kazanimlarinin yani sira LGS smav beklentilerini de temele alarak {iniversite
mezunu 6grencilere yoneltilen sorulari bile smif ortamlarina tagiyabilmektedir. Buradan hareketle
ilgili derslerin Ogretim program Ogeleri ve ders kitaplar1 ile LGS beceri temelli sorularin
uyumsuzlugu Ogretmenleri, 6grenmeyi kilavuzlama faaliyetlerinde yeni arayislara yoneltiyor
olabilir.

Bu kapsamda bir diger énemli bulgu, 6gretmenlerin arastirmaya konu olan ilgili derslere iliskin
sorularin ¢dziimiinde okuma aligkanliginin daha énemli hale geldigini ifade etmeleridir. Ozellikle
sorularin soyut islemsel 6zelliklerden siyrilarak yasamsal bir igerikle yapilandirilmasi daha fazla
sOzciik kullanimini gerekli kiliyor olabilir. Nitekim 2018, 2019 LGS sinav1 ve beceri temelli 6rnek
sorular1 ile TEOG ya da SBS sorularmmin yapilandirilmasinda kullanilan kelime sayisi
karsilagtirildiginda LGS sinavinda kullanilan kelime sayisinin diger sinavlara oranla oldukca fazla
oldugu soylenebilir. Ayrica sorularin yapilandirma bicimleri PISA arastirmalar ile kiyaslanarak ele
alindiginda her iki sinav tiirtinde de “okuryazarlik” kavrami one ¢ikmaktadir. Buradan hareketle
PISA’da piir matematik ve fen bilimleri kazanimlari yerine sosyal hayatin dogal sorunlarma
odaklanildigr ve bu sorunlarin ¢oziimiinde aract rol {iistlenen islevsel matematik ve fen
okuryazarliginin 6nemi {izerinde duruldugu sdylenebilir (MEB, 2019a). MEB (2018c) de ayn1 bakis
agisini bugiin LGS sinavi ve beceri temelli soru o6rneklerine yansitmaya ¢alismaktadir. Bu nedenle
ister Tiirkge ister matematik isterse de fen bilimleri 6grenme alani olsun hepsinde uzun paragraf
yapilar1 ve daha fazla sézciik kullanimi s6z konusu olabilmektedir. Bu durumun dogal bir sonucu
olarak okuma aligkanlig: Tiirkce dersinde oldugu gibi matematik ve fen bilimleri dersleri icin de
daha onemli hale gelmis olabilir (Bayat, Tavsanli & Kaldirim, 2019). Diger yandan arastirmanin bir
bagka onemli bulgusu ise matematik derslerinde LGS ile birlikte ilgisiz 6grenci sayisinin arttigina
iliskin ogretmen goriisleridir. Bu bulgu bundan ©nce gerceklestirilen arastirma bulgulariyla
tutarlidir (Biber, Tuna, Uysal & Kabuklu, 2018). Bu olgunun bir¢ok nedeni olabilecegi gibi 6zellikle
matematik sorularinin zorluk diizeyinin ytiiksek olmas: (Giiler, Arslan & Celik, 2019), 6grencilerin
basarisizlik hissi yasamasina ve bunun sonucu olarak da matematik dersinden uzaklagmalarina
neden olmus olabilir. Tiim bu gerekgelerle birlikte arastirmada 6nemli sayida 6gretmen, beceri
temelli Ogretim ve soru ¢Oziimii baglaminda hizmet igi egitime ihtiya¢ duyduklarmni ifade
etmektedir. Bu ihtiyaca doniik olarak bazi illerde MEB ile yapilan protokoller aracilig: ile “PISA
Kiiltiirti Olusturma” veya “Yasam Temelli Soru Hazirlama” amaciyla hizmet ici egitim ¢alismalar:
ylritiilmektedir (Cepni, Glirbiiz & Ormanci, 2019; Unal, 2019). Bu uygulamalarin iilke geneline
yayginlastirilarak dl¢me-degerlendirme merkezleri ve tiniversiteler araciligy ile her il diizeyinde
yuriitiilmesi 6gretmen ihtiyaglarina doniik 6nemli faaliyetler olarak degerlendirilebilir.
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Bu arastirmanin bulgularindan hareketle dort onemli sonug ¢ikarilabilir. Birincisi, Tiirk¢e ve
matematik 6gretmenleri, ders kazanimlariyla LGS sorularinin biiyiik dlgiide uyumlu olmadigini
diistinmektedir. Ikincisi, Tiirkge, matematik ve fen bilimleri 6gretmenleri, 6gretim programlarinin
LGS sorularma yonelik 6grenme-0gretme siiregleri ve Olgme degerlendirme ogeleri agisindan
gerekli rehberligi yapamadig1 konusunda ortak bir goriise sahiptir. Uciincii olarak, 6gretmenlerin
neredeyse tamamina yakini; Tiirkce, matematik ve fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan sorularin
LGS beceri temelli sorularla uyumlu olmadigini ve bu durumun bir sonucu olarak ders kitaplarinin
LGS sorularinin ¢oziimiine yonelik gerekli rehberligi yapamadig1 goriisiine sahiptir. Dordiincii ve
daha onemli olarak ogretmenler, LGS sinav sorularmnin yeni bir soru tiiriinii okul ortamlarina
tasidigini, 0gretmen ve 6grenciler agisindan yeni yeterlilik alanlar1 olusturdugunu, baglam temelli
ogretim ve degerlendirme konusunda kaynak sikintis1 yasadiklarini ve okuma becerisi kazaniminin
bu stirecte ¢cok daha 6nemli hale geldigini diisiinmektedir.

Arastirmada ulasilan sonuglar 1s181nda bir dizi 6neride bulunulabilir. Birincisi, LGS Tiirkge dersi
mantik/muhakeme, gorsel/tablo ve grafik yorumlama sorular1 ders kazanimlariyla daha uyumlu
hale getirilebilir. Aragtirmada matematik beceri temelli sorularin kazanim {iistii, abartili, uzun ve
farkli becerileri dl¢tiigiine iliskin bulgular elde edilmistir. Ogretmenlerin bu goriislerini destekleyen
MEB sinav analizi ve diger arastirma bulgular1 dikkate alindiginda, LGS ve 6rnek matematik dersi
beceri temelli sorular hazirlanirken 6gretimin 6grenciye gorelik ilkesinin dikkate alinmasi gegerli ve
giivenilir bir 6lgme-degerlendirme siireci icin gerekli olabilir. Bu baglamda matematik sorularinin
glcliik diizeyi, kazanimlarla olan uyumu, sorularin uzunlugu ve sorulara ayrilan zaman biitiinsel
olarak degerlendirilebilir. Fen bilgisi beceri temelli sorularin giinliik hayatla iligkili, ogretici ve
yaratici olmasina karsin, gorece uzun bir igerige sahip olmas1 ve matematik sorulariyla birlikte ayni
oturumda yer almasindan dolayi siav stiresinin makul bicimde uzatilmas: 6nerilebilir.

Tkincisi, Tiirkce ve matematik dersi kazanimlarinin alt diizey biligsel becerilere karsilik geldigi ancak
beceri temelli Tiirk¢e ve matematik sorularmnin daha tiist diizey becerileri 6l¢meye calistig1 dikkate
alindiginda, kazanimlar ve sorular arasinda temel bir uyumun saglanmasi, s6z konusu derslerin
O0gretim programlarinin 0grenme-ogretme siiregleriyle 6l¢me-degerlendirme Ogeleri arasindaki
uyumu artirabilir.

Ugiinciisii, Tiirkge, matematik ve fen bilimleri dersi 6gretim programinda egitim durumlari ve
ol¢gme degerlendirme ogelerine yeterince yer verilmemesinden kaynaklanan, beceri temelli 6gretim
ve soru ¢oziimiine yonelik yasanan rehberlik sorunlarmin ortadan kaldirilabilmesi amaciyla, beceri
temelli sorularin 6zellikleri dikkate alinabilir ve bu dogrultuda s6z konusu 6gelerin daha kapsaml
ve birbirleriyle tutarli bicimde gelistirilmeleri saglanabilir.

Dordiinciisti, Tiirkge, matematik ve fen bilimleri ders kitaplarinin igerik ve 6l¢me degerlendirme
boliimleri baglam temelli 6gretim ve 6lgme-degerlendirme anlayisina yonelik olarak hazirlanabilir.
Bu baglamda, 6gretmenler agisindan ortaya ¢ikan bu yeni yeterlilik alanlarina iliskin olarak, her il
diizeyinde Ol¢gme-degerlendirme merkezleri ve iiniversite is birligi ile “yasam temelli soru
hazirlama” konulu hizmet i¢i egitim ¢alismalar yiiriitiilebilir. Esasen bu ve benzeri ¢alismalar, bir
yandan LGS sinavlarindaki sorularin, Tiirkge, matematik ve fen bilimleri derslerinin Ogretim
programlarinin 6geleriyle daha tutarli bir goriiniime sahip olmasimni saglayabilirken, diger yandan
da bu sorulardan hareketle gerceklestirilecek analiz sonuglarinin, s6z konusu programlarmn
gelistirilmesi agisindan daha kapsamli ve giivenilir bir ¢cergeve olusturmasina imkan verebilir.

Son olarak, bu arastirmanin bulgulari, Tiirk¢e, matematik ve fen bilimleri 6gretmenlerinin LGS
sinavlarinda s6z konusu derslerin 6gretim programlar: kapsaminda sorulan beceri temelli sorulara
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iliskin goriislerinin, oldukca 6nemli konulara isaret ettigini ve gercek¢i olduklarini gostermistir.
Dolayisiyla, LGS ve benzeri smav sorularmin olusturulmas: siirecinde 6gretmen goriislerinin
dikkate alinmasi, sinav sorularimnin gegerlik (6zellikle kapsam gecerligi) ve giivenirliklerini dnemli
Ol¢tide artirabilir.

Yukarida 6zetlenen 6nemli dogurgularina ragmen, bu arastirmanin bulgularinin, nitel bir arastirma
deseni kullanilarak ve gorece az sayida 6gretmen goriisiine dayali olarak elde edilmesi nedeniyle,
oldukga smirli bir genellenebilirlige sahip oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, gelecekte yapilacak
aragtirmalarda, bu arastirmanin bulgular1 yorumlanirken s6z konusu sinirliligin dikkate alinmasi
onemlidir. Gelecekte tarama yonteminin kullanildigr ve c¢ok sayida 6gretmeninin (n > 1000)
gorislerinin incelendigi nicel aragtirmalar araciligiyla elde edilecek bulgular, s6z konusu snirliligin
asilmasi agisindan oldukc¢a Snemlidir. Bununla birlikte, bu arastirmanin deseni, 6gretmenlerin
beceri temelli sorularin 6grenme 6gretme siireclerine etkileri hakkindaki goriislerine dayali olarak,
nedensellik ¢ikariminda bulunulmasina da olanak saglamamaistir. Gelecekte, beceri temelli sorularin
Tiirkce, matematik ve fen bilimleri derslerindeki 6gretim siirecini nasil etkilediginin anlagilmasina
yonelik olarak gergeklestirilecek karsilastirmali deneysel arastirmalar, bu konunda ¢ok daha
giivenilir bulgular ortaya koyabilir.

Bu arastirma ayrica, Tiirkge, matematik ve fen bilimleri 6gretmenlerinin goriisleriyle de siirhdir.
Dolayisiyla, gelecekte, 6rnegin din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, T.C. inkilap tarihi ve Atatiirkgiliik ile
yabanci dil dersleri 6gretmenlerinin goriislerinin de dikkate alindig arastirmalar gergeklestirilebilir.
Bu ve benzeri arastirmalarda karma arastirma yontemlerinin kullanilmasi, bu arastirmada elde
edilen bulgularin gergevesini onemli Olgiide genisleterek, ¢ok daha kapsamli sonuglarin elde
edilmesine olanak saglayabilir. Bunlarla birlikte, gelecekte yapilacak boylamsal arastirmalar
Ogretmen goriislerinin beceri temelli sorular baglaminda degisip degismediginin incelenmesine
olanak saglayabilecegi gibi, mevcut uygulamalarla (Ornegin Tiirkge, matematik ve fen bilimleri
derslerinin 6gretim programlar: kapsamindaki uygulamalar) 6gretmen gortisleri arasindaki olasi
bir karsilikli nedensellik iligkisinin kapsaml bir gértintimiinii de ortaya koyabilir. Bu da sirasiyla,
‘ogrenciye gorelik’ ilkesinin hem 6gretmen goriislerinin hem de mevcut uygulamalarin biitiinciil
gorinimiini igeren bir cerceve kapsaminda dikkate alinmasmi saglayarak, LGS ve benzeri
smavlardaki sorularin hazirlanmasina yonelik ¢cok daha saglam bir zemin olusturabilir.
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