SOSYAL POLITIKA CALISMALARI DERGISi
YIL: 20 SAYI: 46 TARIH: OCAK - MART 2020 ISSN: 2148-9424

Arastirma Makalesi

*

SOSYAL YARDIM ISTIHDAM
ILISKISININ BELIRLENMESI:
REFAH REJIMLERI ICIN BIR PANEL
VERI ANALIZI

Mehmet Merve OZAYDIN', Fatma YESILKAYA?

Oz

Bu ¢alismanin temel amaci, refah rejimlerinde kamu eliyle yiiriitiilen sosyal yardimlarin
istthdama etkisinin panel veri analizi yontemi kullanilarak belirlenmesidir. Sosyal yardimlar
literatiirde istihdama katilimin 6niine gecen bir olgu olarak ele alinmaktadir. Nitekim 2000’li
yillarla beraber sosyal yardim uygulamalarinin istihdam politikalariyla desteklenmesi gerektigi
literatiirde vurgulanmaktadir. Bu sebeple kamu eliyle yiriitiilen sosyal yardimlarin istihdami
ne derece etkilediginin arastirilmasi gerektigi diigiiniilmektedir. Bu noktadan hareketle yapilan
calismada, Esping-Andersen’in smniflandirmasindan hareket edilerek belirlenmis ti¢ refah
rejiminde 2005-2016 yillar1 igin sosyal yardimlarla istihdam arasindaki iligki incelenmistir.
Analiz sonucunda sosyal yardimlarda yasanan artisin ti¢ refah rejiminde de istthdamda azalisa
sebep oldugu sonucuna ulagilmistir.
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DETERMINATION OF THE
RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL
ASSISTANCE AND EMPLOYMENT: A
PANEL DATA ANALYSIS FOR WELFARE
REGIMES

Abstract

The main purpose of this study is to determine the effect of public sector social assistance
on employment by using panel data analysis method in welfare regimes. Social assistance is
considered as a phenomenon that prevents participation in employment in the literature. As
a matter of fact, it is emphasized in the literature that social assistance applications should
be supported with employment policies since 2000s. For this reason, it is considered that the
extent to which public welfare social benefits affect the employment should be investigated. In
this study, for 2005-2016 the relationship between social benetits and employment was investi-
gated in the three welfare regimes determined from the classification of Esping-Andersen. As
a result of the analysis, it was concluded that the increase in social assistance caused a decrease
in employment in the three welfare regime.

Key words: employment, welfare regime, social assistance, panel data analysis.
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Giris

Refah devletlerinin gelisimine iligkin literatiirdeki ¢alismalar, II. Diinya
Savagindan sonraki donemde 6nemli 6lgiide bir artis gostermistir. Bu artista
hi¢ siliphesiz savas sonrasi donemde gelismis toplumlarin ekonomik ve
sosyal kalkinmay1 bir arada siirdiirme istekleri biiyitk 6neme sahiptir. Farkli
siniflandirma kriterlerine gore olusturulmus yap: ig¢inde birgok ¢aligmanin
yapildig1 goriilmiistiir. Ancak bunlardan en ¢ok kabul goren ve ilgi ¢ekeninin
hi¢ stiphesiz Esping-Andersen’in yapmis oldugu siniflandirma oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu galigma bir yandan gerek katk: gerekse de elestiri
baglaminda kendisinden sonra gergeklestirilen bir¢ok ¢alismaya kaynaklik
ederken, diger yandan refah politikalarinin olusumunda gorev alan aktorlerin
politika siirecleri arasindaki iliskileri daha kapsamli olarak incelemelerine
de firsat saglamistir. Sosyal giivenlik araglarinin hangi etkinlik diizeyinde
kullanilacagr ve refah karmas: iginde ne tiir sonuglara sahip olacagi da
onemli calisma konular1 ortaya ¢ikmistir. Bu gergevede ¢alisgmamiz, Esping-
Andersen’in Refah Kapitalizminin Ug Diinyas: adli eserinde yapmis oldugu
liberal, muhafazakar ve sosyal demokrat refah rejimleri kapsaminda, tartigmali
bir sosyal giivenlik araci olan sosyal yardimlarin istihdam tizerindeki etkilerini
incelemeyi amaglamaktadir.

Genel anlamda refah devleti, ekonomik ve siyasal haklarin yaninda sosyal
haklar1 da inga etmek araciligiyla, vatandaslarin iyilik halinin saglanmasin
kendine gorev edinen ve birey ve toplum i¢in iyiligi hedef olarak benimseyen
devlet olarak tanimlanmaktadir (Metin ve Ozaydin, 2016: 9). Refah devleti dar
anlamda ve genis anlamda ele alinan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dar anlamda refah devleti ¢alisanlar gelir transferi, sosyal hizmetler ve konut
sorunlar1 gibi konulara yonelirken genis anlamda ¢alisanlar ise politik eko-
nomi agisindan yaklagmakta ve devletin ekonomiyi yonetme ve diizenleme
roliine odaklanmaktadirlar. istihdam, {icretler ve makroekonomi ile ilgili ko-
nulara odaklanan bu anlayis, Keynesyen Refah Devleti veya bir diger ifade ile
Refah Kapitalizmi olarak adlandirilmaktadir (Esping-Andersen, 1991: 1-2).
Ozellikle ekonomik gelisme ve toplumsal sorunlar arasindaki iligki sistematigi
refah politikalarinin daha kapsamli ve ¢ok faktorlii bir yapida incelenmesini
zorunlu kilmistir.
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Karsilastirmali sosyal politika kapsaminda yer alan refah rejimi siniflan-
dirmalar1 ¢aligmalari ¢esitli arastirmacilar tarafindan calisilmis ve koken ola-
rak ilk kimin devletleri refah rejimleri kapsaminda siniflandirdig1 konusun-
da net bir fikre varilamamasina karsin bilim insanlar1 ve arastirmacilar ta-
rafindan en ¢ok benimsenen siniflandirma Gosta Esping Andersen’in “Refah
Kapitalizminin Ug¢ Diinyas1” isimli eserinde yapmis oldugu siniflandirmadir
(Ozdemir, 2005; Ulgen ve Arda Ozalp, 2017). Esping-Andersen’in yaptigi bu
siniflandirmada piyasa-digilastirma (dekomiidifikasyon), sosyal tabakalasma
ve istihdam belirleyici unsurlar olarak yer almaktadir. Bu unsurlardan hare-
ketle Andersen refah rejimlerini, liberal, muhafazakar ve sosyal demokrat re-
fah rejimleri seklinde siniflandirmaktadir (Esping-Andersen, 1991: 2-3). Bu
siniflandirmada sosyal demokrat rejim {ist sirada yer alirken liberal rejim alt
sirada yer almaktadir. Bu siralamanin nedeni tarihsel kosullar veya tilkelerin
yaptiklar1 sosyal harcamalar ve bu harcamalarin milli gelir icerisindeki pay1
degil Andersen’in belirledigi temel iki dlgiittiir. Bu 6l¢iitlerden ilki dekomiidi-
fikasyon® diizeyi digeri ise refah hizmetlerinden yararlananlari tabakalastiran
stratifikasyon boyutudur (Caliskan, 2012).

Dekomiidifikasyon diger bir ifade ile piyasa-disilastirma (piyasalastirmanin
onlenmesi) temel alinarak olusturulan Esping-Andersen siniflandirmasina
gore; dekomiidifikasyonun en diisiik oldugu rejim liberal refah rejimi iken en
yiiksek oldugu rejim sosyal demokrat refah rejimidir. Buradan hareketle sosyal
risklere karsi alinan tedbirlerin ve refah dagitiminda piyasa dis1 etkenlerin
etkin rol oynadig: refah rejimi sosyal demokratlar iken, refah dagitimindan
belirli bir katilim dogrultusunda yararlanilabilen ve devletin refah dagitimi
konusunda geri planda kaldig1 rejim tiirii liberal refah rejimidir (Toprak,
2015/1).

* Dekomidifikasyona gore; bireyler isgiicii piyasasindan kendi istekleri ile ayrilmadikea is, gelir ve refah
kaybu ile kars1 karstya kalmamalidir (Caliskan, 2012).
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Tablo 1: Esping-Andersen’in Uclii Siniflandirmast

Rejim | Liberal | Muhafazakar | Sosyal Demokrat
Onde gelen iilkeler | ABD, ingiltere Almanya Isvec
Felsefi temeli Klasik liberalizm Muhafazakar sos. pol. | Sosyalizm
Dekomiidifikasyon | Diisiik Orta Yiiksek
Sosyal haklar Gereksinim temelli | Katkiya dayali Evrensel
Refah 6nlemleri Karma hizmetler Transfer 6demeleri Kamu hizmetleri
Haklar Diiz oranli 6denekler | Katkrya dayali Yeniden dagitict
Sosyal politika Piyasa Devlet Devlet
saglayan kurumlar

(kalintisal) (mesleksel) (evrensel)

Kaynak: Ozdemir, 2005; Ozdemir, 2007: 132.

Yukaridaki tabloda Esping-Anderser’in yapmis oldugu siniflandirmada
refah rejimlerinin felsefi temelleri, sosyal haklara bakis a¢isi, alinan refah 6n-
lemlerinin niteligi, haklardan faydalanis bicimleri ve sosyal politikalarin hangi
kurumlar araciligiyla saglandig yer almaktadir. Tabloda Esping-Andersen’in
siniflandirmasinda aile, piyasa ve devlet kurumlarinin etkinlik diizeyi, daya-
nismanin kapsami, odagi ve dekomiidifikasyon derecelerinin refah rejimlerin-
de nasil oldugu gosterilmektedir. Tablo incelendiginde liberal refah rejiminde
sosyal politika saglayic1 kurum piyasadir ve piyasanin sagladigi imkanlardan
yararlanmak icin prim 6deme gibi katkilarda bulunulmas: gerekmektedir.
Muhafazakar refah rejiminde ve sosyal demokrat refah rejiminde sosyal po-
litika saglayan kurum devlettir fakat sosyal demokrat refah rejiminde kisilere
evrensel bir refah hizmeti saglanmaktadir.

Refah rejimleri siniflandirmalari i¢inde en ¢ok tartisilan konularin basinda
hi¢ stiphesiz toplumun tiretim ve dagitim sistemi ile bir iliski saglayamayan
gruplara yonelik oOngoriillen sosyal yardim uygulamalari gelmektedir.
Karsiliksiz ve gecici nitelikteki bu yardimlarin toplumsal yapida olumsuz
etkiler birakacag1 ve insanlar1 daha tembel hale getirecegi elestirisinin liberal
diistince tarihi icinde ¢ok eskiye dayandig: bilinmektedir. Bugra (2013)%e gore;
karsiliksiz yardimlarin insanlari tembel hale getirdigi elestirisinden hareketle
devletin yoksullara yonelik sosyal yardimlardan kaginmasi gerektigi fikri
dini inanislardan kaynaklanan geleneksel hayirseverlige modern goniillitk
bi¢cimlerinin eklemlenmesiyle ortaya ¢ikan goniillii hayirseverlik anlayisinin
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ozellikle liberal ideolojilerde yayginlasmasina neden olmustur (Bugra, 2013:
128). Modern toplumlarda refaha ulagsmanin en kolay ve etkin yontemi olarak
galismanin (istthdam) goriilmesi, sosyal yardim istihdam iliskisinin refah
rejimleri siniflandirmalari icinde daha derinlemesine analiz edilmesine neden
olmustur.

Sosyal politikanin arac1 olan ve biitgesi genel giderlerden karsilanan
sosyal yardim kamunun alt gelir grubundaki kisilere/hanelere yonelik ayni ve
nakdi yardimlarini ve sosyal hizmetlerini kapsamaktadir. Sosyal yardim bir
sosyal politika araci olarak sosyal giivenlik, sosyal tazmin ve sosyal hizmet
gibi kavramlarla beraber kullanilmaktadir. Sosyal giivenligin ¢aliyma yagsami
disinda kalan kismini olusturan iki temel alandan biri sosyal yardimlar
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Sentiirk, 2014/1). Yoksullukla miicadele
amaci ile ortaya ¢ikan sosyal yardimlarin insanlar1 yasam boyu ¢aligmadan
yardimlarla yasamaya ittigine iliskin goriisler bulunmaktadir. Bu sebeple
pek cok iilke sosyal yardimlar: istihdam politikalar: ile esgiidiim halinde
yuriitiilmesi gerektigi anlayis1 igerisinde sosyal yardim uygulamalarini belirli
sinirlarla uygulamaya devam etmektedirler (ISKUR, 2013). Bu kapsamdan
hareket ederek gerceklestirilen c¢alijmada kamu eliyle yiiriitilen sosyal
yardimlarin istihdam iizerindeki etkisi Esping-Andersen’in gerceklestirdigi
siniflandirma dogrultusunda refah rejimleri kapsaminda 2005-2016 yillar:
verileri kullanilarak panel veri analizi yontemiyle incelenmistir. Caliymanin
veri seti OECD veri tabanindan elde edilmis olup veri yetersizligi sebebiyle
muhafazakar refah rejimi kapsaminda olan Japonya ve Isvicre analize dahil
edilmemistir. Calismanin ilk kisminda konuyla iliskili ulusal ve uluslararasi
literatiir taramasina yer verilmekte, ikinci kisimda ise liberal, muhafazakar ve
sosyal demokrat refah rejimleri icin gerceklestirilen sosyal yardim-istihdam
iliskisine yonelik analize iligkin testler ve tahmin sonuglar1 yer almaktadur.

Literatiir Taramasi

Literatiirde sosyal yardimlarla istihdam iligkisine yonelik ampirik ¢aligma-
lar sinirl ve dolayl diizeydedir. ISKUR tarafindan 2013 yilinda Sosyal Yar-
dim ve Istihdam Tliskisi baglhikl rapor, iilkemizde uzun yillaridir devam eden
bir tartisma konusuna 6nemli bir ivme kazandirmistir. Yoksullukla miicadele
etmek i¢in gelistirilen sosyal yardim uygulamalarinin baska sorunlara yol ag-
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masi sebebiyle 2000’1i yillarla birlikte sosyal yardim istihdam iligkisi kurmaya
yonelik ¢aligmalar gerceklestirilmistir. Rapora gore; Tiirkiyede sosyal yardim
istihdam iliskisi kapsaminda en 6nemli sorun ¢aligabilir durumda olup olma-
dig1 dikkate alinmaksizin sosyal yardim bagvurusunda bulunan herkesin 1S-
KUR?a yonlendirilmesidir. Sosyal yardim istihdam iligkisinin kurulamamasi is
glicii piyasasinin etkinligini azaltmaktadir.

Sosyal yardim istihdam iliskisini dogrudan inceleyen bir diger ¢alismada
Arslan (2014), Sivas ilinde alan arastirmasi yontemi ile sosyal yardimlar ve
istihdam iligkisini incelemistir. Sosyal yardimdan faydalanan 35 aile goriisiilen
calisma bulgularina gore; sosyal yardimdan faydalananlarin gogunlugunun
istihdam disinda yer aldiklar1 ve yardimlara bagimliligin s6z konusu oldugu
bu sebeple de sosyal yardimlarla istihdam arasinda iliskinin giiglendirilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir.

[lgiin (2015)’tn kamu sosyal harcamalarinin gelir dagilimi iizerindeki
etkisini inceledigi ¢alismada 1995-2012 déneminde OECD iilkelerinde bu
iliski panel veri analizi yontemi ile incelenmektedir. Caligma bulgularina gore;
devletin ekonomideki payinda yasanan artigin gelir dagilimi iizerinde olumlu
bir etkisi oldugunu ayrica toplam kamu sosyal harcamalarinin, aktif is giicii
piyasasi programlari, dul ve yetim ayliklariyla igsizlik sigortas1 harcamalarinin
GSYIH igerisinde daha yiiksek pay tagimasinin gelir dagilimi adaletsizligini
azaltic1 yonde etkiye sahip oldugu sonucuna ulagiimistir.

2017 yilinda Eroglu, Altag, Un ve Ulu OECD iilkelerinde sosyal yardim
harcamalari ile gelir dagilimi arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in panel veri
analizi yontemiyle ¢aligmiglardir. 21 OECD iilkesi icin 2004-2011 dénemi
i¢cin gerceklestirilen analiz sonucunda sosyal yardim harcamalarinin gelir
dagilimini olumlu sekilde etkiledigi, yani sosyal yardim harcamalarinda
yasanan artis sonucunda gelir dagilimi adaletsizliginde azalmanin s6z konusu
oldugu bulgularina ulasmislardir. Gelir dagiliminda adaletsizligi azaltmada
sosyal yardim harcamalar1 egitim harcamalarindan daha fazla etkinken,
igsizlik ve niifus artis1 ise gelir dagilimini olumsuz yonde etkilemektedir.
Nitekim Niehues'in 2010 yilinda GMM yo6ntemini kullanarak yapmis oldugu
calismada da 6zellikle igsizlik yardimlar1 ve emekli 6demelerinin gelir dagilimi
adaletsizligini azaltmak konusunda etkili oldugu sonucuna ulagilmigtir.
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Uluslararas: literatiir kapsaminda incelenecek ilk ¢aliyma olarak Gough
(2001)’in yapmis oldugu ¢aligmada 1992 yili verilerinden hareketle OECD
tilkeleri kapsaminda sosyal yardim analizi yapilmis ve analizde kiimeleme
analizi teknigi sosyal yardimlarin, sosyal yardim rejimleri (7 rejim sinif1)
kapsaminda; sosyal yardimlarin kapsami, program yapisi ve comertligine
iliskin yargilar1 test etmek i¢in uygulanmistir. Analiz sonucunda temel olarak
refah rejimlerinde haklarin farkl sekillerde kodlanmasinin 6zellikle comertlik
konusunda 6nemli farkliliklara sebep oldugu sonucuna ulasilmakla birlikte,
arastirllan ti¢ yargi kapsaminda muhafazakar rejimin diger rejimlere gore
sosyal yardimlar kapsaminda 6nemli 6l¢iide farklilastigi sonucuna ulasilmistir.

2002 yilinda Cantillon, Marx ve Bosch yaptiklar1 ¢alismada sosyal
harcamalarla yoksulluk arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Sosyal harcamalar
ve gelir yoksullugu arasinda giiglii ve negatif iliski oldugu anlagilan
calismayla, yapilan diger c¢alismalar ve ¢esitli simiilasyonlardan sosyal
harcamalarda genisleme yasanmasinin yoksulluk iizerinde her zaman giigli
bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir. Calisma bulgularina gore; sosyal
transferleri de kapsayan sosyal harcamalarin artirilmasi bazi iilkeler igin
yoksullukta dogru bir sekilde etki yaratirken bazi iilkelerde ise 6zellikle Italya
ve Ispanya gibi Giiney Avrupa iilkelerinde yoksulluk iizerinde dogru yonde
etkide bulunmamaktadir. Fakat yapilan simiilasyon genel kani olan sosyal
harcamalarda artis yasanmasinin yoksullugu azalttig: fikrini dogrulamaktadir.

Ding (2014) ¢aligmasinda 34 OECD iilkesinde kamu refah harcamalar1
ve igsizlik iligkisini panel, endojenite ve kalicilik testleri ile incelemistir.
Test sonuglarina gore kamu refah harcamalarinin issizlik tizerinde olumlu
bir etkisi oldugu genel kanisina varilmakla beraber; gelir destegi ve emekli
Odemelerinin issizlik iizerinde olumlu etkisinin olmasinin yaninda saglik
tizerine yapilan harcamalarin igsizlikte uzun dénemde 6nemli bir etkisinin
olmadig1 sonucuna da ulagilmaktadir. 2015 yilinda Athanasenas, Chapsa
ve Michailidis tarafindan ¢aliymada panel veri analizi yontemi kullanilarak
elde edilen tahmin sonuglarina goére sosyal harcamalarda kosullu conver
yakinsaklig1 varligi issizlik tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Ayni ¢alismada
refah rejimlerine gore yapilan analiz sonucundaysa her grubun kendi refah
politikasina gore sosyal talebe sahip oldugu ve farkli refah rejimlerinde farkl
dinamiklerin tanimlandig1 sonucunda ulagilmigtir.
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Konigs (2015) Isveg, Norveg, Hollanda ve Liitksemburg igin Ocak 2001-
Aralik 2008 tarihleri arasinda sosyal faydalanmaya iliskin dinamikleri analiz
kapsaminda incelemistir. Yapilan ¢alismaya gore; 4 ilke i¢in de niifusun
biiytik bir paymnin hayatlar1 boyunca bir noktada kisa bir siire i¢in de olsa
sosyal yardimlardan faydalandigi fakat ¢alisma gagindaki niifusun yararlanma
oranlarinin iilkelerde farklilik gosterdigi sonucuna ulasiimaktadir. Caligmaya
gore; Isvec ve Norve¢'te faydalanicilar sosyal yardimlardan kisa siireyle
faydalanirken, Hollanda ve Litksemburgda diger iki iilkeye gore daha uzun
siire bagimlilik s6z konusudur. Uzun siire bagimlilik olmasinin yaninda
faydalanmay1 biraktiktan sonra kazanglarmna geri donme oranlari daha
diistiktiir. Bu da kisilerin kendi kendilerine yetebilmelerinin 6niinde bir engel
olarak kabul edilmektedir.

Dobelniece (2017), Baltik tlkelerinde sosyal yardimlara iliskin
karsilagtirmali analiz gerceklestirmistir. Calismadan hareketle bu {ilkelerde
sosyal yardim sistemlerinin 6zellikle yapinin farkli olmas: sebebiyle diger
tilkelerden farklilik gosterdigi yorumu yapilabilmektedir. Baltik iilkelerinde
yapi farklilig1 yardimin, hak kazanmanin, comertligin ve karar alma diizeyinin
farkli olmasindan kaynaklanmakla beraber harcama ve dogurdugu sonuglar
acisindan diger iilkelerden daha az farklilik gostermektedir. Sosyal transferler
tiim tilkelerde yoksullugu azaltic1 etkide bulunmakla birlikte Baltik iilkeleri bu
noktada AB-28 tilkelerine kiyasla geride kalmaktadir.

Metodoloji

Calismanin metodoloji bolimiinii, sosyal yardim ile istihdam arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla kurulan 3 modele iliskin gerceklestirilen analizler
ve elde edilen bulgular olusturmaktadir.

Veri Seti ve Tanimlayici Istatistikler

Esping-Andersen’in yapmis oldugu liberal, muhafazakar ve sosyal demokrat
tilkeler siniflandirmas: kapsaminda olan iilkelerde kamu eliyle yiiriitiilen
sosyal yardimlarin istihdama etkisini belirlemeyi amaglayan ¢aligmada, 2005-
2016 doneminde iilke verileri analiz kapsaminda incelenmistir. Sosyal yardim
ve istihdama iliskin ikincil verilere OECD veri tabanindan (https://stats.
oecd.org/) erisilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen {ilkeler, Tablo 2'de
gosterilmektedir.
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Tablo 2: Arastirma Kapsaminda Incelenen Ulkeler

Liberal Refah Rejimleri
(Model 1)
Amerika Avustralya
Ingiltere Irlanda
Kanada Yeni Zelanda

Mubhafazakar Refah Rejimleri

(Model 2)

Almanya

Fransa

Finlandiya
Italya

Sosyal Demokrat Refah Rejimleri

(Model 3)
Avusturya Belgika
Danimarka Hollanda
Isveg Norveg

Calisma kapsaminda iilke gruplari Gosta Esping Andersenin 1991
yilinda “The Three Worlds of Welfare Capitalism” eserinde yapmis oldugu
siiflandirmadan hareketle belirlenmistir.

Tablo 3: Degiskenler ve Hesaplama Sekilleri

Bagiml Degisken Istihdam Orani Calisan niifusun ¢alisma ¢agindaki
(isT) niifus icindeki pay1
Agiklayici Degisken Sosyal Yardim Kamu eliyle dagitilan sosyal
(SY) yardimlarin milli gelirdeki pay:

Calismada kullanilan degiskenler ve hesaplama sekilleri agiklandiktan

sonra degiskenlere

ilisgkin tanimlayic1 istatistiki degerler hesaplanmuistir.

Model 1% iligkin bu degerler Tablo 4’te gosterilmektedir.
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Model 1 I¢in Tanimlayici Istatistikler

Tablo 4: Tanimlayici Istatistikler

isT | SY
Ortalama 70.566 18.578
Medyan 71.811 18.745
Maksimum 75.571 22.977
Minimum 59.900 14.879
Std. Spm. 3.529 2.088
Carpiklik -1.441 0.306
Basiklik 4.623 2.242
Jarque-Bera 32.832 2.846
Olasilik 0.000 0.240

Gozlem 72 72

Tanimlayic1 istatistik sonuglarinin verildigi Tablo 4 incelendiginde;
tilkelerin ¢alisan niifusun ¢alisma ¢agindaki niifus i¢indeki payini temsil eden
istihdam (IST) serilerine iliskin ortalama deger 70.56 olarak hesaplanmustir.
Bu deger dogrultusunda incelenen iilkeler agisindan istihdam oraninin
ortalamasinin iyi bir diizeyde oldugu ifade edilebilir. Kamu eliyle ytiriitiilen
sosyal yardimlarin milli hésila igerisindeki payini ifade eden sosyal yardim
(SY) degiskenine ait ortalama deger ise 18.57 olarak hesaplanmistir. Bu
oran liberal rejimler agisindan beklenen diizeydedir. Liberal rejimlerde
devlet eliyle yiiriitiilen yardimlarin en muhtag olan kesimlere uygulanmasi
gerektigi diistiniilmektedir. Degiskenlere iliskin veri degerlerinin yayilimini ve
ortalamaya gére durumunu ifade eden standart sapma degerleri, IST degiskeni
i¢in 3.52; SY i¢in 2.088 olarak hesaplanmustir. Her iki degere gore; incelemeye
konu olan iilkelerin degiskenlerine ait degerlerinin ortalamaya yakin oldugu ve
homojen bir yapr sergiledikleri sdylenebilmektedir. Serilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi carpiklik, basiklik ve Jarque-Bera degerlerine gore
degerlendirilebilmektedir. Degiskenlere iliskin serilerde, ¢arpiklik katsayisi
genel olarak negatif ve daha dik olmakta birlikte basiklik katsayisinin 3%e
yakin olmasi ve JB degerine ait olasilik degerinin ise kritik deger olarak kabul
edilen 0.05’ten biiyiik ¢ikmas: normal dagilimin saglanabilmesi i¢in gereklidir.
Normal dagilim i¢in hesaplanan degerler, SY serisinin normal dagildigina, IST
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serisinin ise normal dagilmadigina isaret etmektedir. Panel veri analizinde
normal dagilim bir 6n kosul olmamakta ve gerceklestirilen analizler i¢in
herhangi bir sorun teskil etmemektedir.

Model 1 i¢in Yatay Kesit Bagimliliginin Arastirilmasi ve Homojenlik
Sinamasi

Yatay kesit bagimlilig1 paneli olusturan tilkelerden birine gelen sokun diger
tilkeleri de etkilemesi olarak ifade edilebilmektedir. Seriler arasinda yatay kesit
bagimlilig1 s6z konusu ise bu durumun dikkate alinmamasiyla yapilacak analiz
elde edilecek bulgularin dogrulugunu ve giivenilirligini etkilemekte ve sahte
regresyon iligkisine yol agmaktadir (Breusch ve Pagan, 1980; Pesaran, 2004).
Bu kapsamda serileri olusturan yatay kesitler arasinda yatay kesit bagimlilig
olup olmadiginin test edilmesi gerekmektedir. Seriler arasinda yatay kesit
bagimliliginin varligi, Breusch-Pagan (1980) LM testi, Pesaran (2004) CD ve
CDIm ve PUY (2008) LMadj testleri ile arastirilmistir. Calismada kullanilan
degiskenlerin duraganlik smamalar1 i¢in hangi birim kok testlerinin
uygulanacag: degisken bazinda gergeklestirilen yatay kesit bagimlilig: testi ile
belirlenmistir. Yatay kesit bagimlilig1 test sonuglar1 Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5: Degisken Bazinda Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglar1

Degisken LM CDIm CD LMadj
(Breusch; Pagan, (Pesaran, 2004) (Pesaran, 2004) (PUY, 2008)
1980)

Istat. | Olas. | Istat. | Olas. | Istat. | Olas. | Istat. | Olas.
IST 29.886 | 0.012 | 2.718 | 0.003 | -1.597 | 0.055 | 1.382 | 0.084
SY 30.873 | 0.009 | 2.898 | 0.002 | -0.391 | 0.348 | 0.624 | 0.266
Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.

H;: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Calismanin veri setinde zaman boyutu yatay kesit boyutundan biiyiik
oldugu i¢in ve LMadj testi diger testlerin eksikliklerini gideren bir test oldugu
icin PUY (2008) LMadj sonuglar1 esas alinmistir. Yatay kesit bagimlilig
testlerine iligkin Tablo 4’teki sonuglar incelendiginde, PUY (2008) LM adj testi
olasilik degerinin kritik deger olarak kabul edilen 0.05’ten biiyiik oldugu tespit
edilmis ve sifir hipotezi reddedilememistir. Dolayisiyla paneli olugturan IST ve
SY degiskenlerinde yatay kesit bagimlilig1 problemi s6z konusu degildir.
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Birim kok analize gegmeden 6nce sinanmasi gereken diger bir varsayim
homojenlik varsayimidir. Katsayilar heterojen iken homojen olduklar
varsayilarak en kii¢iik kareler yontemi ile tahminleme yapilmasi, elde edilecek
katsayilara iligkin degerlerin sapmali olmasina neden olabilmektedir (Baltagi,
2005). Pesaran ve Yamagata (2008) delta testleri yardimiyla zaman ve yatay
kesit boyutuna bagli olarak tahmin edilen egim katsayilarinin her bir tilke i¢in
homojen mi yoksa heterojen mi oldugu tespit edilebilmektedir (Topaloglu,
2018). Bu sebeple Tablo 6da degisken bazinda gergeklestirilen homojenite
analiz sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 6: Pesaran ve Yamagata (2008) Homojenite Test Sonuglar1

Olasilik Degeri Olasilik Degeri
IST 0.259 0.398 0.300 0.382
SY -1.146 0.874 -1.323 0.907

Ho: Homojenlik vardir.

H,: Homojenlik yoktur.

Homojenlige iliskin yapilan delta testi sonucuna gore, tahmin edilecek
modele ait IST ve SY degiskenlerine ait delta ve diizeltilmis delta olasilik
degerlerinin 0.05 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu belirlenmistir ve sifir
hipotezi reddedilememistir. Dolayisiyla bu iki degiskenin egim katsayilar:
homojendir.

Model 1 i¢in Birim Kok Sinamasi

Paneli olusturan degiskenlere iliskin serilerin duraganlik kosulunu saglayip
saglamadiklari, yapilacak tahminlemenin giivenilirligi agisindan 6nemlidir.
Modeli olusturan degiskenlerin birim kok igerdigi yani duraganlik 6zelligini
tasimadig1 durumlarda tahmin sonuglari yaniltici olmakta ve sahte regresyon
iligkisi ortaya ¢ikmaktadir (Akram, 2011: 11; Vosvrda, 2013: 1). Panel birim
kok testleri, yatay kesit bagimliligini dikkate almalar1 dogrultusunda birincil
ve ikincil nesil testler olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Modelde kullanilan
degiskenlerde yatay kesit bagimlilig1 s6z konusu olmadig: icin IST ve SY
degiskenleri i¢in yatay kesit bagimliligini dikkate almayan birincil nesil birim
kok testlerinden homojenlik varsayimi altinda kullanilan Levin, Lin ve Chu
(LLC) (2002) duraganlik sinamasi i¢in kullanilmistir. Birim kok testine iligkin
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sonuglar Tablo 7'de gosterilmektedir.

Tablo 7: LLC Birim Kok Testi Sonuglar1

Seviye Sabit Sabit ve Trend

Ista. Olas. Ista. Olas.
isT 22,5822 0.0049 22,1303 0.0166
SY

-3.1587

0.0008

-4.9791

0.0000

Ho: Birim kok vardir.

H,: Birim kok yoktur.

LLC (2002) test sonuglar1 incelendiginde, IST ve SY degiskenlerinin olasilik
degerleri kritik deger olarak kabul edilen 0.05’ten kii¢iik oldugu i¢in sabit ve
sabit ve trend’li modellerde H, hipotezi reddedilmistir. Yani iki degiskenin de
I (0) ya da diizeyde duragan oldugu tespit edilmistir.

Model 1 i¢in Panel Veri Modelinin Tahmini

Analiz kapsaminda segilen {lkeler Esping-Andersenin  yaptigi
siniflandirmadan hareketle olusturuldugu icin rastgele secilmis bir grup
olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda ¢alisma kapsaminda rassal etkiler
modelinin kullanilip kullanilamayacagina yonelik gergeklestirilen testlere
iliskin sonuglar, Tablo 8de sunulmaktadir.
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Tablo 8: Tahmin Modeli Belirleme Analiz Sonuclar1

Test Ista. |p-deger. Hipotez Karar
F-grup_fixed 90.618 | 0.000 |[Ho: Kesit etkisi varken zaman etkisi yoktur. | RED
F-zaman_fixed 2.433 0.015 | Ho: Zaman etkisi varken kesit etkisi yoktur. | RED
F-ikiyonli_fixed 31592 | 0.000 | Ho: Kesit ve zaman etkisi yoktur. RED
LM-grup_random 250.7 | 0.000 | Ho: Kesit etkisi varken zaman etkisi yoktur. | RED
LM-zaman_ random 1.955 | 0.162 |Ho: Zaman etkisi varken kesit etkisi yoktur. | KABUL
LM-ikiy6nlii_ random 252.6 | 0.000 |Ho: Kesit ve zaman etkisi yoktur. RED
Honda-grup_random 15.834 | 0.000 |Ho: Kesit etkisi varken zaman etkisi yoktur. | RED
Honda-zaman_random | -1.398 | 0.948 |Ho: Zaman etkisi varken kesit etkisi yoktur. | KABUL
Honda-ikiyonlii_ random | 10.208 | 0.000 | Ho: Kesit ve zaman etkisi yoktur. RED
Hausman 0.880 | 0.348

Modelin rassal etkiler modeli ile tahmin edilip edilmeyeceginin tespit
edilebilmesi icin LM ve Honda testi sonuglar1 dikkate alinmaktadir. Tablo
8deki LM ve Honda testi sonuglar1 incelendiginde, olasilik degerinin kritik
degerin altinda oldugu belirlenmis ve sifir hipotezi reddedilmistir. Dolay1siyla
modelin rassal etkiler modeli ile tahmin edilmesi etkindir. Ayrica grup ve
zaman etkilerinin varligina iligskin test istatistikleri degerlendirildiginde,
tahmin edilecek modelde grup etkisinin oldugu buna karsin zaman etkisinin
olmadig: tespit edilmistir. Hausman test sonuglarina bakildiginda ise, olasilik
degerinin kritik deger olan 0.05’ten biiyiik oldugu ve hem sabit hem de rassal
etkiler modelinin tahmincilerinin tutarli oldugu goriilmektedir.

Degisen varyans ve otokorelasyon varsayimlari panel veri analizinde hata
terimi ile ilgili temel varsayimlar1 olusturmaktadir. Panelde otokorelasyon ve/
veya degisen varyans sorunlarinin olmasi analizde sapmalara ve tutarsizliklara
yol acabilmektedir. Bu dogrultuda rassal etkiler modeli esas alinarak
gerceklestirilen degisen varyans ve otokorelasyon test sonuglar1 Tablo 9da
gosterilmektedir.

175 W



SOSYAL POLITIiKA

(;ALI$MALARI DERGiSi YIL: 20 SAYI: 46 OCAK - MART 2020

Tablo 9: Rassal Etkiler Modeli I¢in Degisen Varyans ve Otokorelasyon Test Sonuglari

Degisen Varyans
LMh_rassal 54.339 0.000000
Ho: Degisen varyans yoktur.
H.: Degisen varyans vardir.
Otokorelasyon
L M-istatistik | 251.235 | 0.000000

Ho: Otokorelasyon yoktur.
H;: Otokorelasyon vardur.

L M-istatistik | 218.940 | 0.000000
Ho: Otokorelasyon yoktur.

H;: Otokorelasyon vardir.

Rassal etkiler modeli esas alinarak hesaplanmis degisen varyans ve otoko-
relasyon test olasilik degerleri incelendiginde, ilgili degerlerin kritik degerin
altinda oldugu tespit edilmis ve hem degisen varyans hem de otokorelasyon
i¢in sifir hipotezleri reddedilmistir. Dolayisiyla panelde otokorelasyon ve de-
gisen varyans sorunlarinin varligi ortaya ¢ikarilmistir. Bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligskinin olup olmadig1 ve
varsa bu iligkinin yoniinii tespit edebilmek i¢in paneldeki degisen varyans ve
otokorelasyon sorunlarina ¢oziim iireten White Period panel standart hata-
larin diizeltilmesi yoluyla tahminleme gerceklestirilmistir. Tahmin sonuglari,
Tablo 10da gosterilmektedir.
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Tablo 10: Model Tahmin Sonuglar1

Bagimli Degisken Yontem Orneklem
Panel EGLS
IsT White Period standard errors & | 2005-2016
covariance (no d.f. corrected)
Agiklayic1 Degisken Katsay1 ?_It::;dart t-istatistigi Olasilik
SY -0.960455 0.139716 -6.874353 0.0000
C 88.41072 1.782472 49.60006 0.0000
Agirliklandirilmas Istatistikler
Mean
R-squared 0.534277 | dependent 7.578645
var
S.D.
Adjusted R-squared 0.527624 | dependent 1.947104
var
Sum
S.E. of regression 1.338237 | squared 125.3615
resid
F-statistics 80.30402
Prob (F statistic) 0.000000

Model 1 i¢in gerceklestirilen analiz sonuglar1 incelendiginde, modelin bir
biitiin olarak anlamliligini ifade eden f istatistik olasilik degerinin 0.01 an-
lamlilik diizeyinde anlamli oldugu ve sosyal yardim (SY) agiklayici degiske-
ninin bagiml degisken konumunda olan istihdam orani (IST) seviyesindeki
degisimin %53’tiinii (R?) acikladig1 belirlenmigtir. Analiz sonucunda, liberal
modelde sosyal yardim ile istihdam orani arasinda istatistiksel olarak anlam-
l1 ve negatif yonlii giiglii bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Liberal tilkeler
i¢in olugturulan modelde sosyal yardimda yasanan bir birimlik artis, istthdam
oraninda 0.96 birimlik bir azalisa yol agmaktadir. Bu noktadan hareketle li-
beral iilkelerde piyasa yapis1 geregi kamu eliyle yiiriitiilen sosyal yardimlarin
miktarinda yasanan artig insanlarin is giicii piyasasindan ¢ekilme egilimlerini
artirmaktadir denilebilmektedir.
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Model 2 I¢in Tanimlayici Istatistikler

Model 2 igin degiskenlere iliskin tanimlayici istatistik sonuglar1 Tablo 11'de
gosterilmektedir.

Tablo 11: Tanimlayici Istatistikler

IST SY
Ortalama 63.550 27.530
Medyan 63.025 28.027
Maksimum 74.650 31.938
Minimum 55.525 24.089
Std. Spm. 5.366 2.374
Carpiklik 0.546 0.126
Basiklik 2.485 1.854
Jarque-Bera 2.921 2.752
Olasilik 0.228 0.223
Gozlem 48 48
Tabloda istthdam orami (IST) ile, sosyal
yardimlarin GSYIH icindeki payr (SY) ile
gosterilmektedir.

Tanimlayicr istatistik sonuglarinin verildigi tablo incelendiginde; tilkelerin
galisan niifusun caliyma ¢agindaki niifusa oranmni temsil eden istihdam
(IST) serilerine iliskin ortalama deger 63.55 olarak hesaplanmigtir. Bu
deger dogrultusunda incelenen {ilkeler agisindan istihdam oraninin liberal
rejim iilkelerine kiyasla daha diisitk oldugu soylenebilmektedir. Kamu eliyle
yiritiilen sosyal yardimlarin milli hasila igerisindeki payin1 ifade eden sosyal
yardim (SY) degiskenine ait ortalama deger ise 27.53 olarak hesaplanmustir.
Sosyal yardimlarin dagitimi konusunda liberal iilkeler kadar kat1 olmayan
muhafazakar rejim iilkelerinde devlet eliyle yiiriitiilen sosyal yardimlarin
ortalamasi daha yiiksektir. Degiskenlere iliskin veri degerlerinin yayilimini ve
ortalamadan sapmaya gore durumunu ifade eden standart sapma degerleri,
IST degiskeni igin 5.36; SY i¢in 2.37 olarak hesaplanmustir. Her iki degere gore
incelemeye konu olan iilkelerin degiskenlerine ait degerlerinin ortalamaya
yakin oldugunu ve homojen bir yap1 sergilediklerini séylemek miimkiindiir.
Normal dagilim icin hesaplanan degerler, IST ve SY serilerinin normal
dagildigini gostermektedir.
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Model 2 i¢in Yatay Kesit Bagimliliginin Arastirilmasi ve Homojenlik

Sinamasi

Model 2 igin gerceklestirilen yatay kesit bagimliligi sorununun olup

olmadigin1 gosteren test sonuglar1 Tablo 12'de gosterilmektedir.

Tablo 12: Degisken Bazinda Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglar1

LM CDIm cD LMadj
Degisken Pa(:;rel?i;};;o) (Pesaran, 2004) | (Pesaran, 2004) | (PUY, 2008)
Istat. | Olas. | Istat. | Olas. | Istat. | Olas. | Istat. | Olas.
iST 13.854 | 0.031 | 2267 | 0.012 | -0.852 | 0.197 | 2.747 | 0.003
SY 14.325 | 0.026 2.403 0.008 | -0.499 | 0.309 1.886 0.030
Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
H,: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Calismanin veri setinde zaman boyutu yatay kesit boyutundan biiyiik
oldugu i¢in ve LMadj testi diger testlerin eksikliklerini gideren bir test oldugu
icin PUY (2008) LMadj sonuglar1 esas alinmustir. Yatay kesit bagimlilig
testlerine iliskin Tablo 11'deki sonuglar incelendiginde, PUY (2008) LM adj
testi olasilik degerinin kritik deger olarak kabul edilen 0.05’ten kiigiik oldugu
tespit edilmis ve sifir hipotezi reddedilmistir. Paneli olusturan IST ve SY
degiskenlerinde yatay kesit bagimlilig1 problemi s6z konusudur.

Yatay kesit sinamasindan sonra birim kok sinamasi yapilmadan o6nce
gerceklestirilmesi gereken diger bir sinamaya yani homojenlik sinamasina
gecilmistir. Model 2 i¢in gerceklestirilen homojenite test sonuglari Tablo 13’te

gosterilmektedir.

Tablo 13: Pesaran ve Yamagata (2008) Homojenite Test Sonuglar1

A Olasilik Degeri B4 Olasilik Degeri
IST 1.194 0.116 1.379 0.084
SY 1.189 0.117 1.373 0.085

Ho: Homojenlik vardir.

Hi: Homojenlik yoktur.
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Homojenlige iliskin yapilan delta testi sonucuna gore, tahmin edilecek
modele ait IST ve SY degiskenlerine ait delta ve diizeltilmis delta olasilik
degerlerinin 0.05 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu belirlenmistir ve sifir
hipotezi reddedilememistir. Dolayisiyla IST ve SY degiskenleri igin egim
katsayilar1 homojendir denilebilmektedir.

Model 2 i¢in Birim K6k Sinamasi

Model 2 i¢in gergeklestirilen serilerin duraganliginin tespit edildigi birim
kok test sonuglari Tablo 14’te gosterilmektedir. Homojen ve yatay kesit
bagimlilig1 s6z konusu olan IST ve SY degiskenleri i¢in ikinci nesil birim kok
testlerinden Smith vd. (2004) Bootstrap birim kok testi kullanilmistir.

Tablo 14: Smith vd. (2004) Bootstrap Birim Kok Testi Sonuglar:

Seviye Sabit Sabit ve Trend
Ista. Olas. Ista. Olas.

IST -2.703 0.034 -2.165 0.473

Seviye Sabit Sabit ve Trend
Ista. Olas. Ista. Olas.

SY -4.424 0.013 -2.013 0.498

Ho: Birim kok vardur.

H;: Birim kok yoktur.

Smith vd. (2004) Bootstrap test istatistik sonuglari incelendiginde, IST ve SY
degiskenlerinin olasilik degeri sabit model i¢in 0.05 kritik degerinden kiigiik
oldugu i¢in sabit Ho hipotezi reddedilmistir. Yani IST ve SY degiskeninin
diizeyde duragan oldugu tespit edilmistir. Trendli model yerine sabitli modelin
tercih edilme sebebi ise ¢alismada kullanilan yil sayisinin az olmasidir.

Model 2 i¢in Panel Veri Modelinin Tahmini

Analiz kapsaminda segilen {lkeler Esping-Andersenin  yaptig1
simiflandirmadan hareketle olusturuldugu igin rastgele se¢ilmis bir grup
olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda ¢alisma kapsaminda rassal etkiler
modelinin kullanilip kullanilamayacagina yonelik gergeklestirilen testlere
iliskin sonuglar, Tablo 15’te sunulmaktadir.
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Tablo 15: Tahmin Modeli Belirleme Analiz Sonuglari

Test Ista. |p-deger. Hipotez Karar
F-grup_fixed 804.161 | 0.000 |[Ho: Kesit etkisi varken zaman etkisi yoktur. | RED
F-zaman_fixed 18.561 | 0.000 |[Ho: Zaman etkisi varken kesit etkisi yoktur. | RED
F-ikiyonlii_fixed 194.267 | 0.000 |Ho: Kesit ve zaman etkisi yoktur. RED
LM-grup_random 204.08 | 0.000 |Ho: Kesit etkisi varken zaman etkisi yoktur. | RED
LM-zaman_ random 3.564 0.059 |Ho: Zaman etkisi varken kesit etkisi yoktur. [ RED
LM-ikiyonli_ random | 207.6 0.000 | Ho: Kesit ve zaman etkisi yoktur. RED
Hausman 0.235 0.627

Modelin rassal etkiler modeli ile tahmin edilip edilmeyeceginin tespit
edilebilmesii¢in LM testi sonuglar1 dikkate alinmaktadir. Tablo 15deki LM testi
sonuglar1 incelendiginde, modelin rassal etkiler modeli ile tahmin edilmesi

etkindir. Ayrica grup ve zaman etkilerinin varligina iligkin test istatistikleri
degerlendirildiginde, tahmin edilecek modelde hem grup etkisinin hem

de zaman etkisinin oldugu tespit edilmistir Hausman test sonuglarina
bakildiginda ise, olasilik degerinin kritik deger olan 0.05’ten biiyiik oldugu
ve sabit etkiler ve rassal etkiler modelinin tahmincilerinin tutarli oldugu

goriilmektedir.

Tablo 16: Rassal Etkiler Modeli I¢in Degisen Varyans ve Otokorelasyon Test Sonuglar

Degisen Varyans

LMh_rassal

14.024 0.002872

Ho: Degisen varyans yoktur.

H;: Degisen varyans vardir.

Otokorelasyon

LM-istatistik

| 204819 | 0.000000

Ho: Otokorelasyon yoktur.

H,: Otokorelasyon vardir.

LM-istatistik

| 179343 | 0.000000

Ho: Otokorelasyon yoktur.

H;: Otokorelasyon vardir.
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Rassal etkiler modeli esas alinarak hesaplanmis degisen varyans ve
otokorelasyon test olasilik degerleri incelendiginde, ilgili degerlerin kritik
degerin altinda oldugu tespit edilmis ve hem degisen varyans hem de
otokorelasyon i¢in sifir hipotezleri reddedilmistir. Dolayisiyla modele iliskin
hata terimlerinde degisen varyans ve otokorelasyon sorunlari vardir. Paneldeki
degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarina ¢oziim iireten White Period
panel standart hatalarin diizeltilmesi yoluyla tahminleme gergeklestirilmistir.
Tahmin sonuglari, Tablo 16da gosterilmektedir.

Tablo 17: Model Tahmin Sonuglar:

Bagimlh Degisken Yontem Orneklem
IST Panel EGLS 2005-2016
White Period standard errors &
covariance (no d.f. corrected)
Aciklayic1 Degisken Katsayr Standart | t-istatistigi Olasihk
Hata
SY -0.741861 | 0.354144 | -2.094802 0.0417
C 83.97372 11.08861 7.572974 0.0000
Agirliklandirilmus Istatistikler
R-squared 0.314328 Mean 1.832357
dependent var
Adjusted R-squared 0.299423 S.D. dependent | 1.421366
var
S.E. of regression 1.189690 Sum squared 65.10670
resid
F-statistics 21.08752
Prob (F statistic) 0.000034

Model 2 igin gerceklestirilen analiz sonuglar1 incelendiginde, modelin bir
biitiin olarak anlamliligini ifade eden f istatistik olasilik degerinin anlamh
oldugu ve sosyal yardim (SY) agiklayici degiskeninin bagimli degisken
konumunda olan istthdam oran1 (IST) seviyesindeki degisimin %31’ini (R?)
acikladigr belirlenmistir. Analiz sonucunda, muhafazakar modelde sosyal
yardim ile istthdam orani arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli
bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Muhafazakar iilkeler i¢in olusturulan
modelde sosyal yardimda yaganan bir birimlik artis, istthdam oraninda 0.74
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birimlik bir azalisa yol a¢gmaktadir. Bu noktadan hareketle muhafazakar
tilkelerde kamu eliyle yiiriitiilen sosyal yardimlarin miktarinda yasanan artis
insanlarin is gilicii piyasasindan ¢ekilme egilimlerini liberal iilkelere gére daha
az artirmaktadir seklinde bir yorum yapilabilmektedir.

Model 3 i¢in Tanimlayic Istatistikler

Model 3 igin degiskenlere iligkin tanimlayici istatistik sonuglar1 Tablo 18de
gosterilmektedir.

Tablo 18: Tanimlayici Istatistikler

IST SY
Ortalama 74.728 24.334
Medyan 74.737 24.959
Maksimum 77.950 29.017
Minimum 72.150 19.152
Std. Spm. 1.531 3.155
Carpiklik 0.263 0.006
Basiklik 2.336 1.664
Jarque-Bera 1.436 3.569
Olasilik 0.487 0.167
Gozlem 48 48
Tabloda istihdam oram (IST) ile,
sosyal yardimlarin GSYIH i¢indeki
pay1 (SY) ile gosterilmektedir.

Tanimlayicr istatistik sonuglarinin verildigi tablo incelendiginde; tilkelerin
calisan niifusun ¢alisma ¢agindaki niifusa oranini temsil eden istihdam
(IST) serilerine iliskin ortalama deger 74.72 olarak hesaplanmistir. Bu deger
dogrultusunda incelenen iilkelerin istihdam oraninin ortalamasi diger iki
refah rejimine gore daha ytiksektir. Sosyal yardimlarin milli hasila icerisindeki
payini ifade eden sosyal yardim (SY) degiskenine ait ortalama deger ise 24.33
olarak hesaplanmistir. Degiskenlere iliskin veri degerlerinin yayilimini ve
ortalamaya gére durumunu ifade eden standart sapma degerleri, IST degiskeni
i¢in 1.53; SY i¢in 3.155 olarak hesaplanmistir. Her iki degere gore incelemeye
konu olan tilkelerin degiskenlerine ait degerlerinin ortalamaya yakin oldugunu
ve homojen bir yapr sergilediklerini sdylemek miimkiindiir. Normal dagilim
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icin hesaplanan degerler, SY ve IST serilerinin normal dagildigina igaret
etmektedir.

Model 3 icin Yatay Kesit Bagimliliginin Arastirilmasi: ve Homojenlik
Sinamasi

Model 3 icin gergeklestirilen yatay kesit bagimliligi sorununun olup
olmadigini gosteren test sonuglar1 Tablo 19da gosterilmektedir.

Tablo 19: Degisken Bazinda Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglar1

Degisken LM CDIm CD LMadj

(Breuschy; (Pesaran, 2004) | (Pesaran, 2004) (PUY, 2008)
Pagan, 1980)

Istat. | Olas. | Istat. | Olas. | Istat. | Olas. | Istat. | Olas.
IST 16.250 | 0.012 | 2.959 | 0.002 | -1.219 | 0.111 0.810 | 0.209
SY 15.455 | 0.017 2.729 0.003 | -1.482 | 0.069 5.215 0.000
Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.

H,: Yatay kesit bagimlilig vardir.

Calismanin veri setinde zaman boyutu yatay kesit boyutundan biiyiik
oldugu i¢in ve LMadj testi diger testlerin eksikliklerini gideren bir test oldugu
icin PUY (2008) LMadj sonuglar1 esas alinmistir. Yatay kesit bagimlilig
testlerine iliskin Tablo 18deki sonuglar incelendiginde, IST degiskeni icin
PUY (2008) LM adj testi olasilik degerinin kritik deger olarak kabul edilen
0.05’ten biiyiik oldugu tespit edilmis ve sifir hipotezi reddedilemezken SY
degiskeni i¢in sifir hipotezi reddedilmistir. Paneli olusturan IST degiskeninde
yatay kesit bagimlilig1 problemi s6z konusu degilken SY degiskeninde yatay
kesit bagimlilig1 problemi s6z konusudur.

Yatay kesit bagimlilig1 sisnamasindan sonra birim kok sinamasi yapilmadan
once gergeklestirilmesi gereken diger bir sinamaya yani homojenlik sinama-
sina gecilmistir. Model 3 i¢in gergeklestirilen homojenite test sonuglar1 Tablo
20'de gosterilmektedir.
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Tablo 20: Pesaran ve Yamagata (2008) Homojenite Test Sonuglar1

A Olasilik A . Olasilik

Degeri adj Degeri
IsT 1.607 0.054 1.856 0.032
SY -0.501 0.692 -0.578 0.718

Ho: Homojenlik vardir.

H,: Homojenlik yoktur.

Homojenlige iliskin yapilan delta testi sonucuna gore, tahmin edilecek
modele ait IST degiskenine ait delta olasilik degeri kritik degere ¢ok yakin
diizeltilmis delta olasilik degeri ise kritik degerden kiigitk oldugu ve H,
hipotezi reddedildigi i¢in heterojenlik s6z konusudur. SY degiskenine ait delta
ve diizeltilmis delta olasilik degerlerinin 0.05 anlamlilik diizeyinden biiyiik
oldugu belirlenmistir ve sifir hipotezi reddedilememistir yani homojenlik s6z
konusudur.

Model 3 I¢in Birim Kok Sinamasi
Model 3 igin gergeklestirilen serilerin duraganhiginin tespit edildigi birim
kok test sonuglar: Tablo 21 ve Tablo 22'de gosterilmektedir. Heterojen olan IST
degiskeni i¢in birincil nesil birim kok testlerinden homojenite durumunda
kullanilabilen testlerden biri olan Hadri (2000) birim kok testi, SY degiskeni

i¢in de yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci nesil testlerden Bai ve Ng
(2004) PANIC birim kok testi kullanilmigtir.

Tablo 21: Hadri (2000) Birim Kok Testi Sonuglar:

Seviye Sabit Sabit ve Trend
Ista. Olas. Ista. Olas.
IST 1.13981 0.1272 1.49834 0.0670

Ho: Birim kok yoktur.

H,: Birim kok vardir.

Hadri (2000) test istatistik sonuglar1 incelendiginde, IST degiskeninin
olasilik degeri sabit model ve sabit ve trendli model igin 0.05 kritik degerinden
biiyiik oldugu i¢in diizeyde duragan oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 22: Bai ve Ng (2004) PANIC Birim Kok Testi Sonuglar1

Seviye Sabit Trend
PCe_Choi | Olas. [PCe_MW | Olas. | PCe_Choi | Olas. |PCe_MW | Olas.
SY 6.0000 0.0000 | 32.0000 | 0.0001 1.1334 0.1285 | 12.5334 | 0.1289

Ho: Birim kok vardir.

H;: Birim kok yoktur.

Yatay kesit bagimliligini dikkate alan ikinci nesil birim kok testlerinden olan
Bai ve Ng (2004) PANIC birim kok test sonuglar1 incelendiginde her iki test
grubunda GINI, ISTLO ve ISTL degiskenlerine ait olasilik degerlerinin kritik
degerin altinda oldugu goriilmekte ve H, hipotezi reddedilmektedir. Yani ii¢
degisken de sabit modelde diizeyde duragandir (10) denilebilmektedir. Trendli
model yerine sabitli modelin tercih edilme sebebi ise ¢aligmada kullanilan yil
saysinin az olmasidur.

Model 3 icin Panel Veri Modelinin Tahmini

Analiz  kapsaminda segilen iilkeler Esping-Andersen’in  yaptig
siniflandirmadan hareketle olusturulan modelde sabit etkiler modelinin ya da
rassal etkiler modelinin kullanilip kullanilamayacagina yonelik ger¢eklestirilen
testlere iliskin sonuglar, Tablo 23’te sunulmaktadir.

Tablo 23: Tahmin Modeli Belirleme Analiz Sonuglar:

Test ista. |p-deger. Hipotez Karar
F-grup_fixed 11.573 | 0.000 |Ho: Kesit etkisi varken zaman etkisi yoktur. | RED
F-zaman_fixed 2.414 | 0.008 |Ho: Zaman etkisi varken kesit etkisi yoktur. | RED
F-ikiyonlii_fixed 4.841 | 0.000 |Ho: Kesit ve zaman etkisi yoktur. RED
LM-grup_random 2414 | 0.120 |Ho: Kesit etkisi varken zaman etkisi yoktur. | KABUL

LM-zaman_random | 0.685 | 0.407 |Ho: Zaman etkisi varken kesit etkisi yoktur. | KABUL

LM-ikiyonlii_ random | 3.100 | 0.212 |Ho: Kesit ve zaman etkisi yoktur. KABUL
Hausman 9.225 | 0.002

Tablo 23’teki test sonuglar1 incelendiginde, F testi olasilik degerinin kritik
degerin altinda oldugu belirlenmis ve sifir hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla
modelin sabit etkiler modeli ile tahmin edilmesi etkindir. Ayrica grup ve
zaman etkilerinin varligina iliskin test istatistikleri degerlendirildiginde,

B 186



SOSYAL YARDIM iS_TiHDAM 1_Li$l(_iSiNiN BELiR_LENME_Si_:
REFAH REJIMLERI ICIN BIR PANEL VERI ANALIZI
Mehmet Merve OZAYDIN, Fatma YESTLKAYA

tahmin edilecek modelde grup ve zaman etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Hausman test sonucuna gore de olasilik degeri 0.05’ten kiigiik oldugu icin
yalnizca sabit etkiler modelinin tahmincisinin tutarli oldugu goriilmektedir.

Tablo 24: Sabit Etkiler Modeli I¢in Degisen Varyans ve Otokorelasyon Test Sonuglar1

Degisen Varyans
LMh_sabit 7.238 0.007136
Ho: Degisen varyans yoktur.
H,: Degisen varyans vardur.
Otokorelasyon
LMp-istatistik | 22524 | 0.000002

Ho: Otokorelasyon yoktur.

H;: Otokorelasyon vardir.
LMp*-istatistik | 29203 | 0.000000
Ho: Otokorelasyon yoktur.

H;: Otokorelasyon vardir.

Sabit etkiler modeli esas alinarak hesaplanmis degisen varyans ve
otokorelasyon test olasilik degerleri incelendiginde, ilgili degerlerin kritik
degerin altinda oldugu tespit edilmis ve hem degisen varyans hem de
otokorelasyon igin sifir hipotezleri reddedilmistir. Dolayisiyla panelde
degisen varyans ve otokorelasyon sorunlari vardir. Model 3 i¢in paneldeki
otokorelasyon sorunu AR siireci isletilerek, degisen varyans sorunu ise
White Cross-Section panel standart hatalar1 diizelten direngli tahminci ile
tahminleme gergeklestirilmistir. Tahmin sonuglari, Tablo 25’te yer almaktadir.
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Tablo 25: Model Tahmin Sonuglar1

Bagimli Degisken Yontem Orneklem
Panel Least Squares
IST White cross-section standard | 2005-2016
errors & covariance (no d.f.
corrected)
.. Standart e e ievs
Agiklayic1 Degisken Katsay1 Hata t-istatistigi Olasilik
SY -0.511992 0.182257 -2.809174 0.0083
C 87.37299 4.774154 18.30125 0.0000
AR(1) 0.977549 0.119997 8.146430 0.0000
AR(2) -0.447033 0.119621 -3.737063 0.0007
Agirliklandirilmus Istatistikler
R-squared 0.801494 ﬂdean 74.76188
ependent var
Adjusted R-squared 0.765402 ‘SI:?' dependent 1.523502
S.E. of regression O | LS 17.96902
resid
L. Durbin-
F-statistics 22.20695 Watson stat 1.979223
Prob (F statistic) 0.000000

Model 3 i¢in gerceklestirilen analiz sonuglar: incelendiginde, modelin bir
biitiin olarak anlamli oldugu ve sosyal yardim (SY) agiklayic1 degiskeninin
bagimli degisken konumunda olan istihdam orani (IST) seviyesindeki
degisimin %80’ini (R?) agikladigi belirlenmistir. Modelde varlhig tespit
edilen otokorelasyon sorununun AR(2) siireci ile giderildigi Durbin-Watson
katsayisinda gozlemlenmektedir. Analiz sonucunda, sosyal demokrat
modelde sosyal yardim ile istihdam orani arasinda istatistiksel olarak anlaml
ve negatif yonlii bir iligkinin varlig: tespit edilmistir. Sosyal demokrat iilkeler
i¢in olusturulan modelde sosyal yardimda yasanan bir birimlik artis, istihdam
oraninda 0.51 birimlik bir azaliga yol agmaktadir. Bu noktadan hareketle
kamu eliyle yiiriitiilen sosyal yardimlarin miktarinda yasanan artis insanlarin
is giicli piyasasindan gekilme egilimlerini Esping-Andersen siniflandirmasi
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icindeki gruplardan en az sosyal demokrat refah rejiminde artirmaktadir,
denilebilmektedir.

Bulgular

Bu c¢aligmayla farkli refah rejimlerinde kamu eliyle yiiriitiilen sosyal
yardimlarin istihdam tizerindeki etkisinin tespiti amaglanmistir. Caligmaya
konu olan iilkeler Esping-Andersen’in (1991) Refah Kapitalizminin Ug
Diinyas: adli eserinde dekomiidifikasyon ve stratifikasyon diizeylerini esas
alarak yapmis oldugu smiflandirma kapsaminda belirlenmistir. Bagimli
degisken olan istihdam ile agiklayici degisken olan kamu eliyle yiiriitiilen
sosyal yardimlar arasindaki iligki panel veri analizi yontemiyle arastirilmistir.
Analiz kapsaminda her bir model i¢in yatay kesit bagimliligi, homojenite,
duraganlik sinamasi analiz edilmis, sonrasinda tahmin modeli se¢imi, degisen
varyans ve otokorelasyon testi uygulanmis son olarak da rassal etkiler modeli
i¢in degisen varyans ve otokorelasyon sorununun ¢oziilmesiyle model tahmini
gerceklestirilmistir.

Yapilan analiz sonucunda her ti¢c modelde de modelin anlaml oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Liberal rejim igin yapilan analiz sonucunda; kamu
eliyle yiriitiilen sosyal yardimlarla istihdam arasinda anlamli ve negatif yonlii
bir iligki tespit edilmistir. Sosyal yardimlarda yasanan bir birimlik artisin
liberal rejimde istihdam1 2005-2016 doneminde 0.96 birim azalttig1 sonucuna
ulagilmistir. Muhatazakar rejim icin yapilan analizde de kamu eliyle ytiritiilen
sosyal yardimlarla istthdam arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski tespit
edilmistir. Muhafazakar rejimde sosyal yardim diizeyinde yasanan bir birimlik
artis 2005-2016 doneminde istihdamda 0.74 birim azalmaya sebep olmustur.
Son olarak sosyal demokrat rejim i¢in yapilan analizde de degiskenler arasinda
anlamli ve negatif yonli bir iliski tespit edilmistir. 2005-2016 donemi igin
kamu eliyle yiiriitiilen sosyal yardimlarda yasanan bir birimlik artis istihdami
0.51 birim azaltmustir. Analiz sonuglari incelendiginde liberal rejimde sosyal
yardimlarda artis yasanmasi insanlarin piyasadan uzaklagmasini diger
rejimlerden oldukea daha yiiksek diizeyde etkilemektedir. Insanlarin is giicti
piyasasindan ve istihdamdan artan sosyal yardimlar sebebiyle kagisinin en az
oldugu rejim tiirii ise sosyal demokrat refah rejimidir.
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Sonug ve Degerlendirme

Sosyal yardimlarin sosyal giivenlik sistemlerinin agiklarini kapatan,
muhtaghik ve yoksullugun olumsuz goriniimiinii engelleyen olumlu
ozelliklerinin yaninda, toplumca damgalanma veya kiigiik diistiriilme ve
tembellik - bagimlilik yaratan olumsuz 6zellikleri, bu sosyal politika tekniginin
dikkatle secilerek uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Yardim alanlarin
yaniltic1 ve miikerrerlik olusturan suistimal ¢abalar1 da sosyal yardimlarin
refah rejimi igerisindeki yerinin dikkatli bir bigimde belirlenmesinin diger
bir nedeni olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal yardimlarin sarta bagli olma, ayni
ve nakdi verilebilme gibi olumsuz yo6nlerini belirli ol¢iilerde telafi edebilecek
temel gelir yaklasimi da, maliyet ve ¢alisma tercihindeki olumsuz etkiler
nedeniyle elestirilmektedir. Sosyal yardim alan bireyin giderek daha tembel
bir nitelik kazanarak is giicii piyasasindan kopacagi ya da yardim aldig
donemde is giicli piyasasinda ihtiya¢ duydugu becerilerini kaybedecegi gibi
riskler, refah kurumlarinin sosyal yardim uygulamalarina daha endiseli bir
bakis gelistirmelerine neden olmustur.

Tim diinyada kiiresellesme kavramsallagtirmasi altinda yasanan
degisimlerin refah devletinde de 6nemli doniisimleri meydana getirdigi
goriilmistiir. Refah hizmetlerindeki bilesenlerin agirlik diizeylerinde ortaya
¢ikan farkliliklar, refah modellerinin de ¢esitlenmesine ve aralarindaki
farkliliklarin derinlesmesine neden olmaktadir. Ozellikle refah rejimleri
icerisinde 1980’li yillardan itibaren agirlikli olarak neo-liberal politikalarin
etkisiyle artig gosteren yoksulluk, refah paradigmasindaki bir¢ok degisimin
kaynag1 olarak gosterilmistir. Ekonomik yapisal bir sorun olarak talep
yetersizligini goren yaklasimlar, gelir transferine yonelik politikalara destek
vermis, yliksek iicret ve yardim politikalar1 birgok iilkede uygulama alan
bulmustur. Yoksulluk ve issizlik sorunlarimi is gilicli piyasalar1 iizerinden
okumaya calisan yaklasimlar da esneklik ve kuralsizlik uygulamalarini 6n
plana ¢ikarmus, yeterli bir sosyal giivenceye sahip olmadan diisiik gelirle
¢aligma yeni bir refah goriiniimii gii¢ kazanmustir.

Geleneksel is giicii piyasasi ve sosyal giivenlik politikalarinin yetersiz
kalmasi, ¢alisma ile iliskili ytikiimliiliklerin yerine getirildigi ¢alisma mer-
kezli bir refah alaninin giic kazanmasina neden olmustur. Ozellikle liberal
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nitelikteki refah uygulamalarinda, igsizligin ve yoksullugun nedenleri konu-
sundaki agiklamalarin, “refah bagimliligr’, “diisiik motivasyon” ve “istihdam
edilebilirligin yetersiz olmasi” gibi sorunlar1 one ¢ikararak arz-yanh bir
yaklagimla yeniden formiile edildigi goriilmektedir. Issizlikle ve yoksullukla
miicadelede yeni islerin yaratilmas: ve daha iyi sosyal yardimlar gibi “eski”
yaklagimlarin maliyetli oldugu ve tiretkenlige zarar verdigi i¢in reddedildigine
isaret edilirken, sosyal politika hedeflerinin de giderek artan bir sekilde is giicii
piyasast mecburiyetlerine tabi kilindig1 belirtilmektedir. Buna gore, esnek
is gilicii piyasalarinin oldugu bir diinyada, calisabilecek herkesin galigmasi
anlayisina dayanan aktif ¢alistirmaci politikalar, yardimlara bagimli olarak ya-
samin devam ettirilmesi secenegini ortadan kaldirmaktadir (Peck ve Theodo-
re, 2000). Ozellikle ¢alisma tercihinin bireyin iradesini de asan bir goriiniime
sahip oldugu liberal refah rejimlerinde sosyal yardim ve istihdam tercihinin
birbirinin alternatifi olmaksizin ayrimlastig1 ve aralarindaki iliskinin kuvvetli
negatif bir nitelige sahip oldugu goriilmustiir. Calisma bulgular1 da bu kuvvetli
negatif iliskiyi destekler niteliktedir.

Esping-Andersen’in siniflandirmasina konu olan tiim refah rejimlerinde
sosyal yardim istihdam iligkisinin negatif yonlii bir nitelige sahip olmasini,
refaha erisimde kurumsallasma diizeyi yiiksek olan iilkelerde istithdamin
temel bir dncelige sahip olmasi ile agiklamak miimkiindiir. Is giicii piyasalar
politikalar1 gelismis nitelige sahip olan tiim bu {ilkelerde etkin bir uygulama
alanina sahiptir. Basta is giiciine katilim diizeyi olmak iizere istihdam
oranlarinda saglanan yiiksek diizey, bir yandan refahin tcretliler toplumu
yoluyla dagitimina isaret ederken diger yandan sosyal giivenlik ve koruma
politikalarini da siirdiiriilebilir kilmaktadir. Liberal refah rejimlerinde piyasa
merkezli politikalar is gilici piyasasinin gesitli kademelerinde istihdam
imkanlarini kolaylastirirken, sosyal yardimin smirhi ve digiik niteligi,
¢alismanin alternatifi olmaktan uzak bir yap1 gostermektedir. Bu durum
sosyal yardim istihdam arasindaki negatif iliskinin liberal rejimlerde gticlii bir
sekilde yapilanmasina kaynaklik etmistir. Liberal rejimlere oranla modelini
gliclii sosyal sigorta ve tam zamanli ¢aligma esaslarina gore yapilandiran
muhafazakar rejimlerde sosyal yardimin istihdam {izerindeki negatif etkisi,
liberal rejimlere gore daha diisiik ancak sosyal demokrat rejimlere gore yiiksek
durumdadir. Haklarin evrensel ¢ercevede ve vatandaslik temelinde sekillendigi
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sosyal demokrat rejimlerde ise sosyal yardimlarin istihdam tizerindeki etkisi
Esping-Andersen’in diger iki rejim grubuna oranla daha sinirhdir.

Ekonomik ve sosyal kalkinmanin refah politikalar1 ile uyumlu kilinmasinda
secilecek refah hizmetlerinin bilyiik éneme sahip oldugu agiktir. Ozellikle
kiiresellesme etkileri ile sekillenen ve doniisen yeni ekonomik sistemde,
kiiresel ekonomik sistemin baskiladig1 alanda ulusal istihdam artislarim
saglamak daha da giiclesmektedir. Refah sistemine ulagmada modern
toplumun en biiyiik dinamiklerinden biri olan ¢aligma/istihdam firsatlarinin
daralmasi, sosyal koruma yolunda sosyal yardim uygulamalarinin gii¢
kazanmasina neden olmaktadir. Ancak sosyal yardimlarin ekonomik biiyiime
stiregleri ile uyumlu bir nitelik icinde gelistirilememesi sorunu, refah modeli
icindeki bu aracit ekonomi ve istihdam politikalar1 agisindan bir tehdide
doniistiirebilmektedir. Calismamizda farkli refah modelleri icindeki sosyal
yardim diizeylerinin istihdam diizeyleri bakimindan olusturduklar: farkl
sonuglar, refah modellemesi icinde bu iliskinin dikkatle segilerek belirlenmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir.
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