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ABSTRACT

| RESEARCH ARTICLE

Death is the end of biological vitality. It is in a short phase up to this
sentence. In fact, death has embarked on a mysterious journey, leaving
behind all the goodness and beauty. For some, this uncertainty is a fear,
while for others it is to think about the people they left behind. The purpose
of our handling Socrates in terms of the meaning of life is its attitude towards
death. Namely, he is a philosopher who is remembered by his death. It has a
universal attitude for the whole world. He accepted death at his own will and
chose immortality. So what are the reasons that led him to death?
Unfortunately it is "asking questions!" Asking questions is essential to
seeking information. However, Socrates' questioning was considered as a
threat against the taboos of the time; which is why it is not accepted. So what
could be the reason for Socrates asking questions? It is purely sprouts of a
thought on the words of the oracle in the Delphoi temple. "Is there anybody
who is more knowledgeable than Socrates?" he asks and gets the answer
"there is no". After this phase, Socrates begins to think about what God
means through prophets. This thought continues until he finds someone who
is wiser than himself. He believes that it is impossible to know everything
exactly and completely, no matter who he goes to. In this case, he was aware
that he did not know anything, and therefore assumed that he was more
knowledgeable than them. So if we express the meaning of life as “asking
questions”, our search for truth will continue until death. Socrates' death is
not an acceptance, but rather a challenge. With this challenge, he condemned
death and those who accused him. It is unclear what death will bring for us.
Maybe it's the greatest of all good. However, people are afraid of death as
the worst of all. Socrates' attitude towards death is almost nonexistent today.
Because the stage that starts with denial and loneliness for individuals
approaching death ends with acceptance and hope. These stages emerge
during interviews with fatal patients. Among these stages, there are stages
such as anger, bargaining and depression. Consequently, considering the
stance of Socrates in the face of death and evaluating the perception of death
today will help us on the journey to uncertainty (death).
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Hayatin Anlam1 Acisindan Sokrates’in Oliimii
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| ARASTIRMA MAKALESI

Oliim, biyolojik canliligin son bulmasidir. iste bu ciimle kadar, kisa bir
evrede gerceklesir. Aslinda oliim, tiim iyilikleri ve giizellikleri geride
birakarak gizemli bir yolculuga cikistir. Kimisi i¢in bu bilinmezlik bir korku
iken kimisi i¢in ise geride biraktigi insanlar1 diigiinmektir. Hayatin anlami
acisindan Sokrates’i ele almamizin gayesi, onun 6liim karsisindaki tavridir.
Soyle ki 6liimiiyle hatirlanan bir filozoftur. Tiim diinya i¢in evrensel bir tavir
sergilemistir. Kendi iradesiyle oOliimii kabullenmis ve Oliimsiizligi
secmigtir. Peki onu oliime iten sebepler nelerdir? Ne yazik ki onun “soru
sormasidir!” Soru sormak aslinda bilgi arayisinin temelidir. Ancak
Sokrates’in soru sormasi donemin tabularina karsi tehdit olarak
diisiiniilmiistiir; ki bu yilizden kabullenilmemistir. Peki Sokrates’in soru
sorma sebebi ne olabilir? Tamamen Delphoi tapimmagindaki kahinin s6zleri
iizerine bir diislincenin filizleridir. Khairephon’un kahine “Sokrates’ten
daha bilgin biri var midir?” diye sorar ve cevap olarak “yoktur” yanitini alir.
Bu evreden sonra Sokrates, Tanrinin kahinler aracilifiyla ne demek
istedigini diistinmeye koyulur. Bu diisiince, yolculugu kendinden daha bilge
birisini bulana dek siirer. Her kime giderse gitsin her seyi tam ve eksiksiz
olarak bilmenin miimkiin olamayacag1 kanaatine varir. Bu durumda kendisi
bir sey bilmediginin farkindaydi ve bu yiizden onlardan daha bilgin
oldugunu varsaymuistir. O halde hayatin anlamini “soru sormak” olarak ifade
edersek, hakikat arayisimizda ta ki 6liime dek siirecektir. Sokrates’in 6limii
bir kabullenme degildir, aksine bir meydan okuyustur. Bu meydan okuyus
ile 6liimii ve onu suglayanlari mahkum etmistir. Oliimiin bizler i¢in ne
getirecegi belirsizdir. Belki tiim iyiliklerin en bilyiigiidiir. Ancak insanlar
6limden, koétiiliiklerin en biiytiglidiir gibi korkmaktadirlar. Sokrates’in 6liim
karsisindaki tavri giiniimiizde yok denecek kadar azdir. Ciinkii 6liime
yaklasan bireyler i¢in inkar ve yalnizlagsma ile baslayan asama kabullenme
ve umut ile sonlanmaktadir. Oliimciil hastalar ile yapilan gériismelerde bu
asamalar giin yiizline ¢ikmaktadir. Bu asamalarin arasinda 6fke, pazarlik ve
depresyon gibi asamalarda mevcuttur. Sonu¢ olarak, oliim karsisinda
Sokrates’in durusunu ele almamiz ve giliniimiizdeki Olim algisim
degerlendirmemiz bizlere, bilinmezlige (6liim) yolculukta yardimeci
olacaktir.
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Giris

Oliim, insanin bilingli deneyiminin sonlanmasidir (Cevizci, 2010: 1214). Bu tanim
Oliimii tinsel agidan ele alirken, maddi agidan ise insanin hayati fonksiyonlarinin durmasi olarak
ifade edilebilir. Oliim, bilingli deneyimin sonlanmas: ile beraber hayati fonksiyonlarimi
kaybeden insanin bilinmez bir aleme yolculugudur. Peki bu yolculuk neden bu kadar
korkutucudur? Bunun birgok sebebi oldugunu soOyleyebiliriz. Hayatimizi bu dlgiilerde
kurguladigimiz zaman 6liime bir yok olus olarak degil, bir baslangi¢ olarak bakabiliriz. Oliimii
bu agidan ele alan iinlii Antikite filozofu Sokrates’tir. Sokrates, inandig1 gibi yasayan ve bu
sekilde hayata veda eden ilk biiyiik filozoftur.

Hayatin anlami agisindan Sokrates’in 6liimiinii ele almamizin hakli gerekgeleri vardir.
Bizler 6limi gizemli ve Urkiitiicii olarak nitelendirmemizin sebebi biitiin iyiliklerden ve
giizelliklerden bizleri uzaklagtirmasidir. Ancak Sokrates gibi duyusal alemi olumsuzlayarak
diislinsel aleme 6nem atfedebiliriz. Zaten 6liim diisiinsel aleme bir gegis ise bizi orada nelerin
bekledigini tam olarak bilemiyoruz. Sadece bu konuda inanglarimiz bize yol gosterebilir. Sayet
oliim, biitiin glizelliklerin bizi bekledigi bir alem ise nihai noktada korkulacak bir sey degil,
aksine mutlu olacagimiz bir durumdur. Ruhun 6liimden sonra gercek aleme gegecegi hususunda
hemfikir olan bir¢ok filozof, 6liimiin insan i¢in en biiyiik iyilik oldugunu ortaya koymaya
calismiglardir. Bu agidan yolculugumuza devam ettigimiz vakit su sorunla karsilagsmamiz
olasidir: Hayatlarimizi 6lim Oncesi hayata gére mi yoksa 6liim sonrasit hayata gore mi
kurgulayacagiz? Belki de bu soruna karsilik yine Sokrates’e bagvurmamiz gerekecektir. Ciinkii
Sokrates Atina halkina azap ¢ektirmek i¢in degil, tam aksine onlara dogrular1 anlatmak icin bir
gorev Ustlenmisti. O, {istlendigi bu vazifeyi Delphoi kahininden aldigi isaret {izerine
gerceklestirmistir. Khairephon’un kahine “Sokrates’ten daha bilgin biri var midir?” sorusuna
karsilik “Yoktur” yanit1 almasi ve bunun iizerine Sokrates’in kendisinden daha bilgin bir kisiyi
aramasiyla bu siire¢ baslar. Bu yolculugunda Sokrates, kime gittiyse tam ve eksiksiz bilmenin
miimkiin olmayacagina kanaat getirir. Sokrates gortistiigii kisilerin bilgisizliklerini kendilerinin
dahi bilmediklerinin bile farkinda olmadiklarin1 ve kendisinin de bilgi sahibi olmadigini ifade
etmekten ¢ekinmemistir. Bu baglamda Sokrates goriistiigii kisilerden daha bilgin oldugunu
kabul etmistir. Muhatabina sorular sorarak bu yargiya varan Sokrates, tim bunlarla ilintili
olarak hayatin ve 6liimiin anlamina dair de sorular sorarak bir kapr aralamistir. Bu agidan
bakildiginda Sokrates’in yasaminin insanlara rehber olacagini ileri siirebiliriz ki Sokrates’in
diisiince tarzi1 gibi yasamini ve 6liimii de hakikat arayis1 lizerine insa edilmistir. Sadece soru
sorarak bu inga siireci devam etmemis olan Sokrates, mantiksal ve dilsel ¢oziimlemeler yoluyla
bu insa siirecini sekillendirmistir. Sokrates’in hakikat arayisinda 6nem verdigi diger bir husus
ise cliriitmedir. Bu ortaya atilan savlarin 6rneklemeler araciligiyla dogru kabullerinden daha
giiclii savlarin ileri siiriilmesiyle gerceklesir. Felsefe literatiiriine “Sokratik Yontem” olarak
geemis bu yontem aslinda bir kisir dongiiden baska bir sey degildir (Evlice, 2014: 45). Sokratik
yontem, muhatabin yanlislarini ortaya ¢ikararak bu yanlislardan ayiklama ile baslar. Bu siireg
bilgiye ulasma ve daha sonra ise Maieutik (dogurtma) yontem ile devam eder. Dogurtma
yontemini Sokrates, annesinin ebe meslegine benzeterek aciklar. Annesinin meslegiyle
iliskilendirdigi ve annesinin bedenleri dogurttugu gibi kendisinin de insanlarin ruhlarinda
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bulunan ancak bilincinde olmadiklar1 bilgilere ulasmak i¢in ahlaki dogrular1 dogurttugunu
sOyler (Arslan, 2010: 85). Theaitetos diyalogunda Sokrates bunu soyle ifade eder: “Yalnizca
tanrtya ve bana 6zgii olan bir istir” (Platon, 2011: 462).

Sokrates konustugu kisilerin bilgi sahibi olduklarini, tartismanin ilerleyen asamalarinda
ise basta ifade ettiklerinin aksine aslinda bu bilgiye sahip olmadiklarini gdsterir. Sokrates’in
dogurtmadaki en ilging tarafi kiginin bilgisinin olmadigindan ziyade varolan bir bilginin farkina
varilmasidir. Kisilerle goriismelerinin en son asamasi ise Daimonion’un yol gostericiligine
ihtiya¢ duyulmasidir. Ahmet Cevizci, Daimonion’u “Tanrilarla insanlar arasinda bulunan,
tanrilara insanlarin niyazlarini, insanlara da tanrilarin buyruklarinin ileten gii¢” olarak
tanimlamistir (Cevizei, 2010: 198). Daimonion, Sokratik yonteminin tinsel boyutunu
gostermektedir, ki bu son evre Sokrates’e mistik bir hava katmaktadir. Tiim bu evreleri
topladigimiz zaman Sokrates’in soru sorma ile baslattig1 siire¢ ussalligi 6n plana ¢ikarirken
dogurtma yontemi, bilgiyli animsamanin Oniinli agar ve nihayetinde Daimonion’un c¢ikis
noktasint olusturur. Sokratik yontemi degerlendirdigimiz de sorgulanmamis bir hayatin ne
kadar anlams1z oldugu ortaya ¢ikar. Yukarida Sokrates’in duyusal alemi olumsuzladigini ifade
etmistik, fakat bu olumsuzlama aslinda sorgulanmamis bir hayat i¢in gecerliligini
korumaktadir. Hayatin anlami agisindan degerlendirmemizde, dogumdan 6liime kadar gegen
stirenin irdelenmesiyle diisiincemize konu olan 6liime degil de isteklerimiz dlgiistindeki 6liime
kavusabiliriz.

Sokrates’in yagamini bir bilme hareketi olarak kurgulamasi ve bu 6l¢iide yasamasi onu
Atina igin bir tehlike unsuru yapmistir. Bu durum sadece kadim Yunan i¢in gegerli degildir,
ayn1 sekilde giiniimiiz diinyasi i¢inde gecerlidir. Ciinkii insanlarin bilmediklerini ifade etmek
veya ifade ettikleri seylerin yanlis oldugunu belirtmek oldukga sancili bir siiregtir. Sokrates’in
oliimii ussal agidan degerlendirmesi onu tanritanimazlikla su¢lanmasina kadar gotlirmiistiir. Bu
durumu ortaya ¢ikaran olaylarin baginda onun yagmuru Zeus’un eylemiyle degil de bulutlarin
sikigmast ve gevsemesiyle meydana geldigini ifade etmesidir. Sokrates’in bu tavr1 Felsefe nin
rahatsiz edici yoniini gozler oniine sermektedir.

Hayatin anlami agisindan hayat ve Oliim iizerine siirekli konugmus olan Sokrates,
konusmalarindaki pusulasi ise Delphoi Tanrisi’nin sdyledigi gibi insanin “kendini bilmesi”dir
(Arslan, 2010: 142). Bu ifade ayn1 zamanda Sokrates’in su¢lanmasina da sebep olan unsurlar
arasinda yer alir. Bu suglamaya kars1 Sokrates’in tavri olduk¢a onemlidir. Dogru buldugu bir
takim degerler ugruna olimi goze almasi, davraniginin yiiceligini gozler Oniine koyar.
Sokrates’in sadece bu tavr felsefeyi diisiinsel alemden duyusal aleme indirerek, biiyiik bir
donilisim imkan saglar ve bu imkan felsefeye somut ve pratik bir bigime yerlesmistir.
Sokrates’in bunu yaparken pratik bir yasama dnem atfettigini sdylemek dogru bir ifade olmaz,
¢linkii bu diinyadan bir ¢ikis aldiktan sonra gergeklige gegisin onemli oldugunu ortaya koymaya
caligir.

“Sokrates’in 6liimii kimi zaman siyasi bir gosteris davasi ve zorba bir devletin pengesine
diismiis masum bir muhalifin idam edilmesi olarak goriiliir” (Critchley, 2014: 21). Sokrates’in
sOylemleri Atinalilar1 kizdirmis, ancak Sokrates’in bunlara aldiris etmeden bildigi gergekler
tizerinden hayatimi siirdiirmiistiir. Sokrates’in bu tavri onun iinlii bir filozof olarak, felsefe
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tarithine ge¢mesine sebep olmustur. Onun Olimi hakikatin giin yiiziine ¢ikmasinin
engellemeyecegini ve 6liim pahasina olsa da yasalar1 elestirmekten uzak durulmamasi gerektigi
gercegini ortaya c¢ikarmistir. Zira Sokrates’e gore kendisi devlete yOon veren yasalarin
eksiklikleri ifade etmektedir ve Atina halkini kendisinden yoksun birakmamalari hususunda
uyarmistir. Sokrates bu durumun Tann tarafindan kendisine verilmis bir emir oldugunu
diisiiniir. Sokrates’e gore asil suclu kendisi degil, onu suclu bulan yasalardir. Sokrates’in tiim
bu su¢lamalar karsisindaki savunmasi da olduk¢a manidardir:

“Sizler de yargiglar 6liim karsisinda iyi umutlara kapilmalisiniz; sunu da
kafalariniza iyice koyunuz ki, iyi bir insana yasamu siiresinde de oldiikten sonra
da higbir kétiiliik gelmez; tanrilar onu korur. Benim sonum da dyle rasgele bir son
degil; belgince goriiyorum ki, simdi 6lmem, biitiin acilardan kurtulmam benim
icin daha iyidir. Belirtinin beni hi¢ ali koymamasi da bundandir. Beni cezaya
carptirirlarken, suglarlarken benim gibi diislinliyorlardi elbet; dokuncaya

ugratmak, tedirgin etmek istiyorlardi beni bu yiizden de kinanmalidir onlar”
(Platon, 2011: 28).

Sokrates, kendisine isnat edilen bu su¢lamalarin gergeklere dayanmadigini, hatta
bunlarin onu tedirgin etmek icin ortaya atildigini biliyordu. Tiim bunlara ragmen o,
savunmasina s0yle devam eder:

“Sizlerden dileyecegim bir sey daha kaldi. Ogullarim biiyiiyiince
Atinalilar, zenginligin ya da erdemden Once baska bir seylerin ardina diistiiklerini
goriirseniz, ben sizlerle nasil ugrasmigsam, sizler de onlarla dyle ugrasiniz,
cezalandiriniz onlari. Higbir sey degillerken, kendilerini bir sey sanirlarsa,
Odevlerine bos verip, degerleri yokken kendilerinin bir sey olduklarini sanirlarsa,
ben sizlerle nasil azarlaylp utandirmigsam, sizler de onlar1 Oyle azarlayip
utandiriniz. Bunu yaparsaniz, bana ve ogullarirma karst dogru davranmis
olursunuz” (Platon, 2011: 39).

Yukarida da goriildiigii gibi Sokrates’in savunmasi, bir miidafaadan ziyade elestiri ve
Atinalilarin yanliglarini ortaya koyan bir savunma igerir. Sokrates savunmasinin son kisminda
kendisine isnat edilen sug¢lamalarin yersiz oldugunu ve kendisinin Atinalar1 uyardig: gibi kendi
cocuklarinin da yoldan ¢ikmalar1 halinde onlarin uyarilmasi gerektigini sdylemektedir. Bununla
birlikte Sokrates bu Onemli savunmasi ile hakliligim1 ortaya koymus ve nihayetinde
savunmasinin en anlamli kismina gelmistir:

“Ayrilmak zamani geldi artik, yolumuza gidelim: Ben 6lmeye, sizler de

yasamaya. Hangisi daha iyi? Tanridan baska kimse bilmez bunu” (Platon,
2011:39).

Sokrates’in adeta meydan okuyan bu sozleriyle tamamladig1 savunmasi, ayn1 zamanda
onun 6liim karsisindaki tavrini da gozler Oniine koyar. Yasamiyla 6liimii 6grenen Sokrates,
oliim karsisindaki tavri ¢ok agiktir; ona gore 6liim, ya bilinmezlige yolculuk ya da ruhun bir
yerden baska bir yere gociidiir. Bilinmezligin sdyle bir yonii olacaktir: Oliiler hicbir seyin
farkina varmadiklari i¢in 6liim korkulacak bir sey degildir.
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Sokrates’in temel amaci, hayatin sorgulanmasidir ve bu ugurda hayatini devam
ettirmigtir. Sokrates’in mahkemenin verdigi idam kararim1 kabullenmesi, onun inanglari
dogrultusunda degerlendirilmelidir. Zira Sokrates’e gore yasadigi topraklara ve buradaki
yasalara kars1 ¢ikmis olmasi kabul edilebilir degildir. Yasalarin yanlishigi s6z konusu olsa dahi,
kisi bu yasalara gore yasamali ve isnat edilen suglamalar da bu sebeple kabul edilmelidir.
Mahkemeye otuz Mina vererek kurtulabilecekken veya Ogrencileri tarafindan
kacirilabilecekken bunlar1 kabul etmeyen Sokrates’in, hayatinin bu sekilde son bulmasi ve onun
oliim karsisindaki bu tavri ancak bdyle bir filozofa yakistirilabilir.

Sokrates’in yargilanma siirecini ve 6liim karsisindaki tutumunu irdeledik. Calismamizin
bundan sonraki kisminda ise giiniimiiz diinyasinin 6liimii nasil karsiladigini veya 6liimii nasil
kabullendiklerini irdeleyerek, bu bulgular1 Sokrates’in tutumu ile karsilagtiracagiz.

Oliim insanlik tarihi boyunca siiregelen en biiyiik korkunun ve tatsizligin sebebidir.
Bilingaltimizda 6liimii yahut bir yoklugu diisiindiigiimiiz olmustur. Bu diis yolculugunda sonug
olarak bir noktaya kadar gidebildigimiz asikardir. Ciinkii hayatin bir sonunun oldugunu
diisiinmek kabul edilebilir degildir. Mesela Misirlilarin 6liilerini mumyalayarak esyalari ile
birlikte mezara koymalarmin bir tek sebebi olabilir: Oliilerinin &liimden sonra bir bagka boyutta
da “hayatlarina” devam edecekleri inancidir.

Oliime kars1 duyulan bu asir1 korku bazi eylemlerinde beraberinde getirmistir. Eski
cagda Ibraniler &lii insanin bedeninin kirli oldugu diisiincesiyle dokunmazlarmis veya
Amerikalilar kotii ruhlar1 uzaklastirmak i¢in havaya ok firlatirlarmig. Yani farkli toplumlarda
kotii ruh ile bas etmek i¢in ¢esitli ritiieller mevcuttur. Buna benzer bir varsayim ise mezar
taglarinin kotii ruhu yerin altinda tutmak igin dikilmis olmasidir. Bu agidan askeri cenaze
torenlerinde silahlarin ateslenmesi, yerlilerin havaya ok atmasiyla es tutulabilir (Kiibler-Ross,
2010: 15).

Yiizyillardir 6liim korkulan bir bilinmezlik olmasina ragmen giiniimiizde de halen ayni1
korku devam etmektedir. Buna ragmen bu kadar vahsetin hala daha sonu gelmemektedir. Bu
soru(n)larin ¢oziimii her bir bireyin kendi 6liimiinden hareket ederek diisiintilseydi, kars1 tarafa
bu kadar acimasiz olunamazdi. Ki bu naif beklentiyi, otoyolda seyahat ederken kaza nedeniyle
bir bagkasinin 6liimii karsisinda “iyi ki ben degilim” hislenisi ile 6rneklendirebiliriz. Glinlimiiz
diinyas1 6liimii boyle algilarken, bunu ¢aligmanin basinda ele aldigimiz Sokrates’in 6liimii ile
karsilagtirdigimiz da 6liimden 6liime farkliliklarin oldugunu rahatlikla syleyebiliriz.

Glinlimiizde 6liim Oncelikle inkar ve yalnizlagma ile reddedilir. Kisi, kendi 6liimiiniin
yaklastigin1 veya dleceginin sdylenmesi halinde bunu reddedip, “Hayir! Ben olamam!” gibi
ifadelerle karsilik verir. Ciinkii 6limi kabullenmek, ona kars1 bir hazirlik gerektirir. Boyle
diisiinen Sokrates 6liime kars1 kendisini hazir hissediyordu. Bu nedenle onda 6liim karsisinda
inkar ve 0liim sonrasinda gerceklesen yalnizlasma ve uzaklasma evreleri yoktur. Ama bunlarin
Sokrates’te olmamas1 gilinlimiizde hi¢ kimsede olmayacagi anlamina gelmez. Aslinda
giiniimiizde 6lim giindemden diismemistir, 6liim {izerine bir seyler sdylenmektedir. Fakat bu
konusmalar siirekli tekrar ettirilmez. Oliim iizerine dnce kisa konusmalar yapilir sonra séz fazla
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uzatilmadan ilgisiz bir konuya geg¢is yapilir. Daha sonra da konugma 6liimiin konusulmadig1 bir
siirecle son bulur.

Oliime yaklasan veya 6liimii hisseden insanlarda dért asama goriiliir. Oliimiin birinci
asamas1 Ofke halidir. Oliime yaklasan insanlarda goriilen ilk davranis dfkedir. insanlarda 6fke
siireci stirekli inkar asamasmin siirdiiriilmeyeceginin anlasilmasi iizerine ortaya cikar. Bu
evrede 6liim kabullenilmistir, ancak devaminda ise “Neden ben?” gibi sorulara cevap aranir.
Daha yasl ya da hastalik sebebiyle 6liime daha yakin kisilerin duragi olan bu 6fke asamasinda
“Benim yerime o olmal1”, “Neden o degil?” gibi i¢sel catigma hali belirir (Kiibler-Ross, 2010:
59). Bu evreyi Sokrates iizerinden ele alirsak, onda kendisi i¢in reva goriilen idam cezasi ve
bunun akabindeki 6liimii karsisinda 6fkeye dair hic¢bir belirtinin olmadigini goririiz.

Oliimiin ikinci asamasi1 ise “pazarlik asamasi”dir. Pazarlik asamasi, &liimiin ciddi
anlamda yaklastiginda gerceklesir ve kisi yaptig1 hatalarin affedilmesi igin iyiliklerini 6ne siirer
(Kiibler-Ross, 2010: 89). Bu asamada kisi “0lmez isem sunlar1 yapacagim” gibi ifadelerle s6z
vermeye calisir. Fakat bu gibi pazarliklar Tanri ile yapildigindan agik bir sekilde ifade edilmez.
Ornegin 6liimiiniin yaklastiginin hissedilmesi halinde insan, eger 6liimii atlatirsam kendimi,
“Omriimii Tanr’ya hizmet etmek igin adayacagim.” gibi sozler verebilmektedir. Bu pazarlik
asamast Sokrates’te ortaya ¢ikmamustir. Zira kendisine 6liimden kurtulma imkan1 taninmasina
ragmen, o bunlart reddederek Atina yasalarina karsi itaatkar bir sekilde idamina riza
gostermistir.

Oliimiin iiciincii asamasi depresyondur (Kiibler-Ross, 2010: 93). Depresyon bir
cikmazin gostergesidir. Oliim fenomeninden kagmaya galisan insan, 6fke ve pazarlik gibi
evrelerin higbiri ¢are olamamistir. Bu durum insani1 bir belirsizlige, bir depresyona siiriikler. O
halde depresyon tiim bunlarm birikiminin ag¢iga ¢ikma halidir. Oliimii ve sonrasini diisiinmek,
depresyonu daha da derinlestirir. Her sey bitecek ve yok olacaksiniz. Bu durumda bu olumsuz
algiy1 degistirecek tek sey inangtir. Ama her ne kadar inang kisiye yardimci olsa bile
bilinmezlige yolculuk etmek, kisinin kolayca kabullenebilecegi bir sey degildir. Sokrates’i bu
depresyon evresinde de gormek olas1 degildir. Kendisine isnat edilen suglamalar ve haksiz yere
yargilanmasi belki de Sokrates’i 6liim evresindeki depresyondan ziyade, bunlarin disinda kalan
bir depresyona sebep olmus olabilir.

Oliimiin dordiincii ve son asamas1 “kabullenme evresidir”. Bu durum kisinin i¢inde
bulundugu ¢ikmazin gostergesidir. Kabullenme, 6liimle barigik bir agama gibi goriilse de kisiyi
hemen hemen hissizlestiren bir siirectir (Kiibler-Ross, 2010: 89). Burasi yukarida siraladigimiz
biitlin asamalardan arda kalan yorgunlugun atildigi ve beklemeye gecilen nihai noktadir.
Digerlerinden farkli olan bu agsamada kisi artik doniilmez bir yola girmistir ve inan¢ boyutunda
yapilmasi gerekenler vardir. Kabullenme sadece bir yola girip beklemek olarak goriilmemelidir.
Aslinda son evre oldugu icin yapilmasi gereken seyler zihinlerde yer eder. Bu evre Sokrates
icin de gegerlidir. Sokrates’in savunmasinda Kriton’a donerek, Asklepios’a bir horoz borcunun
oldugunu ve bunun 6denmesini istemesi 6liimii kabullenmesinin gdstergesidir.

Elizabeth Kiibler-Ross un yaptig1 bir arastirma neticesinde ortaya koydugu bu asamalar
ile 6lim fenomeninin neyi ifade ettigini gostermeye calistik. Tiim bu asamalar i¢inde en ¢ok

471



Bingdl

dikkat ¢ekeni ise umuttur. Umut insanin bu diinyadaki varolus kosullarindan biri olup, nerede
ve ne zaman yeserecegi belli olmayan tipki bir filizdir. Umut, insanin en ¢ok ihtiya¢ duydugu
anda onem arz etmektedir. Muhtemeldir ki Sokrates’in i¢inde bu umut siirekli vardi. Her ne
kadar yasalara ve onu suglayan insanlara giivenmese de kendisinin sug¢suz oldugunu ve bunun
ortaya koyulacagini iceren bir umudu her zaman tasidigini ileri siirebiliriz.

Kiibler-Ross, iki buguk yil siiren ve oliimciil hastalar {izerine yaptig1 calismasi ile
O0limiin asamalarmi ortaya koymustur. Ele aldigimiz bu c¢alismamizda Kiibler-Ross’un
bulgular1 1s181inda Sokrates’in 6liime yolculugunu irdelemeye ¢aligtik. Ancak Kiibler-Ross’un
calismasi 0liimciil hastaliklarla ugrasan insanlar iken, Sokrates’in 6liimii bunlardan biraz daha
farklidir. Her ne kadar ayni1 kategoriye koyulmasalar da 6liimii bir tek yere sigdirmakta dogru
olmayacaktir. Clinkii 6liim, nerde ve nasil karsimiza ¢ikacagi belli olmadigi gibi, bu agamalarda
farklilik gostermektedir. Sokrates’in 6liime yolculugunda 6fke, depresyon ve kabullenme gibi
asamalar1 yasadig1 ifade edilebilir, sadece bir tek farkla; bu asamalarin siiresi ve gerekgeleri her
insanda oldugu gibi Sokrates’te de farklilik gosterebilir.

Cicero’nun ifade ettigi gibi: “Felsefe yapmak 6lmeyi 6grenmektir” (Critchley, 2014:
15). ilk sav niteliginde olan bu ciimleye gore felsefenin asil amac kisiyi 6liime hazirlamaktir.
Kisi Sokrates gibi oliimsiizliige karst bir tutum gelistirmelidir ki 6liime yolculukta 6fke,
pazarlik, depresyon ve kabullenme gibi asamalardan uzaklasarak liimii sadece bir yer degisimi
veya bagka bir hayata gegis olarak kabullenebilsin. Belki de 6liim, Sokrates’in son sdzlerinde
ifade ettigi gibidir:

“Ben 6lmeye, sizler de yasamaya. Hangisi daha 1yi? Tanridan bagka kimse bilmez bunu”
(Platon, 2011:39)!
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