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ABSTRACT
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Human beings who are exposed to prejudice in different events complain
about it, but they cannot stop being the operator of the event they are
complaining consciously or unconsciously. Individual attitudes towards
him/her; he made a rightful share of himself; has somehow returned the
behavior to the constructor. This has turned into a vicious circle in life. The
prejudice, which is an individual and social situation, is the subject of the
study. The aim of this study is to examine the conceptual and theoretical
framework of the phenomenon of prejudice. The prejudices that refer to
factors such as gender, age, race, religion, physical appearance, which can
be seen in our daily life, in individual and social situations, may not be seen
as a problem because they are often confused. However, prejudices may also
threaten social cohesion. Therefore, the issue of prejudice will emerge as a
concept which is on the agenda and changes its subject in the future. In this
study, the bias is discussed in the context of Turkey. The different ethnicity
of our country, the formation of different religions, sometimes causes such
events to happen. The research has been tried to be exemplified by
examining the findings of scientific/ academic researches. As a result of
these findings, it has been revealed that prejudice is mostly based on ethnic
origin, elderly people, disabled individuals and sexism.
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| ARASTIRMA MAKALESI

Farkli olaylarda Onyargiya maruz kalan insan bundan yakinmakta ancak
bilingli ya da bilingsiz yakindig1 olayin isleyeni olmaktan vazgegememistir.
Birey kendisine yapilan Onyargili tutumlarda; kendisine haklilik pay1
cikarmis; yapilan davranisi bir sekilde yapana iade etmistir. Bu da yasamda
bir kisir dongiiye doniismiistiir. Bireysel ve toplumsal bir durum olan
Onyargi ve ayrimcilik ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Bu ¢aligmanin
amac1 Onyargi ve ayrimcilik olgusunun kavramsal ve kuramsal gercevesini
incelemektir. Giinliikk hayatimizda, bireysel ve toplumsal durumlarda her an
karsimiza ¢ikabilen cinsiyet, yas, irk, din, bedensel goriiniim gibi faktorleri
referans alan dnyargilar cogu zaman adeta kaniksandigi i¢in bir sorun olarak
da goriilmeyebilmektedir. Halbuki dnyargilar toplumsal uyumu da tehdit
eder duruma gelebilmektedir. Dolayisiyla 6nyargi konusu giindemde olan
ve gelecektede Oznesini degiserek var olan bir kavram olarak karsimiza
cikacaktir. Bu aragtirmada, onyargi Tirkiye baglaminda ele alinmistir.
Ulkemizin farkli etnik yapi, farkli dinlerden olusmasi bazen bu tiir olaylara
sahne olmasina neden olmaktadir. Bu ¢alisma ile dnyarginin ne oldugu ve
nasil olustugu, tutumlara etkisi ve kalip yargi ile olan fark: ayrintili sekilde
incelendi. Arastirma, konu baglaminda yapilmis bilimsel/akademik
aragtirmalarin bulgulari inceleyerek Orneklendirilmeye calisilmistir. Bu
bulgular sonucunca onyarginin daha ¢ok etnik kokene, yaslh insanlara,
engelli bireylere ve cinsiyetcilige dayali olarak yapildig1 ortaya ¢ikmustir.
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Giris

Onyargi ve ayrimcilik toplumsal yasam igerisinde sik¢a karsilasilan bazi olgusal
durumlardir. Farkli alanlarda, farkli goriiniimlerde ortaya g¢ikabilmektedir. Bu konuda tarihi
malzeme pek ¢oktur. Insanlik tarihi birgok dnyargi ve ayrimcilik olaylarina sahne olmustur:
cinsiyet, irk, inan¢ ayrimi gibi. Farkli olaylarda ayrimciliga ya da dnyargiya maruz kalan insan
bundan yakinmakta ancak bilingli ya da bilingsiz yakindigi olayin isleyeni olmaktan
vazgegemenmistir. Insan ben-sen, biz-siz ayrimmi koymus; kendi 6zelliklerini tasimayan birey
ya da gruplara bakis agisini belirleyerek bu olaylarin sliregelmesine neden olmustur. Birey
kendisine yapilan ayrimci ya da onyargi gibi tutumlarda; kendisine haklilik pay1 ¢ikarmis;
yapilan davranisi bir sekilde yapana iade etmistir. Bu da yasamda bir kisir dongiiye
doniigsmiistiir.

Ayrimcilik ve dnyargi genellikle birbiri ardina goriilmekte ya da karistirilarak birbirleri
yerine kullanilmaktadir. Ancak her iki kavramda farkli durumlara isaret etmektedir. Onyargi
kelimeden de anlagilacagi gibi “Onceden yargiya” varmaktir. S6z konusu burada bireyin eylemi
degil, zihindeki diisiincedir. Zihinde varolan diisiince olumlu ya da olumsuz olabilir. Bireyler
onyargiya genellikle olumsuz anlam yiiklemekte; ancak kavram her iki oOzellikte de
bulunabilmektedir. Ayrimcilik ise; olumsuz Onyarginin davranisa doniismesidir. Ancak her
olumsuz Onyargida davraniga donlismez. Ayrimeilik farkli goriiniimlerde ortaya ¢ikmaktadir;
bu bazen Onyargi sahibi oldugu kisiden uzak durmaktan baglar, onu yok etmeye kadar
gidebilmektedir. Bu durumu ortaya ¢ikaran unsurlar bireyin kiiltiirel ¢evresi, ekonomik yapisi,
aldig1 egitim ve en dnemlisi ailedir.

Calismanin amaci 6nyargi ve ayrimcilik olgusunun kavramsal ve kuramsal ¢ergevesini
incelemektir. Bu ¢alismada bireysel ve toplumsal diglanma pratigi olan 6nyargi ve ayrimcilik
kavramlari, konu baglaminda yapilmig bilimsel/akademik arastirmalarin bulgular1 tizerinden
gerceklestirilmistir.

Tutum, Onyargi ve Kalip Yarg:

Onyarg, dzellikle sosyal psikolojide yer alan; bireysel, grupsal ve toplumsal yénii
bulunan bir kavramdir. Onyarginmn kullanildig1 alana gére tamimi degismektedir. Onyargi en
kisa anlamiyla; birey, grup ya da toplumun yeteri kadar bilgi sahibi olmadig1 ya da yanlis bilgi
edinerek kars1 tarafa (bilgi-grup-toplum) takindigi olumlu-olumsuz tutumlardir. Dolayisiyla 6n
yargl bir tutumdur. Tutum kelimesinin etimolojisine bakildiginda Latince’de harekete hazir
anlamina gelmektedir. Tutumlarin davraniglart etkiledigi varsayilmaktadir. Pozitivizmin
egemen oldugu donemde ortaya cikan diger biitiin bilimler gibi sosyoloji ve psikolojinin
icinden yeni bir disiplin olarak c¢ikan sosyal psikoloji; tutumlarin davranislarin yegane
belirleyicisi oldugu, tutumlar1 6ngérmenin davranislar1 6ngérmek ve kontrol edebilmek oldugu
ileri siiriilerek tutum bilimi olarak tanimlanmistir (Kiigtiker, 2007:11).

Tutum, en genel manada bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda belli
davraniglar gostermeye iten dgrenilmis egilim olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 2001:125).
Ulgen’e (1995:97) gore ise; tutum dgrenme ile kazanilan, bireyin davranislarina yon veren,
karar verme siirecinde yanliliga neden olan bir olgudur. Bir obje ya da bir olaya karsi
gelistirdigimiz tutum, eger olumlu ise, onunla ilgili kararlarimizin olumlu olma olasiligi; eger
tutumumuz olumsuzsa onunla ilgili kararlarimizin olumsuz olma olasilig1 vardir. Bir bireyin
tutumlari1 gozle goriilemez fakat onun davraniglarina bakarak bir objeye iligkin tutumu hakkinda
fikir sahibi olunabilir (Tavsancil, 2002:67).
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Esasen sosyal psikologlar arasinda tutumun ne oldugu hakkinda oldukg¢a farkli goriisler
vardir; tamimlar bir merkezde toplanmamaktadir. Bundan hareket eden Berkowitz, 30 farkl
tutum tanim belirleyerek bunlar1 3 grupta toplamistir (Berkowitz, 1980:275):

— Tutum, bir degerlendirme ya da duygusal tepkilerdir.

— Tutum, bir insanin bir objeye ya da konuya karsi istekliligi ya da isteksizligidir.

— Son olarak tutum, bilisin etkili ve silirekli calisan bir parcasinin seckin bir
toplulugudur. Bdylece, bir bireyin tutumu onun bir obje ya da konuyu nasil anlayacaginin,
hissedeceginin ve davranacaginin bir birlesimi olur.

Tutum tiirii olarak anlam kazanan 6nyargi sosyal yasantimizda bir¢ok alanda karsimiza
cikmaktadir. Onyarginin varliginin toplumsal diizlemde genisligini ifade eden bir¢ok tanimdan
birisi Budak’a aittir: “Irk, etnik, din, cinsiyet, meslek, egitim diizeyi vb. ile tanimlanan bir
grubun tiyelerine yonelik ¢ogunlukla olumsuz diigmanca bir degerlendirme ve tutumdur”
(Budak, 2000:572). Tumlar 6nyargiyr meydana getiren sebeplerdendir. Tutumlar oldukca
organize olmus uzun siireli duygu, inang¢ ve davranis egilimleridir. Bu egilimler diger insanlari,
gruplar, fikirleri, iilkenin diger yonlerini ya da nesneleri konu edinir (Ciiceloglu, 1999:521).
Turhan, (1983:316) tutumlarin olusumunda grubun etkisinin énemini ¢ok¢a vurgulamistir.

Onyarg1, siklikla kalipyarg: (stereotipler) ile kanstirilir. Onyargi ve kalipyargi
birbirinden farkli, ama birbirini tamamlayan iki kavramdir. Her ikisi de sosyal gercekligi
kabaca sematize etmeye yarayan siirecin birer 0gesidir. Kalipyargi da Onyargi da insanin
gerceklige iliskin sosyal ve zihinsel temsillerini bi¢cimlendirme islevi goriir. Kalipyargilar,
belirli bir objeye ya da gruba iligkin bilgi bosluklarini dolduran, bdylece onlar hakkinda karar
vermeyi kolaylastiran, Onceden olusturulmus birtakim izlenimler, atiflar biitiinii olarak
zihnimizde olusturdugumuz imgelerdir. Bu imgeler tipki dis diinyadaki objelerin gercek
ozellikleri gibi rol oynarlar (Goregenli, 2012: 23). Kavrami ilk kez kullanan Lipmann’a
(1922) gore kalipyargilar, sosyal siniflari betimleyen beyindeki resimlerdir. Belirli bir grubu
sevmedigini dile getirmek bir 6nyargiyken, o grubu sevmeme gerekcesi olarak dillendirilen,
grup tlyelerine yiiklenmis 6zellikler birer kalipyargidir. Kalipyargilar bir grubun iiyelerine
atfedilen, asir1 genellenmis inanglardir. Kadinlar matematikten anlamaz, Sarisinlar aptaldir,
Soguk iilkenin insanmi soguk olur gibi ifadeler kalipyargiya oOrnek olarak verilebilir.
Kagit¢ibasi’na (1999:124) gore kaliplagmis tutumlar belirli gruplar hakkinda sahip oldugumuz
bilgilerin 6zetidir. Az bildigimiz bir grup hakkinda tutum gelistirmek i¢in baskalarindan
duydugumuz, okudugumuz bilgileri bir araya getiririz. Boylece gelistirdigimiz kalip halindeki
tutum bize o grup hakkindaki kestirme yoldan bir fikir, bir bilgi verir.

Kalipyargilar acik ve kapal1 yargilar olarak siniflandirilmaktadir. Bu ayirima gore bazi
okullarin veya bir okulda baz1 derslerin sadece bir cinse uygun goriilmesi; 6rnegin ev ekonomisi
derslerinin kizlar, is ve teknik egitimi derslerinin erkekler i¢in olmasi agik kalip yargilardir.
Kapali kalip yargilar ise bazi davraniglarin veya oOzelliklerin belli bir cinse 6zgii kabul
edilmesidir. Ornegin, kizlarin “giizelligi, zarifligi, uysalligr” ile dviilmesi, “pasif, bagimli,
heyecanli, duygusal, siibjektif, fedakar ve verici” olarak tanimlanmasi, “caliskanlik, basaril
olma, korkusuzluk, aktiflik, hilkmetme, sertlik, dogru diisiinme, objektiflik” vb. 6zelliklerin
erkeklere 6zgii sayilmasi gibi (Kiilahg1,1989: 148).

Yukaridaki aciklamalardan anlasilacagi gibi 6nyargilarda kisisellik, kalip yargida ise
toplumsallik vardir. Ancak Onyargi ile kalip yargi arasindaki siir akiskan ve belirsizdir.
Kisaca; onyargilar ¢esitli nedenlerden dolay1 topluma mal olduklarinda ortaya kalip yargi
cikmaktadir. Onyargi bireyin herhangi bir kisi ya da nesne hakkindaki sablonu, kalip yargi ise
grubun ya da toplumun sablonudur.

Tutum, Onyarg: ve Kahp Yargiya iliskin Teoriler
Bu baglik altinda incelenen teoriler esasinda kisilerin davramiglarini agiklayan
teorilerdir. Davraniglar1 agiklama amacinda olan teorilerden biri sosyo kiiltiirel yaklagimdir.
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Sosyo-kiiltiirel teori 6grenme siirecinde bireyi aktif bir bilesen olarak ele alan kuramlardan
birisidir. Laura, Vygotsky’nin ileri biling diizeyindeki davraniglarin kdkenini bireyin dis diinya
ile kurdugu sosyal iliski aginda aradiginm1 belirtir (Aylar, 2012:768). Birey bu iligski aginda
¢evrenin sadece bir tirlinii degil, ayn1 zamanda ¢evrenin sekillenmesinde, yaratilmasinda aktif
olan bir 6znedir. Bu diyalektik iliski i¢erisinde birey 6grenmenin aktif bir bileseni olarak ele
alinmaktadir. Ornegin ¢ocuk igin 6grenme etkinligi yakiindaki insanlar ve icerisinde yer aldig
sosyal gerceklikte baslar. Kazandiklar1 kavramlarin, fikirlerin, olgularin, becerilerin ve tu-
tumlarin kaynagi bu sosyal ¢evredir (Senemoglu, 2004).

Insan davranislarini agiklayan diger bir yaklagim ise psikodinamik yaklasimdir. insan
davraniglarinin anlagilmasina yonelik dinamik yaklasimlar ile ilgili ¢alismalarin baslangicina
ait izleri 19. Yiizyilda bulabilmeye basliyoruz. Freud’dan 6nce Schopenhauer, Nietzche,
Hartman gibi pek ¢ok filozof ve hekimin calismalarinda psikanalitik diisiincenin izlerini
gormek miimkiin oldugu gibi Freud’dan 6nce biling 6tesi (bilingalt1) kavramindan s6z eden pek
¢ok bilim adami1 oldugu bilinmektedir. Freud ise o doneme degin birikmis olan bu bilgilerden
yola ¢ikarak dinamik psikiyatriyi (psikolojiyi) olusturmustur (Alper, 2003: 10). Freud’un 6ne
siirdiigli dinamik yaklasima gore ylizeyde goriinen belirti, bulgu, bozukluklara degil (ancak
bunlar gézardi edilmeden) onlarin altinda yatan olaylara bakmak gerekir. Freud psikodinamik
ve psikanalitik terimlerini bilingalti psikolojisinin temel alani olarak goérdiiglii yaklasimi
adlandirmak iizere ayn1 anlamda kullanmistir. Zira psikanalitik yaklasim, gdzlenen normal veya
anormal insan davranislarinin 6nemli bir bdliimiiniin bilingalt: siireclerin etkisinde oldugunu,
bu nedenle bu davranislarin anlasilabilmesi i¢in bilingaltinin anlagilmaya ¢alisilmasi gerektigini
savunur (Kesken, 2011:3501). Psikodinamik yaklasim Onyargiy: tarihsel, sosyo-kiiltiirel ve
durumsal 6zellikleri g6z Oniine almaksizin, insan dogast ile ilgili agiklamalardan hareketle ele
alir.

Oteriteryen kigilik kuramlart bu ¢alisma baglaminda incelenen bir diger kuramdir.
Otoriterlik, katilik, belirsizlige tolerans gosterememe, biligsel olarak kapanma ihtiyaci gibi
ozellikler genellikle 6nyargiyla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Tkinci Diinya Savasi’mi takip eden
yillarda ise Frankfurt Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’niin tiyeleri Horkheimer, Marcuse, Adorno
ve Fromm, Nazizmi bir kisilik 6zelligi olarak kavramsallagtirmislardir. Theodor Adorno ve
meslektaslar, yiiriittiikkleri ¢alismalarda bireyin, diktatdrlerin ilkelerine olan itaatini bir kisilik
Ozelligi olarak betimlemislerdir. Otoritaryen kisilik arastirmalarinin ¢ikis noktasini II. Diinya
savag1 sirasinda, 6zellikle Almanya’da Yahudilere kars: siirdiiriilmiis olan etnik soykirimin ve
Nasyonal fagist eylemlerin temelinde rol oynayan faktorler ve bu tiir hareketlerin
dinamiklerinin incelenmesi olusturmustur. Otoriteryen kisilik kuraminda, biyiik 6l¢iide
psikoanalitik yaklasimin etkisiyle, ¢ocuklukta i¢inde yasanilan aile ortaminda-6zellikle babanin
otorite figiirii oldugu ailelerle — kars1 fikirlerini sdylemesine izin verilmemis kisilerin, bu
engellemelerin daha sonra ki yillarda dig gruplara O6ftke ve diismanlik seklinde kendini
gosterdigi fikri temel alinir. Arastirmacilar, kaliplasmis diisiince tarzinin etnik merkezci
(etnosantrisizm) yaklasimlar1 da igerdigini ve saldirganliga temel olusturdugunu
vurgulamiglardir. Onyarginin sadece belirli bir grupla kurulan iliskiden degil, genel bir zihinsel
yapidan kaynaklandigini ileri siirmiisler ve bunu ‘etnosentrizm’ olarak adlandirmislardir.
Etnosentrizm, ‘kendi grubunu merkezde goriip, diger biitiin seylerin ona bakilarak oSlgiiliip
bigildigini diisiinen’ bir bakis agis1 olarak tanimlanabilir. Etnosantrik yaklasim, kendini
begenmislik ve gururla beslenip, kendini, kendi disindaki her seyden olumlu anlamda farkli ve
iistiin gérmektir.

Otoriterlik ve oOnyargi, dogmatik kafa yapisinin alt golgeleri olarak goriilebilir.
Otoriterlik; buyruklar, kat1 diizenlemeler, kesinlikler, ayrintilar, belirginlikler, denetimler, basit
genellemeler, kolay ¢oziimler, birlik ve beraberlik diinyasidir. Bu diinyada, kuskulara, sanatsal
coskulara, kisisel ve kurumsal 6zelliklere yer yoktur. Tek-bigimlilik, tek-diizelilik, tek-ruhluluk
kisiyi ezer, gecer (Alkan,1983:133).
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Onyargiy1, bireyin bilingdisindaki belirli dinamiklerin bir sonucu olarak goren ve analiz
eden kuramlara psikodinamik kuramlar denir. Bu kuramlardan biri engellenme-saldirganlik
kurami ve giinah kegisi anlayisidir. Cesitli faktorlerden kaynaklanan engellemeler sonucunda
kisiler, toplumdaki bazi gruplara kars1 onyargilar olusturur ve saldirgan davraniglar gosterirler.
Cocukluk donemi boyunca aile i¢inde engellemeler yasamis kisi, yetiskinlik yillarinda azinlik
gruplarina kars1 siddet gosterebilir. Ozellikle, ekonomik agidan sikintilar yasayan toplumlarda,
toplum i¢indeki belli gruplar sikintinin sorumlusu olarak goriliir. Bu durum giinah kegisi
kavrami ile de ifade edilmektedir (Harlak; 2000: 25). Giinah kegisi olayi, otoriter kisilik
konusunda yer alan yansitmadan baska bir sey degildir. Kisiler kendilerinde bulunmasindan
korktuklar1 nitelikleri, giinahlar:, bastirilmis duygulari, otoriteye karsi ikircikli tutumlari
sonucunda biriken diismanliklari, kendilerine karst duyduklari nefreti, kendilerinde
varoldugunu sezinledikleri saldirganlik egilimleri ve denetleyemeyeceklerinden korktuklari
cinsel diirtiileri dig gruplara yansitirlar (Alkan; 1983: 134).

Son olarak davraniglar1 agiklayan bir diger kuram saldirganlik kuramidir. Bir grup
psikolog tarafindan ortaya atilan engellenme saldirganlik kurami, saldirgan davranigin daima
engellenme?! sonucu ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Bu kurama gére kisi amacina ulastiginda
bir enerji bosaltimi1 gerceklestiremez ise saldirganlik diirtlisii harekete geger. Saldirganlik,
engellenmeyi yaratan kaynaga yoneltilemiyorsa, yapilacak tek sey, saldirganligi baska bir
hedefe yoneltmektir. Bu, kisi ya da esya olabilir. Yeni hedef, herhangi bir misilleme korkusu
duyulmadan saldirilacak, yani gorece gii¢siiz ve mesru bir hedef olmalidir.

Ayrimcilik ve Cesitleri

Ayrimcilik; sosyal psikolojide etnik koken, cinsiyet, sosyo-ekonomik statii, yas,
ideoloji, fiziksel Oziir vb. gibi etkenlere dayanan bir 6nyargi temelinde hareket etme; bu tiir
etkenlerden otiirti belli bireylerin veya gruplarin belli kaynaklara ulasmasini kisitlamadir
(Budak, 2000:102). Yaygin kullanimda basitge “adil olmayan davraniglar” anlamina gelen bu
kavram, sosyolojide en yaygin bigimde etnik ve irk¢i iligkileri kuramlari baglaminda
kullanilmaktadur. ilk sosyologlar (William G. Summer ve Franklin H. Giddens gibi) ayrimciligi
etnosentrizmin bir ifadesi, bagka bir deyisle “benzer olmayanlardan hoslanmama” ya isaret eder
bir kiiltiirel fenomen olarak gormislerdir (Marshall, 1999: 50-51).

Ayrimcilik, bir grubun iiye veya liyelerine, sadece o gruba karsi sahip olunan olumsuz
tutumlar sebebiyle ortaya ¢ikan olumsuz davranislari ifade etmektedir. Yani bir Kiirt’ii yalnizca
Kiirt oldugu i¢in bir¢cok haktan yoksun birakmak, sosyo-ekonomik durumu diisiik olan bireylere
devlet dairelerinde zorluk ¢ikarmak, Alevi ya da Siinni oldugu i¢in ise almamak gibi davraniglar
ayrimciliga Ornektir. Ayrimcilik birey, grup ya da topluma karst haksiz ya da olumsuz
davraniglara isaret etmektedir. Ayrimcilifin temelinde olumsuz Onyargi vardir; ancak bazi
durumlarda 6nyargi olmadan da ayrimcilik goriilebilmektedir. Olumsuz Onyargi sahibi olan
kisiler her zaman bu tutumlarin1 davranisa doniistiiremezler. Olumsuz 6nyarginin davranisa
dontigmesinin birgok sebebi vardir; ayrimeilik yapilmamasi yoniindeki toplum baskisi, bu tiir
davranig1 yapmaya firsat bulunmamasi ya da yapilacak davranisin sonuglarindan ¢ekinilmesi
olabilir.

Ayrimeiligr  agiklarken farkli kavramlardan s6z edilmektedir. Bu kavramlar
etnosentrizm, 1rk¢ilik gibi ayrimciligin farkli gériintimlerindendir. Etnosentrizm; kisinin kendi
kiiltiiriinii, dinini, etnik grubunu {istiin gérme, bu arada dis gruplar kiigiik gérme ve asagilama
egilimidir. Etnosantrik davranisin bir 6zelligi, dis gruplart reddetmenin genel bir nitelik
tasimasidir. Etnosantrik egilimli kisi, pargast olmadigi grubu olumsuz olarak goérme
egilimindedir ve insanlar ilk olarak pargasi olduklar1 gruplara gore degerlendirir. Etnosantrik

! Engellenme: Ortaya cikan bir ihtiyaci doyurmak tizere gergeklestirilecek amaca yonelik davranisin dissal etmenler tarafindan
bloke edilmesidir.
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kisinin bir diger 6zelligi, tartismanin baglamina gore, dis grup tanimini degistirmesidir. Duruma
gore, dis gruplar dinsizler, komiinistler, zenciler ya da herhangi bir dinsel grup olabilir (Alkan,
1983:109).

Irkgilik, etnosentrik tutumun bir uzantisidir. Irk¢ilik, genel olarak “kisinin diger-bazi-
irklarin kendinden daha asagida olduguna dair inanc1” olarak tanimlanmaktadir. Irk s6zciigii,
gercekte insan gruplar arasindaki farkliliklara isaret ettigi halde, uzun siireden beri etnik veya
kiltiirel gruplarla ilgili olarak kullanilmaktadir. Boyle bir kullanimin bir karistirmanin sonucu
oldugu, 1rk gruplarinin kalitimsal baglara, etnik gruplarin ise sosyal ve kiiltlirel baglara isaret
ettigi belirtilmektedir (Harlak, 2000:34).

Ayrimcilik giinliikk yasantimizda maalesef sik rastladigimiz olgudur. Cinsiyetinden,
yasindan, etnik kokeninden dolay1 ise alinmama, fiziksel 6zriinden 6tiirlii egitimden daha az
faydalanma ya da arkadas ¢evresinde hor goriilme, yakinlik kurulmak istenmeme cinsel
tercihinden dolay1 toplum digina atilma gibi Ornekler ayrimciligin toplumsal diizlemde
somutlasmis halidir. Burada ayrimciligin cesitleri ele alinacaktir. Ele alinacak ayrimcilik
cesitleri sirastyla cinsiyet ayrimciligi, ik ve etnik ayrimcilik, dinsel ayrimcilik ve fiziksel
gbriinlim ayrimciligidir.

Cinsiyete dayali ayrimcilik, toplumun hemen her kesiminde yer alan kisi ve kurumlarin
yaninda anne-babalarin, yakin akraba ve komsularin kiz ¢ocuklarina kii¢iik yaslardan itibaren
erkek gocuklara oldugundan farkli yaklagmalari ile baslamaktadir (Acar vd., 1996: 6) Mesela,
kiz ¢ocuklarinin herhangi bir sebepten dolay1 aglamalarina géz yumulurken, ayni davranisi
gosteren erkek ¢ocugununki bastirilir, kabul gérmez. Oyuncak tercihinde de ayrimcilik goze
carpmaktadir. Kiz ¢ocuklarin bebeklerle oynamalari tesvik edilirken, erkek ¢ocuklarin araba,
tiifek, tabanca gibi oyuncaklarla oynamalari uygun goriilmektedir.

Cinsiyete dayali ayrimecilik kadin ve erkeklere uygun goriilen rollerde de kendisini
gostermektedir. Genelde erkekler evin disinda ve evin gecimini saglayan, para kazanan; kadin
ise ev islerini yapan, aileye bakan kisi olarak goriilmektedir (Kiilahg1, 1989: 49). Cinsiyete
dayali ayrimcilikta ilk olarak; kadinin ev i¢i ¢alismasi degerlendirme disi tutulmakta ya da eksik
degerlendirilmektedir. ikincisi, kadin iicretli olarak ev disinda ¢alissa bile ev isleri ile ilgili
yiikiimliiliikleri siirmektedir. Ugiinciisii, is giicii piyasalarina erkek ¢alisanlardan ¢ok sonra
giren kadin calisanlar, bu alanda kendileri i¢in tanimlanmis isleri yapmak durumunda
birakilmiglardir. Boylece “kadin is1”, “erkek is1” ayrimi ortaya ¢ikmistir (Acar, Ayata, Varoglu,
1999: 6). Calisma yasaminda cinsiyete dayali ayrimciligin ortaya ¢iktig1 temel alanlar, sirasiyla:
1) Mesleklere yonlendirme 2) Ise eleman alimi ve 3) Orgiitlerdeki tutum, davrams ve
degerlendirmeler bagliklar1 altinda toplanabilir.

Itk ve etnik ayrimcilik cogu zaman ayri, bazen de ayni ayrimcilik kategorisinde
degerlendirilmektedir. Boylesi bir karistirmanin nedeni de irk ve etnik kavramlarinin kisilerce
farkli tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenden otiirii 1tk ve etnik ayrimciliga
geemeden Once 1rk, etnik, azinlik kavramlari iizerinde durmak gerekmektedir. Giiveng’e gore
(1999: 62-63), 1rk diye bilinen biyolojik olgu, belli genetik 6zelliklerin belli toplum gruplarinda
yogunlagmasi anlamina gelir. Irklar arasinda ¢esitli 6zelliklerin dagiliminda derece farki vardir.
Irklar ayni tiirlin (insan tiiriiniin) alt gruplaridir. Goriinlis bakimindan farkli olan 1rklar genetik
bakimindan akrabadirlar.

Azinlik gruplar ve etnik azinliklar bazi yazarlarca ayni1 anlamda (Giddens, 2000:225),
bazilarinda ise fakli anlamda (Tiirkdogan, 1999:104-108) kullanilmistir. Azinlik gruplar (ya da
etnik azinliklar) sosyolojide yaygin olarak kullanilirlar. Sosyolojide, bir azinlik grubun iiyeleri,
niifusun ¢ogunluguna gore dezavantajlhidirlar ve bir grup dayanismasina, birbirlerine ait olma
duygusuna sahiptirler. Onyarg1 ve ayrimcilikla deneyimi, ortak baglilik ve ¢ikar duygularini
giiclendirmektedir. Azinlik gruplart genellikle fiziksel ve toplumsal olarak toplumun
genelinden yalitilmiglardir. Bunlar belirli semtlerde, iilkede ki belirli kentlerde ya da bolgelerde
yogunlagma egilimi gosterirler. Cogunluga dahil olanlarla, azinlik grubun iiyeleri ya da degisik
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azinlik gruplar arasindaki evlilikler oldukga azdir ve azinliklar igindeki evlilikler kimi zaman,
kendi kiiltiirel kimliklerini canli tutmak i¢in endogamiyi (grup i¢indeki evlilik) 6zendirirler
(Giddens,2000: 225-226). Konu baglaminda Sehnaz Isik’ i (2012) arastirmasi da 6rnek olarak
hatirlanabilir. Istk, Cumhuriyet Universitesi 6grencileri iizerinde gerceklestirdigi arastirmast ile
Almanlar hakkindaki goriis ve kanaatleri tespit etmistir. Arastirmanin bulgularina gore
ogrencilerin Almanlari ‘akilli” ve ‘disiplinli’bulma oran1 yiiksektir (Isik, 2012: 170-175).

Bu baglamda Uygun’un yine iiniversite 6grencileri ile gerceklestirdigi arastirma da
ornek olarak dikkate alinabilir. Arastirma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ile smirlidr.
Universitenin farkli birimlerinde okuyan 282 dgrenci drneklem olarak secilmistir. Genglerin
Alevi, Kiirt, Cingene ve Tiirk kimlikleri hakkindaki goriisleri, toplumsal sorunlarin temelinde
yatan nedenler hakkinda bilgi vermektedir (Uygun, 2006: 9-14). Farkli uluslara, toplumlara ve
kesimlere iliskin degerlendirmeler esasen Oteki algisiyla ilgilidir. Bugiin sosyal bilimlerde
onemli ve Oncelikli bir konu haline gelmis olan &teki kavrami bu g¢alisma kapsaminda
degerlendirilmemistir.

Ulkemiz bilindigi iizere karmasik bir toplumsal yapiya sahiptir. Birgok etnik yapiy1
ylizyillardir bir arada barindirmaktadir. Son yillarda Tirk-Kiirt ayrilii meselesi hakkinda
halihazirda dondurulmus bir siire¢ yasansa da bu konuda birgok kisi farkli yaklasimlarda
bulunmaktadir. “Giliney Dogu Anadolu’nun Sorunlar1 Nelerdir: bir Alan Calismas1” baglikli
makalesinde Ayhan Mutlu (Tirkdogan, 1999: 81-91) bu bdlge insaninin gergek meselesinin
ekonomik nitelikli oldugunu ve uzun yillar “Devlet Thmali” nedeniyle bu bdlge insaninin
halihazirda devletten yatirim yapmasini bekledigini ortaya koymustur. Ona gore bu bélgemizin
sorunu kimlik sorunu (Tiirk-Kiirt) degil, aglik ve issizlik sorunudur. Etnik gruplara yonelik
ozellikle batida ti¢ noktada ayricalik goriiliir: egitim, is alan1 ve yerlesimde (Bir zencinin egitim,
is alan1 ve yerlesimden, bir beyaz gibi faydalanamamasi, bu alanlarda onlara kota konulmasi
gibi). Mutlu’ya gore tilkemizdeki etnik yapilara bu tiirden higbir etnik ayrimeilik yapilmamstir.
Etnik kiiltiiriin (Kiirt’tin) gérecegi bir meslek, oturacagi bir yer, okuyacagi bir egitim kurumu
toplum tarafinda 6nceden belirlenmis degildir.

Tarihte en ¢ok karsilagilan dinsel hosgoriisiizlik tiirti, kisilerin ve toplumlarin
kendileriyle ayni dinden olmayanlara karsi gosterdigi hosgorisiizlik tiriidiir. Bu
hosgoriisiizliik tiiriiniin tarihsel zemini, genellikle dinlerin dogma ve benimsenme siiregleri
icinde yasanan olaylarla yakindan baglantilidir. Yani, bu hosgoriisiizlik tiiriintin, bir dinin
herhangi bir topluluk tarafindan benimsenme siireci i¢inde, baska dinlerden olanlarla yasanilan
catismalardan oOtiirii, bagka dinler konusunda toplulugun hafizasina, kolektif hafizaya yerlesen
ve kendini sarsilmaz Onyargilar seklinde agiga vuran nefret duygulariyla iligkisi vardir
(Yiirtisen, 1996: 25).

Din iizerinden yapilan ayrimeilik iilkemizde olduk¢a onemli bir sorundur. Anadolu
topraklarinda binlerce yil farkli dini kimlikler bir arada yasamistir. Giiniimiizde ise devletin bir
dini hukuki metinlerde taninmasa bile halkin biiyiik bir gogunlugunun Islam dinini benimsedigi
bilinmektedir. Farkli dini gruplara ayrimsiz bir sekilde davranmak ve dini gruplara esit
muamele etmekle gorevli olan, giiniimiizde kamu otoritesidir.

Tiirkiye’de dinsel ayrimeiligin cogu zaman maalesef bizzat devlet tarafindan, bazen de
devletin g6z yummasi ile bazi toplum kesimleri tarafindan gergeklestirildigini ve bu anlamda
yakin donem tarihimizin dinsel ayrimciligin bol bol 6rnekleriyle karsilasilabilen bir tarih
kesitini olusturdugunu goriiyoruz. Bu noktada hatirlanabilecek il 6rneklerden birisi Miisliiman
olmayan kesimlere yonelik ayrimciliktir. Varlik vergisi ve sonrasinda yasananlar ise yakin
donem tarihimizde bir kara leke olarak durmaktadir. Miisliman olmayan kesimlere yonelik
ayrimcilik ile ilgili olarak 6-7 Eyliil olaylar1 da hatirlanmasi gereken onemli orneklerden
birisidir.

Ayrimcilik denilince ilk akla gelen 1k, din-mezhep ve cinsiyet ayrimciligidir.
Engellilere yonelik ayrimcilik ise son donemlerde literatiire girmistir. Engelli insanlar
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goriiniimlerinin  normal insanlardan farkli olmasindan dolayr farkli tutumlarla
karsilasabilmektedirler. [lkokul 6grencilerinin zihinsel engelli yasitlarina karsi tutumu adli
arastirma da Akstitoglu (1997) bu konuya deginmistir. Arastirmada, kaynastirma egitiminde
bulunan Ogrencilerin zihinsel engelli yasitlarina karst tutumlarinin, bu egitimde
bulunmayanlardan daha olumsuz oldugu gorilmistiir. Yani, engelli olan ve olmayan
ogrencilerin birlikte egitim almalarinin tutumlari olumsuz yonde etkiledigi soylenebilmektedir.
Giliniimiizde kaynastirma egitimlerinin 6nemi vurgulanmaktadir. Fakat bu egitimlerde
egiticilerin de tutumu ¢ok onemlidir. Engellilerin maruz kaldig1 diglanma pratikleri hakkinda
bir bagka calisma da Altuntas ve Doganay (2017)’a aittir. Yapilan bu calismada engelli
kadinlarin, kadin ve engelli olmaktan dolayi ¢ifte baski ile karsilastiklar1 ve bu baskidan dolay1
coklu dislanma siirecleri yasadiklari tespit edilmistir.

Bedensel goriiniim ve durumla ilgili ayrimciliklar 6zellikle ¢ok kiiltiirlii toplumlarda
kiyafet, genellikle, en atesli ve uzun tartigmalara neden olan kavramlardan biridir. Kiiltiirel
kimligin kesin ve goriiniir bir simgesi olan kiyafet bireyler i¢in ¢ok 6nemlidir; ayn1 zamanda
ayni sebeple de genis toplum i¢inde her tiirlii korkunun sebebi de olmaktadir (Parekh, 2005:
310). Ciinkii kiyafet mensup olduklar1 gruplarin bir tiir simgesidir de. Bizler genelde
varoldugumuz grubun kiiltiirel kaliplariyla yasariz. Bu kiiltiirel kaliplar i¢inde kiyafet, sag
bicimleri de vardir. Hosgoriislizliiglin oldugu bir toplumda c¢ogunlugun altinda azinliklar
siirdlirdiikleri bu tiir yasam bigimleriyle zaman zaman ezilmektedirler. Basortiisii, sakal
uzatmaya getirilen yasaklar bu tiirden ayrimciliga girmektedir.

Sonu¢ ve Tartisma

Onyargi, bu arastirmada da agi18a ¢iktig1 gibi insanin bilmedigi, tamimadigr kisi, grup,
toplum ya da nesnelere karsi takindig1 tutumlardir. Bireyler bilmediklerine karst her zaman
tedirgin yaklasir, ona aligsmast zor olur. Bu yiizden de insanlar tanidiklar1 bildikleri ile
yetinmeye ¢aligir, hayatinda farklilik istemez; ¢linkii her yenilik hayatinda bir farkliligi ve uyum
stirecini gerektirir. Oysa insanlar herhangi bir sey hakkinda hemen fikir sahibi olmak isterler.
Bu yiizden de ¢evreden bilgi edinirler. Asil bilgi kaynag ile iletisim kurmazlar ve ¢cogu zaman
yanlis bilgi edinerek onyargiya sahip olurlar.

Bir toplumda ¢ogunlugun bir grup ya da millet hakkinda sahip oldugu genel yargilara
stereotipleme demistik. Ulasilan aragtirmalardan elde edilen verilere gore de tilkemizde grup ve
toplumlara iliskin stereotiplemeler oldugunu goérdik. Toplumumuzun yaygin adetlerinde
biiyiiklere saygi olmasina ragmen; TV’de ve ¢evremizde yash insanlarin bunak, cahil, pinti vb.
olarak sik¢a goriildiigii de bir gergektir. Zihinsel engellilere karsi olumsuz tutumlart ortadan
kaldirmak icin yapilan bir egitim programinda da goriilmistiir ki; bu egitim olumsuz tutumu
daha da ¢ok pekistirmektedir. Sebepleri farkli da olsa, genel olarak engellilere Onyargili
yaklasilmaktadir.

Toplumda bir¢ok kisi onyargi ve stereotipleme ayrimini bilmemektedir. Agiklandigi
gibi Onyarg1 bizim kisisel iligkilerimizde daha ¢ok ortaya ¢ikan bireysel, tek kisi ya da nesne
hakkinda ki olumlu-olumsuz tutumumuzdur. Yani Ayse hakkindaki olumlu- olumsuz
diistincelerimiz (gtizel, akilli, kisa vb.) dnyargi; Ayse’nin mensup oldugu gruba iliskin (mesela
Lazlik) diisiincelerimiz stereotiplemedir. Giinliik iliskilerimizde, arkadas ¢evremizde mesela
sOyle bir climleyi sik¢a duyabiliriz: Ahmet ¢ok tembel, giinii giintine yasiyor, yarmi hi¢
diistinmiiyor. Cingene degil mi, baska ne beklenir!” ya da Ayse komsu; iyi, hos ama ¢ok pis,
geleli ka¢ sene oldu, Arap ozelligini hala yitirmemig! gibi. Gorildigi gibi kisi bazinda ki
degerlendirmeler aslinda onlarin bagl olduklari gruplara iligkin stereotiplemelere gondermede
bulunabilmektedir.

Onyargi, aslinda kelime olarak ta olumsuz anlam tasimaktadir. Bu yiizden de kisiler ben
onyargili degilimdir derler. Oysa her insanin diger insanlar, gruplar, toplumlar ya da nesneler
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hakkinda birtakim degerlendirmeleri vardir, olmak zorundadir da. Ciinkii biz insanlar
diinyadaki her seyle (konu olanla) birebir, iletisim kurarak onun hakkinda bilgi edinemeyiz. Bu
nedenle bazi seyler hakkinda sadece bir fikrimiz ve degerlendirmemiz olacaktir. Ancak burada
degerlendirmemizin dozu 6nemlidir. Her seyin agirisi zarar gibi bir deyimden yola ¢ikarak,
diisiince ve tutumlarimizin olumsuz ve asirisi zarar getirebilir; ayrimciliga neden olabilir.

Ayrimcilik aragtirmada agiklandigi gibi; olumsuz 6nyarginin davranisa doniismesidir.
Bu bulgular sonucunca 6nyarginin ve ayrimciligin daha ¢ok etnik kokene, yasli insanlara,
engelli bireylere ve cinsiyetgilige dayali olarak yapildig1 sdylenebilir. Bu nedenle, 6zellikle
dezavantajli gruplarin 6nyargi ve ayrimciliga maruz kaldigr géz oniinde bulundurulmali ve
ayrimciliga karsi pozitif ayrimcilik gibi politikalarla karsilik verilmelidir.
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