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MODA TASARIMI BOLUMU OGRENCILERININ DUSUNME STiLLERININ BELIRLENMESI

OZET

Bu arastirma moda tasarimi bolimi O6grencilerinin diisiinme
stillerinin ve 0Ogrenim dizeyi dediskeni ile bu stiller arasindaki
iliskinin belirlenmesi amacil ile hazirlanmistir. Arastirma
drneklemini, Anadolu Universitesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi, Moda
Tasarimi Bolimli’nde 0Odrenim gdren ve her Odrenim dizeyinden 129
63grenci olusturmaktadir. Disltnme stillerinin belirlenmesinde,
Sternberg’in “Zihinsel Ozydnetim Kurami’na (Mental Self-Government
Theory)” dayali olarak o&nerilen “diustnme stilleri 6lg¢edinin (thinking
style scale)”, dil esdegerligi, glivenilirlik ve gecerlilik sinamasi
yapilmis Tirkge wuyarlamasi kullanilmistir. Moda tasarimi bolumu
6grencilerinin diisiinme stilinin 6zerk diisiinme stili oldudu arastirmada
ulasilan sonuclardan biridir.

Anahtar Kelimeler: Tasarim, Moda Tasarimi, Diistinme Stilleri,

Zihinsel Ozydnetim Kurami, Moda

AN INVESTIGATION OF THE FASHION DESIGN DEPARTMENT STUDENTS’ THINKING
STYLES

ABSTRACT

The study 1s prepared to determine the relation between the
thinking styles of the students of the fashion design department and
education level variables. The sample of the study consists of
students in Fashion Design Department of the Architecture and Design
Faculty of Anadolu University and there are 129 students from each
education levels. For the determination of the thinking styles,
Turkish wversion which is tested in terms of language equivalence,
reliability and wvalidity, of the “thinking style scale” Dbased on
Mental Self-Government Theory of Sternberg is employed. One of the
results of the study is that the thinking style of the students of
fashion design department is legislative thinking style.

Keywords: Design, Fashion Design, Thinking Styles,
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1. GirRis (INTRODUCTION)

OJrencilerin O0grenme davranislarai pek cok faktorden
etkilenmektedir. Bireyler arasinda bu faktdrlerden etkilenme ve
Ogrenme davranisini gbsterme s1kligi acisindan farkliliklar

bulunmaktadir. Bir baska deyisle, her birey icin gecerli oldugu gibi
her 63Jrenci, farkli yollarla diusinmekte ve &Jrenmektedir. OFrenciler
gerek ginlik vyasamlarini  sirdiriirken gerekse 0OJrenme sirecinde
istendik davranislar edinmeye calisirken bazi eJilimler gdstermekte ve
cesitli yollar tercih etmektedir. Zihnin kullanimindaki bu tercihsel
farkliliklar, farkli stilleri olusturmaktadir. “Anlatma, anlayis,
olus, degis ya da vyapils bi¢imi” olarak tanimlanan stil, bir baska
tanima gdre “bir seyleri yapma ya da dislinmede tercih edilen yoldur”.
Stil, bir yetenek olmasa da sahip olunan yeteneklerin kullanimindaki
tercihtir. Ayrica, yeteneklerden daha c¢cok edilimleri ifade etmektedir
(www.tdk.gov.tr; Sternberg, 1990:366; Sternberg, 1997'den aktaran:
Sternberg ve Zhang, 2001:198; Sinbtl, 2004:26; Bulus, 2005:3).

Disiinme stilleri, bireylerin karsilastiklari c¢esitli olgu, olay,
problem, durum ve dediskenlere karsi zihinsel siire¢ler sonucunda
sergiledikleri vyaklasim, egilim ve vyaptiklari tercihlerdir (Sinbil,
2004:26). Zihinsel Ozyénetim olarak da bilinen Sternberg’in Diisiinme
Stilleri Kurama, distnme stilleri {izerine en yeni ve etkili
kuramlardan birisidir (Zhang ve Sternberg, 2005’ten aktaran: Xie vd.,
2013:268) .

Sternberg’e ait “Zihinsel Ozydnetim Kurami’nin” temeli,
kisilerin giinliik faaliyetlerini vydneten vya da vyonetmek ic¢in Dbir
sekilde ihtiya¢ duydudu disincedir. Bireyler, ihtiya¢ duyduklarinda
kendilerini yonetme stillerini secgerler ve stil seciminde pek c¢ok
farkli yol wvardir. Bir baska deyisle stillerin kullaniminda bireyler
esnektir. Karsilastiklari durumun gerektirdiklerine kendilerini adapte
etmede cesitli derecelerde basarili olurlar. Boylece, bir duruma karsi
bir tercihte Dbulunan birey bir Dbaska durum karsisinda bir Dbaska
tercihte bulunur. Stiller zamanla ve vyasamin gerektirdikleri ile
birlikte degismektedir. Zihinsel Ozydnetim icin zihnin esnek kullanimi
cesitli diistinme stillerini ac¢iklamaktadir (Sternberg, 1990:367).

Zihinsel Ozy®énetim Kurami’nin bes boyutunda on i{ic diisiinme stili
yer almaktadir. Bu boyutlar ve disiinme stilleri Zhang (2001la, 2002) ve
Stinbiil (2004) tarafindan su sekilde aciklanmaktadir (Zhang,2001a:549;
Zhang, 2002:446; Sunbtl, 2004:26-27):

¢ Islevler Boyutu: Ozerk (legislative), kuralci (executive) ve
yargisal (judicial) stillerde diistinenleri icermektedir.

e Bicimler Boyutu: Asamali (hierarchical), tekilci (monarchic), es
degerci (oligarchic) ve kuralsiz (anarchic) stillerde
diistinenleri icermektedir.

e Dluzeyler Boyutu: Butincul (global) ve ayrintici (local)
stillerde diisiinenleri icermektedir.

e Kapsamlar Boyutu: Ice doniik (internal) ve disa doéniik (external)
stillerde disiinenleri icermektedir.

e FEgilimler Boyutu: Yenilikgi (liberal) ve gelenekci
(conservative) stillerde disitinenleri icermektedir.

On 1{#¢ distinme stili wve Dbu stillere sahip olan Dbireylerin
O0zellikleri Tablo 1’de aciklanmaktadir.
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Tablo 1. On ¢ disinme stili ve bu stile sahip bireylerin &zellikleri¥*

(Table 1. Thirteen thinking style and characteristics of individuals
own these styles

Diistinme Stilleri | Ozellikler

Kendi kurallarini yaratmaktan hoslanirlar ve

Ozerk yapmasil gerekenleri kendi yollari ile

yaparlar.

Yaratilmis kurallari izlemeyi ve uygulamayi

Kurales tercih ederler.
Kurallari dederlendirmekten ve bir seyleri
Yargisal
yargilamaktan hoslanirlar.
Tekilci Bir kerede bir seye odaklanmaktan hoslanirlar.
Es dederci Bir kerede bircok seyle udrasmaktan
hoslanirlar.

Cok yo6nli hedeflere Oncelik tanimak ve

Asamali izlemekten hoslanirlar.

Kuralsiz Problemlere karsi rastgele (tesadifi)
yaklasimlar sergilemekten hoslanirlar.
Detaylari dikkat gerektiren konulardan

Ayrintici
hoslanirlar.

G Daha genel ve Ozet diisiinmeyi gerektiren
Buttnecul problemlerden hoslanirlar.
fce doniik Yalniz ve digerlerinden badimsiz calismaktan

hoslanirlar.

Digerleri ile calismaktan ve sosyal
etkilesimden hoslanirlar.

Yaratilmis kurallarin ardindan gitmekten
hoslanirlar.

Asinaliktan hoslanirlar ve gelenedi izlemeyi
tercih ederler.

* Dai, D.Y. ve Feldhusen, J.F. (1999). A Validation Study of the Thinking Styles

Disa donik

Yenilikcgi

Gelenekci

Inventory: Implications for Gifted Education, Roeper Review, 21,4, s.302"den
uyarlanmistir.

Literattirde Zihinsel Ozydnetim Kurami’na dayali olarak
gelistirilen O0lcme araclari kullanilarak disinme stillerinin

belirlendigi yerli ve yabanci c¢esitli arastirmalar bulunmaktadir. Bu
arastirmalarda, 6grenci vya da Ogretmenlerin distnme stillerini
belirleme ve bu stillerin &l¢me arag¢larini uyarlama calismalari (Dai
ve Feldhusen, 1999; Zhang ve Sternberg, 2002; Sinbtl, 2004; Fer, 2005;
Bulus 2005; Seving ve Palut, 2010; Temiz, 2012); &Fretimde, OJrenmede
diistinme stilleri ve Odrenme ortamlari (Zhang, 2001, 2004; Fan, 2012;
Xie ve digerleri, 2013) kisilik 0Ozellikleri ile diisinme stillerinin
belirlenmesi (Zhang, 2001b, 2002), Dbasari motivasyonu, elestirel
dislinme ve kaygi ile dislinme stilleri arasindaki iliski (Fan ve Zhang,
2009; Zhang 2009; Abdi, 2012) gibi konular ele alinmaktadir.

Arastirmalarda disiinme stilleri, vaygin bir sekilde Dbilis
merkezliler, kisilik merkezliler ve etkinlik merkezliler olarak
gruplandirilmaktadir. Bu gruplar, kavramsal olarak birbirinden farkla
olmakla Dbirlikte ortak vyanlari bireylerin Dbilgiyi islemede ve
yeteneklerini kullanmada izledikleri yollara odaklanmalaridair.
Sternberg’e ait “Zihinsel Ozydnetim Kurami’na (Mental Self-
Government)” dayali olarak, &Jrenme sirasinda ve OFrenme sonunda
bireyin konu ile 1ilgili nasil disinmeyi tercih ettidini konu edinen
distinme stilleri, Sternberg ve Wagner tarafindan gelistirilmistir. Bu
model, vyukarida belirtilen {¢ stil grubunu da ig¢eren kapsamli bir
modeldir (Fer, 2005:5)

Bu arastirmada, Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan
gelistirilen disinme stilleri 0©0lg¢edinin, Sinbil (2004) tarafindan
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gergeklestirilen Turkce uyarlamasi kullanilarak moda tasarimi
O0grencilerinin distnme stilleri belirlenmeye calisilmistir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Zihinsel Ozydnetim Kurami, kisilerin o&Jrenme ve OJretmeyi de
igceren farkla aktivitelerinde uyguladiklari disinme stillerini
kapsamaktadir. Bu teori ayrica, insan zihninin nasil c¢alistigini,
toplumda ve gunlik hayatta karsilasilan olgu, olay ve problemlerle
basa cikmada izlenen farkla yollarz, yani diisiinme stillerini
aciklamaya calismaktadir (Zhang, 2002:446; Zhang, 2004:1552). Diistinme
stilleri Dbireyin gerceklestirdigi her etkinligi etkilemektedir. Bu
stillere yonelik yeterli ve gugli bir farkindalaik, akademik
performansin arttirilmasi ve editim kurumlarinin {retkenlidine katka
saglanmasi bakimindan egitsel bir gerekliliktir (Bulus, 2005:3-4). Bu
dogrultuda, bu arastirmanin temel amaci, moda tasarimi bolimi
O0grencilerinin gerek ginlik vyasamlarinda, gerekse O&Jrenme-o6Jretme
faaliyetlerindeki diustnme stillerini ve Odrenim dizeyi dediskenine
gore 6grencilerin diistinme stillerinde fark olup olmadigini
belirlemektir. Literatlir incelemesinde konu ile ilgili pek c¢ok
calismaya ulasilmis ancak, daha Once moda tasarimi alaninda yapilan
benzer bir c¢alismaya rastlanmamistir. Bu arastirma ile moda tasarimi
alaninda mevcut Dbir eksilidin giderilmesine vyardimci olunacadzi,

63renme ve O0gretme faaliyetleri ile akademik basarinin
yikseltilmesinde moda tasarimi egitimine katkz saglanacagi
diistinilmektedir.

3. YONTEM (METHOD)

Bu arastirmanin modeli tarama modellerinden iliskisel tarama
modelidir. “Tarama modelleri, gec¢miste veya halen wvarolan bir durumu
varoldugu sekli ile Dbelirlemeyi amacglayan arastirma yaklasimlaridir.
Iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha cok sayidaki degisken
arasinda birlikte dedisim wvarlidini ve/ve ya derecesini belirlemeyi
ama¢layan arastirma modelleridir” (Karasar, 1991:77-81) . Ornegdin,
egitim diizeyi ile diisiinme stilleri gibi. Arastirma Orneklemi ve veri
toplama araclarina yonelik bilgiler ayrintilari ile ilgili basliklar
altinda asagida aciklanmaktadir.

3.1. Orneklem (Participants)

Bu arastirmanin O&rneklemini, Anadolu Universitesi, Mimarlik ve
Tasarim Fakiiltesi, Moda Tasarimi BOlimii’nde 6§renimini siirdiiren ve her
d§renim diizeyinden toplam 129 6frenci olusturmaktadir. Orneklemde yer
alan Ogrencilerin vyaslari, en az 18, en c¢ok 28 vyaslar arasinda
degismektedir. Ogrenim diizeylerine gdre &Jrenci sayilari Tablo 2'de
sunulmaktadir.

Tablo 2. Orneklemin 8Jrenim diizeyi

(Table 2. Education level of participants)
Ogrenim Diizeyi f %
l.sinif 47 36,4
2.s1ini1f 33 25,6
3.sinif 25 19,4
4.s1n1f 24 18,6
Toplam 129 100,0

3.2. Veri Toplama Araglari (Data Collecting Tools)

Arastirma, 2013-2014 0Ogretim vyili Dbahar vyariyilinda, Anadolu
Universitesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi, Moda Tasarimi B&liimii’ nde
yapilmistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda, O0grencilerin
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cinsiyet, vyas ve OJgrenim dluzeyini 0Olc¢cek {dzerine vyazmalari istenmis
bununla birlikte Sternberg’in “Zihinsel Ozydnetim (mental self-
government)” kuramina dayalili olarak Sternberg ve Wagner’in (1992)
O6nerdigi “Diisiinme Stilleri Olcedi’nin (thinking style scale)” Sinbiil
(2004) tarafindan dil esdeerligi, glivenilirlik ve gecerlilik sinamasi
yapilmis uyarlamasi kullanilmistir. Disinme stilleri 0Ol¢gedinde, bes
boyut altinda, 13 diusiinme stili yer almaktadir. Bu dislinme stillerini
belirleyen ve 6lcedin orijinalinde bulunan 104 madde, uyarlamayil yapan
arastirmacinin glvenilirlik wve gecerlilik konusundaki istatistiksel
calismalari sonucunda 94 maddeye indirilmistir. Olumlu ifadeler iceren
0lcek maddeleri 1likert tipinde, her =zaman: 5, sik sik: 4, bazen: 3,
nadiren: 2 ve hig¢bir zaman: 1 seklinde puanlanmistir. Puan araliklari,
her zaman: 5,00-4,20, sik sik: 4,19-3,40, bazen: 3,39-2,60, nadiren:
2,59-1,80 ve hicbir zaman: 1,79-1,00 seklindedir.

3.2. Verilerin Analizi
Arastirma verilerinin glUvenilirlik analizlerinde Cronbach Alpha
givenilirlik katsayisi, dustnme stillerinin belirlenmesinde aritmetik

ortalama ve standart sapma dederleri, 6grenim diizeylerine gore
diistinme stillerinin farklilik gdsterip gdstermediginin belirlenmesinde
varyans analizi, farkliligain hangi gruplardan kaynaklandiginin

belirlenmesinde ise ¢oklu karsilastirma (post-hoc) yapilmistir.

Moda Tasarimi Bolumin’de yapilan bu arastirma sonucunda O6lgedin
tim maddelere gobre Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi ,93’tir.
Bununla birlikte 13 boyuta yoénelik Cronbach Alpha giivenilirlik
katsayilari 1ise o&zerk disinme: ,76, kuralci distnme: ,77, vyargisal
distnme: ,84, tekilci disltnme: ,56, asamali distnme: ,74, es deJerci
distinme: ,69, kuralsiz distunme: ,70, biltinctil disinme: ,79, ayrintica
distinme: ,74, ice donik: ,87, disa doniik: ,85, yenilikc¢i distnme: ,79,
gelenekgi disiinme: ,87"dir. Istatistiksel anlamda , 60 ile , 70

diizeyindeki givenilirlik katsayilarinin yeterli oldugu ileri
stirilmektedir (Cronbach, 1990’dan aktaran: Sinbil, 2004:34) . Bu
dogrultuda, arastirma verilerinin glvenilirliginin vyeterli oldugu
sdylenebilir. Sadece tekilci diistinme stilinin givenilirlik

katsayisinin, 56 oldudu gdrilmektedir. Ancak, 60’a yakin bir deger
oldugu i¢in arastirmaya dahil edilmesinde bir sakinca gorilmemistir.
Arastirma verilerinin istatistiksel analizleri SPSS 11.5 paket
programinda yapilmis, elde edilen bulgular ilgili tablolarda sunulmus
ve yorumlanmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Moda tasarimi bolimi OJrencilerinin distnme stilleri ve 0OJrenim
dtizeyi ile stiller arasindaki iliskiye yoénelik Dbulgular ilgili
tablolarda ayrintilari ile sunulmaktadir.
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Tablo 3. Moda tasarimi bolUimil 6drencilerinin distinme stilleri
(Table 3. Thinking styles of students of fashion design department)

Diistnme Stilleri Sinif | n X s
1 47 36,383 2,886
2 33 35,636 4,099
Ozerk Diistinme 3 25 35,040 5,004
4 24 35,708 3,532
Genel | 129 35,806 3,792
1 47 31,298 4,601
2 33 31,576 5,303
Kuralci Diisiinme 3 25 32,280 3,506
4 24 32,542 4,587
Genel | 129 31,791 4,580
1 47 31,872 5,186
2 33 31,091 5,222
Yargisal Diuslnme 3 25 30,680 5,735
4 24 30,292 5,583
Genel 129 31,147 5,350
1 47 26,340 3,880
2 33 27,515 3,906
Tekilci Diistinme 3 25 26,400 2,769
4 24 26,167 4,743
Genel | 129 26,620 3,871
1 47 29,489 4,016
2 33 28,636 3,552
Asamali Diusiinme 3 25 27,720 3,691
4 24 28,500 4,625
Genel | 129 28,744 3,971
1 47 26,298 4,433
2 33 25,939 4,575
Es Degerci Diisiinme 3 25 24,880 3,833
4 24 25,125 4,703
Genel 129 25,713 4,400
1 47 24,234 5,333
2 33 24,939 4,802
Kuralsiz Diisiinme 3 25 22,240 4,961
4 24 22,833 3,435
Genel | 129 23,767 4,876
1 47 24,106 4,940
2 33 24,333 5,182
Biitiinctil Diisiinme 3 25 24,160 3,682
4 24 24,125 7,219
Genel | 129 24,178 5,234
1 47 26,723 3,944
2 33 27,727 3,573
Ayrintici Dislinme 3 25 25,040 4,605
4 24 25,042 5,188
Genel | 129 26,341 4,335
1 47 25,830 6,394
2 33 25,576 5,172
Ice D&niik Disiinme 3 25 26,400 4,330
4 24 25,417 6,107
Genel | 129 25,798 5,631
1 47 27,532 4,991
2 33 26,576 4,684
Disa DOniik Diistinme 3 25 25,480 5,539
4 24 27,208 4,253
Genel | 129 26,829 4,901
1 47 30,106 4,239
2 33 29,6006 4,458
Yenilikc¢i Diusiinme 3 25 29,200 3,488
4 24 30,750 2,923
Genel | 129 29,922 3,938
1 47 21,319 6,094
2 33 20,303 7,095
Gelenekcgi Diistinme 3 25 21,040 5,135
4 24 19,625 7,045
Genel | 129 20,690 6,342
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Tablo 3’te yer alan aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri incelendiginde, moda tasarimi bolimli OJrencilerinin dislnme

stilinin Ozerk diistinme stili oldudu @¥35,806) goriilmektedir. Bu
distinme stilini sirasi ile kuralci disinme stili 0Y31,791) ve yargisal

diisiinme 0Y31, 147) stili takip etmektedir. Ozerk diisiinme stiline sahip
bireyler, gerek glnlik yasamlarinda gerekse OJrenme sirasinda, yapmasl
gerekenleri kendi kurallari ile yapan, kendi ydntemleri ile tretmeyi,
olusturmayil ve tasarlamayl seven kisilerdir (Sinbil, 2004; Dai ve

Feldhusen, 1999:302) . Bu dogrultuda, moda tasarimi bolimi
O6grencilerinin diisiinme stillerine gore kendi kurallarini ve
yontemlerini olusturmayi, uygulamayi, tasarlamayil ve kendi vyollarini
izlemeyi seven Dbireyler olmaya vyatkin oldudu soOylenebilir. Bu

vatkinligdin olusmasindaki baslica nedenin, tasarim editiminin geredi
olarak o6grencilerden her 06Jrenim diizeyinde gerceklestirmesi istenen
bireysel tasarim projeleri oldudu sdylenebilir.

Moda tasarimina 6§retmenin en yaygin ve basaraila yolu
O0grencilere verilen tasarim projeleridir. Siresi iki ila alti hafta
arasinda degisebilen bu projeler, O&drencilerin hem arastirma hem de
pratik becerilerini birlikte kullanmalarini isteyen calisma
slirecleridir. Bu proje tiirlerinden birisi olan bireysel proje, sinifta
yer alan tim Odrencilerin ¢dzmesi gereken bir problem olabilecedi gibi
belirli becerilerin gelistirilmesinde &Jrencinin tek Dbasina yapmasi
beklenen bir gdrev de olabilir. Bu gbrevin gerceklestirilmesinde proje
gerekliliklerine &grencilerin kendi kisisel tarzlarinda cevap vermesi
beklenir (Jones, 2013:208). Ofrenim diizeylerine gdre &Jrencilerin
distinme stilleri arasinda fark olup olmadidinin belirlenmesinde tek
yonli varyans analizi (One-Way Anova) yapilmistir.
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Tablo 4. DusuUnme stilleri ve Odrenim dizeyleri iliskisine ydnelik
varyans analizi
(Table 4. Variance analysis on the relationship between thinking

styles and education level)

Dusinme Varyansin
Stilleri Kaynagi KT SD KO F p*
Gruplar Arasi 31,494 3 10,498 |0,726(0,539
Ozerk Diisiinme Grup Ici 1808,661 |125 |14,469
Toplam 1840,155 128
Gruplar Arasi 32,460 3 10,820|0,510|0,676
Kuralci Disiinme |Grup Ici 2652,889 |125 |21,223
Toplam 2685,349 128
vargisal Gruplgr.Ara51 47,842 3 15,947|10,551(0,648
Diisiinme Grup Ici 3616,360 125 | 28,931
Toplam 3664,202 128
Gruplar Arasi 36,259 3 12,086|0,803|0,495
Tekilci Disinme |Grup Ici 1882,129 125 15,057
Toplam 1918,388 128
Gruplar Arasi 54,137 3 18,046(1,148|0,332
Asamali Diisiinme |Grup Ici 1964,421 125 |15,715
Toplam 2018,558 128
Esdederci Gruplgr.Ara51 43,414 3 14,471(10,74310,528
Diistinme Grup Ici 2434,974 125 19,480
Toplam 2478,388 128
Kuralsiz Gruplgr‘Ara51 134,826 3 44,94211,932(0,128
Diistinme Grup Ic¢i 2908,198 125 | 23,266
Toplam 3043,023 128
Biitincil Gruplgr‘Ara31 1,113 3 0,371 |0,013]0,998
Diistinme Grup Ic¢i 3505, 786 125 | 28,046
Toplam 3506, 899 128
Gruplar Arasi 153,124 3 51,041|2,833(0,041~*
ZS;’;EE;“ Grup Ici 2251,868 |125 |18,015
Toplam 2404,992 128
. L Gruplar Arasi 14,227 3 4,742 |10,147(0,932
;Ezuiizuk Grup Ici 4044,532 |125 | 32,356
Toplam 4058, 760 128
Disa dénik Gruplgr.Ara31 74,287 3 24,762(11,032|0,381
Distinme Grup Ici 2999, 961 125 | 24,000
Toplam 3074,248 128
Yenilikci Gruplgr Arasi 34,378 3 11,459(0,734|0,533
Diistinme Grup Ici 1950,847 125 | 15,607
Toplam 1985,225 128
Gelenekci Gruplgr‘Ara51 53,829 3 17,943(0,440|0,725
Diasiinme Grup Ic¢i 5093, 767 125 | 40,750
Toplam 5147,597 128
* p<0,05
Tablo 4 incelendiginde, varyans analizi (One-Way
Anova) sonu¢larina gdre, Ogrenim diizeylerine ig¢in disiinme stilleri
arasinda anlamla farkliliklar bulunmamaktadir. Sadece “Ayraintici
dislinme” stilinde istatistiksel ac¢idan anlamli farka rastlanmistir.
Belirlenen anlamli farkliligan hangi 6grenim dizeylerinden

kaynaklandigini belirlemek amaci ile ise LSD testi yapilmistir.
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Tablo 5. DislUnme stillerinin 6Jrenim dizeyi ag¢isindan farkliliklarzi
(Table 5. Differences in thinking styles according to education level)

Diisiinme O§renim O§renim Ortalama N
Stilleri Diizeyi Diizeyi Fark p
2.s1ni1f -1,004 0,3
1. Sinaf 3.s1nif 1,683 0,112
4.s1in1f 1,682 0,117
l.sinaf 1,004 0,3
2. Sinaf 3.s1inif 2,68727 0,018%*
Ayrintici 4.s1n1f 2,68561 0,02*
Disltinme l.sinaf -1,683 0,112
3. Sinif 2.s1nif -2,68727 0,018~
4.s1in1f -0,002 0,999
l.sinaf -1,682 0,117
4. Sinif 2.s1inif -2,68561 0,02*
3.s1inif 0,002 0,999
* p<0,05

Tablo 5. 1incelendiginde, ayrintici diisiinme stili ag¢isindan, 2.

sinif Odrencileri ile 3. sinif &gJrencileri wve yine 2. sinaf
O0grencileri ile 4. sinaf 68rencileri arasinda farklalaiklar
bulunmaktadir.

5. SONUC (CONCLUSION)

Bu arastirma moda tasarimi bolimli OFJrencilerinin gerek gilinlik
yasamlarinda, gerekse O0grenme-0gretme faaliyetlerindeki distinme
stillerini ve 0Odrenim diizeyi degiskenine gdre dislinme stillerinde fark
olup olmadigini belirlemek amaci ile hazirlanmistir.

Moda tasarimi bdlimi OJrencilerinin distnme stilleri ozerk
diistinme stilidir. Bu diistinme stiline sahip bireyler olarak
6grencilerin, kendi kurallaraina ve yontemlerini olusturmayai,
uygulamayi, tasarlamayi ve kendi vyollarini izlemeyi tercih eden
bireyler oldugu soylenebilir. Bu durumun baslica nedenlerinden birisi,
moda tasarimi editiminin dofasi geredi, Odrencilerden kendi tarzlaraini
yansitan ve kendi c¢&zlim yollari ile gelistirdikleri &zglin ve yaratica
calismalar yapmalarinin beklenmesi olarak disintlebilir.

Orenim diizeyi deJiskenine goére diisinme stilleri arasinda fark
olup olmadigi incelendiginde, ayrintici dustnme stili ac¢isindan,

6grenim dizeyleri arasinda anlamli farkliliklar wvardir. Ayrintica
dislinme stili ac¢isindan 2. sinif O&Jrencileri ile 3. wve 4. sinif
O0grencileri arasinda farklailaiklar bulunmaktadir. Diger disinme

stilleri acisindan ise &grenim dizeyleri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmamaktadir.
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