TBMM Ictiiziigii'niin 63’iincii Maddesi Baglaminda Usul
Goriismelerinde Kapsam ve Yontem Sorunu

Engin Kaya>k

Giris

Parlamentolar, yasama islevini yerine getirirken belirli usul kurallar1 koy-
mak ve bu kurallara gore hareket etmek zorundadirlar. Bu durum hem giinii-
miiz parlamentolart hem de tarihin ¢esitli donemlerinde degisik bicimde olus-
mus parlamentolar i¢in gecerlidir. Parlamentonun, yasama iglevini etkin ve
dengeli bir bigcimde yerine getirerek, siyasal ve toplumsal ihtiya¢lart miimkiin
oldugu kadar yerine getirmesinde ve devlet sisteminde istikrarin saglanmasin-
da en onemli etken, usul kurallaridir. Bu baglamda, yasama iglevinin yerine
getirilmesinde rol oynayan en 6nemli etken, hi¢ siiphesiz ki usule iligskin dii-
zenlemelerdir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin (TBMM) karar alma siirecinde 6nemli
bir yere sahip olan usul kurallar1, 6zel 6nem atfedilerek anayasada yer veri-
lenlerden ¢ok az1 diginda, esas olarak ictiiziikte diizenlenmektedir.

Bununla birlikte parlamentoda goriisiilen her konuya iligkin ictiiziiklerde
ayrimtili bir diizenleme getirilmesi diisiiniilemez. Bu acidan TBMM Ictiiziigii,

* Yasama Uzmani, TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanlig1.
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Anayasa’nin ayrintili olarak diizenlemedigi, ictiiziikte var olan kuralin da uy-
gulama bakimindan yeterince agik olmadigi (hiikiim ici bosluk) durumlar icin
yontemsel bagimsizlik geregi olarak izlenecek yolun parlamentonun kendisi
tarafindan belirlenmesine yonelik “usul hakkinda konugma” adi altinda genel
bir kurala yer vermistir.

TBMM nin kurulusundan itibaren igtiiziiklerde diizenleme alani bulan bu
kurumla, Genel Kurul (GK) caligmalarinda tutarli olunmasi ve yapilan calig-
malarda yeknesakligin saglanmasi1 amaglanmaktadir.

Uygulamada ictiiziiglin bir¢cok alaninda oldugu gibi bu kurumun uygula-
masinda da sorunlarla karsilagilmaktadir. Bu sorunlarin degerlendirilmesi ve
bunlara dair oneriler getirilmesi amac1 cercevesinde bu calismada, Ictiiziigiin
63’iincli maddesi baglaminda usul goriismesinin kapsami1 ve yontemi ele alin-
maya caligilacaktir. Calismada sadece 5/3/1973 tarihli ve 584 Karar numarali
TBMM lc¢tiiziigii niin ilgili hiikmii cercevesinde inceleme yapilacak olup uy-
gulamalar da dahil olmak iizere konu, ayrica tarihsel gelisim siireci acisindan
degerlendirilmeyecektir.

1. Kavram

Usul goriismeleri ile ilgili ilk diizenleme 2 May1s 1927 tarihli TBMM Da-
hili Nizamname’sinde yer almistir. Bu diizenlemenin yapilmasindan itibaren
tiim ictiizliklerde yer alan “usul hakkinda konusma”, “usul goriismesi” ya da
genel kullanimiyla “usul tartismast” ylriirliikte olan igtiiziigiin 63 lincii mad-
desinde diizenlenmisgtir.! Bu hiikiim GK ve komisyon caligmalarinda;? goriis-

meye yer olup olmamasi, Bagkani giindeme veya TBMM nin ¢aligma usulle-

1 fctiiziikte bu kurum agisindan tercih edilen isim, “usul hakkinda konusma”dir. Tutanak-
lar incelendiginde de farkli genellikle “usul hakkinda gortismeler” basligimimn kullanildi-
&1 goriilmektedir. Bu ¢alismada tercih edilen terim, “usul goriismesi” olacaktir.

2 f¢tiiziigiin 63 tincii maddesinde, usul goriismesi kurumunun komisyonlarda da uygula-
nacagina dair bir a¢iklik bulunmamaktadir. Ancak genel kurul ¢aligma usullerinin, ko-
misyonlarda da uygulama alan1 bulacagi yoniindeki genel kural geregi, komisyonlarda
da usul goriismesi kurumu uygulama alani bulmaktadir. Ornek icin bkz. TBMMTD,
14.08.1997, D. 20, YY. 2, B. 135. Tutanaga ekli 376 Sira Sayili Komisyon Raporu, s.
34 vd.; TBMMTD, 19.04.2010, D. 23, YY. 4, B. 88. Tutanaga ekli 497 Sira Sayili
Komisyon Raporu, s. 25.
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rine davet, bir konuyu 6ne alma veya geriye birakma seklinde drneklendirilen
usule ait konularla, genellikle uygulanacak igtiiziik hiikmiinde aciklik bulun-
mamasi veya Bagkanligin goriisiilmekte olan bir isle ilgili i¢tiizigli yorumla-
ma sekline itirazlarin meydana gelmesi durumunda yapilmaktadir. Temel
amag, yapilmasi gerekli olan uygulamaya ulagilmasi, GK’nin benzer konular-
da sonraki caligmalarina 6rnek teskil etmesi ve uygulamada yeknesakligin
saglanmasidir. Bunun yaninda bir konunun 6ne alinmasi veya geriye birakil-
masi1 hususu da bu madde kapsaminda goriisiilmektedir. Yapilacak islemin bir
usul igslemi olmasi nedeniyle bunun igin esasina girilmeden 6nce yapilmasi,
eger bir sorun varsa halledilmesi gereklidir. Bu nedenle maddede de ifade
edildigi gibi usule ait konular diger islerden 6nce goriisiiliir.

Bu cergevede yapilan goriisme ile benzer bir sorunla tekrar karsilagilmasi
durumunda ayn1 usuliin izlenmesi i¢in meclisin kendisini baglayici karar al-
masi1 saglanmaktadir. Ancak bazen yapilan goriismeler neticesinde tam bir
mutabakata varilamamakta ve ileride yapilacak uygulamalar bakimindan bag-
layict olmamak sartryla sadece ilgili duruma iligkin kararlar alindig1 da goriil-
mektedir. Bu nedenle usul goriismeleri ile daha ¢ok somut olarak ortaya ¢ikan
sorunu ¢6zmeye yonelik kararlar alinmaktadir.

Hangi durumlarda usul goriismesi yapilabilecegi tartismalidir. Ancak uy-
gulamaya bakilarak yanit vermek gerekirse asagidaki ana bagliklart siralamak
olanaklhidir:

— Bagkanin, tereddiit ettigi bir konuyla ilgili olarak yapacagi uygulamaya
dayanak saglamak {izere meclisin genel egiliminin belirlenmesi,?

— Yanlighiklarin ya da eksikliklerin diizeltilmesi #

— Bagkanin anayasay1 veya ictiiziigli yanlis yorumladigi/uyguladigi savi,’

3 Ornek igin bkz. MMTD, 3.2.1977,D. 15, C. 23, B. 41, 5. 448-458; MMTD, 18.5.1976,
D. 15,C. 19, B. 102, s. 541-546.

4 fctiiziigiin 13’tincii maddesi bu konuya ornek olarak verilebilir. Maddeye gore genel
kuruldaki oylama veya se¢imlerde 6nemli bir yanliglik oldugunun iddia edilmesi duru-
munda baskamin usul goriismesi acabilecegi hiikme baglanmugtir. Ornek igin bkz.
TBMMTD, 24.11.2010, D. 23, C. 82, YY.5, B. 20, s. 381-385.

5 Ornek icin bkz. MMTD, 26.2.1977, D. 15, C. 25, B. 56, 5. 512; TBMMTD,
16.01.1986,D. 17.,YY. 3,B. 61, 5. 415-428.
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— Bagkanin tarafli davranmasi,

— Goriig ayriliklarinin giderilmesi,

— Igtiiziikte ya da Anayasa’da yer alan bir kuralin uygulamasina aciklik ge-

tirilmesi.’

Netice olarak usul goriismeleri sonucunda, oylama yapilarak veya yapil-
mayarak igtiiziigiin uygulanmasi ile ilgili bir karara varilmaktadir.

Meclis Bagkani, parlamentonun karar alma siirecinde en etkili olan isim-
dir. GK’yi yoneten Bagkanin, yasama stirecinin saglikli bir bi¢imde islemesin-
de, parlamentonun verimli ve etkin bir bicimde calismasinda GK’yi tarafsiz
bir bicimde yonetmesi son derece 6nemlidir. Parlamentonun ¢aligma diizeni
bakimindan da GK’yi yoneten Bagkanin uygulamalarinin hukuka uygun ve tu-
tarli olmasi gerekmektedir. Meclis Bagkaninin, GK’yi y6netirken yapmis ol-
dugu uygulamalar, GK’deki yerlesik isimlendirmeyle, “Baskanligin/Baska-
nin tutumu’”’8 kavramu icerisinde degerlendirilebilir.

I¢tiiziigiin 63’iincii maddesi, anayasada cercevesi ¢izilmis olan ictiiziik hii-
kiimleri ile ictiiziigiin, goriisiilen iste uygulanmasi gereken kuralinin nasil uy-
gulanacag1 hususunda Bagkanin tereddiide diismesi ya da uygulanmasi gerek-
li olan kurali Bagkanin hatali uyguladig1 veya tutumunun yanlis oldugu yoniin-
de itirazlarin olmast durumunda ilgili kuralin nasil uygulanacagina dair
GK’nin kendi yontemini belirlemesini diizenlemektedir. Bununla birlikte
63’iinci maddede Bagkanin tutumu ile ilgili hususlarin disinda usul ile ilgili
diger bazi konulara da yer verilmektedir.

Asagida usul goriigmelerinde kapsam ve yontem konulari ele alinacaktir.

2. Kapsam

Bu baglik altinda, usul goriismesi agilabilecek konular ve usul goriismesi
talebi konusundaki sekil sartlar1 “usul goriismesinin kapsamini” belirleme
amaci ¢ercevesinde inceleme konusu yapilacaktir.

6 Ornek icin bkz. MMTD, 29.12.1976, D. 15, C. 22, B. 25, 5. 401-408
7 Ornek icin bkz. TBMMTD, 27.04.2007, D. 22.,YY. 5, B. 96, s. 57-63
8 Ornekler icin bkz. Dipnot 9.
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2.1. Goriisme Acilabilecek Konular

Ictiiziigiin 63’iincii maddesinde usul goriismesinin kapsamima dair yol
gosterici bir sekilde orneklendirme yapilmig ve sonunda “...gibi usule ait ko-
nular...” ifadesiyle GK calismalarindaki usule iligkin biitiin konular sinirlan-
dirmaya tabi tutulmaksizin bu gériismenin kapsamina dahil edilmistir.

I¢tiiziik koyucunun nem verdigi rnekler takip edilerek agiklanacak olur-
sa 63’ilincii madde uyarinca hakkinda usul goriismesi agilabilecek temel konu-
lar1 asagidaki sekilde belirleyebiliriz:

1. Goriismeye yer olup olmamast,

2. Bagkani giindeme veya TBMM nin ¢alisma usullerine uymaya davet,

3. Bir konuyu 6ne alma veya geriye birakma,

4. Yukarida sayilanlar diginda kalan diger usule ait konular.

Her ne kadar yukarida verilen bagliklara gore usul goériismesi yapilacak ko-
nular agik ve anlagilir gibi olsa da yapilan usul goriismeleri incelendiginde ko-
nu bagliklariin kesin c¢izgilerle birbirinden ayrilamayacagi anlagiimaktadir.
Nitekim bu zorluktan dolay1 birlesimi/oturumu yoneten Bagkanin/baskanve-
kilinin tereddiit lizerine dogrudan actig1 usul goriismeleri haric, usul goriisme-
lerinin neredeyse tamami “bagkanin tutumu” hakkinda yapilmaktadir.?

Asagida usul goriigmesi agilabilecek konular ele alinacaktir.

2.1.1. Goriismeye Yer Olup Olmamasi

Meclis Bagkanlig1 tarafindan hazirlanarak ilan edilen glindemdeki konula-
rin gorlismelerine dair bazen tereddiitler meydana gelmektedir. Bu durumda
GK’nin bu konu hakkinda ¢aligma yontemini belirlemesi gerekmektedir. Bu
yondeki bir gériismede anayasaya veya ictiiziige ya da her ikisine birden ay-
kir1 oldugu iddia edilerek giindemde belirtilen konunun goriisiiliip goriisiilme-
yecegi tartisma konusu yapilmaktadir. Bu iddialarm ileri siiriilme durumlari
asagida orneklendirilerek ele alinmaktadir:

9 Ornekler igin bkz. TBMMTD, 03.02.2011, D. 23, C. 91, YY. 5, B. 58, s. 858, 860.;
TBMMTD, 08.02.2011, D. 23, C. 92, YY. 5, B. 61, s. 268, 270, 271.; TBMMTD,
10.02.2011, D. 23,C.92,YY. 5, B. 63,s. 679-684.; TBMMTD, 17.02.2011, D. 23, C. 93,
YY.5,B. 68,s. 646-650.
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Anayasaya aykirihk durumunda, anayasada belirtilen hiikiimlere aykirt
olarak GK’de islem yapilmaya ¢alisilmaktadir. Buna gore anayasa hiikmiine
ragmen yapilmamasi gereken bir yasama veya denetim islemi, Baskanlik ta-
rafindan yapilmaya ¢alisilmakta, usul goriismesi agilmasi suretiyle yapilan iti-
razlarla GK’nin yanlig bir islem yaparak Anayasaya aykiri karar almasiin
oniine gecilmek istenmektedir. Ornegin, Anayasanin 7/5/2010 tarihli ve 5982
say1l1 Kanunla miilga olunan gecici 15’inci maddesinde 12 Eyliil 1980 tarihin-
den ilk genel se¢imler sonucu toplanacak TBMM nin Bagkanlik Divani olu-
suncaya kadar gecen siirede kurulmus olan hiikimet her tiirlii karar ve tasar-
ruflarindan dolay: haklarinda cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddiasinda
bulunulamayacagi hiikiim altina alinmisti.!© S6z konusu donemde, Maliye Ba-
kanlig1 gorevinde bulunan Adnan Baser Kafaoglu hakkinda Anayasa’nin
100’lincii maddesi uyarinca Meclis sorusturmasi acilmasina iliskin onerge ve-
rilmistir. Bu 6nergenin goriismeleri sirasinda gecici 15’inci madde hiikmiine
ragmen ilgili Bakan hakkinda Meclis sorusturmasi agilamayacagi ve bunun
Anayasa’ya aykirt oldugu ileri siirtilmiistiir. Bu iddia tizerine usul goriismesi
yapitlmustir.!! Benzer sekilde 11. Cumhurbagkani se¢imi icin TBMM’de yapi-

lacak oylamada, 5678 sayili Kanun’la degistirilmeden Once Anayasanin

10 Maddenin degisiklik yapilmadan 6nceki hali;

GECICI MADDE 15- 12 Eyliil 1980 tarihinden, ilk genel secimler sonucu top-
lanacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Bagkanlik Divanini olusturuncaya ka-
dar gecgecek siire icinde, yasama ve ylirlitme yetkilerini Tiirk milleti adina kulla-
nan, 2356 sayil1 Kanunla kurulu Milli Giivenlik Konseyinin, bu Konseyin yone-
timi doneminde kurulmus hiikimet, 2485 sayili Kurucu Meclis Hakkinda Ka-
nunla gorev ifa eden Danigma Meclisinin her tiirlii karar ve tasarruflarindan do-
lay1 haklarinda cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddias1 ileri siiriilemez ve bu
maksatla herhangi bir yargi merciine bagvurulamaz.

Bu karar ve tasarruflarin idarece veya yetkili kilinmig organ, merci ve gorevliler-
ce uygulanmasindan dolay1, karar alanlar, tasarrufta bulunanlar ve uygulayanlar
hakkinda da yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanir.

Bu donem icinde ¢ikarilan kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler ile 2324
sayil Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alman karar ve tasarruflarin
Anayasaya aykiriligi iddia edilemez.

II'TBMMTD, 16.01.1986,D. 17, C. 24, YY. 3, B. 61, 5. 415-428.
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TBMM nin toplant1 ve karar yeter sayisim1 diizenleyen 96’nc1 maddesi!? ile
Cumbhurbagkaninin secimini diizenleyen 102°nci maddesinde!? 6ngoriilmiis
olan iliye tamsayilarindan hangisinin uygulanacagi sorunu ortaya cikmis,
102’nci maddede Ongoriilen iiye tamsayisinin uygulanacagi ve bunun igin de
ticte iki cogunluk ile toplanilmasi gerektigi, bunun tespit edilebilmesi icin ise
Bagkanligin oncelikle yoklama yapmasi gerektigi, bunu miiteakiben se¢im is-
lemine gecilebilecegi ifade edilmistir. Aksi yonde yapilacak bir uygulamanin
anayasanin konuya iligkin amir hiikmiine aykir1 olacag: ve gériismelerin yapi-

lamayacagi yoniindeki goriis tizerine usul goriismesi yapilmigtir.14

12 Maddenin degisiklik yapilmadan 6nceki hali;

MADDE 96- Anayasada, bagkaca bir hiikiim yoksa, Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi liye tamsayisinin en az ligte biri ile toplanir ve toplantiya katilanlarin salt ¢o-
Sunlugu ile karar verir; ancak karar yeter sayist hicbir sekilde iiye tamsayisinin
dortte birinin bir fazlasindan az olamaz.

Bakanlar Kurulu tiyeleri, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin katilamadiklar1 otu-
rumlarinda, kendileri yerine oy kullanmak iizere bir bakana yetki verebilirler.
Ancak bir bakan kendi oyu ile birlikte en ¢ok iki oy kullanabilir.

13 Maddenin degisiklik yapilmadan 6nceki hali;

MADDE 102- Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin
ticte iki cogunlugu ile ve gizli oyla secilir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi toplan-
t1 halinde degilse hemen toplantiya ¢agrilir.

Cumhurbagkaninin goérev siiresinin dolmasindan otuz giin 6nce veya Cumhur-
bagkanligr makaminin bosalmasindan on giin sonra Cumhurbagkanlig1 se¢imine
baglanir ve secimin basglama tarihinden itibaren otuz giin i¢inde sonuclandirilir.
Bu siirenin ilk on giinii icinde adaylarin Meclis Bagkanlik Divanina bildirilmesi
ve kalan yirmi giin i¢cinde de se¢cimin tamamlanmasi gerekir.

En az {iger giin ara ile yapilacak oylamalarin ilk ikisinde iiye tamsayisinin ticte iki
cogunluk oyu saglanamazsa ticlincli oylamaya gecilir, liciincli oylamada tiye
tamsayisinin salt cogunlugunu saglayan aday Cumhurbagkani se¢ilmis olur. Bu
oylamada iiye tamsayisinin salt cogunlugu saglanamadig takdirde iiciincii oyla-
mada en ¢ok oy almig bulunan iki aday arasinda dordiincii oylama yapilir, bu oy-
lamada da iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile Cumhurbagkani secilemedigi tak-
dirde derhal Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi segimleri yenilenir.

Secilen yeni Cumhurbagkan: goreve baslayincaya kadar gorev siiresi dolan
Cumhurbagkaninin gorevi devam eder.

14 TBMMTD, 27.04.2007, D. 22, C. 155, YY. 5, B. 96, s. 57-63.
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Ictiiziige aykirihk durumunda, goriismeleri yiiriitmekle gorevli Bas-
kanligin, istisnai durumlar hari¢ yapilacak her iglem icin belirledigi bir usul
bulunmaktadir. Bu usul genel olarak Ictiiziikte kurala baglanmistir. Bununla
birlikte Igtiiziikte belirlenmis usul/kural bazi durumlar icin yeterli olmamak-
tadir. Bu gibi durumlarda, Bagkanligin GK’yi yonlendirecek bir usul belirle-
mesi gerekmektedir. Ancak belirlenen usuliin Igtiiziik hiikmiinii ihlal ettigi,
yeni ve farkli bir hiikiim ihdas ettigi saviyla uygulanamayacagi ve yanlis uy-
gulamanin teamiil haline gelmesinin 6niine gecilmek istendigi gerekceleriyle
yanlis uygulamaya mahal vermemeye ¢alisiimaktadir. Ornegin; ictiiziigiin hii-
kiimetin temsilini diizenleyen 62°nci maddesinde her goriismenin bagindan
sonuna kadar hiikiimet adina bir temsilcinin hazir bulunmasi gerektigi ve eger
temsilci hazir degilse o konudaki goriismenin bir defaya mahsus olarak erte-
lenecegi diizenlenmisgtir. Benzer sekilde 78’inci maddede hiikimetin herhan-
gi bir sebeple ¢ekilmesi halinde kanun tasar1 ve tekliflerinin goriismelerinin
yeni hiikiimet giivenoyu alincaya kadar ertelenmesi hiikme baglanmistir. S6z
konusu maddelerde parlamenter denetim kapsaminda yer alan Meclis Aragtir-
masi Onergelerinin goriismelerine dair acik bir diizenleme yer almamaktadir.
1974 yilinda miistafi bir hiikimet zamaninda verilen meclis aragtirmasi oner-
gesinin goriigmeleri sirasinda Bagkanligin konuya iligkin goriisti, “goriisme-
nin yapilacagu ilk birlesimde hiikiimetin bulunmamasi durumunda goriisme-
nin 62’nci madde kapsaminda bir sefere mahsus olarak sonraki birlesime er-
telenmesi, sonraki birlesimde ise konuya iligkin Ictiiziikte denetim konulari-
nin ertelenmesine dair bir hiikmiin bulunmamast nedeniyle hiikiimetin yoklu-
gunda goriismelerin devam etmesi” yoniinde olmustur. Bagskanli§in tutumu-
na dair yapilan usule iligkin itirazlarda, hilkkimetin her goriismenin bagindan
sonuna kadar var olmasi gerektigi, i¢tiiziigiin 78’inci maddesinin sadece tasa-
1 ve teklifler i¢in degil, parlamentonun tiim faaliyetleri icin gecerli oldugu
ifade edilerek Bagkanliin dnergenin goriismelerini ertelemesi, hiikiimet yeri-
ni alana kadar goriismelerin yapilmamasi gerektigini ifade etmislerdir.!s

Yukarida verilen 6rneklerde de goriilece§i iizere giindem maddesinin go-
riistilmesine yer olup olmadigina iligkin itirazlar neticesi yapilan goriismeler,

15 MMTD, 16.01.1974,D. 4. (D. 15),C.1,YY.1,B. 30, s. 177-181.
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genel olarak anayasa veya ictiiziikte bulunan hiikiim geregince sirasi gelen
glindem maddesinin goriisiilemeyecegine dair itirazlar neticesinde yapilmak-
tadir.

Konunun goriisiilmesine yer olmadigi itirazi, konu hakkinda Baskanligin
belirledigi usulii uygulamanin yanlis oldugu kanaatiyle yapilmaktadir. Bu ne-
denle ileride teamiil haline gelebilecek bir 6rnege yer verilmemesi, mevcut
uygulama ile ileride yapilacak uygulamalara dayanak teskil edilmemesi i¢in
usule iligkin itirazda bulunulmaktadir.1¢

Yapilan goriigsmelerin cogunlugunda, milletvekillerinin iddiast, ilgili konu-
nun goriisilmesine yer olmadig1 seklinde olmaktadir. Fakat Bagkanligin da
giindem maddesinin goriisiilemeyecegi kanaatini tagidig1 veya tereddiide diis-
tiigli durumlar s6z konusu olabilmektedir. Bu yonde bir goriise sahip olan
Bagkan, tutumunun yerindeligini tespit etmek veya konuyu acikliga kavustur-
mak amaciyla usul goriismesi acabilmektedir.

Yapilan goriigsmelerin ¢ogunlugunda Bagkanligin tutumunun onaylandigi
veya buna muhalif bir durumun meydana gelmesi durumunda Bagkanin oyla-
maya bagvurmadan tutumunun yerinde oldugundan bahisle bunda israrci ol-
dugu goriilmektedir. Bazi istisnai durumlarda ise bagkanlik, konu hakkinda bir
goriis bildirmemekte ve GK’de tartigilan goriislerden agirlikli olan dogrultu-
sunda iglem yapilmaktadir.!?

2.1.2. Bagkam Giindeme veya TBMM’nin Calisma Usullerine
Uymaya Davet

Bagkanin goriismeleri yonetirken mutat olan ¢aligma usullerine aykiri bir
usul tatbik etmesi veya glindemde yer alan bir isin goriismeleri devam eder-
ken bagka bir isin goriismelerine gegmek istemesi durumunda, Bagkanin giin-
demi takip etmesi veya calisma usuliine uygun davranmasi konusunda itiraz
edilebilmekte ve Bagkanin bu tutumunun yerinde olup olmadig: hususunda
goriisme yapilmasi istenebilmektedir.

Bagkanin meclisin ¢aligma usullerine riayet etmedigi yoniindeki itirazlar,
GK calismalarina dair ¢cok genis bir alan1 kapsamaktadir. Nitekim Baskan her

16 TBMMTD, 14.04.2010,D.23,C. 66,YY. 4, B. 86, s. 618.
17TBMMTD, 14.04.2010,D.23, C. 66, YY. 4, B. 86, s. 613-620.
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yaptigi/yapacagi islemde ¢alisma usuliine uygun hareket etmekle yiikiimliidiir.
Bu nedenle birlesimin acilmasindan kapanmasina kadar gecgen stirede ictiiziik-
te yazilt olan usuliin aksine bir iglem tesis edilmesi genellikle sekle ait husus-
lar1 kapsamakta ise de bazi durumlarda bu sekil eksikligi esasi etkileyebilmek-
tedir.!8 Bu nedenlerle Bagkanin giindeme veya ¢alisma usullerine uymaya da-
vet edilmesi konusu Oncelikle miizakere edilmektedir.

2.1.3. Bir Konuyu One Alma veya Geriye Birakma

Ictiiziikte bir konunun &ne alinmasi veya geriye birakilmasi yani giindem-
deki islerin sirasinin degistirilmesi hususu 49, 52 ve 63’iincii maddelerde ol-
mak lizere ii¢ farkli yerde diizenlenmisgtir.

Ictiiziigiin 49’uncu maddesinde, GK giindeminin 8 kisimdan olusacag be-
lirtilmistir.!® Giindemin kisimlarinda yer alan iglerin goriisiilme sirasi Bagkan-
lik¢a isleme alinig tarihlerine gore tespit edilmektedir (m. 49/4). Buna gore
giindemin kisimlar1 Ictiiziikte belirlenmekte, giindemdeki her kismin altinda
yer alan konularin/islerin goriisiilme siras1 ise Bagkanlikca isleme alinig tarih-
lerine gore siralanmaktadir. Konularin goriigiilmesi i¢in aksine bir karar alin-
madikca biitiin igler giindeme giris sirasina gore goriisiilmektedir.

Bagkanlik¢a liizum goriilen hallerde giindemin sekizinci kisminda yer alan
kanun tasarist ve teklifleri ile komisyonlardan gelen diger islerin goriisme si-
rasmin degistirilmesi Ictiiziigiin 49 uncu maddesinin bes ve altinci fikralart

18 Jetiiziigiin 13’{incii maddesinin ikinci fikrasi bu konuya ornek olarak verilebilir.
Fikraya gore genel kuruldaki oylama veya secimlerde 6nemli bir yanliglik oldugunun
iddia edilmesi durumunda bagkanin usul goriismesi acabilecegi hilkkme baglanmigtir.
Ornek i¢in bkz. TBMMTD, 24.11.2010, D. 23, C. 82, YY.5, B. 20, s. 381-385.

19 Gilindemin kisimlar1 49’uncu maddede asagidaki sekilde siralanmigtir:

1. Bagkanligin Genel Kurula sunuslari.

. Ozel giindemde yer alacak isler.

. Se¢im.

. Oylamas1 yapilacak isler.

. Meclis sorusturmasi raporlari.

. Genel goriisme ve Meclis aragtirmasi yapilmasina dair 6ngoriismeler.
. Sozlii sorular.

. Kanun tasar1 ve teklifleri ile komisyonlardan gelen diger isler.

eI e N A
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kapsaminda Damisma Kurulunca GK’ye 6nerilebilir. Onerinin GK tarafindan
kabul edilmesiyle bu kisimdaki siralama degisebilir (m. 49/5-6). Bu durumda
ilgili konunun oncelikle goriisiilmesi s6z konusu olmaktadir.

I¢tiiziigiin 52’nci maddesine gore GK’ye sevk edilen bir komisyon raporu
veya herhangi bir metin aksine karar alinmadik¢a dagitim tarihinden itibaren
kirk sekiz saat gecmeden goriisiilemez. Maddenin ikinci fikrasinda, bu iglerin
ongoriilen siire tamamlanmadan goriisiilebilmesi (ivedilikle goriisme) esas
komisyon veya hiikimetten gerekceli bir talep gelmesi ve GK’nin bu talebi
kabul etmesi durumunda miimkiindiir.

Gilindemin kisimlari icerisindeki konularin sirasimin degistirilmesine dair
ozel hiikiimler Igtiiziigiin yukarida anlatilan 49 ve 52’nci maddelerinde diizen-
lenmistir. Glindemde yer alan konularin siralarinin degistirilmesine yonelik
genel hiikiim ise 63’lincii maddede yer almaktadir.

Ictiiziigiin 63 iincii maddesinde “bir konuyu 6ne alma veya geriye birak-
ma gibi usule ait” konularin diger islerden once goriisiilecegi hiikkme baglan-
mustir. Maddenin buradaki fonksiyonu bize gore rutin bir sira degisikligi de-
gildir. Burada goriismelerine baglanacak/baglanilan konunun goriisiilmesine
engel usule iliskin bir durumun mevcut olmasi veya oncelikle goriisiilmesini
gerektirecek bir durumun varlig1 gerekir. Bu hiikiimle, giindemde yer alan ko-
nularin siralanmasina 6zel 6nem atfeden igtiiziik koyucu, parlamentonun ca-
lismalarini yerine getirirken gerekli 6zeni gdstermesi ve olasi bir usule iligkin
hatanin isin esasini zedelememesi bakimindan her milletvekiline 6nemli bir
gorev yiiklemis bulunmaktadir. Nitekim sadece Danigsma Kurulu’na, hiikime-
te veya esas komisyona degil, ilgili hiikiimle tiim parlamenterlere genel bir
yetki verilmis bulunmaktadir. Burada deginilmesi gereken onemli bir nokta
da 49 ve 52’nci maddelerde diizenlenen 6ne alma ve geriye birakmaya dair
hususlarin giindemin sekizinci kismina iligkin olmasidir. 63’{incti madde ise
usul yoniinden giindemin ve parlamento ¢aligmalarinin tamamini kapsayan
diizenlemeyi icermektedir. Aksi takdirde Igtiiziik koyucu ayn1 hiikmiin birden
fazla maddede tekrar etmesiyle ayr1 ayri her ilgiliyi ayni konuda yetkili kilmig
olacaktir ki o zaman, “i¢tiiziik koyucu abesle istigal etmez” kuralina aykir bir
durum ortaya cikacaktir. Maddeye gore goriismesi yapilacak konular arasinda
usul yoniinden bir 6ncelik s6z konusu olmal1 ve Bagkanlhigin belirledigi usul,
Anayasa, Ictiiziik veya genel hukuk kurallarma aykirilik tegkil etmelidir. S6z
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konusu durum meydana geldiginde 63’{incli madde kapsaminda istemde bu-
lunulmakta ve bu durumun aydinlatilmast i¢in usul goriismesi a¢ilmaktadir.

Bir konunun 6ne alinmasi ya da geriye birakilmasi yoniindeki bir talep kar-
sisinda oturumu yoneten bagkanin istemde bulunan milletvekilinin istem ge-
rekcesini dinledikten sonra, istemi yerinde bulmasi halinde, usul goriismesi
acmasi uygun olacaktir. Acilan usul gériigmesi neticesinde, dne siiriilen sebep-
lerin dogrulugu kabul edilecek olursa GK’nin karar1 ile goriisiilmesi gerekli
olan ig ertelenebilir veya one alinabilir.

Ornegin; 1998 yilinda ayni konuda Bagbakan ve bir bakan hakkinda veri-
len gensoru Onergelerinin oylamalari sirasinda Bagkanlik; oylama usulii olarak
once bakan ardindan Bagbakan i¢in oylama yapilacagini ifade ederek “Bagsba-
kan A. Mesut Yilmaz hakkindaki giivensizlik onergesinin oylamast sonucunda,
glivensizlik oylart iiye tamsayisinin salt cogunlugunu; yani, 276’y1 buldugu
takdirde, Bakanlar Kurulu diisiiriilmiis olacaktir; ancak, bilindigi gibi, boyle
durumda, yeni Bakanlar Kurulunun olusumuna kadar bu Bakanlar Kurulu
gorevine devam edecektir. Devlet Bakani Giines Taner hakkindaki giivensizlik
onergesi kabul edildigi takdirde ise, Bakanliktan diisiiriilmiis olacak ve gore-
ve devam edemeyecektir. Bu nedenlerle, herhangi bir karisikliga meydan ver-
memek icin, giivensizlik onergelerindeki istemler de dikkate alinarak, Devlet
Bakani Giines Taner ile Basbakan A. Mesut Yilmaz haklarindaki giivensizlik
onergelerinin oylamalart ayri ayrt yapuacaktir. Bu nedenlerle, once, Devlet
Bakani Giines Taner hakkindaki giivensizlik onergesinin oylamasini yapaca-
gi1z.” ifadeleriyle bu durumu gerekgelendirmistir.20 Ancak yapilacak uygula-
maya Igel Milletvekili Turhan Giiven tarafindan “Sayin Basbakan hakkinda-
ki gensoru oylandig: takdirde ..., Hiikiimet, elbette, daha sonra goreve devam
eder; ama, Hiikiimet diistiigii icin, Sayin Taner de birlikte diigmiis olur. Bu ba-
kimdan, evvela Sayin Basbakan hakkindaki oylamay: yaparsamiz, daha uygun
olur.” ifadesiyle usule iligkin hata yapildig1 yoniinde itiraz edilmistir.2!

Yukaridaki 6rnekte usule iligkin itirazda bulunulmakta, oturumu yoneten
Bagkanin 1srar edilmesi durumunda usul goriismesi acabilecegini ifade etme-
sine ragmen, bu yonde bir 1srar gelmediginden usul goriigmesi agilmamustir.

20 TBMMTD, 25.11.1998, D. 20, C. 66, YY. 4, B. 24,s. 277.
21 TBMMTD, 25.11.1998, D. 20, C. 66, YY. 4, B. 24, s. 277-278.



TBMM iCTUZUGUNOUN 63 iincii MADDESI BAGLAMINDA USUL 17

Ancak Baskan 6rnekte oldugu gibi, GK’de bu yonde bir 1srarin mevcut olma-
mas1 durumunda dahi, usule iliskin yonden muallakta bir durumun séz konu-
su oldugu bu gibi durumlarda GK’nin kendi yontemini belirlemesini saglaya-
cak sekilde usul goriigsmesi acarak bu mekanizmay1 isletmesi uygun olurdu.

2.1.4. Usule iliskin Diger Konular

[ctiiziigiin 63’iincii maddesi incelendiginde usul goriismesi agilabilecek
konularin tahdidi olarak diizenlenmedigi ve aciklayict oldugu goriilmektedir.
Bu husus “gibi usule ait konular” ifadesinden anlagilmaktadir. Bu ifadeyle
usul konusunun nasil degerlendirilecegine dair istemde bulunacaklara ve uy-
gulayici olarak oturumu yoneten bagkanlara yol gésterme amaci giidiilmekte-
dir.

Maddede usul goriismesine dair bir tanim vermek yerine, hangi hususlarin
usul goriismesi olabilecegi 6rnek kabilinden ifade edilerek, bunlara benzer di-
ger usule iligskin konularda da usul goriismesi agilabilecegi ortaya konulmak-
tadir. Bu durum ise belirtilen 6rnek konulardan olmasa bile benzerlik tasiyan
konularin madde kapsaminda degerlendirilmesini ve GK ¢aligsmalarinin usule
iligkin nedenlerle sekteye ugramasini engellemektedir.

GK’deki uygulamalara bakildiginda da usul goriismelerine dair hiikmiin
yukarida ifade paralelinde kabul edildigi goriilmektedir. Bu bakimdan goriis-
meler “baskanligin tutumu” kapsaminda, fakat meydana gelen usule iligkin
tikanikligin ¢6ziimiine yonelik olarak ilgili konu etrafinda yapilmakta ve go-
riismelerin herhangi bir baglik altinda toplanmasi gayreti giidiilmemektedir.

Diger yandan her ne kadar yukarida bahsedildigi gibi usul goriismelerini
belli basliklar altinda sinirlamak s6z konusu olamasa da diger usule iliskin ko-
nulara iligkin en yaygin uygulamayr Danisma Kurulu onerilerine iligkin
GK’de yapilan goriismeler teskil etmektedir. Ictiiziigiin 19’uncu maddesine
gore Danigma Kurulu’nun yaptig1 oneriler ile Danigma Kurulu’nda oybirligi
saglanamadigi durumlarda Meclis Bagkani’nin veya siyasi parti gruplarinin
ayr1 ayr1 GK’ye getirecekleri onerilerin goriismeleri de 63’{incii maddeye go-
re yapilmaktadir. 22

22 Bagkanin, Danigma Kurulu 6nerileri hakkindaki goriismeyi 63’iincii maddeye gore
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2.2. Goriisme Talebinde Sekil Sartlari

Usul goriismesi talebinde belli sekil sartlar1 s6z konusudur. Bu baglamda,
talepte bulunabilecek aktorler, talebin hangi sekil icerisinde yapilacagi, tale-
bin hangi siire i¢erisinde yapilabilecegi ve talebin amacini ortaya koymak i¢in
ongoriilen s6z hakki ve sirasi konular ele alimmalidir.

2.2.1. Talepte Bulunabilecekler

Ictiiziigiin 63’iincii maddesinde, istem halinde lehte ve aleyhte en ¢ok iki-
ser kisiye soz verilebilecegi diizenlenmektedir. Bu diizenlemeye gore usul go-
riismesi agilmasi i¢in her milletvekili istemde bulunabilir. Yani istem sahibi-
nin milletvekili sifati haricinde hiikiimet, parlamento veya mensubu oldugu
parti bakimindan bir ayricaligi bulunmamaktadir. Bu kisilerin istemleri de s6z
talebi sirasina gore yerine getirilecektir.23

Bununla birlikte uygulamaya bakildiginda, usul gériismesi ag¢ilmasina yo-
nelik istemlerin oturumu yoneten baskanlar tarafindan bazi kriterlere tabi tu-
tuldugu ve istemde bulunan milletvekilinin mensubu oldugu partinin ve bu
partideki konumunun bagkanlarin tutumunu etkiledigi sylenebilir.24 Ozellik-
le hiikGimette yer alan bir siyasi parti grup bagkanvekili ya da ana muhalefet
partisi grup bagkanvekilinin istemlerinin bagkan tarafindan yerine getirildigi
goriilmektedir.

Ornegin, 22’nci donemde 32 adet usul goriismesi yapilmistir. Bu usul go-
riismesi istemlerinden 31°i muhalefet partilerinden, 1°i iktidar partisinden
gelmistir. Istemlerin 25°i siyasi parti grup baskanvekillerinden, 7’si grup bas-
kanvekili olmayan milletvekillerinden (ancak bunlardan 1°i hari¢ diger millet-
vekilleri partilerinde genel bagkan yardimciligi veya genel sekreterlik yap-
maktadirlar) gelmisgtir.

degil, 72’nci maddeye gore actig1 uygulamalar da mevcuttur. Bu tiir uygulamalar i¢in
bkz. MMTD, 18.12.1974, D. 4 (D. 15), YY.2, C. 7, B. 19, s. 349 vd.; MMTD,
7.1.1975,D.15,YY.2,C.7,B.22,s. 444-459.

2 TBMMTD, 11.2.1988,D. 18,YY.1,C. 2, B. 21, s. 356.

24 Benzer goriis icin bkz. Irfan NEZIROGLU, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
Teamiillerin Olusmasinda Usul Goriismelerinin Rolii”, Ergun Ozbudun’a Armagan,
Yetkin Yaymevi, Ankara, 2008, C. 2, s. 462.



TBMM iCTUZUGUNOUN 63 iincii MADDESI BAGLAMINDA USUL 19

23’{incii donemde 49 adet usul goriismesi yapilmistir. Bu usul goriismesi
istemlerinden 48’1 muhalefet partilerinden, 1°i iktidar partisinden gelmistir.
Istemlerin 33’ii siyasi parti grup baskanvekillerinden, 16’s1 grup baskanveki-
li olmayan milletvekillerinden (bu istemler 5 milletvekili tarafindan yapilmais,
ilgili istem zamaninda bunlardan 2’si partilerinde genel bagkan yardimcilig1
veya genel sekreterlik yapmaktadirlar) gelmistir.

2.2.2. Sekil

Usul goriismesi agilmasi icin yapilan bagvurularda herhangi bir sekil belir-
lenmis degildir. Igtiiziigiin yiiriirliige girdigi ilk yillarda sifahi olarak bagvu-
rular yapildig1 gibi onerge verilmesi suretiyle de bu taleplerin dile getirildigi
goriilmektedir.2s

Giintimiizdeki uygulamalarda ise Onerge verilmesi usulii, hemen hemen
ortadan kalkmistir. Bagkanin uygulamasinda usul yoniinden aykirilik goren
milletvekili, yerinden s6z alarak, yapmis oldugu uygulamanin usule aykir1 ol-
dugunu Bagkana ifade etmekte ve bu yolla usul goriigmesi agilmasi talebini
ortaya koyabilmektedir.

2.2.3. Siire

I¢tiiziik usul goriismesinin acilma zamanina iligkin bir diizenleme getirme-
migtir. Bize gore bagkanin goriisiilecek ise iligkin uygulamaya yonelik irade-
si ortaya ciktig1 andan itibaren usul goriigmesi isteminin yapilmasi gerekmek-
tedir. Nitekim uygulamaya baglandiktan veya uygulama tamamlandiktan son-
ra gelen usule iliskin itirazlar, bazi durumlarda, siire bakimindan ge¢ yapilmis
birer itiraz olarak bir anlam ifade etmeyecektir.

Ornegin, TBMM nin ilk toplantisi ve ant igmeye iligkin diizenlemeler i¢-
tiiziigiin 3’iinci maddesinde yer almaktadir. Buna gore genel se¢im kesin so-
nuclarmin ilanindan sonra TBMM nin toplandig: ilk birlesimde 6nce milletve-
killerinin ant icme toreni yapilir. Bu torende bulunamayan milletvekilleri ise
katildiklart ilk birlesimin basinda ant iger. Anayasa’nin 104 {incii maddesinde

5 MMTD, 16.01.1974, D. 4 (D. 15), T. 1 (YY. 1), C. 1, B. 30, s. 177; MMTD,
05.02.1974,D. 4 (D. 15), T. 1 (YY. 1), C. 1, B. 37, 5. 537.
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ise gerekli gordiigii takdirde Cumhurbagkaninin yasama yilinin ilk giini
TBMM’de agilis konusmasi yapmast konusu diizenlenmistir. Bu iki durum
cakistiginda hangisine oncelik verilecegi sorunu dogmaktadir.

Ornegin, 24’iincii Yasama Donemi ikinci yasama yilnin ilk birlesiminde,
genel secimler sonucunda toplanan parlamentoda heniiz yemin etmemig olan
milletvekilleri bulunmaktaydi. Birlesimin basinda, dnce Cumhurbagkani ko-
nusma yapmis, ardindan yemin torenine gecilmistir. Cumhurbagkaniin ko-
nugmasint miiteakiben, Tunceli Milletvekili Kamer Geng, yapilan igleme ilis-
kin usule iligkin itirazda bulunmug ve oncelikle ilgili milletvekillerine yemin
ettirilmesi gerektigini ifade etmigtir. Burada her ne kadar oturumu yoneten
bagkan tarafindan ilgili aciklama yapilmis ve bagvuru siiresine iliskin herhan-
gi bir degerlendirme yapilmamis olsa da bu 6rnek ge¢ kalmisg bir talebe igaret
etmektedir. Nitekim usul goriismesi agilsa ve bir karar alinsa bile iglem ta-
mamlandigindan geri alinmasi ve yeniden islem yapilmasi s6z konusu olama-
yacaktir.26

2.2.4. Soz Sirasi

Ictiiziik, usul goriigmesi icin bagvuru yapanlar arasinda s6z sirasini diizen-
lememistir. Usul gorlismesinin yapisi geregi, —Baskanin usule aykirt tutumu
konu edinildigi i¢in yapilan/yapilacak uygulamanin aleyhinde olan goriise 6n-
celikle s6z hakk: verilmesi uygun olacaktir. Tutumun yanlighgi ortaya konul-
madan savunma yapilmasi isin mahiyetine ters olacaktir. Bu nedenle oncelik-
le aleyhte goriis sahipleri tarafindan tutumun usule aykir1 oldugu ortaya konu-
lacak, ardindan bagkanlik veya lehte s6z alan milletvekilleri tutumun usule
uygunlugu yoniinde goriislerini ifade edeceklerdir.2” Bu goriisiin aksi diisii-

26 TBMMTD, 01.10.2011,D. 24,YY.2,C.2,B. 1,s. 46.

TBMMTD, 14.1.1988,D. 18, YY. 2, C.1, B. 9, s. 424-435; TBMMTD, 22.1.1985,
D.17,YY.2,C. 12,B. 56, s. 315-367; TBMMTD, 30.10.1985,D. 17, YY. 3, C.
20,B.22,s. 12-14.

27 Oturumu yoneten bagkanin once lehte soz isteyen milletvekiline soz vermesi ve ilgili
milletvekilinin s6z onceliginin kendisinde oldugu 1srar tizerine, Sirnak Milletvekili
Hasip Kaplan “Arkadasim ..., ogrenemedin mi? Once aleyhte konusacagiz, sonra
ctkacaksin lehte konusacaksin.” ifadesiyle usul goriismesi acildiginda once aleyhte
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niildiigiinde tutumun yanhglig1 ortaya konulmadan, ictiiziikteki dogru usulii
tatbik ettigini diigiinen bagkandan keyfi olarak aciklama istenmesinin yolu
acilmig olacaktir. Bu da ek s6z istemlerine sebep olarak, usul ekonomisine uy-
gun olmayan bir durum ortaya ¢ikaracak ve boyle bir durumla karsilasan par-
lamentonun ¢alismalari sekteye ugrayabilecektir.

Bu baglamda ilk s6z hakkinin goriigme agilmasini isteyen tarafa verilmesi-
nin ardindan diger soz taleplerinin ¢apraz olarak verilmesinin —yani bir aleyh-
te, bir lehte seklinde— uygun olacagi diisiiniilmektedir. Ancak bu durum s6z
taleplerinin her birinin ayni1 anda gelmesi veya aleyhte yapilan ilk konugma
bitmeden siralamanin yapilabilmesi durumunda iglerlik kazanabilecektir. Ak-
si takdirde Bagkanin yapabilecegi uygulama, soz taleplerini gelisine gore is-
leme koymak olacaktir. Uygulamada bazen Bagkanin tutumunun lehinde ko-
nugacak olanlar, aleyhte yapilan konugmalarin bitmesini bekleyerek, aleyhte
ikinci kisi konugmaya bagladiginda soz taleplerini Bagkanliga bildirmektedir-

ler. 28

ki konugmaciya soz hakki verilecegini ifade etmistir.

Bu goriismede ayn1 zamanda usul gériismesini ilk olarak talep eden milletvekiline
degil, sadece grup baskanvekillerine s6z verilmistir. Konuya iliskin Tunceli Millet-
vekili Kamer Geng’in Bagkana, aleyhte ilk sozii kendisinin istediginden bahisle ken-
disine s6z hakk: verilmemesine yonelik itirazi iizerine Kayseri Milletvekili Mustafa
Elitag “Sayin Baskan, bu islerde ve I¢tiiziik te, grup baskanvekillerine oncelik hak-
ki verilmesi gerekir efendim.” seklinde yapilan uygulamayi savunmus, Bagkan da tu-
tanaklarda bircok uygulama oldugundan bahisle uygulamasinin dogru oldugunu be-
yan etmistir. Bkz. TBMMTD, 11.10.2011, D. 24,YY.2,C. 2,B. 5,s. 277-282.

28 Bu konuya 26.5.2007 tarihli birlesimde yapilan usul goriismesi 6rnek olarak verile-
bilir. Danigma Kurulu toplanamadig: i¢cin Cumhurbagkani tarafindan bir daha gorii-
stilmek tizere geri gonderilen Kanunun, Bagkanlik¢a havale edildigi komisyonlarda
48 saatlik siire dolmadan goriisiilmesine dair siyasi parti grubu 6nerisi Genel Kuru-
la sunulmustur. Onerinin heniiz Genel Kurul giindemine girmemis bir konuya ilis-
kin oldugundan bahisle igtiiziige aykir1 bir uygulama yapildigr itirazlari iizerine Bag-
kan tarafindan usul goriismesi agilmustir. Aleyhte konusan ilk kisinin ardindan,
aleyhte ikinci konugmaciya s6z veren baskana aleyhte yapilan konusmanin ardindan
lehte konugmak isteyene soz verilmesi gerektigi ve bundan sonra ikinci konus-
macilara soz verilmesi gerektigi itirazi yapilmistir. Bunun iizerine Bagkan lehte bir
talep olmadig1 i¢in aleyhte ikinci kisiye s6z verdigini ifade etmigtir. Aleyhte konusan
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3. Yontem

Bu baslik altinda oncelikle gériigme talebinin niteligi, ayni konu iizerinde
daha 6nce yapilmis usul goriismesi ve konuya iligkin acik hiikiim bulunmasi-
nin usul goriismesine etkisi degerlendirilecek ve goriisme talebiyle baglayan
stirecte bagkanin yetkisi gibi bazi konular islenecektir.

3.1. Goriisme Talebi

3.1.1. Talebin Niteligi

Usul goriismesi Meclis calismalarindaki sekle ait hususlarda yanlis uygu-
lamalarin 6niine gecilmesi veya yapilacak islemde uygulanacak kuralin agik
olmamasi nedeniyle gelecek uygulamalara agiklik ve yeknesaklik kazandiril-
mast i¢in yapilmaktadir. Bu nedenle talebin usule iligkin olmasi bir zorunlu-
luktur.

Yapilacak uygulama ile ilgisi olmayan, goriisiilecek konunun esasindan
bahsetme, konu ile ilgili parti goriislerini anlatma, yapilacak is bir oylama ise
konusan milletvekilinin goriisii dogrultusunda oy istemesi gibi hususlar usul-
le ilgili degildir. Bu ve benzeri durumlarda baskanin konugmaciya miidahale
ederek usul hakkinda konugmasi yoniinde ikaz etmesi ve ikaza ragmen ayni
dogrultuda konugmasini devam ettirmek isteyen milletvekilinin soziinii kes-
mesi gerekir.2

ikinci kisinin ardindan lehte soz talebi gelmis ve aleyhte yapilan iki konugmadan
sonra lehte konugma yapilmigtir (TBMMTD, 26.5.2007, D. 22, YY. 5, C. 159, B.
113,s. 157-161).

2 MMTD, 15.9.1976,D. 15, C. 20, B. 133, 5. 648-649; MMTD, 3.2.1977,D. 15, C. 23,
B. 41, s.448-456; TBMMTD, 31.7.1996, D. 20, C. 9, B. 85, s. 271-281.
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3.1.2. Aym Konu Uzerinde Daha Once Yapilmis Goriismeler

Usul goriismesi istemi halinde, oncelikle konuya iliskin anayasa veya ic-
tiiztikte acik bir hiikkmiin olup olmadig1 aragtirrlmalidir. Konu bakimindan var
olan hiikiim/hiikiimler yeterli degilse, daha 6nce yapilmis bir usul goriismesi
veya uygulamanin olup olmadigi, yapilmig bir usul goriismesi varsa bu goriis-
mede konunun agikliga kavusup kavusmadigi ve nihayet daha 6nce yapilmis
usul goriigmesi neticesinde oylama yapilarak bir karar alinip alinmadig bilgi-
sinin mevcut olmasi gereklidir. Bu bilgilerin tasnifli bir sekilde bulunmamasi
halinde GK’de siirekli olarak usule iligkin tartismalar yagsanacak, goriismeler
neticesinde kararlar alinacak, fakat yapilan goriismelere iligkin kurumsal ha-
fiza olusturulamadigi icin bu goriismelerle parlamento ¢alismalarinda saglan-
masi hedeflenen tutarlilik ve yeknesaklik saglanamayacaktir.

Anayasa veya ictiiziikte bir hiikiim bulunmakta ise Bagkan bu hiikmii uy-
gulamakla yiikiimliidiir. Anayasa veya ictiiziikte uygulanacak bir hiikiim mev-
cut olmakla birlikte kuralin uygulanma usuliine dair Bagkanlik Divaninda ve-
ya GK’de tereddiit bulunmakta ise Bagkanin usul goriismesi agmasi yoniinde
olacaktir.30

Konuya iliskin daha 6nce yapilmig bir usul goriismesi varsa, bu goriisme
sonunda yapilan iglemin mevcut durum i¢in uygulanip uygulanmayacag: hu-
susu oncelikle degerlendirilecektir. Boyle bir durumda izlenecek iki yol bu-
lunmaktadir.

Birinci yol; yapilan degerlendirme neticesinde daha 6nce yapilan uygula-
manin veya goriisme neticesinde alinan kararin mevcut durum igin de gecerli
olup olmadig1 belirlenir. Onceki uygulamanmn mevcut durum icin de gegerli
oldugu tespit edilirse, bu durum ifade edilerek, belirlenmis usul aynen uygu-
lanabilecektir.

ikinci yol; daha once yapilan uygulamanin mevcut duruma ¢oziim getir-
memesi ve bu yonde genel bir kanaatin mevcut olmast durumunda usul go-

30 1996 yilinda yapilan Ictiiziik degisikliginden sonra sozlii sorularm goriisiilmesine
iligkin usulde tereddiide diisen Bagkan, 6nce konuya dair bir agiklama yapmis sonra
peyderpey belirlenecek usule iliskin milletvekillerinin goriisiine bagvurmugtur
(TBMMTD, 4.6.1996, D. 20, C. 6, B. 57, s. 240-262).
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rlismesi agilmasi yerinde olur. Bu durumda hem caligmalarda uzlagi hem de
GK’nin ¢aligma yontemini kendisinin belirleyecegini ifade eden yontemsel
bagimsizlik ilkesi saglanmig olacaktir.

3.1.3. Konuya Iliskin Acik Hiikiim Bulunmasimm Usul Goriismesi
Talebine Etkisi

Usul goriismeleri anayasa veya ictiiziikte var olan kurallarin goriisiilecek
konular bakimindan yorumlanmaya muhta¢ olmasi halinde yapilir. Bu yonte-
min uygulanabilmesi icin oncelikle bir kuralin varligi zorunlu sarttir. Eger
anayasa veya ictiiziikte kural bulunmamakta ise yapilacak islem, yeni bir i¢-
tiiziilk yapmak ya da mevcut ictiiziigii degistirmek olmalidir.

Usul goriismesinin yapilabilmesi i¢in mevcut bir kuralin olmasi ve bu ku-
ralin ilgili konu bakimindan yeter derecede agik olmamasi gerekli ve yeterli-
dir. Bu kuralin ayrintili veya genel olarak diizenlenmis olmasi, goriisiilecek
konu bakimindan 6nem arz eder. Soyle ki ayrintili olarak diizenlendigi varsa-
yilan bir hiikiim de ortaya ¢ikan sorun karsisinda yorumlanmaya muhtag ola-
bilir. 29/12/1976 tarihinde 10/79 esas numarali Meclis Arastirmas1 Komisyo-
nu Bagkanligr’nin, Komisyon adina bilgi toplamak i¢in bir grup iiyenin yurt
disina ¢ikmasina izin verilmesine dair tezkeresinin goriismeleri sirasinda, s6z
konusu iznin belli sartlara baglh olarak verilmesini iceren bir 6nerge verilmis-
tir. Meclis arastirmasi, anayasa ve ictiiziikte diizenlenmis, kurulacak Meclis
aragtirmasi komisyonunun caligmasina iligkin genel ve 6zel hiikiimler ihdas
edilmisti. Fakat belirtilen tarihte s6z konusu duruma iliskin Anayasa ve Igtii-
ziikte herhangi bir diizenleme yer almamaktaydi. Teamiil geregi sarta bagl bir
onergenin isleme konulmayacagi seklinde 6zetlenebilecek olan Bagkanlik tu-
tumuna dair itirazlar {izerine usul goriismesi agilmigstir. Gorlisme sonunda ya-
pilan oylama neticesinde Bagkanligin tutumu kabul edilmistir.3!

Aynt sekilde konu ile ilgili diizenleme mevcut olmakla birlikte, yapilacak
uygulama bakimindan aciklik tagimiyorsa, daha once konu ile ilgili bir uygu-
lama yapilmamig veya yapilmasina ragmen karar alinmamigsa ve mevcut bir
teamiiliin varligindan da s6z edilemiyorsa usul goriismesi agilmas1 gereklidir.

31 MMTD, 29.12.1976, D. 15, C. 22, B. 25, s. 401-408.
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Bu gibi durumlarda birlesimi yoneten Bagkanin kendiliginden ya da milletve-
killerinden gelen istem dogrultusunda usul gériismesini agmasi en uygun yol
olacaktir.

Gortigiilecek konu bakimindan ictiiziikte acik bir hiikiim varsa ve uygula-
nacak usul bakimindan yorum yapilmasina gerek bulunmuyorsa usul goriis-
mesinin agilmamasi gerekir. Eger acik hiikme ragmen usul goriismesi acilirsa
bu durum Igtiiziige aykirilik teskil eder.32 Ancak oturumu yoneten Bagkan, ba-
z1 durumlarda GK’deki gergin atmosferi yumugsatmak icin igtiiziikte eki agik
hiikme ragmen usul goriismesi agcabilmektedir.33 Boyle bir durumda usul go-
riismesi acilmig ve karar alinmigsa, bu karar bir parlamento kararidir. Alinan
karar, uygulanmasi gereken hiikme aykirilik dogurmaktaysa bu parlamento
karar1 igtiiziige aykir bir karar olacaktir. Bu kararin, Anayasa Mahkemesi’nin
ictihatlart dogrultusunda maddi anlamda ictiiziik degisikligi sayilarak ve “ey-
lemli ictiiziik degisikligi” olarak degerlendirilerek Anayasa Mahkemesi’'nce
iptal edilmesi s6z konusu olabilecektir.

3.2. Baskanin Yetkisi

I¢tiiziigiin 63’iincii maddesine gore, usul goriismesi agma yetkisi Bagkana
aittir. Asagida Bagkanin bu yetkisine dair bazi hususlar ele alinacaktir.

32 Ornegin Igtiiziigiin 87 nci (ilgili tarihte 88’inci) maddesinde degisiklik onergelerinin
“isaretle oylanacagi” hiikiim altina alinmig olmasina ragmen bir Onergenin isaretle
oylamasi sirasinda, 15 milletvekili 143’tincii (ilgili tarihte 119’uncu) maddeye gore
acik oylama istemis, oturumu yoneten Baskan da tereddiite diistiigiinden bahisle I¢-
tiiziikteki agik hilkme ragmen usul goriismesi agmigtir. Bkz. MMTD, 18.5.1976, D.

15,C. 19, B. 102, s. 541-546.

33 Konuya iligkin olarak 1961 Anayasasinin 126’nc1 maddesinde yer alan biitce ile ilgi-
li olmayan hicbir hiikmiin biitce kanununa konulamayacagina iligkin agik hiikme
ragmen, Genel Kurul’un baskisi nedeniyle Baskan, ... Genel Kurulun yaris1 usulii
cignedigim iddiasiyla benden usul hakkinda soz istiyor. Ne yapabilirim bagka...”
seklinde agiklamada bulunarak, baski nedeniyle usul goriismesini agiyor (MMTD,
26.2.1977,D. 15, C. 25, B. 56, s. 512). Ayrica Genel Kurul’daki tansiyonun yiiksel-
memesini temin i¢in usul gorlismesi agtigina dair Bagkanin aciklamasi icin bkz.
TBMMTD, 10.1.2002, D. 21, C. 83, B. 50, s. 32.
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3.2.1. Bagskanin Usul Goriismesi Talebi ile Baglhi Olup Olmadig:
Konusu

GK’yi yoneten bagkanin, usul goriismesi acip acmamakta takdir yetkisinin
bulunmadig, liyelerin bu yondeki istemlerini olumlu karsilamakla yiikiimlii
oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bununla birlikte Bagkanin, usul go-
riismesi agilmasina yonelik istemleri, ictiiziikte belirtilen kosullar1 tagtyip ta-
stmadig1 noktasindan degerlendirebilecegi de One siiriilmektedir.34

Yukarida ifade edilen hususlarin dogrulugu bakimindan 63’iincii maddenin
tetkik edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in 6ncelikle maddenin ikinci fikrasin-
da yer alan “Bu yolda istemde bulunulursa... en cok ikiser kisiye soz verilir.”
hiikmiiniin emredici nitelikte olup olmadig1 incelenmelidir. Ifadenin, kisi ve
talep olarak iki konuyu birden hilkkme bagladig1 g6z 6niinde bulundurularak
ayr1 ayri degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekir.

IIk olarak; hi siiphesiz “en cok ikiser kigi” ifadesi goriisme sirasinda soz
verilecek kisiler bakimindan azami bir sinirlama getirmekte olup emredici ma-
hiyettedir. Belirtilen sayida milletvekilinin goriislerini ortaya koymasinin ar-
dindan Bagkanligin ve GK’nin bir kanaate varmig olacagi varsayilmaktadir. Si-
nirlama ayni zamanda konunun digina ¢ikilmasinin engellenmesine yonelik bir
tedbir mahiyetindedir. Son donemlerde yapilan usul goriismeleri incelendi-
ginde usul gorligmesinin agilmasindan hemen 6ncesinde gortislerin belli oldu-
gu goriilmektedir. Lehte veya aleyhte s6z alan ilk konugsmacilar genel hatla-
riyla cerceveyi belirlemekte ve yapilan iglemin usul yoniinden hakli ve haksiz
yonlerini hukuki zeminde ortaya koymaya ¢alismaktadirlar. Ikinci sozleri alan
milletvekilleri ise cogunlukla ayn1 goriisii farkli ctimlelerle desteklemekle ye-
tinmektedirler. Bunun disinda s6z alan milletvekillerinin usul gériigmesi ic¢in
s0z almalarina ragmen goriislilecek konunun esasina girerek goriiglerini dile
getirdikleri ve usulden saptiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle ictiiziik koyucu-
nun bu hususlart dikkate alarak azami konusmaci sinir1 getirmesi dogaldir.

Ikinci olarak; fikranin sonunda yer alan “verilir” ifadesinin oturumu yo-

34 Seref IBA, Tiirkiye’de Meclis Bagkanlig1 ve Bagkanlik Divani, Nobel Yayin Dagitim,
Ankara, 2001, s. 134.
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neten bagkanin taleple bagli olup olmamasi yoniinden degerlendirilmesi gere-
kir. Usul goriismesi agilmasina yonelik bir talep geldiginde bagkan, ilgili mil-
letvekiline hangi hususa iligkin talepte bulundugunu izah etmesi i¢in s6z ver-
melidir. Yapilan izahatin ardindan bagkan, anayasa, ictiiziik ve mevcut uygu-
lamalar bakimindan konuya iligkin degerlendirme yapmalidir. Akabinde usul
goriismesi acip agmama yoniinde takdir hakkini kullanacaktir. Eger bagkana
takdir hakki taninmaz ve yukarida bahsedilen ifade emredici olarak uygulanir-
sa parlamento caligmalar1 sekteye ugrayabilecektir.

Bununla birlikte takdir hakki keyfi degil, gerekceli olarak kullanilabilecek
bir haktir. Bu hak usul goriismesi talebini hemen yerine getirme zorunlulugu-
nu ortadan kaldirdig: gibi ilgili talebi gormezden gelme veya dogrudan reddet-
me yetkisini de vermemektedir. Eger sartlar1 olugsmusgsa bagkan, usul goriis-
mesi agmak zorundadir. Her haliikarda bagkan usul goriigmesini acip agmama
yoniindeki iradesini gerekgeli olarak GK’ye duyurmali ve igleme bundan son-
ra devam etmelidir. Ac¢iklanan nedenlerle ilgili ifadenin “mutlak” degil, sart-
larin olugmas1 durumunda “emredici” olarak kabul edilmesi gerekir.

3.2.2. Bagkanmin Gozetecegi Hususlar

Usul goriismesi ag¢ilmast i¢in yapilan talepte sekil sartlarinin yerine getiril-
mesi gorlismenin agilmasi icin yeterli degildir. Konuya iligkin agik bir hiikiim
bulunmasi veya daha 6nce alinmig kararlarin mevcudiyeti usul gortismesi acil-
masinin Oniindeki engellerdir. Nitekim konu acik olarak ictiiziikte diizenlen-
mig ve uygulama bakimindan da yeterli ise usul goriismesinin a¢ilmasi sade-
ce zaman kaybina neden olacaktir.

Benzer sekilde daha once ayni konu iizerinde yapilan usul goriigmesi neti-
cesinde oylama yapilarak veya yapilmayarak bir karara varilmasi ya da bir te-
amiiliin mevcudiyeti de goriisme agilmasina engeldir. Ancak mevcut uygula-
ma bakimindan usul gériismesinin ayni konu iizerinde yeniden acilmasi gerek-
tigi yoniinde gii¢lii bir iddia olursa goriisme acilabilmelidir.

Bu nedenlerle Bagkanliga yapilan usul goriigmesi acilmasina yonelik is-
temlerde, bagkanin, sekil sartlarinin yan1 sira mevcut kurallari, 6nceki uygula-
malar1 ve alinan kararlari tetkik ederek goriisme acilip agilmamasina karar ver-
mesi gerekecektir.

Bagkanin bunu yapabilmesi, kiirsiide gorev alan yasama biirokratlarindan
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yardim istemesi ve dogal olarak gorevli biirokratin/biirokratlarin konu hakkin-
da donanimli olmasi ile miimkiindiir. Boyle bir uygulama yapilabilmesi i¢in
gorevlilerde, daha 6nce yapilmis usul goriigsmelerinin konu ve maddelere go-
re stralanmig/diizenlenmis bir dokiimiiniin bulunmasi uygun olacaktir.3> Aksi
takdirde parlamento uygulamalari bakimindan usule iligkin her tiirlii isleme
rastlanmas1 miimkiindiir.

Eger uygulamaya yeknesaklik kazandirilmak isteniyorsa, goriisiilen konu
bakimindan daha donce yapilmig olan son uygulama, aksine bir karar alinmadi-
&1 miiddetce parlamentonun yapmasi gereken uygulamadir. Kendisine verilen
bilgiler dogrultusunda da bagkan, usul goriigmesinin acilip agilmayacagini tak-
dir edecektir.

3.2.3. Yapilan Onceki Goriismelerde Karar Almip Alinmadig

Konusu

Daha 6nce yapilan usul goriigmesi neticesinde uygulanacak yontem baki-
mindan karar alinmig olmasi durumunda bagkan kural olarak usul goriismesi
yapilmasi yoniindeki istemi reddetmelidir. Nitekim usul goriigmesi parlamen-
to uygulamalarina yeknesaklik kazandirilmasi i¢in yapilmaktadir. Goriisme so-
nunda GK’de oylama yapilarak alinan karar neticesi yapilacak iglemin siirek-
lilik arz etmesi istenmektedir. Bu nedenle bagkan daha once yapilmis bir go-
riisme neticesinde karar alinmigsa, ayni konu i¢in yeniden yapilan istemi, GK
caligmalarinin gereksiz yere aksamamasi i¢in reddetmelidir. Ancak daha 6nce
alinmig olan kararin dogrulugu hakkinda bagkan veya milletvekillerinde siip-
heler varsa, bu siiphelerin giderilmesi i¢in yine de usul goriismesi agilmasina
bir engel bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu siiphenin sadece var olmasi
yeterli olmayip, makul bir sekilde gerek¢elendirilebilmesi de gerekmektedir.

Bazi durumlarda benzer konuda usul goriismesinin agilmis olmasi ilgili uy-
gulamanin tiimii i¢in agiklik saglayici nitelikte olmayabilir. Daha 6nce bir usul
gorlismesi yapilmis ve karar alinmis olmakla birlikte mevcut kuralin uygulan-

35 Usul goriismelerinin konu ve madde bazli tasnifi icin bkz. Engin KAYA, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurul Caligmalar1 Kapsaminda Usul Gériismeleri,
Yaynlanmamis Uzmanlk Tezi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreterligi,
Ankara, 2007, s. 155-181.
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masi1 bakimindan ortaya ¢ikan yeni bir durum, ayni konu bakimindan yeni bir
usul goriismesi a¢ilmasi i¢in yeterlidir. Bu durumda ayni konuda, fakat bagka
bir hususa iligkin usul goriismesi acilmasi s6z konusudur ki bu da usul goriig-
mesinin yapilmast mantigina tamamen uygundur.

Nitekim usul goriismesi, Meclis calismalarinin daha acik ve anlagilir olma-
st i¢in yapilmakta ve bu yorumlama yetkisi sayesinde duraganligin oniine ge-

cilmektedir.

3.3. Oylama

Usul goriismesi birden ¢ok islemden olugan bir biitiindiir. Goriisiilen ko-
nu hakkinda usul goriigmesi acilmasi i¢in yapilan istem, Bagkanin bu istemin
yerindeligini takdir etmesi, yapilan goriismede taraflarin goriislerini dile ge-
tirmesi ve netice olarak Bagkanin ilgili goriisii oya sunup sunmamasi bu bii-
tiin icerisinde degerlendirilmelidir.

I¢tiiziigiin 63’iincii maddesinin sonunda “oya basvurmak gerekirse” ifa-
desi yer almaktadir. Bu ifade ve mevcut tatbikata gére oylama yapilmasi otu-
rumu yoneten bagkanin ihtiyarindadir. Bagkanlar bazen uzlaginin saglanmasi
neticesinde bu durumun tescillenmesi ve gelecek uygulamalara kaynaklik et-
mesi i¢in oylama yapmakta, bazi durumlarda kendi uygulamasinin aksi yo-
niinde karar alinmamasi i¢in oylamaya basvurmamaktadir. Uygulamada oyla-
manin hangi durumlarda yapilacagi yoniinde bir tespitte bulunmak miimkiin
degildir. Oylama yapilmasi tamamen mevcut duruma ve GK atmosferine go-
re sekillenmektedir.

Usul goriismeleri sonunda oylama yapilip yapilmamasi bu gériismeler ne-
ticesinde yapilan uygulamalarin hukuki durumu/rejimi tizerinde etkili olmak-
tadir. Dar anlamda parlamento kararlart GK’de oylanarak kabul edilen karar-
lardir. Ancak parlamento, kararlarinin tamamini oylama yapmak suretiyle al-
mamaktadir. Bunun en yaygin ve acik uygulamasini usul gériismeleri olustur-
maktadir.

Asagida usul goriismesi neticesinde oylama yapilmasi veya yapilmamasi
hallerinde parlamentonun ortaya ¢ikan uygulamasiin hukuki durumu iizerin-
de durulacaktir.
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3.3.1. Oylama Yapilmasi

Usul goriismesi sonucunda 63’iincii madde geregi oylama yapilip yapilma-
mas1 bagkanin takdirindedir. Bagkanin, takdir hakkini oylama yapilmasi yo-
niinde kullanmast durumunda, yapilacak oylamada GK tarafindan kabul ya da
ret yoniinde bir karar ¢ikar. Her iki durumda da parlamento goriisiilen is ba-
kimindan usulii belirlemis olacaktir. Oylama sonunda ortaya ¢ikan usul iglemi
bir parlamento kararidir. Parlamento ilgili is ve gelecekte ayni konuya iligkin
yapacagl uygulama bakimindan usuliinii belirlemis olmaktadir. Oylama neti-
cesinde ortaya cikan parlamento karari, parlamentonun diger kararlarinin tabi
oldugu hukuki rejime tabi olacaktir.

3.3.2. Oylama Yapilmamasi

Usul goriigmesi acilmasiin akabinde yapilan goriigmenin ardindan bazi
durumlarda Bagkan oylama yapmamakta yapilan itirazlara ragmen tutumunu
stirdiirmektedir. Bagkanin oylama yapmamasi durumunda yapilan uygulama-
nin bir parlamento karari olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Konuya, usul gériismesi sonunda oylama yapildig1r zaman Bagkanlik tara-
findan belirlenen usule iligkin karar alan parlamentonun iradesi, oylama ya-
pilmadig1 zaman devre disit m1 birakiliyor seklinde yaklasmak daha dogru ola-
caktir. Bu acidan bakildiginda usul goriismesi sonunda oylama yapilsa da ya-
pilmasa da GK’de ilgili konuya iliskin bir usul belirlenmis olmaktadir.

Genel kural olarak sOylenemese de baskanin belirledigi usul GK tarafin-
dan benimsenmedigi takdirde ilgili konunun goriismelerinin sonunda, 6rne-
gin konu onaya sunulan bir yasama tasarrufu ise islemin reddedilmesi veya
degistirilmesi miimkiindiir.

Ancak usul goriigsmeleri incelendiginde Bagkanligin tutumu yoniinde yapi-
lan iglemin genelde kabul edildigi goriilmektedir. Bu durum GK tarafindan
karar alinmasimnin oylama yapilmak suretiyle acik bir sekilde olabilecegi gibi
oylama yapilmadan zimni bir sekilde de olabilecegini gostermektedir. Bu cer-
cevede usul goriismesi neticesinde ortaya bir parlamento kararinin ¢ikmasi
icin oylama yapilmasinin zorunlu bir sart olmadig1 goriilmektedir.

Zira bir kararin varligindan s6z edebilmek icin oylama yapilmasini zorun-



TBMM iCTUZUGUNOUN 63 iincii MADDESI BAGLAMINDA USUL 31

lu olarak ongorecek olursak, Bagkanin oylama yapmadan belirlemis oldugu
usulii uygulamasi ve buna bagl iglemin kabul edilmesi hukuki bir temele
oturtulamayacaktir.36

Sonug¢

Parlamento calismalarinin belirli usul kurallarina gore yiiriitiilmesi bir zo-
runluluktur. I¢tiiziik, parlamentonun ¢alisma usullerini belirlemekle birlikte,
yapilan uygulamalarin tiimiine dair hiikiimler iceren kazuistik bir metin degil-
dir. Bu ac¢idan, ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim saglamak icin ek usullere yer ve-
rilmesi gerekmektedir. TBMM icin bu uygulama usul goriismeleriyle saglan-
maktadir.

Oncelikle usul goriismesi taleplerinin kapsami ve niteligi onemlidir. Usul
gorilismesi talepleri, igtiiziikte var oldugu iddia edilen bosluga yonelik olma-
lidur. Ictiiziik hiikmiiniin acik olmasina ragmen goriisme talebinde bulunulma-
st durumunda bu talep reddedilmelidir. Surf baskilar nedeniyle usul digindaki
goriigleri dile getirmek i¢in yapilan soz talepleri yerine getirilmemelidir.

Bagkanin tutumu, tartisma konusu oldugunda, goriisme talebinde bulunan
kisiye yerinden soz verilerek, Bagkanin tutumunun hangi yonlerden usule ay-
kir1 oldugunu ifade etmesine izin verilmelidir.

Usul goriismesi acilabilecek konular bakimindan Ictiiziik herhangi bir si-
nirlama getirmemistir. Bu nedenle goriisiilmekte olan konuya iliskin uygula-
nacak hiikiim bakimindan bosluk bulunmaktaysa ve daha 6nce alinmis bir ka-
rar/mevcut uygulama da yoksa istem halinde veya dogrudan usul goriismesi
acilmasi uygun olacaktir.

Usul goriigsmesi agilmasi yoniindeki talepler, oturumu yoneten bagkana yo-
neltilmektedir. Baskanin bu ac¢idan yetkisini yerinde kullanabilmesi 6nemli-
dir. Bagkan, GK goriismelerinin etkin ve verimli yiiriitiilmesi amaci gerceve-
sinde gelen talepleri degerlendirecektir.

Oturumu yoneten bagkan, usul goriismesi acilmasina yonelik istemlerin
yerine getirilmesi icin gerekli sartlarin gergeklesip gerceklesmedigini gozetir.
Bagkanin istemlerin yerine getirilmesi hususunda 6zenli davranmamasi,

36 KAYA, a.ge.,s. 54.
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GK’de kendisine yapilacak baskilari artiracak ve daha 6nce meydana gelmis
yanlig 6rneklerin emsal teskil etmesine neden olacaktir.

Usul goriismesinde yontem konusuna gelince usul goriismesinin agilmasi-
nin ardindan lehte ve aleyhte iki kisiye s6z verilmektedir. Yerlesik uygulama-
ya gore baskan, soz sirasini, soz taleplerinin Bagkanliga gelis zamanina gore
onceligi aleyhtekine vermek lizere capraz sekilde —bir lehte bir aleyhte— tayin
etmektedir. Ancak bu durum soz taleplerinin her birinin ayni anda gelmesi ve-
ya aleyhte yapilan ilk konugsma bitmeden siralamanin yapilabilmesi durumun-
da islerlik kazanmaktadir.

Uygulamada lehte ve aleyhte ikiser kisiye sdz verilmesi elestirilmektedir.
Goriismelerin incelenmesinden bu elestirilerin hakli oldugu goriilmektedir.
Ciinkii ayn1 yondeki ilk konugmacinin ardindan onunla ayni yénde konugma
yapan ikinci kisi, farkli ifadelerle ayni1 6neriyi sunmakta ve konuya herhangi
bir acilim getirmemektedir. Bu bakimdan, usul goriismesinde konunun gerek-
siz yere uzatilmamasi i¢in lehte ve aleyhte sadece birer kisiye s6z verilmesi
uygun olacaktir.

Diger yandan gériismeler sonrasinda bagkanin gerekli gordiigii durumlar-
da tutumunun yerindeligine dair oylama yapilmaktadir. Bu durum usul goriis-
meleri neticesinde GK’de yapilan uygulamanin bir parlamento karari olup ol-
madig1 noktasinda sorun olugturmaktadir. Yapilacak bir igtiiziik degisikligi ile
her usul goriismesinin sonunda oylama yapilmasi zorunlulugu getirilerek go-
riisgmelerin parlamento karart olup/olmamasi yoniindeki hukuki nitelik tartig-
malarinin ¢6ziime kavusturulmasi saglanmig olacaktir. Bu diizenleme ayni za-
manda bu kurumun keyfi kullaniminin 6niine gececektir. Aksi takdirde igtii-
ziikte acik hiikiimlerin bulundugu durumlarda dahi bagvurulan usul goriisme-
si uygulamast i¢in belirli bir standart getirilmesi s6z konusu olamayacaktir.
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