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Giris

Devletlerin hukuk diizenleri, kiiresellesen diinyada millt egemenlik anla-
yisinin da hizli bir degisime ugramasinin sonucu olarak gittikce artan bir se-
kilde milletlerarast hukuk (diizeninin) kurallarina agilmaktadir. Ayni1 gelig-
menin Tiirk hukuk diizeni bakimindan da yasandigr goriilmektedir. Gergek-
ten de i¢c hukuk kurallarini milletlerarast hukuk kurallartyla daha uyumlu
hale getirmek icin ge¢miste birgok yasal degisiklik yapilmigtir ve halen de

yapilmaya devam etmektedir.

Her ne kadar 6gretide milletlerarast hukuk-i¢ hukuk iligkisi gesitli agilar-
dan incelenmis ve 6zellikle de milletlerarast hukuk diizeninin kurallarinin
Tiirk hukuk diizenindeki yeri baglaminda bircok calisma yapilmig olsa da,
Tiirk hukuk diizeninin milletlerarast hukuka ne kadar agik oldugu sorusunun
kuramsal ve porzitif yonlerinin yine de tam anlamiyla agikliga kavusturula-
mamus oldugu goriilmektedir. Onemi ve karmagikligi ve bununla ilgili tartig-

malarin siire gelmesi nedenleriyle konunun yeniden ele alinmasina gerek
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duyulmaktadir. Fakat caligmanin sinirli kapsami nedeniyle milletlerarast hu-
kuk kurallarinin Tiirk hukuk dizenindeki (uyumlagtirict) maddi etkileri ko-

nusuna' girilmeyecektir.

L. Milletlerarast Hukuk-I¢ Hukuk Tligkisi

Tiirk hukuk diizeninin milletlerarast hukuk kurallarina acikligi konusu,
milletlerarast hukuk-i¢ hukuk iligkisinin temel konularindan biridir. Dolay1-
styla Tiirk hukuk diizeninin milletlerarast hukuk kurallarina agikliginin ince-
lenmesine gecmeden ©nce milletlerarast hukuk-i¢ hukuk iligkisinin genel

olarak ele alinmasi yerinde olacaktir.

A. Konuyla Ilgili Kuramsal Gériigler

Ogretide, milletlerarast hukuk-i¢ hukuk iligkisi baglaminda dialist (ikici)

ve monist (tekgi) olmak tizere iki ana goriig savunulmaktadir.?

1. Diialist Goriig

1789 Fransiz ihtilaliyle birlikte ortaya ¢ikan mutlak egemenlik anlayisi,
devletin sinirsiz egemenliginden hareket etmis ve bunun sonucu olarak ulus-
lararast hukukun dogrudan i¢ hukukta uygulanmasini reddetmistir. Bu konu-
da Jellinek, hukukun tek ve iistiin kaynaginin devlet tarafindan olusturuldu-
gunu ifade etmis ve gelistirmis oldugu “kendi kendini sinirlandirma” kuramiy-
la, devleti, egemen konumuna halel vermeden uluslararasi hukuka baglamay1
saglamigtir.’ Jellinek’in egemenlik anlayisi, dualist goriisii savunan yazarlarin

diistincelerini 6nemli sekilde etkilemistir.*

Ornegin AB uyum yasalari, milletlerarast insan haklar standartlarin saglanmasi amaciyla yapilan yasal
degisiklikler. Bunun icin bkz. drnegin Recber (2004), Tiirkiye-Avrupa Birligi Iligkileri, s. 188 vd.

Bu kurumsal goriiglerin uygulama diizeyinde yetersiz olduklari konusunda bkz. Pazarci (2007), Uluslara-
rast Hukuk, s. 21.

Goneng, Anayasa Hukukunda Yeni Egilimler, s. 25.

* Akkutay (2007), Uluslararas1 Antlagmalarin 1@ Hukuka Etkisi, s. 14.
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Diialist goriig, ozellikle Heinrich Triepel ve Dionosio Anzilotto tarafin-
dan savunulmug ve gerekg¢elendirilmistir. Bu goriise gore; i¢ hukuk ve millet-
lerarast hukuk diizenleri, birbirinden tamamen ayri ve bagimsiz olan iki hu-
kuk diizenleridir.’ Triepel, i¢ hukuk ve milletlerarast hukuk diizenlerinin
birbirinden bagimsiz olmasini 6zellikle iki ana nedenden kaynaklandigini
belirtmektedir: Birincisi, her iki hukuk diizeninin 6ncelikle diizenlemis ol-
duklart sosyal iligkiler farkhdir. I¢ hukuk, gercek ve tiizel kisiler arasindaki
iligkileri diizenler. Halbuki milletlerarasi hukuk, biiyiik olgiide devletler ara-
sindaki iligkileri diizenler. Ikincisi, hukuk diizenlerinin kaynaklar: farklidir. I¢
hukuk egemen gii¢ olan devletin tek yanl iradesiyle meydana gelirken, mil-
letlerarast hukukun kaynagi birbirlerine esit devletlerin ortak veya kargilikli

iradelerinden ¢ikmaktadir.¢

Anzolotti'ye gore ise; i¢ hukukla milletlerarast hukukun iki ayr1 hukuk
diizeni olmasi, bunlarin her birinin mecburilik giiciinii farkli temel normlar-

dan almalarindan kaynaklanmaktadir.’

Bu goriigler, milletlerarast hukuk ve i¢ hukukun birbirinden farkli alanlar
oldugu ve aralarinda teorik olarak gatigma olamayacagini ortaya koymakta-
dir. Yani bu goriisii savunanlarin varmig oldugu sonug, milletlerarast hukuk
kurallarinin i¢ hukuk diizenlerinde dogrudan etkili olamayacagi, iliskilerini
diizenledikleri kisileri ve kaynaklari degisik bu iki diizenin birbirinden ayri
oldugu, siki bir temas icinde bulundugu fakat hicbir zaman birbirine karisma-
digndir.t Devletlerin yapmis oldugu islemler, hem i¢ hukuka hem de milletle-
rarast hukuka uygun olabilecegi gibi, devletlerin uluslararasi hukuk diizenin-
de sorumluluklarinin dogmasina neden olacak sekilde i¢ hukuka uygun oldu-
gu halde uluslararasi hukuka aykir1 olabilir veya i¢ hukuk bakimindan birta-
kim sorunlar yaratacak sekilde milletlerarasi hukuka uygun fakat i¢ hukuka

aykir1 olabilir.’

Bunun igin bkz. Pazarct (2007), s. 18.

Pazarct (2007), s. 9-10 ve 18-19.

Toluner (1973), Milletlerarasi Hukuk le ¢ Hukuk Arasindaki iligkiler, s. 24.

O’Conell, (1960), “The Relationship Between International Law And Municipal Law”, s. 436, aktaran
Akkutay (2007), s. 14.

® Celik (1962), Milletlerarast Hukuk, s. 47, aktaran Akkutay (2007), s. 14.

® o »
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Burada her iki hukuk diizeni arasinda hangi iliskilerin bulundugu konu-
sunda iki degisik yaklagim s6z konusudur. Kat1 (geleneksel) diialist goriig, her
iki hukuk diizeninin tam ayrimini esas almaktadir. Bu goriise gore her iki
hukuk diizeni astlik-iistliik iliskisi iginde degil birbirleriyle yakin iliskileri olan
iki ayr1 daire goriiniimiindedir. Bir i¢ hukuk kurali bir milletlerarast hukuk
kuralina aykirt olursa, her ikisi yan yana mevcut olur ve ayni sekilde gecerli
olmaya devam eder.® Ay iligkileri diizenledikleri igin bu iki hukuk diizeni-
nin kurallar: arasinda bir ayniyet ve normlar ¢atigmasi séz konusu olamaz. I¢
hukuk ve milletlerarast hukuk diizenlerinin birbirinden ayr1 olmasinin sonucu
olarak her kural, kural olarak sadece kendi diizeninde etkili olabilir. Bir hu-
kuk diizenine ait olan kural hi¢bir zaman kendiliginden diger diizende uygu-
lanabilir duruma gelemez. Bir diizene ait kuralin igeriginin diger diizende
gegerli olabilmesi i¢in" s6z konusu kuralin o diizene aktarilmas: (iktibas edil-
mesi) gerekir.” Bu ise ancak sz konusu kuralin igeriginin o diizenin kural
koyma usuliine gore yeniden olugturulmastyla (doniistiirme: transformasyon)

miimkiin olabilir.™

Daha sonra ortaya ¢ikan yumusak (modern) dialist goriis ise her iki hu-
kuk diizeni arasinda ilkesel bir ayrimi esas almakla birlikte, ikisi arasinda ca-
tigma olasiliklarini da kabul etmektedir. Ancak bu ¢atismalarin monist an-
lamdaki gibi her iki hukuk diizeni arasinda asthik-iistliik iligkisi kurularak
coziilmesini reddetmektedir. Bu goriig, her iki hukuk diizenini kismen kesigen
daireler olarak gorerek, i¢c hukuk ve milletlerarasi hukuk diizenlerinin birbi-
rinden kati sekilde ayrigtirilmasint yumusatmaya caligmaktadir. Bu kesisme-
ler, yalnizca, bir hukuk diizeninin kurallarinin diger diizenin kurallarma do-
nistiiriilmesiyle (transformasyon) degil, ayn1 zamanda karsilikli baglanti kur-

ma veya gdndermeler (uygulama veya icra etme emrinin verilmesi) suretiyle

10 Stein/Frank (2000), Staatsrecht, s. 24.

" Toluner (1973), Milletlerarast Hukuk ile i¢ Hukuk Arasidaki Iligkiler, s. 23.

12 Anzilotti (1946), Devletler Hukuku, s. 42-47; Schmalz (2000), Staatsrecht, s. 321; bkz. Pazarc1 (2007),
s. 19. Krs. Arsava (1998), Avrupa Topluluklar1 Hukuku ve Bu Hukukun Ulusal Alanda Uygulanma-
sindan Dogan Sorunlar, s. 57.

Déniigtiirme, siklikla uygun kanunlar cikarilmak suretiyle yapilmaktadir. Bu surette ayni zamanda
iilkede oturan bireylerin haklar1 ve yiikiimliiliikleri ortaya ¢ikarken milletleraras: andlagmalar bu sekil-
de sadece devletleri baglamaktadir. Stein/Frank (2000), s. 24.

14 Tlgili agiklamalar igin bkz. Arsava (1998), s. 57.
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de meydana gelebilir. Bu durumda milletleraras1 hukuk kurallari, kendi ka-
rakterleriyle ulusal alanda gecerli olurlar.” Bu kesisme alanlarinda ise “hiye-
rargi kurallar” degil “catisma kurallar1” gecerlidir. Bu goriise gore de milletle-
rarast hukuka aykir1 i¢ hukuk kurali gecerli ve baglayici olmaya devam eder.
Fakat bu ihlalden devletin digartya karst sorumlulugu dogar. Ciinkii devlet,
kendi hukuk diizenini yitkiimli oldugu milletlerarast hukukun gereklerine
uygun hale getirmek zorundadir.’ O halde i¢ hukukun milletlerarast hukuka
uygun hale getirilmesi yiikiimliiligii nedeniyle, sonugta milletlerarast huku-

kun belirli bir énceligi ortaya ¢tkmaktadir.

Diialist gortis iki agidan elestirilmektedir. Birinci olarak, i¢ hukuk ulusla-
rarast hukuktan tamamen ayri ve bagimsiz degildir, gerektiginde uluslararasi
hukuk bireyler arasindaki iliskileri de diizenleyebilir. Tkinci olarak, uluslarara-
st hukuka aykiri i¢ hukuk kurallarinin gegerli olabilecegi tezi de, bu gegerlili-
gin gegici oldugu ve aykir1 kurallarin milletlerarasi hukukla uyumlastirilmast

gerektigi dlciisiinde 6nemini kaybetmektedir.?

2. Monist Goriis

Monist goriig, ilk defa Hans Kelsen tarafindan savunulmugtur. Monist
goriig, diinyada var olan hukuk diizeninin birliginden/tekliginden hareket
etmektedir.’® Buna gore; i¢ hukuk ve milletlerarasi hukuk diizenleri birbirin-
den bagimsiz olmayip i¢ ice gecmistir. Her iki hukuk diizeni birlikte tek bir
hukuk diizenini olustururlar. Dogal hukuk ve hukuk teorisi nedenleri veya
mantiki nedenler dolayistyla milletlerarast hukuk ve i¢c hukuk ancak bir bii-
tiiniin parcalart olarak goriilebilir.” Bir bagka ifadeyle, milletlerarast hukuk ve

i¢ hukuk tek bir hukuk diizeninin kismi alanlaridirlar.

15 [lgili agiklamalar icin bkz. Arsava (1998), s. 57.

16 Schmalz (2000), s. 321.

17 Akipek, Devletler Hukuku, s. 22-23.

Kelsen, hukuk diizeninin biitiiniiyle tek bir diizene viicut vermekte oldugunu vurgulamaktadir. Bkz.
Akkutay (2007), s. 16, 28 nolu dipnot; Arikoglu, (2004), “Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararla-
rinin Tiirk Hukukunda Uygulanmast”, s. 73.

9 Schmalz (2004), s. 321.
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Monist goriis, devletin egemenligini kendi iradesiyle sinirlandirdigini sa-
vunan dialist goriigiiniin yetersiz oldugu noktasindan hareket etmektedir.
Bunun icin de devletlerin siijesi oldugu milletlerarast hukukun kaynagini ve
baglayicilik giiciinii irade disinda aramustir. Yani devletlerin egemenlik yetki-
lerinin sinrlandirilmast devletlerin iradesi digindaki birtakim faktorlere da-

yandirilmigtir.?

I¢ hukuk diizeni ve milletleraras: hukuk diizeni bir biitiin olarak kabul
edilince milli ve milletleraras: kurallar arasindaki kademelenmenin nasil ola-
cap1 sorusu ortaya ctkmaktadir. Ik bakista birbirinden ayr goziiken iki norm-
lar sistemini tek bir sisteme dahil saymak icin ya bunlarin bir esitlik icerisinde

olmasi ya da bunlardan birinin digerine tabi olmasi gerekmektedir.

Birinci halde, yani her iki hukuk diizeninin esit varsayilmast durumunda,
ikisinin de gecerlilik alanlarinin tespiti ve bu sebeple de bunlardan her birinin
gegerlilik alanlarint diizenleyen ve aralarindaki esitlik iliskilerini kuran tigiin-
cii ve her ikisinden {istiin bir normlar sisteminin varligini kabul etmek gere-

kir.2

Ikinci halde tabi olan hukuk diizeninin normlari, gegerliliklerini diger
hukuk diizeninin normlarindan alirlar. Bagka bir anlatimla, bu hukuk diizen-
lerinden birisi digerine iistiin olur. Béyle bir iistiinliik, hiyerargik siniflandir-
ma ve bir hukuk diizeninin digerinden ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Bu
baglamda bu iki hukuk diizenine ait kurallarin birbirine tistiinliigii konusunda
iki degisik goriig savunulmaktadir: Milletlerarasi hukuka istiinliik taniyan

monist goriig ve milli hukuka 6ncelik taniyan monist goriis.

Milletlerarast hukuka tistiinliik taniyan monist goriis, milletlerarast hu-
kuk diizeni ile i¢c hukuk diizeninin birligini esas alip milletlerarasi hukuka
tstiinliik tanimaktadir. Buradan “milletlerarasi hukuk i¢ hukuku keser” sek-
linde bir sonuca varilmaktadir. Bu iistiinliigiin sonuclart agisindan ogreti
yeniden boliinmektedir. Milletlerarast hukuka iistiinliik tantyan katt monist

goriig, milletlerarast hukuka aykirt olan i¢c hukuk kurallarinin gegersizliginden

2 Akkutay (2007), s. 16.
2 Akkutay (2007), s. 16.
22 Akkutay (2007), s. 16.
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hareket etmektedir. Yumusak monist goriis ise milletlerarast hukuka aykiri
olan bir i¢ hukuk kuralinin i¢ hukuk agisindan gecerli kalmaya devam edece-
gini kabul etmekte; fakat bu gegerliligin sadece gecici bir durum oldugunu
belirtmektedir. Oyle ki i¢c hukuk kuralnin milletlerarasi hukuka uygunlugu
hususu bir milletlerarast mahkemenin 6niine tagindiginda milletlerarast hu-
kukun {istiinliigii kendisini kabul ettirecektir. Ciinkii milletleraras1 mahke-
me—kural olarak—sadece milletlerarast hukuku esas alir ve uygular. I¢ hu-
kuk kurallar1 ise bu bakimdan hukuken 6nemsiz olup yalnizca milletlerarasi
hukuka uygunluk hakkinda karar verilmesi gereken faktorler olarak deger-
lendirilebilir. Dolayisiyla bir devlet, milletlerarast hukuka uyulmamasini hakl
kilmak igin—kural olarak—kendi i¢ hukukuna dayanamaz.” Milletlerarasi
hukuka aykirt bir i¢ hukuk kurali kendiliginden gecersiz degilse de kuralin
devletin milletlerarasi hukuka uymak zorunlulugu ¢l¢iisiinde (i¢ hukuk diize-

ninde) iptali veya degistirilmesi sz konusu olabilmektedir.*

I¢ hukuka dncelik tantyan monist goriis ise milletlerarast hukuk ile ic
hukukun birligini esas alip i¢ hukuka oncelik vermektedir. Buradan “i¢ hu-
kuk milletlerarast hukuku keser” seklinde bir yargiya varilmaktadir. Bu goriis,
devletlerin mutlak egemenlii teorisine dayanmakta ve milletlerarasi hukuku
adeta “devletin dig hukuku” olarak gérmektedir. Bunun sonucu her i¢ hukuk
kuralinin milletleraras: hukuku bastirmasi ve uygulanmaz kilmasidir.”> Ancak

bu goriig bugiin artik savunulmamaktadir.

Kelsen, uluslararast hukuk diizeni ile i¢ hukuk diizeninin tek bir diizen

tegkil etmesini esitlik iligkisi ile degil, bir tabiiyet iligkisi ile agiklamaktadir.

2 Milletlerarast hukuk agisindan bkz. Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi 27. madde.

% Nitekim baz devletlerin anayasalari, bazen her iki kuram (teori) anlaminda da yorumlanabilmektedir.
Ornegin, Avusturya'nin Federal Anayasasimimn 9. maddesi sdyle ifade etmektedir: “Milletlerarast huku-
kun genel gecerli kurallan Federal hukukun parcasidir.” Bu hiikiim, tekgi (monist) sisteme iliskin anayasal
bir yonelis olarak anlagilabilir. Fakat bu hiikiim, burada, her iki ayr1 hukuk diizeninden birisinin norm-
larinin digerinin normlarina doniistiiriilmesiyle ortaya gikan kesisme alanlardan birinin sz konusu ol-
dugu 6lciide ikici (diialist) sistem olarak da yorumlanabilmektedir. Pratik etkileri agisindan milletlera-
rast hukuka 6ncelik taniyan yumugak monist goriis ile yumugak diialist goriis arasinda aslinda bir fark
bulunmamaktadir. Sonugta her iki teoriye gre milletlerarast hukuka aykirt milli kuralin gecerliligi ilk
6nce devam etmekle birlikte sonugta en azindan fiili olarak milletlerarast hukuka bir 6ncelik verilmek-
tedir. Ikisi arasindaki yegane fark ise her iki hukuk diizeninin 6zerkligine veya hiyerarsik olarak altlik-
tistliik kademelenmesine iligkin ilkesel bakista bulunmaktadir. Bunun igin bkz. Schweitzer (1997),
Staatsrecht III, s. 13.

5 Bu goriigtin agtklanmast igin bkz. Schweitzer (1997), s.12.
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Ciinkii esitlik iligkisi i¢ hukuk ile milletlerarasi hukuk diizenlerinin birligi
bakimindan {igiincii ve tstiin bir normlar sisteminin varligini gerektirir. Boyle
bir sistem ise heniiz kurulmamistir. Kelsen, ayrica hukuk bilimi acisindan
hem i¢ hukuka iistiinliik tantyan yorum hem de milletlerarasit hukuka {istiin-
lik tantyan yorum yapilmasinin miimkiin oldugunu, fakat bu yorumlardan
hangisinin gecerli olduguna hukuk biliminin araglartyla karar verilemeyece-
gini, bu iki yorum arasinda sadece bir tercih yapilabilecegini ve yapilacak

tercihte de etigin ve politikanin etkili olacagimi belirtmektedir.

3. Degerlendirme

Her iki hukuk diizeni, benzer 6zellikler tagisalar da, stiphesiz birbirinden
farkli yapilara ve ozelliklere sahiptirler. Ister tabiiyet ister esitlik esast olsun
bu iki hukuk diizenine ait kurallarin birlikte gecerli oldugu bir alan, Avrupa
Birligi gibi (bolgesel) milletleriistii yapilanmalarin diginda guan itibariyle mev-
cut degildir.”” Milletlerarast hukuk, sadece milletlerarasi hukuk siijeleri (6zel-
likle de egemen devletler)® arasindaki iliskileri diizenlemeye devam etmekte-
dir. Gergi milletlerarasi hukuk, devletlere iilkelerinde yerine getirmek zorun-
da oldugu kimi yiikiimliiliikler de yiikleyebilir. Ancak bundan milletleraras:
hukuk kurallarmin devletlerin kendi tilkeleri tizerindeki yetkilerini sinirladigi
sonucu degil; yalnizca bu yiikiimliiliiklere aykirilik durumlarinda milletlerara-
st hukukun ihlal edilmis oldugu sonucu ¢ikarilabilir. O halde burada milletle-
rarast hukukun i¢ hukuka tstiin olmas1 degil; her iki diizenin diizenledikleri
iligkiler alaninda kendi 6nceliginin bulundugu; daha dogrusu sadece kendi
alanlarinda uygulanabilecek bir diizen oldugu anlagilmalidir. Diger bir ifadey-
le; burada, bir astlik-iistliik iligkisi degil®, yalnizca, farkli iligkileri diizenleyen

kurallardan kaynaklanan ¢atisma durumlari séz konusu olabilir.

% Aktaran Akkutay (2007), s. 16.

Toluner’e gére bu durum, milletlerarast toplumun bugiin dahi degismemis bulunan tegkilattan yoksun
yapisindan kaynaklanmaktadir. Bkz. Toluner (1973), s. 401.

Fakat milletleraras: orgiitler de gittikge daha ¢ok sekilde onlara eklenmektedir.

2 Bkz. Toluner (1973), s. 401.
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Milletlerarast alanda devletlerin birbirleriyle olan iliskilerine gdre bazen
diialist bazen de monist anlayigin etkileri séz konusu olabilmektedir.”® Bu
teoriler tek bagina yeterli olmasa da*; egemenlik kavraminin ortaya konmasi
agisindan dnem arz etmektedir.”? Zaten yapilan yorumlar da, goriildigii tizere
devletin egemenligine verilen anlama gére degismektedir. O halde; monizm-
diializm tartigmasi, temelde sadece normlar iligkisi sorununa iligkin bir tartis-
ma olmayip, ayni zamanda devletin niteligi gibi daha genel bir sorunu da
yakindan ilgilendirmektedir. Konuya devletin egemenligi acisindan bakildi-
ginda; i¢ hukuk diizeninde milli kurallara ¢ncelik verilmesi gerekliligi ¢ikar.
Ortaya ¢ikabilecek ¢atisma sorunlarinin giderilmesine yonelik bir ¢oziim ge-
tirmek ise oncelikli amac degildir.® Bu agidan yaklaganlar, dialist goriise
daha yakin durmaktadirlar. Ciinkii devlet egemendir ve dolayisiyla bundan
kaynaklanan irade belirleyicidir. Bir devletin i¢c hukukunda milletlerarast
hukukun getirmis oldugu ytikiimliiliiklerin aksine bir karar verilmedik¢e ken-
diliginden gecgerli olmasi stz konusu degildir. Bununla birlikte, meydana ge-
len yeni siyasi akimlar ve 6zellikle de kiiresellesme gergevesinde devletlerin
egemenlik anlayiglari degismektedir. Mutlak egemenlik anlayiginin yerine
artik sinirlandirilmig bir egemenlik anlayisi ve hatta yerine gore devredilmis

bir egemenlik anlayisi gegmeye baglamigtir.’*

Milletlerarasi alanda ise milletlerarasi hukukun devletlerin i¢ hukukla-
rindan tistiin oldugu da tartigmasizdir.” Bundan dolay1 devletler, milletlerara-
st yiikiimliiliiklerinden kurtulmak icin kural olarak i¢ hukuklarina dayana-

mazlar.

Bu ikilem gosteriyor ki; milletlerarast hukuk-i¢ hukuk iliskisinin konum-
landirilmasint her iki hukuk diizenini kapsayici sekilde genel olarak belirle-
mek miimkiin degildir. Aksine bu konuda her iki hukuk diizeni acisindan ayri

ayr1 degerlendirmenin yapilmast gerekli goriinmektedir.* Oyle ki, milletlerarast

% Akkutay (2007), s. 18.

31 Krs. Geng (1993), Avrupa Topluluklarinin Kurumsal ve Hukuksal Yapsy, s. 20-21.
32 Akkutay (2007), s. 18.

3 Toluner (1973), s. 46.

#* Akkutay (2007), s. 18.

¥ Bunun igin bkz. Toluner (1973), s. 440.

3 Bkz. Pazarct (2007), s. 23.
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hukuk kurallarinin i¢ hukuk diizenlerindeki konumuna iligkin olarak millet-
lerarast hukukta genel bir kuralin bulunmamasi, konunun tamamen i¢ hukuk
diizenlerine birakildigimi gostermektedir. Dolayisiyla burada éncelikli olarak

devletlerin kurucu iktidarlarinin tercihi 6nem tagimaktadir.

Bu agiklamalardan anlagilmaktadir ki, milletlerarast hukuk kurallarinin
ic hukuk diizenlerindeki konumunun ilgili devletin anayasal kurallar1 gerce-
vesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.’” Fakat ¢aligmanin sinirli kapsami®
nedeniyle agagida sadece Anayasamizin hiikiimleri agisindan bir incelemenin

yapilmastyla yetinilecektir.”

B. Anayasamizin Sistemi

Anayasamizda yer alan hiikiimlere bakildiginda i¢c hukuk diizenimizin
kismen de olsa milletlerarast hukuka agik tutulmug oldugunu soyleyebiliriz.
Gergekten de Anayasamizda milletlerarast hukuk kurallarinin belirli kogul ve
sinirlar dahilinde i¢ hukuk diizenimizde gecerli kilinarak uygulanmasina ce-
vaz verilmektedir. Ancak buradan i¢ hukuk diizenimizin milletlerarast hukuk
kurallarina agikligi bakimindan hangi sisteminin benimsenmis oldugunu sap-

tamak kolay gériinmemektedir.

Anayasada milletlerarast hukuku i¢ hukuk diizeninin veya tersine ig hu-
kukun uluslararast hukuk diizeninin bir pargast olduguna dair (tekg¢i-monist
anlayig) acik bir hiikiim yer almamasina karsin*, bazi yazarlar tarafindan 6zel-

likle milletlerarast andlagmalar bakimindan Anayasamizda monist sistemin

37 Bkz. Pazarci (2007), s. 23.

Bundan dolay1, milli hukuk kurallarinin milletlerarasi hukuk diizenindeki konumu da galisma konusu-

nun disinda kaldigindan incelenmeyecektir.

Diger devletler agisindan bkz. 6rnegin Baglar (2004), “Milletlerarast Antlagmalarin Onaylanmast,

Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi Uzerine”, s. 300-305; Arikoglu (2004), s. 77-83.

Benzer sekilde Pazarci da Tiirk hukuk diizeninin monist ya da diialist sistemi benimsedigi konusunun

tartigmali bir nitelik gosterdigini ve milll yargt organlarimizin kararlarindan agik bir sonuca ulagilmasi-

nin miimkiin olmadigin1 bildirmektedir. Bkz. Pazarci (2004), “Tiirk Hukukunda Andlagmalar ile Yasa-

larin Catigmast”, s. 654.

41 Arsava (1985), Avrupa Topluluklart Hukuku ve Bu Hukukun Ulusal Alanda Uygulanmasindan
Dogan Sorunlar, s. 437; Pazarci (1996), Uluslararast Hukuk Dersleri, s. 10 vd.; Akil (2003), “Uluslara-
rast Andlagmalarin ve Teamiil Kurallarinin Tiirk Hukukunda Uygulanmast ve Hiyerarsik Degeri”, s.
239.

40
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benimsendigi ve bu ¢ergcevede milletlerarast hukukun genel bir bigimde Tiirk
hukukuna iistiin tutuldugu goriisii savunulmaktadir.# Bu goriise taraftar olan
yazarlar, temel gerekcelerini Anayasanin 90. maddesinin® 4. fikrastnin “usu-
liine uygun sekilde yiiriirliige konulan milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiin-
dedir” lafzina  dayandirmaktadirlar. Lafizdaki ifadeden milletlerarasi
andlagsmalarin, usuliine uygun sekilde akdedilip yiiriirliige konulmalar1 sartry-
la Tiirk hukuk diizeninde kanun hiikmiinde gecerli olup tek bagina uygula-
nabilecegi sonucuna varmaktadirlar (iktibas etme, inkorporation, adaption
teorisi).” Yani milletlerarasi andlagmalar, ayni1 igerikli bir yasal diizenlemenin
yapilmasina gerek kalmadan Tiirk hukuk diizeninde normatif etki gosterip*
kisileri, idari kurumlar1 ve mahkemeleri baglayabilecek ve ilgililer i¢in hak

ve yiikiimliiliikler yaratabilecektir.

Bu grup yazar arasinda yer alan Yiizbagioglu, bu goriisii desteklemek icin
ayrica Anayasanin 2. ve 15. maddelerine de bagvurmaktadir.® Yiizbasioglu,
bu maddelerde yer alan diizenlemelerden, Anayasamizin monist sistemi be-
nimsedigi ve bu cercevede de temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarast
hukuk kurallarinin i¢ hukuk kurallarindan iistiin oldugu sonucuna varmak-

tadir.

Kanimizca, Anayasamiz bu noktada diialist sisteme daha yakin durmak-
tadir. Usuliine uygun sekilde yiiriirliige konulan milletlerarasi andlagmalarin
kanun hitkmiinde olmasi, milletlerarast andlasmalarin ic hukuk diizenimizde

kanun diizeyinde genel ve soyut bir norm olarak uygulanabilecegini ifade

# Celik (1988), “Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin Tiirk hukukundaki Yeri ve Uygulamasi”, s. 1-3;

Soysal (1986), “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Milletlerarast Sézlesmeler”, s. 15-17; Yiizbasioglu

(1993), Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, s. 30; Yiizbagioglu (2004), “Avrupa Insan Haklart

Hukukunun Niteligi ve Tiirk Hukuk Diizenindeki Yeri”, s. 785; Tezcan/Erdem/Sancakdar (2004) Av-

rupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Igiginda Tiirkiye’nin Insan Haklart Sorunu, s.121. Krs. Pazarci (2004), s.

654.

1961 Anayasasimnin 65. maddesi ile aynidir.

I¢ hukuk iglemlerinin yani onay igleminin Anayasa ve diger mevzuatimizda éngbriilen kurallara uygun

bicimde yapilmasi gerekir. Bkz. Sur (1995), Is Hukukunun Milletleraras: Kaynaklar, s. 50.

® Arikoglu (2004), s. 124.

# Krs. Sur (1995), s. 50.

41 Sur (1995), s. 50; Yiizbagioglu (2004), s. 785.

# Anayasanin 2. maddesi Tiirkiye Cumhuriyeti'nin insan haklarina saygili oldugunu éngériirken, 15.
maddesi temel hak ve &zgiirliiklerin kullanilmasinin durdurulmasinda “milletlerarast hukuktan dogan
yiikiimliiliikler ihlal edilmemek” kaydin1 koymaktadir.

43
44
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eder. Burada tartigmaya acik bir husus bulunmamaktadir. Hatta ifade, millet-
leraras1 andlagmalar bakimindan monist anlayigin anayasal bir kodifikasyonu
olarak da goriilebilir.® Oyle ki, bu ifadede, andlagmalarin i¢ hukuk diizeni-
mizde uygulanabilmesi icin ayrica i¢ hukuk iglem(ler)inin gerekli olduguna
dair bir kesinlik de bulunmamaktadir.® Hatta “usuliine uygun sekilde yiirtir-
liige konulma” kosulu sadece “andlagmanin milletlerarast alanda usuliine
uygun sekilde yiiriirliige girmesi” seklinde de anlagilabilir. Ancak yorum yo-
luyla ¢ikarilacak bir sonucun konuyla dogrudan veya dolayli olarak ilgili olan
diger hiikiimlerle catigmamasi gerekir.” Halbuki yukaridaki yaklagim, Anaya-
sanin sistematik yapisina uygun diigmemektedir. Ciinkii Anayasamizin amir
hiikiimleri karsisinda bu yaklagimin kabul edilmesi miimkiin degildir. Bir
Anayasa hiikmiinii yorumlarken, sadece bu hiikmiin lafzindan degil, ilgili
diger hiikiimlerden de hareket etmek; bir bagka ifadeyle, lafzi yorumdan ote,
Anayasanin ruhuna ve genel yapisina uygun bir metodla yorumlanmasi ge-

rekmektedir.”

Milletlerarast alanda akdedilen andlasmalarin dogrudan Tiirk hukuk dii-
zeninde gecerlilik kazanmasi, yalnizca Anayasanin 90. maddesini agan bir
uygulama olarak kalmaz; ayni zamanda Anayasanin egemenlik anlayisinin
delinmesine de yol acar. Ozellikle Anayasanin 7. maddesinde hitkme bagla-
nan yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesi ¢ignenmis olur. Ciinkd bu du-
rumda bagka bir kaynaktan dogan kurallarin kendiliginden Tiirk hukuk dii-
zeninde gecerlilik kazanmasina imkan tanmnmis olacaktadir. Anayasamizin
boyle bir gecerlilige cevaz verdigi sdylenemez. Aksine Anayasamiz, 90. mad-
desinde, bunun icin onay ve yayim kosullar1 6ngérmektedir.” 1961 Anayasa-
stnin 65. maddesinin gerekcesinde, bu maddenin vazettigi ana prensibin,
uluslararast andlagmalarin yasama organi olmaksizin yiiriirliige sokulmamasi

oldugu belirtilmistir.* Bu husus, 1961 Anayasasinda oldugu gibi 1982

# Schweitzer (1997), s. 10; bkz. ayrica Arsava (1998), s. 55.

0 Giindiiz (1990), “Iktidar ve Milletlerarast Smurlart”, s. 54; Toluner (1973), s. 680 vd.; Arsava (1985), s.
438; Akil (2003), s. 240, 242.

S Alal (2003), s. 246.

2 Akl (2003), s. 246.

Geng (1990), “Avrupa Topluluklarn Tam Uyeligimiz Halinde Egemenlik Yetkilerinin Devri Sorunu”,

s. 84; Regber (2004), Tiirkiye-Avrupa Birligi Ili§kileri, s. 152 ve 167-169.

% Bunun igin bkz. Kuzu (1992), Tiirk Anayasa Metinleri ve [lgili Mevzuat, s. 121.
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Anayasasinda da, Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve millet-
lerarasi kuruluglarla yapilan andlagmalarin onaylanmasinin, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nin onaylamay: bir kanunla uygun bulmasina bagh oldugu ve
ayrica Tiirk kanunlarinda degisiklik getiren her tiirlii andlagmanin onaylan-
masinin Meclisin katilimin zorunlu oldugu agikga belirtilerek dikkate alinmig-
tir. Meclisin katilimmin gerekli olmayan milletlerarasi andlagmalarda® ise

Bakanlar Kurulu devreye girmektedir.>

Anayasanin 90. maddesini yorumlarken tiim fikralarin goz 6niinde bu-
lundurulmas: gerekir. Son fikra yorumlanirken diger fikralar yok sayilamaz.
Dolayistyla yorumda, énceki fikralarda éngoriilen onay ve yayim kosullarinin
da dikkate alinmasi gereklidir. 90. madde tiim olarak goz 6niine alindiginda;
Tiirkiye'nin taraf oldugu bir andlasmanin Tirk hukuk diizeninde (kanun
hiikmiinde) uygulanabilmesi i¢in 6nce andlagmanin Tirk hukuk diizeninde
de usuliine uygun sekilde yiiriirliige konulmasini (usulii dairesinde uygun
bulma kanunu veya Bakanlar Kurulu kararnamesi ile onaylanmasi1 ve bu-
nun akabinde—kural olarak—Resmi Gazetede yayimlanmasini) sart oldugu
cikmaktadir.”” Dolayistyla usuliine uygun sekilde vyiiriirlige konulmayan

andlagmalar i¢ hukukumuz itibartyla bagh olmayacaktir.®

Bu nedenle milletlerarast andlagmalar, milletlerarast hukuk acisindan
daha 6nceden Tiirkiye'yi baglasa dahi® Tiirk hukuk diizeninde ancak usuliine
gbre onaylanip yaymmlandiktan sonra yiiriirliige girebilirler. O halde onay ve
yayim iglemlerinin andlagmanin milletlerarasi alanda baglayiciliginin kabul
edilmesinin yaninda, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi nedeniyle
andlasmanin usuliine uygun sekilde Tiirk hukuk diizeninde yiiriirliige koyma
iglevinin de kabul edilmesi gerekir.® Buradan hareketle sunu soyleyebiliriz:

Milletlerarast andlasmalarin milletlerarasi alanda yiiriirliige girmesi, onlarin

Bu tiir andlagmalar, ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir yili asmayan
andlagmalar ile Milletlerarasi bir andlasmaya dayanan uygulama andlagmalari ile kanunun verdigi yet-
kiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idarf andlagmalardir.

56 Bakanlar Kurulunun yetkisi igin bkz. 244 sayili Kanun (RG Tarih: 11.6.1963, Sayr: 11425).
Milletlerarasi andlasmalarin onaylanmast ve yiiriirliige girmesi igin bkz. Akkutay (2007), s. 98 vd.

%8 Regber (2004), s. 168.

Milletlerarast hukuk agisindan miimkiindiir. Nitekim basit usulde imzalanan andlasmalarda béyle bir
baglayicilik s6z konusu olabilmektedir.

© Ayn1 yonde Geng (1990), s. 84; Regber (2004), s. 152 ve 167-169; Akil (2003), s. 241.
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Tiirk hukuk diizeninde yiiriirliige girmesinin yalnizca én kogulu olabilir; ama
asla tek kogulu degildir. Bu nedenle, milletlerarast alanda andlagmalarla bagli
olma ile andlagmalarin Tiirk hukuk diizeninde yiiriirliige girmesi hususlarinin
birbirine karigtirlmamasi gerekir. Gergi bir andlagmanin basit usulde baglayi-
cilik kazandigi durumda®* Tiirk hukuku bakimindan gerekli i¢ hukuk iglemleri
andlasmanin imza tarihinden 6nce gerceklestirilebilir ve boylece Anayasanin
90. maddesinin usuliine uygun sekilde yiiriirliige koyma kogulu yerine getiri-
lebilir. Ancak iglemlerin daha énceden yapilmasi sadece andlasmanin Tiirk
hukuk diizeninde yiiriirliige konulmasina hizmet edebilir. Ciinkii bu islemler,
boyle bir andlagmanin milletlerarast alanda baglayicilik kazanmast igin gerekli
degildir. Dolayistyla onay ve yayim iglemleri diialist sistemin gerekleri olarak

goriilmelidir.

Tiim bu gerekgelerin sonucunda; andlasmalarin onay ve yayimlama ig-
lemleri ile i¢ hukuk diizenimize aktarildig1 (transfer edildigi) sonucuna var-
maktayiz.” Diialist sisteme isaret eden bu transfer etme®, Ingiliz, Irlanda ve
[skandinav hukuk sistemlerinde oldugu gibi milletlerarast andlasmalarm ic
hukuk kurallarina dondstiiriilmesi ~ (transformasyon)®  seklinde — degil®;
andlagmalarin Tirk hukuk diizeninde uygulanmasi icin emir verme (icra
etme emri: Vollzugsbefehl)® seklinde gerceklesmektedir. Iste bu yiizden Tiirk
hukuk 6gretisinde salt milletlerarast hukuk kurallarinin ayrica bir doniistiir-
me iglemine gerek olmaksizin Tiirk hukuk diizeninde dogrudan etki gosterip
gostermedigine gore yapilan monist-diialist sistem ayrimini kabul etmemekte-
yiz. Genel olarak bizim sisteme yakin olan Almanya’da, dialist sistemin varligt

icin milletlerarast hukuk kuralinin i¢c hukuk kuralina déniistiiriilmesinin yaninda

1 Milletlerarasi alanda andlagmalarla bagh olma, kimi durumlarda onay belgelerinin verilmesini gerek-

tirmeyebilmektedir. Nitekim basit usulde akdedilen andlasmalarda bayle bir baglayicilik s6z konusu
olmaktadir. Bkz. 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesinin 11. maddesi. Bunun igin bkz. Pa-
zarc1 (2007), s. 57-58.

2 Aymi yonde Giindiiz (2003), s. 56; Geng (1990), s. 84; Regber (2004), s. 152 ve 167-169; Akil (2003),
s. 241.

8 Schweitzer (1997), s. 10; bkz. ayrica Arsava (1998), s. 55.

Bununla ilgili agiklamalar icin bkz. Arsava (1998), s. 51-59.

® Jsvec Yiiksek Idare Mahkemesi, uluslararas: bir sézlesmenin i¢ hukuku dogrudan etkileyemeyecegini,
Isvec’de bunu kargilayan bir yasanin olmasi gerektigini belirtmigtir. Yine AIHS md. 6/3’e dayanan bir
geri verme istegini Isve¢ Yiiksek Mahkemesi reddetmistir. Bunun icin bkz. Cavugoglu (1994), Insan
Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, s. 84 vd.

% Bununla ilgili agiklamalar igin bkz. Arsava (1998), s. 55-56.
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milletlerarast hukuk kurali olarak i¢ hukuk diizenine aktarilmasini da yeterli

bulan yeni (yumusak) diialist goriig bircok yazar tarafindan savunulmakta-
dir.

Andlagmalar digindaki diger milletlerarasi hukuk kurallarinin i¢ hukuk
diizenimize aktarilmasi konusunda ise Anayasamizda agik bir diizenleme bu-
lunamamaktadir.® Anayasamizin amir hiikiimleri (6zellikle de milli egemen-
lik anlayigina iligkin hiikiimler) kargisinda bu kurallarin kendiliginden Ttirk
hukuk diizeninde uygulanmasi miimkiin gériinmemektedir.® Mamafih bunun
icin, transferi saglayacak i¢c hukuk iglemlerinin bulunmasi gereklidir.” Hatta
Anayasanin 2, 15, 16, 42 ve 92. maddelerinde yer alan hiikiimlerin de i¢
hukuk diizenimizi yollama yapilan milletleraras: hukuk kurallaria tam olarak
actift sdylenemez.” Ciinkii bu maddeler, yollama yaptiklar1 milletlerarasi
hukuk kurallarinin dogrudan Tiirk hukuk diizeninde tek basina uygulanma-
larina olanak vermemektedir. Bireylerin i¢ hukuk kurallari olmadan tek basi-
na bu kurallara dayanmalar s6z konusu olmadig: gibi idare ve yargr organlari
da yalnizca bunlara dayanarak iglem tesis edemezler. Bu kurallar, daha ziyade
ilgili Anayasa hiikmiinde belirtilen maddi alanlarin kapsaminin belirlenmesi
acisindan iglev gorebilir ve bu cerceveyle sinirli olarak bu alanlarla ilgili i¢
hukuk kurallariyla birlikte dikkate alinma imké&nina sahip olabilirler.

7 Bkz. Schweitzer (1997), s. 13.

¢ Gindiiz (1990), s. 52.

% Giindiiz, burada Anayasanin 138. maddesinin 1. fikrasina yer alan “Hakimler, gérevlerinde bagimsiz-
dirlar; Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.” dayani-
labilecegini ifade etmektedir. Giindiiz, buradaki “hukuk” kelimesinden hareket ederek, hakimlerin,
“milletlerarast 6rf ve adet kurallari”na bagvurmada bu hitkmii dayanak olarak alabileceklerini; giinkii,
“hukuk” kelimesinin kapsamina uluslararast hukukun da dahil oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Giin-
diiz (1990), s. 52. Ancak bu yaklagim, monist bakis agisindan savunulabilir olmasina karsin, diialist ba-
kis agisindan temelsiz goriinmektedir. Ciinkii Anayasanin 138. maddesini yorumlarken, Anayasanin
diger maddelerinin de dikkate alinmasi gerekir. Ornegin Anayasanin 90. maddesinin aksi yorumundan
boyle bir gegerlilige cevaz verilmedigi sonucu gikarilabilir. Anayasanin 138. maddenin 1. fikrasinda yer
alan “hukuk” kavramina siiphesiz milletlerarast andlagmalar da girer. Fakat yarg kararlarinin dogrudan
andlagmalara dayandirilmasina cevaz verilmesi, Anayasanin 90. maddesinin islevini bosa gikaracaktir.
Zira andlagmalar artik i¢ hukuk diizenimize transfer edilmeden yargi organlari tarafindan uygulanmast
miimkiin olabilecektir. Bu ise devletin yasama egemenliginin par¢alanmasina anlamima gelir. Benzer
bir goriis icin bkz. Akil (2003), s. 245.

© Ayni yénde Pazarci (2007), s. 28.

' Bunun igin bkz. agagrya III. B.
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Bu nedenlerle i¢ hukuk diizenimizi milletlerarast hukuka agan Anayasa
hiikiimlerinin bulundugu tezi, monist sistemin varliginin kabulii icin yeterli

gorilnmemektedir.

Ote yandan milletlerarast hukuk kurallari, diialist sistemi benimseyen
tilkelerde de, taninan cercevede i¢ hukuk kurallarindan daha tstiin konumda
bulunabilmektedir. Nitekim agagida daha yakindan goriilebilecegi iizere;
Anayasamizda, Tiirk hukuk diizeninde uygulanma olanagi bulunan kimi mil-
letlerarast hukuk kurallarinin kanunlar kargisindaki tsttinliigii agikca kabul
edilmigtir. Fakat bu tistiinliik, monist sisteme 6zgii bir unsur olarak goriile-
mez. Clinkii milletlerarast hukuk kurallarinin bu tstiinliigi kendi karakterle-
rinden veya liciincii ve Ustiin bir normlar sisteminden degil bizzat Anayasa-
dan kaynaklanmaktadir. Ayrica taninan bu istiinliik de kural olarak sadece
“uygulanma 6nceligi” anlamindadir. Ustelik bayle bir iistiinligiin olusabilme-
si i¢in ilgili milletlerarast hukuk kuralinin usuliine uygun sekilde i¢ hukuk
diizenimize aktarilmasi gereklidir. Bu kosulun ise diialist sistemin bir geregi

oldugu agiktir.

Monist goriige itiraz baglaminda son olarak ifade edilebilir ki; i¢ hukuk
kurallarinin yaninda yabanci tilke hukuk kurallarinin da i¢ hukukumuzda
uygulanmast miimkiin olabilmektedir. Ornegin iki Fransiz ciftin bir Tiirk
mahkemesi ¢niinde boganmak istemesi durumunda Tiirk Medeni Kanunu
degil Fransiz Medeni Kanunu uygulanmak zorunda olmasi gibi. Fakat bu
durumda Tiirk ve Fransiz hukuk diizenleri, birbirinden tiimiiyle ayr1 ve 6zerk
kalmaya devam eder. O halde, bir hukuk diizeninde bagka bir hukuk diizeni-
nin kurallarinin uygulanma imkAnmin olmasi, hukuk diizenlerinin ic ice
gecmig olduklarini degil yalnizea kargilikli etkilegim iginde bulunduklarini

gosterir.

Bu aciklamalardan su sonu¢ cikmaktadir: I¢ hukuk diizenimizi millet-
lerarast hukuka agan anayasal hiikiimler, monist sistemin benimsenmig oldu-
gu anlaminda yorumlanamaz. Ciinkii Anayasamiz, milletlerarast hukuk kural-
larinin iktibas edilmesini dngdren bir hiikiim icermemekte ve dolayistyla bu
kurallarinin Tiirk hukuk diizeninde kendiliginden tek bagma gegerli olup uygu-

lanmasina olanak tanimamaktadir. Mamafih, Anayasanin ulusal egemenlikle
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ilgili amir hiikiimleri boyle bir duruma engel teskil etmektedir.” Anayasanin
90. maddesi tizerinden de bu sonuca ulagmak miimkiin degildir. Ciinkii bu
maddede, Tiirkiye'nin taraf oldugu her milletlerarast andlasmanm Tiirk hu-
kuk diizenine aktarilmasi zorunlulugu getirilmektedir. Gergi Anayasanin
diger maddelerinde kimi milletlerarasi hukuk kurallarina yollama yapilmugtir.
Ancak bu yolla da ilgili milletleraras1 hukuk kurallarma Tirk hukuk diize-
ninde tek bagina uygulanabilirlilik taninmamaktadir.”? Génderme yapilan
milletlerarast hukuk kurallari, sadece ilgili Anayasa maddesinin uygulanma
kapsaminin belirlenmesi acisindan énem tagtyabilir ve bu cercevede dikkate
alabilir. Fakat diger devletlerin hukuk kurallar1 da bazi durumlarda Tiirk
hukuk diizeninde dikkate alinabilmekte ve hatta dogrudan uygulanabilmek-
tedir.

II. Tiirk Hukuk Diizenini Milletleraras1t Hukuka
Acan Anayasa Hiikiimleri

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacag tizere; i¢ hukuk ile milletlera-
rast hukuk, birbirileriyle etkilesim i¢inde bulunsalar da esas itibariyle birbirin-
den bagimsiz sekilde yan yana bulunmaktadirlar. Bu yiizden milletlerarast
hukuk kurallarinin kendiliginden veya dogrudan Tiirk hukuk diizeninde
gegerli olup uygulanmast miimkiin degildir. Anayasamizda buna imkan veren
hiikiimler bulunmamaktadir. Anayasamizin amir hiikiimleri (6zellikle milli
egemenlik anlayigina iligkin hiikimleri) nedeniyle milletlerarasi hukuk kural-
lart ancak Anayasamizin izin verdigi dlgtide ve 6ngordigi usuller gergevesin-

de Tiirk hukuk diizeninde gecerlilik kazanip uygulanabilirler.

Bu bakimdan Anayasamiz, milletlerarast hukuk kurallarinin i¢ hukuku-
muzun bir pargast oldugu yoniinde genel bir kural icermemekte™, daha ziyade
bu kurallarin Tiirk hukuk diizeninde gegerli olmasini saglayan bazi miinferit

diizenlemelere yer vermektedir. Bu diizenlemelerin en ¢nemlisi Anayasanin

2 Pazarci (2004), s. 656.
B Krs. Akil (2003), s. 239.
™ Benzer goris igin bkz. Regber (2004), s. 167.
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90. maddesinde™ yer almaktadir. Bu madde, Tiirkiye'nin taraf oldugu millet-
lerarasi andlagmalarin i¢ hukuk diizenimize aktarilmasi ve degeri konusunda

temel ilkeleri belirlemektedir.?

Bunun diginda, Anayasanin 157, 16%, 42* ve 92.% maddelerinde de mil-
letlerarast hukuk kurallarmin Tiirk hukuk diizeninde dikkate alinmasmi sag-
layan hiikiimler bulunmaktadir. Bu maddelerin her birinde belirli bir konuya
iligkin olarak milletlerarasi hukuk kurallarina yollama yapilmigtir.®* Bu yolla-
mayla, ilgili uluslararast hukuk kurallarinin belirtilen alanlarda i¢ hukuku-
muzda dolayli olarak hiikiim dogurmasmna olanak verilmekte® ve boylece

yasama organin bu konudaki tasarruf yetkilerine bir sinir konulmaktadir.s

Anayasanin 90. maddesinin lafz1 soyledir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarast kuruluslarla yaplacak andlasmalarm
onaylanmas, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamay: bir kanunla wygun bulmasma baghdur.

Ekonomik, ticar? veya teknik iliskileri diizenleyen we siivesi bir yilh asmayan andlasmalar, Devlet Maliyesi
bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanct memleketlerdeki miilkiyet haklarma
dokunmamak sartryla, yaymlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu takdirde bu andlagmalar, yaymmlarmdan basla-
yarak iki ay icinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletlerarasi bir andlasmaya dayanan wygulama andlagmalan ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalarm Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince wygun bulunmasi
zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yaplan ekonomik, ticari veya ézel kisilerin haklarmu ilgilendiven
andlasmalar, yaymlanmadan yiiriinliige konulamaz.

Trirk kanunlarma degisiklik getiven her tiirhi andlagmalarin yapihmasinda bivinci fikva hiikmii wygulanur.

Usuliine gore yiiriirhige konulmug milletlerarast andlasmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Ana-
yasaya aykimlik iddias ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek: 7.5.2004-5170/7 md.) Usuliine gore
yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarm aym konuda
farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas almwr.”
1961 Anayasasinin 65. maddesiyle aynidur.

T Anayasanimn 15. maddesinin ilk fikrasinin lafzt soyledir:

“Savas, seferberlik, sikryonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan vyiikiimliiliikler ihlal
edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi élciide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada éngoriilen giivencelere aykin tedbirler almabilir.(...)”
Anayasanin16. maddesinin lafz1 soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar icin, milletlerarasi hukuka wygun olarak kanunla swurlanabilir.”
Anayasanin 42. maddesinin son fikrast soyledir:

“Tiirkceden baska hichir dil, egitim ve égretim kurumlarmda Tiirk vatandaglarma ana dilleri olarak okutula-
maz ve ogretilemez. Egitim ve égretim kurumlarmda okutulacak yabanci diller ile yabanc: dille egitim ve 6gre-
tim yapan okullarm tabi olacag esaslar kanunla diizenlenir. Milletlerarast andlagma hiikiimleri saklidir.”
Anayasanin 92. maddesinin ilk fikrasi soyledir:

“Milletlerarast hukukun mesrii saydigi hallerde savas hali ilanina ve Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi
andlagsmalarm veya milletlerarast nezaket kurallarmun gevektirdigi haller digmda, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
yabanct iilkelere gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasmna izin verme yetkisi
Tiirkiye Bityiik Millet Meclisinindir.”

Yollama yapan Anayasa maddelerinin yakindan incelenmesi icin bkz. Pazarci (2007), s. 23-24; Akil
(2003), s. 246-248.

82 Akal (2003), s. 239; Pazarc1 (2007), s. 23.

8 Gindiiz (1990), s. 59; Akil (2003), s. 246.
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Ancak milletlerarast hukuk (ve nezaket) kurallarinin i¢ hukuk diizenimizde
etkiler gdstermesine imkan taninmig olmasi, onlarin tek bagina i¢ hukuku-

muzda uygulanabilecegi anlamina gelmez.*

Bu acik diizenlemelerin diginda, Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin temel nitelikleri olarak belirtilen “insan haklarina saygili
olma” ve “hukuk devleti” ilkeleri de Anayasanin 4. maddesiyle baglantili
olarak milletlerarast hukuk kurallarinin Tiirk hukuk diizenindeki gecerlilikle-
ri agisindan 6nem tagimaktadir. Nitekim milletlerarast hukuk kurallarinin
Tiirk hukuk diizenindeki degeriyle ilgili olarak yapilan tartismalarda bu ilke-

lere de bagvuruldugu gorilmektedir.

III. Tiirk Hukuk Diizeninin Milletleraras1t Hukuka
Acilma Sekilleri

Tirk hukuk diizeninin milletlerarast hukuka agilma sekli®® esas itibariyle

li¢ tiirlidiir:
— Tiirk hukuk diizeninin milletlerarasi hukuka tam sekilde agilmast®;
— Tiirk hukuk diizeninin milletlerarast hukuka sinirh sekilde agilmasi®” ve

— Tiirk hukuk diizeninin milletlerarasi hukuka dolayl: sekilde acilmasi.®

A. Tirk Hukuk Diizeninin Milletleraras1t Hukuka
Tam Sekilde Acilmasi

Tiirk hukuk diizeninin milletlerarast hukuka tam sekilde agilmasi, millet-

lerarasi hukuk kurallarinin Tiirk hukuk diizeninde aynen i¢ hukuk kurallart

Bunun igin bkz. agag I1I B.

Bagka bir ifadeyle: Milletlerarast hukuk kurallarinin Tiirk hukuk diizeninde uygulanma sekli.

% Bagka bir ifadeyle: Milletleraras: hukuk kurallarmin Tiirk hukuk diizeninde i¢ hukuk kurallart gibi
uygulanmast.

Bagka bir ifadeyle: Milletlerarast hukuk kurallarinin Tiirk hukuk diizeninde i¢ hukuk kurallari veya
ilkeleri tizerinden sinirlt bir gekilde uygulanmasi/dikkate alinmast.

Milletlerarast hukuk kurallarinin i¢ hukuk kurallarma déniistiiriilerek uygulanmasi/gereklerinin yerine
getirilmesi.
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gibi tek basina ve tam kapsamiyla uygulanabilmesini ifade etmektedir. Ancak
Tiirk hukuk diizeninde i¢ hukuk kurallar1 gibi tek bagina ve tam sekilde uy-
gulanabilecek milletlerarast hukuk kurallari, yalnizca milletlerarasi andlagma-
lardan ibarettir. Nitekim Anayasamizda Tiirk hukuk diizeninde sadece mil-
letlerarast andlagmalarin ulusal kurallar (kanunlar) hiikmiinde uygulanabile-
cegi actkca belirtilmektedir (md. 90). Bu hiikiim uyarinca milletleraras:
andlagmalar, usuliine uygun sekilde Tiirk hukuk diizeninde yiiriirliige konulduk-
tan, daha dogrusu Tiirk hukuk diizenine aktarildiktan sonra artik kendisine
dayanak tegkil eden i¢ hukuk islemlerinden tiimiiyle bagimsiz bir sekilde tam
kapsamiyla uygulanma kabiliyetini kazanurlar. O halde milletlerarast

”» «

andlagsmalarin Ttirk hukuk diizenindeki “uygulanma dayanagt” “gecerlilik daya-
nag”"ndan ayrilmaktadir. Gercekten de 90. madde, milletleraras: andlagmalarin
i¢ hukuk diizenimize aktarilmasin (yani orada gecerli olmasini) i¢ hukuk iglemle-
rine bagl kilarken, onlarin i¢ hukuk diizenimizde uygulanmasini ve bunun diize-

yini bizzat belirlemekte, fakat bunun igin ek kosul ve usuller 5ngérmemektedir.

Anayasamiz, diger milletleraras1 hukuk kurallart (yani milletlerarasi or-
giit kararlari, milletlerarast 6rf ve adet hukuku ve milletlerarasi hukukun
uygar milletlerce kabul edilmis genel ilkeleri) bakimindan ise boyle bir diizen-
lemeye yer vermemistir.*” Keza Anayasamizda bazi devletlerin anayasalarinda
yer alan ve milletlerarast hukukun genel kurallarinin i¢ hukukun ayrilmaz
pargast oldugunu 6ngoéren genel bir ilke® de bulunmamaktadir. Dolayistyla bu
kurallarin Tiirk hukuk diizeninde i¢ hukuk kurallar1 gibi uygulanabilmesi icin

anayasal bir dayanak noktas: bulunmamaktadir.

Tiirk hukuk diizeninde i¢ hukuk kurallar: gibi uygulanma imkan: millet-
lerarast andlagmalar bakimindan agikga kabul edilirken diger milletlerarast
hukuk kurallart bakimindan suskun kalinmasi, burada bilingli bir “hukuk
boslugu”nun bulundugunu diisiindiirmektedir. Ayrica milletlerarast hukuk
kurallarinin Tiirk hukuk diizeninde uygulanmast kural degil istisnai bir du-

rumdur. Dolayisiyla dar bir yorumun yapilmasi gerekmektedir. Sonug olarak,

8 Cirakman ve digerleri (1998), Uluslararast Hukukun Idari Yargic Tarafindan Uygulamg”, s. 4; Recber
(2004), s. 167.

% Bunun igin 6rnegin bkz. Alman Temel Yasasinmn 25. maddesi ve Avusturya Federal Anayasasinim 9.
maddesi.
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Anayasamizin egemenlik anlayigt da dikkate alindiginda diger milletlerarast
hukuk kurallarinin Tiirk hukuk diizeninde boyle bir uygulanabilirlige sahip
olmasina cevaz verilmedigi anlagilmaktadir.” Yukarida da ifade edildigi iizere,
bu noktada Anayasanin 138. maddesinde yer alan “Hakimler, (...) Anayasa-
vd, kanuna ve hukuka wygun olarak vicdani kanaatlerine géve hiikiim wverirler”
fikrasinin uygulanmasi miimkiin degildir.? Zira fikranin lafzinda yer alan
“Anayasaya, kanuna ve hukuka” ibaresi ancak i¢ hukukumuz agisindan bag-

layic1 olan pozitif hukuk kurallarini ifade edebilir.

B. Tiirk Hukuk Diizeninin Milletleraras1 Hukuka
Sinirli Sekilde Ag¢ilmasi

Anayasamizda, i¢ hukuk diizenimizi sinirhi sekilde milletlerarast hukuk
kurallarina acan hiikiimler de bulunmaktadir. Ornegin Anayasanm 15, 16,
42 ve 92. maddeleri, diizenleme alanlariyla ilgili olarak milletlerarasi hukuk
kurallarina yollama yaparak bu kurallarin Tiirk hukuk diizeninde dikkate
alinmasini saglamaktadir.”” Bunun igin, ayrica bir ulusal hukuk islemiyle i¢
hukuka aktarilmasi gerekli degildir.* Fakat yapilan yollamayla ilgili milletlera-
rast hukuk kurallarinin Tiirk hukuk diizeninde i¢c hukuk kurallar1 gibi bagim-
siz bir norm olarak degil sadece maddi alanlari gergevesinde ilgili i¢ hukuk

kurallartyla birlikte sinirli sekilde uygulanmalarina olanak verilmektedir.” Bagka

1 Bu noktada Pazarci, yargi organlarmin her ne kadar kimi kararlarinda usuliine uygun sekilde yiirtirliige

konulmus andlagsmalarin diginda 6rf ve adet niteligindeki milletlerarast hukuk kurallarina da Tiirk hu-
kuk diizeninde dogrudan etkiler tanindig1 yoniinde bir izlenim verseler de milletleraras: hukuk kuralla-
rinin Tiirk hukuk diizeninde hitkiim dogurmalarina bunlarin bir i¢ hukuksal iglem ile Tiirk hukuk di-
zeninde benimsenmesi durumunda olanak tamidiklarini belirtmektedir. Bkz. Pazarci (2007), s. 25.
Prensipte bu goriige katilmakla birlikte, bir milletlerarast hukuk kuralinin bir i¢ hukuksal iglemle Tiirk
hukuk diizeninde benimsenmesinden ne anlagilmasi gerektigi miiphem gériinmektedir. Eger bundan
kastt, bir i¢ hukuksal iglemle bir milletlerarasi hukuk kuralina yollama yapilmast ise bu durumda ilgili
milletlerarast hukuk kurali Tiirk hukuk diizeninde yollama yapan i¢ hukuksal islem ¢ergevesinde sinirlt
uygulanma olanagia kavusur. Fakat bunun 6tesinde bir milli hukuk kurali gibi tek basina dogrudan
uygulanma imkanina sahip olamaz. Ote yandan bir i¢c hukuksal iglemle benimsenmesi ifadesi, bir mil-
letlerarast hukuk kuralinin i¢ hukuk kuralina déniistiiriilmesi seklinde de anlasilabilir.

%2 Bkz. yukar1 65 nolu dipnot; krs. Giindiiz (1990), s. 52.

% Anayasanin 92. maddesinde milletlerarast hukuk kurallarmin yaninda milletleraras: nezaket kurallari-
na da génderme yapilmistir. Nezaket kurallarinin hukuki baglayiciliklar: bulunmadigindan burada ele
alinmamaktadir.

% Akl (2003), s. 259.

% Cirakman ve digerleri (1998), s. 5.
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bir ifadeyle; bu maddelerde yollama yapilan milletlerarasi hukuk kurallari, ig
hukuk kurallart gibi Tiirk hukuk diizeninde tek bagina uygulanabilir degildir;
ancak yollama yapan Anayasa maddesi iizerinden ve ilgili i¢c hukuk kuraliyla

birlikte uygulanma olanag: bulabilirler.

Milletlerarast andlagmalar istisna olmak tizere bu kurallarin Tiirk hukuk
diizeninde tek basina ve tam kapsamiyla uygulanabilmesi, yukarida da belir-
tildigi tizere kural olarak miimkiin degildir.”* Anayasanin 15, 16 ve 42. mad-
delerindeki yollamalar, ilgili milletlerarast hukuk kurallarinin (bu anlamda
andlagsmalarin da) i¢ hukukumuzda sadece smirli ve negatif olarak etkili ola-
bilmesine olanak vermektedir. Yani, yollama yapilan milletlerarast hukuk
kurallar1 sadece ve sadece ilgili i¢c hukuk kurallarinin gecerliligine veya uygu-
lanmasina engel teskil edebilir (“negatif etki”). I¢c hukuk kurallarindaki dii-
zenlemelerin uygulanmasina ve gecerliligine engel olmak suretiyle de bireyle-
rin haklarina (temel hak ve 6zgiirliikleri) getirilen kisitlamalarin hiikiim ifade
etmemesini saglarlar. Ancak bunun 6tesinde, diizenlemenin iginde yer alan
haklarin ve yiikiimliiliiklerin kendiliginden i¢ hukukumuzda uygulanabilir
olmasi (“pozitif etki”) miimkiin degildir. Anayasanin 15, 16 ve 42. maddeleri

bunun icin yeterli bir dayanak saglamamaktadir.

Milletlerarast hukuk kurallari, Anayasa diginda bagka i¢ hukuk diizenleme-
leriyle de kendilerine yollama yapilmak suretiyle Tiirk hukuk diizeninde dikkate
alinma olanagmna kavusabilirler. Anayasamiz acisindan buna da engel bir durum
yoktur. Ornegin boyle bir yollama, Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Ka-
nun ve bu Kanunun Uygulama Yonetmeliginde yapilmistir. Yonetmeligin 50.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan hitkme gore; Avrupa Ekonomik Toplulugu-
Tiirkiye Ortaklik Konseyi’nin 1/80 sayili Kararinin” yabanct isgilerin ig piyasasina
girmeleri ile ilgili daha lehte olan 6 ve 7. maddelerinin hiikiimleri bu Kararin 11.

maddesiyle baglantili olarak sakli tutulmustur.

Yollama yapilan milletlerarast hukuk kurali, bu durumlarda yalnizca bu

diizenlemede belirtilen cergevede dikkate alinabilir. Yani kuralin Tiirk hukuk

% Bkz. yukart I11. B.
97 Ayrica Ortaklik Konseyi kararlarmin hukuki niteligi tartigmalidir. Buna baglt olarak Anayasanm 90.
maddesi gercevesinde ele alinip alinamayacag: da belirsiz gériinmektedir.
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diizenindeki etkisi ilgili i¢ hukuk diizenlemesinin iizerinden dolayli sekilde
cereyan eder. Ancak goriilecegi tizere burada tek bagma degil ilgili i¢ hukuk
diizenlemesiyle birlikte ve yalnizca onunla smirlt olarak uygulanma durumu

s6z konusudur.

Ayni durum, teamiil kurallart ve hukukun genel ilkeleri icin de gegerli-
dir. Bunlardan Tiirk hukuk diizeninde gecerliligi olanlar kazai ve idari organ-
lar tarafindan uygulanirlar. Milletlerarast hukuka 6zgii olan teamiil kurallar-
nin ve hukukun genel ilkelerinin dikkate alinmasi ise ya Anayasanin yukari-
da belirtilen maddelerinin cercevesinde kendiliginden ya da bir ic hukuk

islemiyle Tiirk hukuk diizenine aktarildiktan sonra olanaklidir.”

Ote yandan milletlerarasi hukuk kurallar, Anayasa hiikiimlerinin iceri-
ginin saptanmasi bakimindan da islev gorebilirler. Tiirk yargi organlari, 6zel-
likle de Anayasa Mahkemesi, kararlarinda bu yola bagvurmuglardir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi, bir¢ok kararinda, Anayasanin 2. maddesinde hiikme
baglanan “insan haklarma saygili devlet” ve “hukuk devleti” ilkelerini acik-
lamak icin bagta Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ve Birlesmis Mil-
letler Evrensel Bildirgesi olmak iizere insan haklarina iligskin sozlegme, bildiri,
karar ya da diger baskaca belgelere destekleyici sekilde dayanmugtir.” Burada
tartismali goriinen husus ise milletlerarast hukuk kurallarinin i¢ hukuk diize-
nimize aktarilmadan veya Anayasanin 15, 16, 42 ve 92. maddelerinde yer
alan anayasal hiikiimlere dayanilmadan yalnizca Anayasanin 2. maddesinin

ilkeleri tizerinden Tirk hukuk diizeninde etki gosterip gdsteremeyecegidir.

% Cirakman ve digerleri (1998), s. 5.

% Fakat kararlarmin asil gerekgesini higbir zaman bunlara dayandirmamigtir. Fendoglu, Anayasa Mah-
kemesi'nin, Anayasanin baslangici ile 2. maddesindeki “hukuk devleti” ve “insan haklarina saygili dev-
let” ilkelerini referans yapmasini milletlerarast hukukun milli hukuka istiinliigiinii kabul etmis oldugu
seklinde yorumlamaktadir. Bkz. Fendoglu (2000), “Uluslararas: insan Haklar1 Belgelerinin Uygulanma-
sinda “BAGIMSIZ OLCU NORM” veya “DESTEK OLCU NORM Sorunu”, s. 379. Yiizbagioglu'na
gore, Anayasa Mahkemesi'nin insan haklarina iligkin milletlerarast belgeleri tek bagina bagimsiz 6lgii
norm olarak kullanmamasi, Anayasanin 2. maddesi ile genel olarak insan haklarma ve hukuk devleti
ilkesine yollama yapmasindan bagka bir ifadeyle; bu ilkelerden hareketle bu belgeleri referans verme-
sinden kaynaklanmaktadir. Gergekten de insan haklarmna iligkin milletlerarasi belgelere aykiri olan de-
netim konusu olan milli yasa hiikmii, ayn1 zamanda Anayasanin 2. maddesinde hitkme baglanan Tiir-
kiye Cumhuriyeti'nin niteliklerinden “insan haklarina saygili devlet” ya da “hukuk devleti” ilkeleri ile
de bagdasmast miimkiin olmayacaktir. Yani Anayasanin agik diizenlenmesiyle catigmayan, fakat insan
haklarina iligkin milletlerarast belgelere aykirt her milli yasa hiikmii, ayni zamanda bu ilkeler dolayistyla
Anayasaya aykirt diigecektir. Bkz. Yiizbagioglu (2004), 5.791; Fendoglu (2000), s. 379-381.
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Bir bagka ifadeyle; bizatihi Anayasanin 2. maddesi Tiirk hukuk diizeninin
milletlerarast hukuka agilmasmna dayanak tegkil edebilir mi? Kanimizca bu-
nun miimkin olmamast gerekir. Ciinkii Anayasamiz, i¢c hukuk diizenimizi
milletlerarast hukuk kurallarina genel olarak degil yalnizca belirtilen cerce-
veyle sinirl bir sekilde agmaktadir. Gergi s6z konusu ilkelerden ilgili milletle-
rarast hukuk kurallarinin da dikkate alinmasinin zorunlu oldugu sonucu da
cikarilabilir. Ancak boyle bir sonug ¢ikarimi tilkemizin egemenlik yetkilerinin
ortiilii bir sekilde lagvedilmesine yol acar ki; bu durum Anayasamizin amir
hiikiimlerinin ihlali anlamina gelir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi kararla-
rinda da yapildigi1 gibi milletlerarast hukuk kurallarina destekleyici-aciklayict
sekilde bagvurma dogru bir uygulama olarak gériinmektedir. Ciinki bu du-

rumda bir ihlal s6z konusu olmaz.

C. Tiirk Hukuk Diizeninin Milletleraras1 Hukuka
Dolayli Sekilde Acilmasi

Nihayet milletlerarast hukuk kurallar1 i¢ hukuk kurallarina doéndstiiril-
mek suretiyle de i¢ hukuk diizenimize transfer edilip uygulanabilirler.® Ana-
yasamizda kural olarak bunu engelleyici bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak
boyle durumlarda milletlerarast hukuk kurallarinm Tiirk hukuk diizeninde
uygulanmas1 degil sadece gereklerinin yerine getirilmesi s6z konusu olur ki;

iki durum arasinda goriilebilecegi iizere dnemli farklar vardir.

1V. Tiirk Hukuk Dﬁzenipin Milletleraras1t Hukuk
Kurallarina Acilma Olgiisii

A. Anayasal Temeller

Tiirk hukuk diizeninin milletlerarast hukuk kurallarina acilma olgiisii
ifadesiyle i¢ hukuk diizenimize kabul edilen milletlerarast hukuk kurallarinin

hukuki degeri anlatilmak istenmektedir. Milletlerarast hukuk kurallarinin

1% Eger genel hukuk ilkeleri milletleraras: hukuk ile milli hukuklara ortak ise bu durumda bir aktarma
islemi gerekmeyecektir. Milletlerarasit hukukun genel ilkelerinden kastedilen sirf milletlerarasi hukuka
Ozgii olan genel hukuk ilkeleridir.
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Tirk hukuk diizeninde sahip olduklari hukuki deger, her iilkenin anayasa-
sinda oldugu gibi Anayasamizda da belirlenmigtir.® Ancak milletlerarasi
hukuk kurallarina farkli hukuki degerler taninmustir. Soyle ki: Anayasanin
13, 15, 42 ve 92. maddelerinde yollama yapilan milletlerarasi hukuk kurallari,
kaynaklar: ve nitelikleri ne olursa olsun Tiirk hukuk diizeninde birer anayasal
deger tagirlar.'® Anayasanin bir parcast olan bu kurallar, dikkate alinma kap-
samlarinda diger i¢ hukuk kurallarindan daha tstiin bir konumda yer alir-
lar.® Ancak bu tstiinliik sadece dolayli sekilde olabilir. Ciinkii yollama yapi-
lan milletlerarast hukuk kurallarinin Tiirk hukuk diizenindeki etkisi ancak
yollama yapan Anayasa maddesi {izerinden ve ancak ilgili i¢c hukuk kuraliyla

birlikte cereyan edebilir.'*

Kendilerine Anayasanin disindaki bir bagka i¢c hukuk diizenlemesiyle yol-
lama yapilan milletlerarast hukuk kurallari ise isin dogasi geregi sadece yolla-

may1 yapan i¢ hukuk diizenlemesinin degerinde olabilir.

Diger milletleraras1 hukuk kurallarindan farkli olarak milletleraras:
andlagmalarin hukuki degeri, ayrica Anayasanin 90. maddesinin son fikrasin-
da ozel olarak diizenlenmigtir. Bu fikranin 7 Mayis 2004 degisikliginden'®
sonraki lafzi aynen soyledir:

Usuliine gore yiiriirliige konulmug milletlerarast andlagmalar ka-
nun hiitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykiriik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gére yiiriirliige konul-
mug temel hak ve &zgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlagmalarla

101 Fendoglu (2000), s. 366.

12 Giindiiz (1990), s. 57.

10 Bkz. E. 1963/124 K. 1963/243 KT. 11.10.1963 AnYMKD, Sy. 1, s. 349; E. 1963/166 K. 1964/76 KT.
22.12.1964, AnYMKD, Sy. 22, s. 288-291; E. 1990/7, K. 1990/11, KT. 21.06.1990, RG.
20776/04.02.1991; E. 1990/17, K. 1990/23, RG 20677/26.10.1990; E. 1990/32, K. 1990/25, RG.
20711/30.11.1990. Bkz. ayrica Pazarci (2007), s. 28; Cirakman ve digerleri (1998), s. 6, 8; Fendoglu
(2000), 5. 370; Akl (2003), s. 259.

Bununla birlikte, bu kapsamdaki milletlerarasi andlasmalarin diger i¢ hukuk kurallar1 karsisindaki
iistiinliigii her haliikarda dogrudan dogruya olmaktadir. Ciinkii Anayasanin 90. maddesi geregince
milletlerarast andlagmalar, usuliine uygun sekilde yiiriirliige konulmalarinin ardindan Tiirk hukuk dii-
zeninde tek bagina uygulanabilirlilik kazanmaktadir.

Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, Kanun
No: 5170. Kanun, 22 Mayis 2004 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak vyiiriirliige girmistir. Bu degi-
sikligin gerekgesinde su goriislere yer verilmistir: “Uygulamada usuliine gore yiiriirliige konulmus in-
san haklarma iligkin milletlerarast anlagmalar ile kanun hiikiimlerinin gelismesi halinde ortaya gikacak
bir uyusmazligin hallinde hangisine ncelik verilecegi konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla
90'inct maddenin son fikrasina hiikiim eklenmektedir”.

104

105
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kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek
uyugmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinr.

Bu fikranin ilk ciimlesinden, usuliine gore yiiriirliige konulan milletlera-
rarast andlagmalarin Tiirk hukuk diizeninde kanun hiikmiinde oldugu ve
dogrudan hiikiim ve sonug dogurdugu cok acik bigimde anlagilmaktadir.
Fikranin ikinci ciimlesinde ise bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamayacag: belirtilmektedir. Nihayet Mayis
2004 degisikligiyle eklenen yeni hiikiimle; usuliine gore yiiriirliige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda mil-

letlerarast andlagma hiikiimlerinin esas alinacagi 6ngoriilmektedir.

Yukarida belirtilenlerin disinda kalan milletlerarast hukuk kurallarinin
Tiirk hukuk diizeninde uygulanmas: ve dikkate alinmast miimkiin olmadigin-
dan'® catisma durumlari ortaya ¢cikmayacak ve buna bagli olarak bir kademe-
lenme sorunu da séz konusu olmayacaktir. Fakat bu kurallar, i¢c hukuk kural-
larina donistiiriilerek dolaylt sekilde Tiirk hukuk diizeninde uygulama bula-
bilirler. I¢ hukuk kurallarma déniistiiriilen milletleraras: hukuk kurallarimn
hukuki degerinin ise isin mahiyeti geregi kendilerini déniigtiiren i¢ hukuk

islemlerinin degerinde olacagi agiktir.’

B. Tirk Hukuk Diizenine Kabul Edilen Milletleraras1
Andlasmalarin Hukuki Degeri Sorunu

Milletlerarast andlagmalarin Tiirk hukuk diizenindeki hukuki degeri ko-
nusu 6gretide sert tartigmalara yol agmustir.’®® Yargi organlari arasinda da bu
konuda tam birlik saglanamamustir. Bu boliinmiisliigiin sebebi, Anayasamizda
andlagma ile kanun arasindaki ¢atisma sorunu hiikme baglayan agik bir dii-
zenlemenin bulunmamasindan kaynaklanmistir. Anayasa, 90. maddesinin

son fikrasinda usuliine gore yiiriirliige konulmug milletlerarast andlasmalarin

106 Aksi goriig igin bkz. Giindiiz (1990), s. 245.

107 Cirakman ve digerleri (1998), s. 8.

108 Tartigmalar igin bkz. Baglar (2004), s. 295- 296; Pazarct (2004) s. 652-658; Emin (2004), “Kanun
Hiikmiinde” Andlasma ve Uygulanmast: Avrupa Ortak Normuna Uyum Analizleri”, s. 24 vd.
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kanun hiikmiinde oldugunu belirtse de; fikranin devaminda milletlerarast
andlagmalarin Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine gotii-
riilmesini yasaklamast nedeniyle milletlerarasi andlagmalarin kanunlarin s-
tiinde oldugu goriisiiniin savunulmasina da mahal vermistir. Usuliine gore
yirirlige konulmug milletlerarast andlagmalarin kanun hitkmiinde olmasi ve
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamamasi, milletlerarasi andlagmalar arasinda
bir nitelik farki gozetmeksizin, genel olarak milletlerarasi andlagmalara yone-
lik ve dolayisiyla hi¢ de agik olmayan ve dolaysiyla ona dgretinin farkli an-
lamlar yiikledigi bir ¢atigma kurali olarak ¢ikmugtir.® Bu yiizden, 7 Mayis
2004 tarihli Anayasa degisikligiyle temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletle-
rarast andlagmalarin kanunlardan stiin olduguna dair bir hiikiim eklenerek
sorunun giderilmesine calisilmistir. Ancak yeni hiikiim de bu boliinmiigliigii
tamamen ortadan kaldirmaya yetmemistir. Ciinki sorun, temel hak ve dzgiir-
likklere iligkin andlagmalarin disinda kalan andlagmalar agisindan devam
etmektedir. Bu noktada Pazarci, getirilen hitkmiin aksi yorumundan hakl
olarak diger milletlerarasi andlagmalarin kanunlarla esdeger oldugunun teyit
edilmis oldugu sonucuna varmaktadir.® Ancak konunun karmagikligi ve

oldukca tartismali olmasi hasebiyle tekrar incelenmesi yerinde olacaktir.

1. Ogretide Savunulan Gériigler

a. Milletleraras1 Andlagmalarin Kanunlardan Ustiin Oldugunu
Savunan Goriigler

Kimi yazarlar, andlagma ile kanun arasindaki tstiinliik sorunun Anaya-
sada acikca diizenlenmemis oldugunu belirterek andlasma ile kanun arasinda
bir ihtilaf durumunda andlagma hiikiimlerinin daha istin oldugunu kabul

etmektedir." Bu yazarlara gore; 90. maddedeki “kanun hiikmiindedir”

19 Yiizbagioglu (2004), s. 785.

10 Pazarcr (2007), s. 27.

1 Soysal (1986), s. 172; Celik (1988), s. 50-51; Yiizbasioglu (1993), s. 28-29, 54, 57-61; Golciik-
lii/Goziibiiyiik (1996), Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamast, s. 20; Akillioglu (1991), “Mil-
letleraras: Insan Haklart Kurallarnin I¢ Hukuktaki Yeri ve Degeri”, s. 41-42; Saglam (1999), Siyasal
Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, s. 151; Aybay (1993), “Tiirk Hukukuna Gére Milletlerarast
Antlagmalarla Kanunlar Arasindaki Altlik Ustliik Hi§kisi", s. 283; Caglar (1998), “Anayasa Yargist'nin
Giincelligi ‘Yargiglar Zaman1™, s. 51-69.
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ifadesi, kanunlar ile andlasmalarin ayni diizeyde olduklari anlamina gelmez.
Mamafih diizenlemenin asil anlami, milletlerarasi andlagmalarin hukuki de-
gerini ve baglayiciligini gostermeye yonelik olup bir milletlerarast andlagmaya
dayanarak uyusmazligi ¢dzme durumunda kalan mahkemeleri kuskudan kur-
tarmaktir.”  Andlagmalarin  kanunlar karsisindaki dstiinliigii bir yandan
andlagsmalarin Anayasaya aykirt oldugunun ileri siiriilememesinden', diger
yandan da andlagmalarin tek tarafli olarak degistirilememesinden' kaynak-
lanmaktadir."s Bunun sonucu olarak bir milletlerarasi andlasmanin yiiriirliige
girmesinden sonra o andlagmayla celisen bir kanun cikarilirsa; bu kanun,
andlagsmadaki hitkmii ortadan kaldirmayacaktir. Bu nedenle milll mahkeme-
ler ve idari birimler, kanun ile andlagma arasinda bir ¢atigma oldugunda

andlagsma hiikiimlerini uygulamak zorundadirlar."

Kimi yazarlar ise insan haklarmna iligkin sézlesmeleri, 6zellikle de ATHS'i
islevleri geregi diger sdzlesmelerden farkli bir kategoride ele almaktadir.
Ornegin Celik’e gore;

Insan Haklarinin korunmasina yonelik kurallar jus cogens nitelik-

li kurallardir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'ne taraf olan devletler
Sozlesme’nin igerdigi hak ve ozgiirliikleri yargilarma bagh biitiin kisilere

"2 Benzer bir sekilde Yiizbagioglu da, bu hiikiimle ulagilmak istenen asil amacin Tiirk hukuk diizeninde

uluslararast hukuk-i¢ hukuk iligkilerinde tekgi goriisiin benimsendigini vurgulamak ve dolayisiyla
andlagmalarin ayrica ulusal bir hukuk iglemi gerekmeksizin, i¢ hukuk diizeninde dogrudan uygulanabi-
lecegine iligkin kugkularin ortadan kaldirilmast oldugunu ifade etmektedir. Bkz.Yiizbagioglu (2004), s.
789.

Mademki andlagmalarin Anayasaya aykirihiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir, o halde kanunlarin
aksine, Anayasaya aykiri olsalar dahi uygulanmak zorundadirlar. Akipek, kanunlar i¢in var olan bu
bagvurma yolunun andlagsmalar agisindan kapali olmasi karsisinda, aslinda milletlerarast hukukun i
hukuk diizenimize tstiinliigii konusundaki kanisini bildirirken, dolaylt olarak milletlerarast hukukun
kaynagini olugturan bir andlasma hiikmiiniin i¢ hukukumuzun kaynagini olusturan yasalarin {istiinde
oldugunu da kabul etmis olmaktadir. Bkz. Akipek (1966), s. 27 vd. Bu goriis, Akil tarafindan su ge-
rekceyle elegtirilmektedir: “Aym mantikla hareket edildiginde-Anayasa’ya aykir olabilecegine ve bunun icin
Anayasa Mahkemesi'ne de bagvurulamayacagma gére-andlasmalarm Anayasa'nin da iistiinde bir statiiye sa-
hip olmasi gerekirdi ki, bugiinkii Tiirk hukuk sistemine gore bunun kabul edilebilir olmasm miimkiin gormii-
yoruz.” Bkz. Akil (2003), s. 252.

Andlagmalar ancak milletlerarast hukuka gére sona erdirebilir veya degistirilebilir. Ayrica TBMM”nin
milletlerarast andlagmalarin yapilmasit hususundaki yetkilerinin kanunlarin yapilmasinda oldugu kadar
genig degildir. Bkz. Giilmez (1998), “Evet Uluslararast Antlasmalar Anayasa Ustiidiir”, s. 2.

15 Selcuk (1999), “Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Tiirk Uygulamast”, s. 403; Celik (1988), s. 50-
51; Soysal (1986), s. 15-16.

Ayrmtil agiklamalar icin bkz. Tung (2000), “Milletleraras: Sozlesmelerin Tiirk I¢ Hukukuna Etki-
si...”, s. 178; Tezcan/Erdem/Sancakdar (2004), s. 121.

17 Akipek (1966), s. 28-29; Celik (1988), s. 51 vd.

113

114

116
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tanimay1 kabul ettikleri gibi, i¢c hukuk diizenlerinde Sozlesme’ye aykirt
hukuk kurallari koymamay1 ve varolan kurallar1 da Sézlegme ile uyum
saglayacak bicime getirmeyi yiiklenmiglerdir. Avrupa Konseyi iiyeleri
icin Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi kapsamindaki hak ve dzgiirliikle-
re iliskin kurallar, olagan hukuksal yiikiimliiliikler olmaktan &teye, bu
devlet toplumunun anayasal niteligindeki kurallardir."

O halde ATHS'in 6zelligi nedeniyle kanunlar ATHS’e aykirt olamayacak
ve dolayistyla AIHS'in kanunlarin iistinde oldugu ileri siiriilebilecektir. Hat-

ta Anayasaya aykir olsa dahi uygulanmasi gerekecektir.!

Diger bir kisim yazar'® ise insan haklar1 sdzlesmelerin genel andlagmalar
rejiminden farkini ayrica Anayasa hiikiimlerine dayandirma yoluna gitmistir.
Bu yazarlara gore; bu tiir sozlesmeler, diger andlasmalardan farkli olarak ka-
nunlarla eg degerde olmayip anayasal deger tagirlar. Ciinkii Anayasa, insan
haklarina iliskin sézlegmelere ©zel bir deger vermektedir. Soz konusu yazarlar,
Anayasanin 15, 16 ve 42. maddelerini bu goriisii destekleyen kurallar olarak
belirtmektedirler.” Ayrica bu noktada Anayasanin 2. maddesine de bagvu-
rulmustur. Bu madde, degistirilemez nitelikte olup Cumhuriyetin temel nite-
liklerini belirlemektedir ki; bunlardan biri de insan haklarina saygili devlet
olmaktir. Anayasanin agik diizenlemesiyle ¢atismayan, fakat insan haklarina
iligkin bildiri ya da sozlesmelere aykiri olan her kural, dolayli da olsa ayn

zamanda Anayasaya da aykir1 olur.'

Bu yazarlardan bazilari, daha da ileri giderek insan haklarina iligkin mil-
letlerarast andlagmalarin Anayasanin da iizerinde oldugunu ¢ne siirmiigler-

dir.” Bu yazarlarin goriigiine gore, AIHS’in Anayasa ile birlikte diisiinilmesi

18 Celik (1988), s. 55.

19 Bu gbriig icin bkz. drnegin Goziibiiyiik (1990), “Avrupa Insan Haklart Sozlegmesinin Tiirk Hukukun-
daki Yeri”, s. 26; Golciiklii/Goziibiiyiik (2002), s. 21.

120 Bilge (1989), “Insan Haklari Sozlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri”, s. 987-990; Soysal (1986), s. 16
ve (1997), s. 172; Celik (1988), s. 50-51; Akillioglu (1991), s. 41; Batum (1990), Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlegsmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, s. 32-33; Yiizbagioglu (2004), s. 790; Giilmez
(2005), s. 55; Cavusoglu (1994), s. 83.

12l Naklen Pazarci (2004), s. 656.

122 Bkz. Arikoglu (2004), s. 102.

1 Ornegin bkz. Celik, (1988), s. 51-52; Batum (1990), s. 32-33; Akillioglu (1989), “Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesi ve I¢ Hukukumuz”, s. 153-173; (1992), “Milletlerarasi insan Haklar1 Kurallari-
nin I¢ Hukukta Yeri ve Degeri”, s. 51-52; Giilmez (1998), s. 2. Ayni yonde Danugtay karart icin
bkz. Danigtay 5. Daire, E. 1986/1723, K. 1991/933, Danistay Dergisi, Yil: 22, Say1 84-85, s. 325.
Aksi yonde goriig icin bkz. Toluner (1973), s. 60; Tandr/Yiizbagioglu (2005), 1982 Anayasasina
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ve yorumlanmast gerekir. ATHS'in i¢ hukukta kanunlar ve anayasal hikiim-
ler kargisinda tistiinliigiiniin kabul edilmemesi durumunda AIHS'in 1. mad-
desinde taraf devletlere getirilen Sozlesme’nin korudugu haklart egemenlik
alanlar1 icerisinde yasayanlara tanima yiikiimliiliigiiniin ¢cok da fazla anlami
olmayacaktr. Dolaysiyla olast bir norm catismasinda AIHS Anayasadan

{istiin olmal1 ve dncelikten yararlanmalidir.

b. Milletleraras1 Andlasmalarin Kanunlar ile Esdeger
Oldugunu Savunan Gorisler

Ogretide genel olarak kabul edilen bu goriig', Anayasanin 90. maddesi-
nin son fikrasinda yer alan “kanun hiikmiindedir” lafzindan hareket ederek
milletlerarast andlagmalarin “genel olarak” kanun diizeyinde yer aldigini ka-
bul etmektedir. Buna gore ic hukuk diizenimize kabul edilen milletlerarast
andlagmalar, kanun degerinde olup Anayasaya aykirt olamaz. Yasama organi-
nin iradesi de bu yondedir.2

Kanun ve andlagma hiikiimleri arasinda bir ¢atigma ¢ikarsa sorun, 6zel

kural genel kuralin 6niine geger (lex specialis derogat legi generalis) ilkesi

Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 106-107, 474-475; Yiizbasioglu (1993) s. 58; Akkutay (2007), s. 114.
Anayasa Mahkemesi, E. 1996/55, K. 1997/33, K.T. 27.2.1997, Resmi Gazete, 24 Mart 2001, Say1
24352, s. 48, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 1. Daire karar. 15.12.1998, E. 198/1041, K.
1998/1059; Yargitay, 21. Hukuk Dairesi karar, E. 1996/2261, K. 1996/5790, YKD, Nisan 1997, Cilt
23, Say1 4, s. 582.
124 Tezcan/Erdem/Sancakdar (2004), s. 122.
125 Meray (1968), Devletler Hukukuna Giris, s. 131-132; Balta (1970), “Avrupa Insan Haklari Sézlesme-
si ve Tirkiye”, s. 278; Toluner (1973), s. 595; Ozbudun (1998), Tiirk Anayasa Hukuku, s. 354-355;
Alifendioglu (1996), s. 164; Giindiiz (1990), s. 61; Arsava (1985), s. 443; Tezig (1998), Anayasa Hu-
kuku, s. 7-9; Geng (1997), Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri, Mill ve Milletleraras: Temel Mev-
zuat, s. 31 vd; Giran (2000), “Egemenlik Ulus'undur Ustiinlik Anayasa’dadir”, s. 34-42;
Tezcan/Erdem/Sancakdar (2004), s. 123; Pazarci (2004), s. 660; Sur (2000), Milletlerarast Hukukun
Esaslary, s. 49 vd.; Gézler (1999), Anayasa Normlarinin Gegerliligi Sorunu, s. 286 vd; (2000), “Insan
Haklari Normlarinin Anayasaiistiiliigii Sorunu”, s. 46; Tung (2000), “Milletlerarasi Sozlegmelerin
Tiirk i¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin Tirkiye ile Ilgili Ornek Karar Ince-
lemesi”, s. 175-181; Aktag Acabey (1996), Milletleraras: Hukuk ile Milli Hukuk Arasmdaki iligkiler,
s. 51 vd.
Ciinkii milletlerarast andlagmalara kanunlar kargisinda iistiin bir deger taninmasini éneren Snergeler
TBMM Genel Kurulunda kabul edilmemigtir. Nitekim 2001 yilinda yapilan kapsamli degisiklik dneri-
sinde, “kanunlar ile milletlerarasi andlagmalarm catigmast halinde milletlerarasi andlagmalar esas almn” sek-
linde bir hiikmiin 90. maddeye eklenmesi istenmis, ancak yeterli oya ulagilamadif1 i¢in mimkiin ol-
mamugtir. 7 Mayis 2004 tarihli Anayasa degisikliginde ise sadece “temel hak ve &zgiirliiklere” iligkin
andlagmalara kanunlar kargisinda stiinliik taninmugtir. Bunun igin bkz. Arikoglu (2004), s. 99.
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uyarinca, andlagma ve kanun hiikiimlerinin her ikisi de genel kurallar icer-
mesi durumunda ise sonraki kural énceki kuralin oniine geger (lex posterior
derogat legi priori) ilkesi uyarinca giderilecektir.”” Andlagmalarin Anayasaya
aykariliklarinin ileri siirtilmesi yolunun kapatilmasi, andlagmalarin kanunlarin
tstiinde tutuldugu seklinde yorumlanamaz. Aksi durumda Anayasada
andlagsmalarin “kanun hiikmiinde” olmalar1 degil ama kanunlarin {istiinde
olmalarinin agikca dngoriilmesi bir mantik geregi olurdu.' Sayet milletlerara-
st andlagmalar kanundan stiin kabul edilseydi Anayasa bunu agik¢a diizen-
lerdi."” I¢ hukukumuz bakimindan milletlerarasi hukuk kurallarinin anayasa-
ya uygunluk denetiminde genel bir “bagimsiz 6l¢ii norm” iglevi gérmesi miim-
kiin degildir; onlar yalnizca Anayasanin yollama yaptig1 alanlarda (md. 15,
16, 42 ve 92) bu islevi haiz olabilir.* Kuskusuz, insan haklariyla ilgili milletle-
rarast sdzlesmelerin diger sozlesmelerden ayri bir 6zelligi vardir. Ciinkii Ana-
yasanin 2. maddesi “insan haklarina saygili” olmay1 “cumhuriyetin temel nite-
likleri” arasinda saymustir. Ancak “insan haklarina saygili” olma, sadece ic
diizenlemeler agisindan degil insan haklar1 sozlesmeleri acisindan da gegerli-
dir. Bu yiizden insan haklar1 sozlesmeleri, “bagimsiz 6l¢ti norm” olarak degil,
yalnizca destek 6l¢ii normlar1” olarak ele almabilirler.”* Anayasa Mahkeme-

si’nin yaklagimi da bu yondedir.™

Insan haklari sozlesmelerinin kanunlardan ve hatta Anayasadan iistiin
oldugu tezleri yerinde degildir. Ciinkii bu tezler, milletlerarast hukuk kuralla-
rina uyulmast sorunu ile bu kurallarin i¢ hukuktaki degeri sorunu arasinda bir

ayrim yapmadigindan yanliy sonuca varmaktadir.’” Ayrica, Andlagmalara

127 Pazarci (2004), s. 660; Giindiiz (1990), s. 60.

128 Pazarci (1996), Uluslararast Hukuk Dersleri, s. 33.

129 Ozbudun (1998), s. 355; Akil (2003), s. 251.

130 Ancak konu Tirk dgretisinde son derece tartigmahidir. Goriigler igin genel olarak bkz. Fendoglu
(2000), s. 372 vd.

Gozler, “bagimsiz 6lgii norm-destek 6lcii norm” ayrimint isabetsiz bulmaktadir. Bkz. Gézler (2000),
“Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu Kavramina Ihtiyac Var midir?” .

B2 Bunun igin bkz. E. 77/43, K. 77/4, KT. 27.10.1977; E. 1984/14, K. 1985/7, KT. 13.06.1985; E.
1986/18, K. 1986/24 KT. 09.10.1986; E. 91/29, K. 91/22, KT. 21.5.1991. Ogretideki agiklamalar igin
bkz. Gozler (2000), “Tirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu Kavramma Thtiyac Var midir?” .
Pazarci (2004), s. 655-657. Baglar ise, temel hak ve ozgiirliklere iligkin andlagmalarin kanunlarin
tistiinde yer almadig1 bir dénemde bir bslge mahkemesinin Anayasa’y da agarak dogrudan Avrupa In-
san Haklar1 Sézlesmesine dayanarak davanin esasina gegip karar vermesini, Tiirk yargiglarin olmast
gereken hukuka gore (de lege ferenda) ulagma yolunda aktivizmlerini gdstermesi agisindan giizel bir
ornek olusturdugunu, ancak dogrudan Anayasa Mahkemesi'nin sorumlulugunda bulunan kanunlarin
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yargisal denetim yolunun kapali olmasi, andlagmalarin Anayasaya aykirt olsa
dahi uygulanmasi gerekecegi anlamina gelmez.”* Anayasaya aykirt olan
andlagmalara sadece yargisal denetim yolu kapatilmigtir. Yoksa aykiriligin
kendisi mesru goriilmemistir. Boyle bir megrulugun kabul edilmesi miimkiin
degildir. Zira “Anayasann baglayicihg ve iistiinliigii”> ve “Hakimler ... Anaya-
saya, kanuna ve hukuka wygun olarak vicdani kanaatlerine gire hiikiim verirler”
seklindeki anayasal kurallar kargisinda, Anayasaya ile andlasma kurallari
arasinda acik (uygun yorum yontemleri ile bagdagmayan) bir catisma duru-
munda Anayasayr uygulamaktan bagka bir secenek bulunmamaktadir.”” Ka-
nunlar icin Anayasaya aykirilik durumunda Anayasa Mahkemesine basgvu-
rulmasini zorunlu kilan ve beg ay icinde karar ¢ikmazsa Anayasaya aykiri olsa
bile ilgili kanunun uygulanmasin zorunlu kilan Anayasanin 158. maddesinin
3. fikrast gibi bir amir hiikiim, Anayasaya aykirt andlagma hiikiimleri igin
ongoriilmemigtir. Burada milletlerarasi andlagmalarin kanun hiikmiinde ol-
dugundan bahisle, bu yolun onlar igin de gecerli oldugu ileri siiriilebilir. Fakat
Anayasanin 90. maddesinin son fikrasinda milletlerarasi andlagmalar tizerin-
de dogrudan yargisal denetim yasag getirilmistir. Kaldi ki; Anayasaya aykiri-
lik iddiasinda bulunulmast miimkiin olmayan, 1982 Anayasasinin gegici 15.
maddesinde belirtilen kanunlar bakimindan bile Anayasa degisikliginden
once bu kanunlari ihmal edip dogrudan Anayasa hiikiimlerini uygulayan

yarg kararlar1 da mevcuttur.?s

Temelde bu goriisii savunan Gozler, kanunlar ile milletlerarast
andlagmalar arasinda bir gecerlilik iligkisinin bulunmadigini; dolayistyla bun-
lar arasinda bir hiyerarsi olmasmin diisiiniilemeyecegini ileri siirmektedir.™
Cinkii Tirk kanunlar gegerliliklerini andlagmalardan degil Tiirk Anayasa-

sindan alirlar. Dolayistyla milletlerarast andlagsmalar ¢rnegin ATHS, moralen

Anayasaya uygunlugunun denetlenmesini olagan mahkemelerin yapmaya galismasini gelecek adina

diisiindiiriicii oldugunu ifade etmistir. Baglar (2004), s. 319.

Bunun i¢in ne bir milli ne de bir uluslararast diizenleme mevcuttur. Ayni yénde Akkutay (2007), s.

115; Artkoglu (2004), s. 113.

Anayasanin 11. maddesinin 1. fikras.

Anayasanin 138. maddesinin 1. fikrast.

B7 Toluner (1973), s. 600; Tanor/Yiizbagioglu (2005), s. 106-107, 474-475.

18 Tanor/Yiizbagioglu (2005), s. 107; Arikoglu (2004), s. 101-102.

13 Bu baglamda Geng, Anayasanin, (90. madde hari¢ olmak tizere) ig hukuk ile milletlerarast hukuk
arasindaki iligkiyi hiyerarsik sekilde diizenlemedigini belirtmektedir. Bkz. Geng (1990), s. 83.
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daha istiin bir norm olsa da hukuken iginde ayr1 bir deger tagimaktadir. Ka-
nunlarla aralarinda bir hiyerarsi diisiiniilemez. Bu nedenle AIHS, Anayasanin
altinda olup kanunlarla esit diizeydedir ve ayrica Anayasal degeri bulunmadi-
g1 gibi anayasal bloga da girmez."® Ancak Anayasanin 15, 16, 42 ve 92. mad-
delerinde milletlerarasi hukuka agik¢a géonderme yapilan durumlarda millet-

lerarast hukuk normlart ve ATHS 6lcii norm olarak kullanilabilir.

c. Karma Goriig

Karma goriis, Anayasanin 90. maddesinin acik olmayan bir diizenleme
icerdigi; bu itibarla andlagmalarin kanunlara gére daha iistiin oldugunun

soylenebilecegi gibi esit oldugunun da ifade edilebilecegini belirtmektedir.'!

2. Yargi Organlarinin Yaklagimi

Yargi organlarinin yaklagimi bu konuda tam netlesmemistir. Yargi organ-
larinin kararlarindan kesin ve tek bir sonuca varmak olanakli gériinmemek-
tedir. Anayasa Mahkemesi, kararlarinda, genel olarak andlasmalara kanun-
larla egdeger bir statii vermis ve insan haklarina iligkin andlagma hiikiimlerini
ve hatta andlagma niteligi tagimayan milletlerarasi insan haklar1 belgelerini
oteki andlagmalardan ayirmustir. Oyle ki Mahkemenin uygulamasinda, dava-
lara iligkin kimi agiklamalar ve karar gerekgelerinde insan haklarina iliskin
andlagma hiikiimlerine de dayanilmistir."? Bu surette s6z konusu hiikiimler
anayasa kurali olarak degerlendirilmis ve onlarin anayasal deger tagidigi

kabul edilmistir. Ancak insan haklar1 sozlegsmelerine bagvurulmasinin, bu

190 Gozler (2000), “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu Kavramina fhtiyac Var midir?”

41 Bunun igin bkz. Celik (1988), s. 50.

42 Anayasa Mahkemesi, E. 1996/15, K. 1996/34, K.T. 23,9.1996, AMKD, Say: 32, Cilt 2, s. 807; E.
1993/1, K. 1993/2, K.T. 23.11. 1993, AMKD, Say1 30, Cilt 2, s. 918-919; E. 1996/1, K. 1997/1, K.T.
14.2.1997, AMKD, Say1 34/2, s. 758; E. 1990/30, K. 1990/30, K.T. 29.11.1990, AMKD, Say1 27/1, s.
57-63; E. 1987/1, K 1987/18, K.T. 11.9.1987, AMKD, Say1 23, s. 307; E. 1990/15, K. 1991/5, K.T.
28.2.1991, AMD, Say1 27/1, s. 175-178. Yargitay ictihad: Birlegtirme Kurulu, 22.02.1997 tarih ve 1/1
sayil Igtihatlarl Birlegtirme Karari; Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 1996/6-2, K. 1996/33, KT.
12.03.1996, YKD 22/4 (1996), s. 621-624; Yargitay 4. Ceza Dairesi, 17.12.1997, 10310/11272,
1.2.1999, 12725/427; Yargitay 6. Ceza Dairesi, E. 1995/11619, K. 1995/12124, KT. 20.11.1995, YKD,
22/2 (1996), s. 304-305.
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sozlesmelerin Anayasada giivence altina alinan temel hak ve ozgiirliiklere
iligkin olmast nedeniyle daha ¢ok temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin i¢ hukuk
hiikiimlerine agiklik getirmek ve anlamlarini belirlemek igin yapilmis oldugu
goriilmektedir. Yani insan haklarina iligkin milletlerarasi kurallara sadece
yardimci, destekleyici kaynak (destek normu) olarak dayanilmakta; fakat
kararin asil dayanagi olarak yalnizca ic hukuk kurallarimiz esas alinmakta-

dir.»

Bu noktada Pazarci, insan haklart sozlesmelerinin kanunlarla birlikte bii-
yiik dl¢iide yorum amacli uygulanmasinin bu iki hukuk kaynagini bagdastirict
bir islev gordiigiinii; fakat insan haklarina iligkin sdzlegsmelerin kanunlara
tstiin  tutuldugu sonucunu dogurmadigini belirtmektedir. Buna kargilik
Yiizbagioglu, insan haklarina iliskin milletlerarasi kurallarin tek bagina bagim-
siz 6l¢li norm olarak kullanilmamasinin nedeninin Anayasanin 2. maddesi ile
genel olarak insan haklarina ve hukuk devleti ilkesine yollama yapmasindan;
bagka bir ifadeyle bu ilkelerden hareketle bu kurallar referans vermesinden
kaynaklandigini ileri siirmektedir. Gergekten de insan haklarina iliskin mil-
letlerarast hukuk kurallarina aykirt ve denetim konusu olan milli yasa hiik-
miiniin ayn1 zamanda Anayasanin 2. maddesinde hitkme baglanan Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin temel niteliklerinden “insan haklarina saygili devlet”# ya da
“hukuk devleti” ilkeleri ile de bagdasmast miimkiin olmayacaktir. Yani Ana-
yasanin actk diizenlenmesiyle catismayan; fakat insan haklarina iliskin millet-
lerarast kurallara aykirt her milli kanun hiikmii, ayn1 zamanda bu ilkeler dola-
yistyla Anayasaya aykirt diisecektir. Fendoglu, buradan hareketle, Tiirk
yargt organlarinin Anayasanin 2. maddesindeki “hukuk devleti” ve “insan
haklarina saygili devlet” ilkelerini referans yapmasini milletlerarast hukukun

i¢ hukuka tstiinligiint kabul etmis olduklar seklinde yorumlamaktadir.#

Diger yiiksek mahkemeler, tipki Anayasa Mahkemesi gibi, kararlarinda

uluslararast hukuk kurallarina da atiflarda bulunmuglardir.”” Genel olarak

" Yiizbagioglu (2004), s. 791, 794; Fendoglu (2000), s. 379-381.

1441961 Anayasasina gore ise “insan haklarma dayali devlet” ilkesi.

45 Bkz. Yiizbagioglu (1993), s. 34.

146 Bkz. Fendoglu (2000) s. 379.

1 Tlgili yarg kararlan ve degerlendirmeler igin bkz. Akl (2003), s. 255-259.
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andlagmalarin Tiirk hukuk diizeninde kanun degerinde oldugu diger yiiksek
mahkemeler tarafindan da benimsenmis olmakla birlikte; insan haklarina

iliskin sozlegmeler bakimindan farkli uygulamalar cikmustir.

Yargitay, Anayasa Mahkemesi gibi insan haklarina iligkin sozlesme hii-
kiimlerini tek basina degil; Anayasa hiikiimleriyle birlikte ele almigtir. Danig-
tay ve Askeri Yitksek Idare Mahkemesi ise bu bakimdan birbirlerine taban
tabana zit kararlara imza atmuglardir. Danistay, AIHS'in Tiirk hukukunda
kanunlarin stiindeki yerini kesin ve acik sekilde kabul ederken's; Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi ise' milletlerarast andlagma kurallarinin (maddi
olayda AIHS) ne milli kanunlardan ne de Tiirk Anayasasindan tistiin olabi-

lecegi sonucuna varmustir.'®®

% Danigtay’a gdre, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi, i¢ hukukun parcast olup Anayasaya aykiri olsa da

kanunlar iistii oldugu icin kanunlardan dnce ve sonra olmasina bakilmaksizin uygulanmak zorundadir.
1961 Anayasasinin 1982 Anayasasinin 90. maddesininkine benzer hiikiimler igeren 65. maddesi ger-
cevesinde verilen bir Damigtay kararinda (Danigtay 12. Dairesi, 15.6.1970, E. 1968/1117, K.
1970/1310) kullanilan, “Bu durum andlagmalarin i¢ hukuk kurallarina takdimen uygulanacag: yolun-
daki genel prensibin gignenmesi anlamina da gelmez.” Ciimlesi, milletlerarast andlagmalarin i¢ hukuk
diizenimize istiinliigiinii genel bir ilke olarak ortaya koymaktadir. Danigtay'in Besinci Dairesinin ol-
dukga yeni sayilabilecek bir kararinda (22.5. 1991, E. 1988/1723, K. 1991/933) yapilan, “Anayasanin
90. maddesinin son fikrasinda yer alan “kanun hitkmiinde” sozciiklerinin, usuliine gére onaylanarak
konulan sézlesmelerin hukuksal degerinin ve baglayiciliginin gosterilmesine yonelik oldugunu ve yii-
riitme ve yargi organlari igin baglayici nitelik tagidigini apagik ortaya koymaktadir. Danigtay'in Birinci
Dairesinin Beginci Dairenin kararindan bir ay sonra 14.6.1991 tarihinde vermis oldugu E. 1991/92, K.
1991/100 sayili istigari miitalaast da bunu dogrulamaktadir. Anilan kararda, usuliine uygun olarak yii-
riirliige konulan milletlerarast andlasma hiikiimlerinin éncelikle uygulanmasi gerekliligi, yani i¢ hukuk
diizenimize istiinliigii agik bigimde ortaya konulmustur.. Bkz. Cirakman ve digerleri (1998), s. 6-7;
Yiizbastoglu (2004), s. 795; Fendoglu (2000), s. 378; Arslan (2005), Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi
ve Tiirk Anayasa Yargisi, s. 279-280.
Davaci vekili, miivekkilinin Yiiksek Askeri Suranin Agustos 2002 tarihli kararina istinaden 926 sayili
Kanunun 50/c ve Subay Sicil Yonetmeliginin 99 ve 100. maddeleri geregince re’sen emekliye
sevkedildigini, bu iglemin Anayasaya, kanunlara, Avrupa Insan Haklar1 Sézlegmesine ve Paris Sartina
aykirt oldugunu, Tiirkiye’nin onayladigi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinin adil yargi-
lama hakkini tanidigini, Anayasanm 36. maddesinde de iddia ve savunma hakkinin diizenlendigini,
ancak Anayasanin 125. maddesi ile bu hakkin kisitlandigini, Anayasanin kendi iginde geligkili oldu-
gunu, esasen Avrupa Insan Haklart Sézlesmesine aykint olarak yargi yolunu kapatan bir Anayasa
hiikmiiniin, s6zlegme hiikiimleri kargisinda korunamayacag ve Tiirk hakimleri tarafindan da sézlesme
hiikiimlerinin tatbik edilerek Yiiksek Askeri Sura Kararina istinaden davali idare tarafindan yapilan
iglemin iptali ile ilgili davanin goriilmesi gerektigini belirtmistir.

150 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 1. Dairesi, E. 2002/1643, K. 2002/1506: “Tiirk hukuk diizenine gelince,
bilindigi gibi milletlerarasi hukuk kurallarma anayasal deger tanryan agik bir hiikiim bugiine kadar Anayasa-
larimizda yer almg degildir. 1961 Anayasasinda oldugu gibi (m. 65), 1982 Anayasasinda da, usuliine gore
yiiriirliige konulmus milletlerarast andlasmalarm “kanun hitkmiinde” olduklari, ancak bunlar hakkinda Ana-
yasaya aykimlik iddiasryla Anayasa Mahkemesine basvurulamayacagi kabul edilmistir (m. 90/son fikra). Bu
hitkme gére, milletlerarast andlasmalarm “kanun hitkmiinde” olmalari, onlarin kanun giiciinde ve degerinde
olmalar, kanun kadar baglayici olmalart anlammna gelmektedir. Anayasaya aykwiliklariun ileri siiriilememesi
onlara kanunlarn istiinde bir yer ve deger kazandirmaz (...)
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3. Ara Degerlendirme

Anayasamizda milletlerarast hukuk kurallarinin kanunlara ve bazi alan-
lar bakimindan hatta Anayasaya da iistiinliigii genel olarak kabul edilmis
degildir."' Anayasanin 2. ve 90. maddelerinin béyle bir iistiinliigiin taninma-
sina dayanak olusturmast miimkiin degildir.> Milletlerarast hukuk kurallari-
nin istiinliigii yalnizca Anayasanin yollama yaptigi alanlar (md. 15, 16 ve 42)
ile 2004 Anayasa degisikliyle 90. maddenin son fikrasina eklenen hiikiim
cercevesinde temel hak ve ozgiirliikler ile sinirli olmak iizere kanunlar ile
onlarin altindaki i¢ hukuk kurallari bakimindan séz konusu olabilir. Buna
karsilik, milletlerarast hukuk kurallarinin Anayasanin {izerinde olmasi miim-
kiin degildir. Aksine, Anayasanin amir hiikiimleri bdyle bir {istiinliige engel
goriinmektedir. Andlagmalarin Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mah-
kemesine gotiiriilememesi, andlagmalart Anayasadan tistiin kilmadig1 gibi ona
esit hale de getirmez.'» Zira bu Tiirkiye'nin milletlerarasi alanda sorumlulu-
gunun dogmasini dnlemek gayesiyle konulmus olan bir diizenlemedir. Ayrica
bu noktada hemen belirtmelidir ki, milletleraras1 hukuk kuralinin, Anayasaya
aykiriliktan dolayr Tiirk hukuk diizeninde Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilemese de uygulanmasi ihmal edilerek fiilen/zzmnen gecersiz kilinabi-

lir.

(...) Bunedenle de, “Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargt organlarmu, idare makamlarmi
ve diger kurulug ve kisileri baglayan temel hukuk kurallan olduklar” kabul edilmistir (Anayasa m. 11). Bun-
dan dolay,, “Hakimler, Anayasaya wygun olarak hiikiim vermek” zorundadwlar (Anayasa m. 138/1). Bu
bakimdan Tiirk hukuk diizeninde milletlerarast hukuk kurallarmn Anayasa iistii deger tasidiklan sonucuna
vardamayacag gibi, milletlerarast andlagma ile Anayasanin catigmast durumunda mahkemelerin Anayasa
hiikmiinii ihmal ederek, andlasma hiikmiinii wygulamalarma da hukuken olanak yoktur. Milletlerarast
andlagsmaya aykin olsa bile mahkemeler, Anayasa hiikmiinii uygulamak zorundadirlar; Anayasayr wygulama
dist ve etkisiy birakamazlar. Bu nedenle, gériilmekte olan davada Anayasanin “Yiiksek Askeri Sura’nn ka-
rarlant yarg denetimi digndadw” (m. 125/2) hiikmii ihmal edilerek Avrupa Insan Haklart Szlesmesinin 6.
ve 13. maddeleri geregince davact hakkindaki Yiiksek Askeri Sura kararmn yarg denetimine tabi kilimmas:
miimkiin degildir...” seklinde karar vermistir.

Kararin metni i¢in bkz. http://www.msb.gov.tr/prgs/ayim_kararlar.

Ancak farkl gerekcelendirmeler s6z konusu olabilmektedir. Bunun icin bkz. Pazarci (2004), s. 653-
654.

Bkz. Gozler (2000), “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu Kavramma Ihtiyag Var midir?”.

Bu diizenleme, Giiran ve Bilgen'in de belirttigi gibi, sadece andlasmalarin, birden ¢ok-dis egemenligin
{irtinii olmast nedeniyle Anayasa Mahkemesinin denetiminin disinda tutulmasini ve i¢ hukuk diizeni-
ne bagl olarak iptal edilse bile andlagmay1 tamamen ortadan kaldirmanin s6z konusu olmayacaginin
bir ifadesi ve sonucudur. Bkz. Giiran (2000), s. 48; Bilgen (1999), Idare Hukuku Dersleri, s. 126.

151

152
153
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C. 2004 Anayasa Degisikligi ile Olusan
Yeni Hukuki Sorunlar

2004 Anayasa degisikligiyle 90. maddenin son fikrasina eklenen yeni
hiikmiin lafzi, degisik yonlerden muglak olup bazi yeni sorunlart da berabe-
rinde getirmektedir. Yeni hitkmiin uygulanmast bakimindan her seyden ¢nce
“temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlagma” ifadesinden ne
anlagilmasi gerektigi 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nok-
tada (g alt soru ¢ikmaktadir. Birincisi, milletlerarasi andlagma kavramindan
ne anlagilacagidir?’ Tkincisi, hangi haklarm temel hak ve 6zgiirlikler katego-
risinde degerlendirilecegidir. Yani temel hak ve ozgiirliikler kapsaminda han-
gi haklar ele alinacaktir?> Sonuncusu ise, ilgili milletlerarasi andlagmanin
miinhasir sekilde temel hak ve ozgiirliikleri diizenleme konusu yapmast mi
gerekir yoksa diger hususlarin yani sira temel hak ve 6zgiirliikleri diizenlemis

olmast yeterli olacak midir?

Milletlerarast andlagmalarin tanimina iligskin olarak ne milletlerarast ne
de i¢ hukukta bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte milletlerara-
st andlagmalar; genel olarak uluslararasi hukukun kendilerine bu alanda yetki
tanidid1 kisiler arasinda uluslararast hukuka uygun bir bicimde hak ve yiikiim-
liliikler doguran, bunlar1 degistiren ya da sona erdiren yazili irade uyugmasi
olarak tanimlanmaktadir.’”* Bundan dolayi, sadece siyasi baglayiciliklart olan
Helsinki Nihai Senedi gibi AGIT kapsamindaki bircok belgenin andlasma
niteligi kabul edilmemektedir.’”” Bu belgeler, daha ziyade esnek hukuk (soft
law) kurallar1 olarak goriilmektedir.'’® Nihayet bu kapsamda Tirkiye/AT
Ortaklik Konseyi kararlar1 gibi baglayic1 uluslararasi organ/kurum kararlarim

nitelendirme sorunu da ortaya ¢tkmaktadir.'

54 Gergi bu soru, sadece yeni eklenen hiikiim bakimindan degil, 90. maddenin diger hiikiimleri bakimin-

dan da 6nem arz etmektedir. Ancak sistematik nedenlerle burada inceleme yapilmasi uygun goriil-

mektedir.

155 Bunun igin bkz. Baglar (2004), s. 311-312.

156 Bu tanim yargi uygulamasinda da benimsenmistir. Bkz. Darustay Birinci Dairesi, 1.5.1991 tarih ve E.
1991/53, K. 1991/61 sayili istisari karar.

157 Baglar (2004), s. 313.

158 Baglar (2004), s. 313.

15 Bunun igin bkz. Can/Ozen (2005), Tiirkiye — Avrupa Toplulugu Ortaklik Hukuku, s. 347 vd.
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Hangi hak ve 6zgiirliiklerin temel hak ve 6zgiirliik kapsaminda degerlen-
dirilmesi gerektigi sorusuna gelince; soruyu ikiye ayirarak cevaplandirmak
gerekecektir. Insan haklarnin temel hak ve ozgiirliikler kapsaminda deger-
lendirilecegi konusunda herhangi bir kugku yoktur. Buna kargilik diger hakla-
rin (6rnegin andlagmalarda 6ngoriilen ekonomik ve sosyal haklarin) temel
hak ve ozgiirliikler kategorisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tar-
tigmali gdziikmektedir. Temel hak ve ozgiirliikler, kisitlayict sekilde sadece
insan haklarina m1 indirgenecek yoksa insan haklarinin 6tesindeki diger hak
ve Ozgiirliikleri de kapsayacak midir? Bu baglamda denilebilir ki; insan hakla-
r1, temel hak ve ozgiirliiklerin ¢ekirdek kismini olusturmaktadir. Buradan
hareketle, insan haklarinin diginda kalan diger hak ve 6zgiirliiklerin de temel
hak ve ozgiirliikkler kapsaminda degerlendirilecegi sonucuna varilabilmesi

miimkindiir.

Anayasamizda diizenlenen temel hak ve 6zgiirliikler kapsaminda bireyle-
re haklar tantyan milletlerarast andlagma hiikiimlerinin Anayasanin 90. mad-
desinin son fikrasina sokulmast konusunda da yine bir kugku yoktur. Buna
kargilik Anayasamizda diizenlenen temel hak ve ozgiirliiklerle ilgisi olmayan,
fakat bagka diizeylerde temel hak ve oOzgiirlitk olarak kabul edilen haklar
iceren milletlerarast andlasma hiikiimlerinin de bu fikra kapsaminda ele ali-
nip alinamayacag sorun olusturmaktadir. Soruna pozitif hukuk agisindan
yaklagildiginda, bu tiir milletlerarast andlagmalarin Anayasanin 90. maddesi-
nin son fikrast kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin goriinmemektedir.
Zira Anayasamiz, soz konusu haklar1 temel hak ve &zgiirlitk olarak algilama-
maktadir.

Son soruya iliskin olarak soyle bir cevap verilebilir'®: Ilgili milletlerarasi
andlagmanin igerik olarak miinhasir sekilde temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
olmast gerekli degildir." Her ne kadar hitkmiin lafz1 itibariyle milletlerarasi

andlagmanin bir biitiin olarak temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olmast

10 Ayrica bkz. Baglar (2004), s. 312.

11 TBMM Genel Kurulunda Anayasa degisikligi gorismelerinde temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
andlagmalarin sinirlandirilmasina iligkin olarak 19 milletvekili tarafindan bir dnerge verilmigtir. Ancak
bu 6nerge kabul edilmemistir. Benzer dneriler daha énce komisyonun caligmalari sirasinda da dile ge-
tirilmis, fakat dikkate alinmamugtir.
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gerektigi sonucu ¢iksa da; hiikmiin amaci1 bakimindan asil olan, temel hak ve

Ozgiirliiklerin korunmasidir. '«

Bu baglamda ortaya cikan diger bir sorun ise temel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin andlagmalar ile kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi ne-
deniyle ¢ikabilecek uyugmazliklar” ifadesinden ne anlagilmasi gerektigine
iligkindir. Anlagildig1 iizere; bununla norm catigmalart bakimindan ortaya
cikabilecek uyusmazliklar kasdedilmektedir. Ancak dogrudan uygulanabilir
nitelikte olmayan hiikiimler acisindan kanunlarla gergek bir ¢atigmanin mey-

dana gelip gelmediginin dikkatlice incelenmesi gerekir.'

Bu sorunla baglantili diger bir sorun ise, andlagma ile kanunun ¢atigma-
sinda ilgili kanunun ve andlagmanin yalnizca gatigan hiikiimlerinin mi dikka-
te alinacagi yoksa bunlarin bir biitiin olarak mi1 ele alinmasi gerektigi husu-
sunda olugmaktadir. Burada hitkmiin hukuki etkisi bakimindan tek basina
degil ilgili kanun veya andlagmanin tiimi géz éniinde tutularak degerlendi-
rilmesinin gerektigi genel olarak kabul edilmektedir. Ogretide Yargitay'm,
ceza yasalar ile ilgili olarak lehe olan kanunun belirlenmesinde kanunlarin
tiim maddelerini gz 6niinde bulundurdugu belirtilerek ayni yaklagimin temel
hak ve ozgiirliiklerin korunmast agisindan da uygun olacag ifade edilmekte-
dir.* Ote taraftan bir andlasma hitkmiiniin andlasmanin igerigi ile baglantih
olarak ve konu ve amacinin 1g1¢1 altinda yorumlanmasi, zaten andlagmalarin

yorum kurallarinin bir geregidir.'ss

(Coziim bulunmast gereken diger bir énemli sorun da andlagma hiikmii-
niin her haliikarda uygulanmasinin gerekip gerekmeyecegidir. Somut olayda
oncelikle esas alinmasi gereken bir milletlerarast andlagma hiikmiiniin bir

kanun hiikmiiyle karsilagtirildiginda birey(ler) igin daha kétii bir diizenleme

162 Aymi yonde Pazarci (2004), s. 664; Sahbaz, s. 209-210. Pazarci, Anayasamizin 12. maddesinde ifadesi-
ni bulan temel hak ve 6zgiirliiklerin dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez niteligi bunlarin diizen-
lendigi milletlerarasi andlagmaya gére degisik hukuksal etkiler dogurmasmna izin vermeyeceginden
boyle bir ayrimin temel hak ve dzgiirliiklerin 6ziine de aykirt diisecegini bildirmektedir. Sahbaz ise, ya-
salarin catigmast durumunda esas alinacak 6lgiit andlasmanin adi degil, temel hak ve 6zgiirliigiin ken-
disi oldugunu bildirmektedir.

16 Arikoglu (2004), s. 112.

164 Pazarc1 (2004), s. 669; Sahbaz (2004), s. 156.

165 Pazarci (2004), s. 669.
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getirmesi durumunda ne olacag: sorusuna cevap verilmesi gerekmektedir. '
Yeni hitkmiin lafzi, bu bakimdan farkli yorumlara imkan verir gériinmektedir.
Nitekim burada bir uyugmazlik halinde’ her haliikArda milletlerarast
andlagma hiikmiiniin esas alinmasi gerekecegi seklinde kat1 bir yorum yapila-
bilecegi gibi; duruma gore kanun hiikiimlerinin de esas alinabilecegi seklinde
esnek bir yorum da yapilabilir. Bir kisim yazar, kanunlarin daha elverigli hii-
kiimler icermesi durumunda “maksimum standart” ilkesi geregince kanuna
oncelik taninmasinin gerektigi goristinii savunmugtur.'® Diger bir kisim yazar
ise boyle bir durumda gercek bir catismanin degil; sadece pasif bir catismanin
bulundugunu, dolaysiyla i¢ hukuk diizenlemesinin uygulanmasi gerektigini
ifade etmistir.”® Ancak bu yaklagimlar, her ne kadar birey-devlet iligkisinde
sorunsuz bir sekilde uygulanarak bireylere en yiiksek koruma saglasa da, bi-
rey-birey iligkisi bakimindan sorunun ¢éziimiinde yetersiz kalmaktadir. Ana-
yasanin 90. maddesinin son fikrasinda dngoriilen oncelik kuralinin tersine bir
uygulama yapilmasi, bireylerin menfaatlerinin ¢catigmasit durumunda adil bir
coziim olarak goriinmeyebilir. Boyle bir durumda maksimum standardin han-
gi bireyler i¢in saglanacag ve bireylerin menfaatleri arasindaki uyugmazligin
nasil giderilecegi dnemli bir sorun olarak karsimiza cikmaktadir. Hitkmiin
lafzina bakilacak olursa milletlerarasi andlagma hiikmiiniin esas alinma kogul-
lart son derece aciktir. Birincisi, milletlerarasi andlagma ile kanun ayni konu-
da farkli hiikiimler icermesi gerekir. Ikincisi ise bu nedenden dolay: bir uyus-

mazhgin ¢ikmig olmasidir.

Ote taraftan, ilgili andlasmada aksi hiikiimler yer alabilir ve bu nedenle
bir norm catismast ortaya ¢tkmayabilir. Ornegin AIHS, 6zel olarak kendisin-

den daha genis bir gekilde insan haklarini koruyan diizenlemeler karsisinda

166 Boyle bir tartismanimn meydana gelebilecegi degisiklik oncesinde de disiiniilmiis ve bazt 6neriler de

insanin haklarinin alanini genigleten milletlerararasi andlagmalarin éncelikle uygulanmasi savunul-

mustur. (bkz. BATUM, Siiheyl; Ozbudun/Yazici/Sofuoglu, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin Avrupa

Birligi'ne Uyeligini ve Tiirk Hukuk Sisteminin Biriligin Hukuk Diizenine Uyumunu Saglamak Uzere

Onerilen Anayasa Degisikligi Teklifi”.

Andlagsma ile kanunun gatigmasinda ilgili andlagmanin ve kanunun yalnizca gatigan hiikiimlerine

bakilmaz. Andlagma ve kanun bir biitiin olarak degerlendirilir. Gerekge icin bkz. Pazarci (2004), s.

669.

18 Kaboglu, (2004), “Hukukla Yeni Diizenleme”, Karagiilmez, (2004), “5170 Sayili Yasa'yla Anayasa’mn
90. Maddesinde Yapilan Degisiklige Bir Bakis”, s. 173; Sahbaz (2004), s. 207.

19 Unal (2003), Devletler Hukukuna Giris, 54; Baglar (2004), s. 313-314.

167
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kendisinin uygulanmayacagini éngérmektedir. Nitekim AIHS nin 53. madde
hitkmiine gore:

Bu Sozlegmenin higbir hitkmii, Stzlesmeci taraflarin i¢ hukuklarinda
giivence altina aldiklart insan haklar1 ve temel 6zgiirliikleri kisitlayacak
ve taraf olduklar1 anlagmalardaki yiikiimliiliiklerini azaltacak bigimde
yorumlanamaz.

O halde kanunlarimiz AIHS’den daha genis bir koruma getirmesi durumunda
Sézlesmenin amaci ve agik hitkmii kargisinda Sozlesme degil kanunlar uygu-

lanacaktir.

V. Tiirk Hukuk Diizenine Dahil Edilen Milletlerarasi
Hukuk Kurallarina Aykiriigin Yaptirimi

Milletlerarast hukuk-i¢ hukuk arasindaki tistiinliik tartigmalarina paralel
olarak tstiin kurala aykirilik durumunda uygulanmasi gereken yaptirimin ne
olacagi hususu da ayn1 sekilde tartigmali gézitkmektedir. Ust bir kurala aykari
olan bir kural, gegersizlik yaptirimina mu1 tabi tutulacak yoksa uygulanmasinin
ihmal edilmesiyle mi yetinilecektir? Bagka bir ifadeyle; andlagmalar ile i¢ hu-
kuk kurallar1 arasinda ortaya ¢ikan norm ihtilafinda'™ hangi yaptirim uygula-
nacaktir: Normlar arasinda “gecerlilik” iligkisi mi yoksa “Oncelik-sonralik”
iligkisi mi s6z konusu olacaktir? “Gegerlilik” iliskisi bakimindan “hiikiimstiz-
likk” yaptirimi sz konusu olur. Yani hiyerarsik olarak daha iist seviyede bulu-
nan kural gecerli kalirken ve digeri gecersiz (hiikiimsiiz) olur. “Oncelik-
sonralik” iligkisi bakimindan ise yalnizca “uygulanmama” veya “ihmal edilme”
yaptirimi s6z konusu olur. Bu durumda ayni seviyede bulunan normlar ara-
sinda genel catigma kurallart uygulama alani bulur.!” Buna goére daha alt sevi-

yede bulunan norm somut olay bakimmdan uygulanmaz.

10 Bir catigmadan bahsedebilmek igin birden ¢ok kuralin aym konuda birbiriyle celigen farkli hiikiimler
icermesi gereklidir. Ancak ¢atigmanin kurallar arasinda bir aykirilik boyutunda olmas: sart degildir.
Catigma olmayan konularda ise kurallar arasinda bir kademelenme durumu séz konusu olmaz. Orne-
gin Yabancilarm Caligma Izinleri Hakkinda Kanunda (RG 06.03.2003, sayi: 25040), Tiirkiye’nin taraf
oldugu ikili ya da ¢ok tarafli sézlegsmelerde getirilen yabancilarin haklarini koruyucu diizenlemeler sak-
I tutulmaktadur.

Bu ¢atisma kurallari, sadece kanun ile andlagma arasinda ortaya ¢ikan gatigma durumlari igin
gegerlidir. Anayasayla catisma durumlarinda farkli sonuglar séz konusudur. Ornegin Anayasa-
nin kanunla ¢atigmasi durumunda Anayasaya aykirilik sorunu olugur ve dncelikle bu sorunun

171
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A. Milletleraras1t Hukuk Acisindan Yaptirimin Boyutu

Milletlerarasi yargt organlarinin milletlerarasi hukuk-i¢c hukuk iligkisi ba-
kimindan “ncelik-sonralik” yaklagimini benimsemis olduklar1 goriilmekte-
dir." Bir i¢ hukuk kuralinin bir milletlerarasi hukuk kuraliyla ¢atigmasi du-
rumunda i¢ hukuk kurali kendiliginden hiikiimsiiz olmadig1 gibi iptali de
miimkiin degildir. S6z konusu i¢c hukuk kurali yalnizca milletleraras: alanda
dermeyan edilemez. Diger bir ifadeyle milletlerarast hukuk kuralina aykiri
olan i¢ hukuk kuralinin yaptirimi, “gegersizlik” degil boyle bir kuralin millet-

lerarast alanda ileri stiriilememesidir.'”

Ayni sekilde Avrupa Topluluklart Adalet Divani da Topluluk hukuku
kurallarinin tiye devletlerin i¢ hukuk kurallarindan tstiin oldugunu; fakat bu
tistiinliigiin “gecerlilik” anlaminda degil yalnizca “uygulanma 6nceligi” anla-
minda oldugunu hiikme baglamigtir.”™ Bu ictihat geregince AB iiye devletleri
mahkemelerinin Topluluk hukuku ile ic hukuk arasinda bir norm catigmasi
oldugunda i¢ hukuk kuralin1 ihmal ederek Topluluk hukuk kuralina uymalar
gerekmektedir.

Goriildiigii tizere milletlerarasi/iisti hukuk agisindan milletlerarasi/iisti
hukuk kurallarina aykirt milli hukuk kurallarinin gecersiz kilinmasina yonelik
bir zorunluluk bulunmamaktadir. Dolayistyla sorun, Anayasanin hiikiimleri

acisindan degerlendirilmesi gereken bir husus olarak kalmaktadir.

Anayasanin 6ngordiigii usule gore ¢oziilmesi gerekir. Sorun ¢oziildiigiinde, Anayasaya uyumlu olan
milletlerarast andlagma ile arasindaki ¢atisma da kendiliginden ¢6ziilmiis olacaktir. Anayasa-andlasma
catigmast durumlarinda ise Tiirkiye'nin milletlerarast yiikiimliiliigiiniin gereginin yerine getirilebilmesi
icin ilk énce Anayasayr olabildiince andlasmaya uygun sekilde yorumlanmalidir. Fakat Anayasa-
andlagma c¢atigmasi uygun yorum yontemiyle de ¢oziillemeyecek boyutta ve agiklikta ise Tiirk hukuk
diizeninde Anayasanin istiinliigii prensibi geregi andlagmanin uygulanmasinin ihmal edilmesi gerekir.
Bu ihmal Tiirkiye'nin milletleraras: hukuk sorumlulugunu dogurur.

172 Bkz. Fendoglu (2000), s. 371.

13 Gozler (2000), “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu Kavramma Thtiyag Var midir?”.

174 ATAD, Humblet karari, Rs. 6/60, Slg. 1960, S. 1145; Enka karari, Rs. 38/77, Slg. 1977, S. 2213.
Konuyla ilgili ayrintil agiklamalar igin bkz. Gézler, “Insan Haklart Normlarimin Anayasaiistiiliigii So-
runu”, s. 8-9; Oder (2000), “Topluluk Hukukunun Temel Doktrinleri”, s. 147 vd.
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B. Tirk Hukuku Agisindan Yaptirimin Boyutu

Bu bakimdan yasama tasarruflari ile idari tasarruflar arasinda bir ayrim

yapilmasi gerekli gdriinmektedir.

1. Yasama Tasarruflar
a. TBMM Kararlan

Anayasamiz, kural olarak TBMM kararlarini ti¢ hal disinda yargi dene-
timine tabi tutmamaktadir.'> Yarg: denetimine tabi tutulan TBMM kararlari,
milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasi, milletvekilliginin diigiiriilmesi ve
Meclis Igtiiziigii konularmna iliskindir (Anayasa md. 85 ve 148). Bunlarin
diginda kalan konularda Meclis kararlar1 Anayasa aykiri olsa dahi iptal edil-
meyecektir. Dolayisiyla Anayasanm 92. maddesinde dngoriilen “milletleraras
hukuk ve nezaket kurallarini gozetme” yiikiimliiliigii de Meclis kararlarinin
gegersiz kilinmasina yol agamayacaktir. Ancak bu tiir kararlarin Anayasaya

aykiriliktan dolayr uygulanmalarmin ihmal edilmesi gerekecektir.

b. Kanunlar Bakimindan

Bir milletlerarast andlagsma ile bir kanun arasindaki farkli hiikiimlerden
kaynaklanan uyugmazligin davaya bakan goérevli ve yetkili mahkeme tarafin-
dan giderilmesi gerekmektedir. Bu noktada baz yazarlar, milletlerarast hu-
kukta kabul edilen “milletlerarast hukukun milli hukuka tstiinligi” ilkesin-
den hareket ederek™ Tiirk kanunlarinin milletlerarast hukuk kurallarina aykiri
olamayacagini ve aykiri olan kanunlarin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal

edilmesi gerektigini savunmaktadirlar.” Bu goriis tereddiit uyandirmaktadir.

175
176

Bunun nedeni, Meclis kararlarinin siyasi nitelik arz etmesinden kaynaklanmaktadir.

Devletler, tek tarafli iradeleri ile milletlerarasi andlagmalara aykir1 davranamazlar. 1969 tarihli An-
lagmalar Hakkinda Viyana Sézlegmesinin 27. maddesine gore akit taraf anlasmanin icra edilmemesine
i¢c hukukunu engel gésteremez. Milletlerarast Hakemlik kararlarindan 26.7.1875 tarihli Montijo Da-
vast karari da milletlerarast hukukun i¢ hukuk diizenimize iistiin oldugunu géstermektedir.

77" Bkz. Fendoglu (2000), s. 367.
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Ciinkii yukarida da izah edildigi tizere milletlerarasi hukuk bakimimdan boyle

bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Gergi boyle bir zorunluluk bizatihi Anayasamizin kendisinden kaynakla-
nabilir. Anayasamiza bakildiginda; kanunlar ile milletlerarast hukuk kurallari
arasinda bir “gecerlilik” iligkisi kurulmadigi’®; daha ziyade hukukun genel
ilkeleri olarak gecerli olan “normlar ihtilafi kurallari’”na gére bir “tncelik-
sonralik iligkisi"nin benimsendigi goriilmektedir.'” 2004 yilinda Anayasanin
90. maddesine eklenen yeni hiikiim de bu anlamda bir degisiklik getirmemek-
tedir. Her ne kadar bu hiikiimle 6ncelik durumu milletlerarasi andlagmalarin
lehine olarak diizenlenmis olsa da hiikmiin lafzinda yer alan “esas alinir” ifa-
desi bir ¢atigma halinde bagvurulacak yaptirrminin gegersizlik degil, daha

ziyade uygulanmazlik olduguna isaret etmektedir.

Keza Anayasanin 15, 16, 42 ve 92. maddelerinde smurli kimi alanlarda
milletlerarast hukuk kurallarina yollama yapilarak bunlara anayasal bir deger
kazandirilmastyla da kanunlar ve milletlerarast hukuk kurallar: arasinda ger-
cek anlamda bir normlar hiyerarsisi kurulmamaktadir. Ciinkii kanunlar bu
durumda ilgili milletlerarast hukuk kuralina aykiriliktan degil dogrudan dog-
ruya Anayasaya aykiriliktan yaptirima tabi tutulacaktir. Zira ilgili milletlera-
rast hukuk kurali, Anayasanin géndermesiyle Tiirk hukuk diizeninde bash
bagina bir norm olarak uygulanabilir kilinmamakta; yalnizca ihlalin saptan-

mast bakimindan kendisine bir “6lcii norm” iglevi verilmektedir.® I¢

18 Aym yonde, Gozler, (2000), “Insan Haklart Normlarinmn Anayasaiistiiliigii Sorunu,”, s. 12 vd., 17;
benzer goriis icin bkz. Nazsiz (2009), “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarmim Yerine Getiril-
mesi”. Krs. Yiizbagioglu (2004), s. 785.

Catisma kurallari, sadece kanun ile andlasma arasinda ortaya ¢ikan catisma durumlart igin gegerlidir.
Anayasayla catigma durumlarinda farkli sonuglar s6z konusudur. Ornegin Anayasanin kanunla catis-
mast durumunda Anayasaya aykirilik sorunu olugur ve éncelikle bu sorunun Anayasanin ngordiigi
usule gore ¢oziilmesi gerekir. Sorun ¢éziildiigiinde Anayasaya uyumlu olan milletlerarast andlagma ile
arasindaki catisma da kendiliginden ¢éziilmiis olacaktir. Anayasa-andlasma gatigmast durumlarinda
ise Tiirkiye'nin milletlerarasi yiikiimliiliigiiniin gereginin yerine getirilebilmesi igin ilk &nce Anayasayt
olabildigince andlagmaya uygun sekilde yorumlanmalidir. Fakat Anayasa-andlagma gatigmast uygun
yorum ydntemiyle de ¢oziilemeyecek boyutta ve aciklikta ise, Tiirk hukuk diizeninde Anayasanin iis-
tiinliigii prensibi geregi andlagmanin uygulanmasinin ihmal edilmesi gerekir. Bu ihmal Tiirkiye’nin
milletlerarasi hukuk sorumlulugunu dogurur.

Opretide, Anayasa Mahkemesi'nin milletlerarasi hukuk normlarni “bagimsiz 6l¢ii norm” olarak
degil, sadece “destek 6l¢ii norm” olarak kullanmig olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bunun icin bkz.
Gozler (2000), “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu Kavramina Thtiyag Var midir?”. Fakat
bodyle bir uygulamanin Anayasanin 15, 16, 42 ve 92. maddelerinin agik hitkmiiyle bagdagtirilmas:

179

180
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hukukumuzda “6lgii norm” iglevini géren bir milletlerarasi diizenlemenin
bunun &tesinde bagimsiz bir norm olarak uygulanabilmesi icin mutlak sekilde
Anayasanin 90. maddesi anlaminda transfer edilmesine gerek duyar. Bu yol

ise sadece milletlerarasi andlagmalar i¢in sz konusudur.

Kald: ki, ilgili kanun hiitkmiiniin Anayasanin 15, 16 ve 42. maddelerine
bir aykirilik durumunda iptal edilmesi gerektigi kabul edilse dahi uygulanmaz-
lik yaptirimina bagvurulmasi kimi durumlarda Anayasanin egemenlik anlayigt
agisindan daha yerinde olacaktir. Ciinkii bu durumlarda gecersizlik yaptiri-
minin uygulanmasi, yani kanun hiikmiiniin iptal edilmesi adil olmayan so-
nuglar cikarabilir. Milli organlarin yetkisini gereksiz yere sinirlamakla kalmaz;
ayni zamanda milletlerarasi diizenlemenin amacini da agan sebepsiz durumlar
yaratabilir. Ornegin, temel ekonomik ve sosyal hak ve ozgiirliiklere iliskin
hiikiimler iceren iki tarafli bir anlagmayla bagdagmayan bir kanun hitkmiiniin
Anayasanin 16. maddesi geregince iptal edilmesi agir bir yaptirim olur. Boyle
bir yaptirtmin bazi hukuki sorunlart da beraberinde getirmesi kacinilmazdir.
Gercekten de boyle bir yaptirim uygulamasi, her seyden 6nce i¢ hukukun ve
milletlerarast hukukun genel ilkeleri arasinda yer alan “orantililik” ilkesinin
gerekleri agisindan agir sonuglara yol acacaktir. Bu baglamda ilgili kanun
hiikmiiniin iptal edilerek milletleraras1 hukuk kuralina uygun olarak yeniden
diizenlenebilecei itirazi yapilabilir. Ancak bu durumda yeni diizenleme yapi-
lincaya kadar bir koruma sz konusu olmayacagindan ilgili kimselerin zarar
gormeleri kaginilmaz olabilecektir. Ayrica koruma saglayan yeni bir diizenle-
menin yapilip yapilmayacagi ve yapilacaksa hangi kapsamda koruma saglana-
cagi da soru isareti olarak kalmaktadir. Bu durumda kazanilmig haklarin ko-
runamamast sorunu da ortaya ¢ikabilecektir. Dolayisiyla kanun hiikmiiniin
miimkiin oldugunca iptal edilmemesi gerekir. Boylece hukuki giivenlik ve

kazanilmis haklarin korunmasi saglanabilecektir.

Onceki kanunlarin Anayasanin 15, 16 ve 42. maddelerinin diizenledigi

alanlarla ilgili milletleraras1 hukuk kurallar ile ilga edilmesi de miimkiin

mimkiin gorinmemektedir. Bundan anlagilan o ki; milletlerarast hukuk normlari ve ézellikle de hu-
kukun genel ilkeleri ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Tiirkiye'nin i¢ hukukunda Anayasanin 15,
16, 42, 90 ve 92. maddelerinin kapsamlar1 diginda ancak “destek 6lgii norm” olarak uygulanabilir.
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degildir.®® Ne var ki 6yle durumlar ortaya cikabilir ki; uygulanamazlik yapti-
rimin uygulanmast sonugta kanun hiikmiiniin zimnen ilgasi anlamina da ge-
lebilir. Fakat zimnen ilga ve gegersizlik durumlarinin birebir ayni seyler ol-

duklarinin séylenmesi de miimkiin degildir.

Bu noktada milletlerarasi andlasmanin sonradan ¢ikarilan bir kanun ne-
deniyle uygulanamamast durumunun “ahde vefa” ilkesine aykir1 olacagi itiraz1
yapilmaktadir. Oyle ki bu ilke, hem milletlerarast hukuk hem de milli hukuk
bakimindan genel kabul gérmiig bir ilke olup hukuk devleti ilkesinin gerekle-
rinden biridir. Dolayisiyla devlet organ ve kurumlarinin bu ilkeye riayet etme-
si gerekir. Burada belirtilmelidir ki; “ahde vefa” ilkesine aykirilik durumu,
ilgili kanun hitkmiiniin uygulanmamasi igin degil, onun degistirilmesi igin
saglam bir gerekce olabilir. Ciinkii bu ilkeye aykirilik yasama organindan
kaynaklanmaktadir. Dolayistyla aykiriligin onun diizeyinde giderilmesi gere-
kir. Halbuki kanun hiikmiintin normatif karakteri nedeniyle aykirilik gideri-
linceye kadar uygulanmasi zorunludur. Eger aykirilik giderilmezse; ilgili ka-
nun hiitkmii, “hukuk devleti” ilkesine aykiriligi gerekce gosterilerek iptali igin
Anayasa Mahkemesi'ne gotiirebilir. Anayasa Mahkemesi, gerekli incelemeyi
yaptiktan sonra o hiikmii iptal eder veya Anayasaya aykirt olmadigina karar
verir. Gergi ilgili milletlerarast hukuk kurali maddi olayda bir aykirilik duru-
munun bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde dikkate alinir. Ancak ka-
nun hitkmiiniin iptali sonucta (dogrudan dogruya) yine Anayasaya dayandiri-
lir. Yukarida izah ettigimiz goriis uyarinca da, Anayasa Mahkemesi, bu du-
rumda sonradan kabul edilen ilgili kanun hitkmiinii hatta mtimkiin oldugun-
ca iptal etmeyip ilgili andlagma hiikmiiyle bagdagmamasi nedeniyle hukuk
devletinin gereklerinden biri olan “ahde vefa ilkesi"ne aykiriligi saptamali ve
Anayasanin 16. maddesi geregince o kanun hiikmiiniin uygulanmasinin ih-

mal edilmesi gerektigini hitkme baglamalidir.’™® Anayasanin 90. maddesinin

181 Aksi goriig igin bkz. Pazarci (2007), s. 28.

18 Ote taraftan, milletlerarasi andlasmaya bir aykiriik durumunda “ahde vefa” ilkesine dayanmanimn
miimkiin olmadig tezi de diisiinmeye degerdir. Zira “ahde vefa” ilkesi yalnizca verilen sdziin muhatab:
tarafindan ileri siiriilebilir ve itiraz da dogal olarak uluslararasi hukuk alaninda hiikiim dogurur. Bu-
nun Stesinde, i¢ hukukta devletin bu ilkeden kendi kendine bir sinirlama ¢ikarmasi konusunda bir
yiikiimliiligii olusmaz. Kazanilmig hak durumlan diginda bireylerin bu ilkeye dayanmast da zor go-
riinmektedir. Ciinkii bu ilke, akdi iligkiye iliskin olup, bu yoniiyle normatif bir etkisi yoktur.
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son fikrasina eklenen “esas alinir” hiikmiinii burada kiyasen uygulama yoluna
gitmelidir. Anayasa Mahkemesi'nin aksi tutumu, Anayasanin amir hiikiimleri
kargisinda kimi durumlarda yasama yetkisinin gasp edilmesi sonucunu dogu-

rabilir.

Ayrica, baz1 yazarlar tarafindan Anayasa Mahkemesi'nin boyle bir yetki-
sinin olmadig1 da ileri siiriilmektedir. Bu yazarlar, tezlerini, Anayasanin 6.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan “higbir organ kaynagin1 Anayasa’dan alma-
yan bir devlet yetkisi kullanamaz.” hitkmiine dayandirmaktadirlar. Bu neden-
le Anayasa Mahkemesi'nin milletleraras: andlagmalara aykir1 bir kanun hiik-
miinii re’sen tespit ettigi durumlarda bile “esas alma” ibaresine dayanarak bir

kanun hiikmiini iptal etmesi miimkiin degildir.'s

Burada netice itibariyle Gozler'in goriislerini paylasmakla birlikte; su ge-
rekgelerine katilmamiz miimkiin degildir. Gozler, eger bir giin Tiirk Anayasa
Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine aykirt oldugu gerekgesiyle
bir kanunu iptal ederse Tiirk kanunlariyla Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
arasinda bir hiyerarsi kurulmug olacagini; bu iptal kararinin Tiirk kanunlari-
nin gecerliliklerinin artik Tiirk Anayasas’'ndan degil Avrupa Insan Haklari
Sozlegmesi'nden kaynaklandigini; boylece Tiirkiye'nin Anayasa Mahkemesi
marifetiyle tiniter niteliginden vazgecip “Avrupa Insan Haklar1 Federal Dev-

leti"ne tek tarafli olarak iltihaki anlamina gelecegini ifade etmektedir.

Buna kars1 belirtilmelidir ki; evvela Anayasa Mahkemesi'nin yukarida da
actklanmig oldugu tizere kural olarak boyle bir iptal karar1 vermemesi gerekir.
Zaten bugiine kadar bu gerekgeyle bir iptal karari da vermis degildir. Farz
edelim ki Anayasa Mahkemesi boyle bir iptal karar1 vermis olsun; bu durum-
da iptal kararinin dayanag: yine Anayasanin kendisi olacaktir. Séz konusu
milletlerarast hukuk kurallari bizatihi Anayasa emrettigi icin dikkate alin-

maktadir; yoksa kendi normatif giiclerinin ve bir bagka normun etkisiyle degil.

183 Karagiilmez (2004), “5170 Sayili Yasa’yla Anayasa’nin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklige Bir Bakis”,
s. 163-177. Aksi goriis igin bkz. Gerek/Aydin (2004), “Anayasa’nin 90. Maddesi Degisikligi Kargisinda
Yasalarin Gelecegi ve Anayasal Denetimi”, s. 226-238. Baglar, hatta milletlerarasi andlasmalara aykiri
hiikiimleri Anayasa Mahkemesi'ne getiren mahkemelerin bagvurularinin ilk inceleme agamasinda ola-
ya uygulanacak kural olmamast nedeniyle reddedilmesi gerektiginin de diisiiniilebilecegini belirtmek-

tedir. Baglar ayrica, Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda bir i¢tihat olugturmasinin yerinde olacagini
soylemektedir. Bkz. Baglar (2004), s. 318-319.
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Tiirk hukuk diizeninde Anayasanin iizerinde bagka bir mesru gii¢ kaynag
bulunmamaktadir. Yani, Tiirk hukuk diizeninde Anayasanin dedigi olmakta-
dir. Tiirk kanunlar gecerliliklerini Tiirk Anayasasindan almaya devam eder-
ler; milletlerarast hukuk kurallariyla dogrudan boyle bir hiyerarsinin kurulma-
st s6z konusu degildir. O halde usuliine uygun sekilde yiiriirlige konulduktan
sonra kanun degerini tagtyan milletlerarast andlagmalar, Tiirk hukuk diize-
ninde kural olarak i¢ hukuk kurallart arasinda séz konusu olan hiyerarsik
iliskiye dahil olmadan wuygulanir. Dolayisiyla kanunlarin  milletlerarast
andlagsmalara aykir1 hiikiimler icermesi nedeniyle bir denetim yapilarak ilgili
hiikmiin Anayasaya aykir1 bulunmasina imkan bulunmamaktadir.®® Bu bag-
lamda Pazarci, yeni degisiklikten sonra salt Anayasanin 90. maddesinin son
fikrasina aykirilik nedeniyle iptal davalarinin agilip agilamayacaginin Anayasa
Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesinin yerinde olacagini belirtmekte-

dir.

2. Idari Islemler Bakimindan
a. Kanun Hiitkmiinde Kararnameler

Kanun hiikmiinde kararnameler, her ne kadar idarenin diizenleyici ig-
lemleri arasinda yer alsa da adindan da anlagilacagi tizere 6ziinde kanun de-
geri tagirlar. Dolayisiyla bunlar ile andlasmalar arasindaki tistiinliik sorunu-
nun kanunlara iliskin olarak yapilan aciklamalarin 1s181nda degerlendirilmesi

gerekir.

184 Anayasa Mahkemesi’ne boyle bir yetki verilmemigtir. Anayasa’nin 6. maddesinin 2. fikras1 geregince

higbir organ kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz. Bu nedenle Anayasa Mah-
kemesi'nin milletlerarasi andlasmalara aykir1 bir kanun hiikmiinii re’sen tespit ettigi durumlarda bile
“esas alma” ibaresine dayanarak bir kanun hiikmiinii iptal etme yetkisi olamaz. Baglar, hatta milletle-
rarast andlagmalara aykirt hiikiimleri Anayasa Mahkemesi'ne getiren mahkemelerin bagvurularinin ilk
inceleme agamasinda olaya uygulanacak kural olmamasi nedeniyle reddedilmesi gerektiginin de diisii-
niilebilecegini belirtmektedir. Baglar ayrica Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda bir igtihat olugturma-
sinin yerinde olacagini sdylemektedir. Bkz. Baglar (2004), s. 318-319; ayn1 yonde Pazarct (2004), s.
668.
185 Pazarci (2004), s. 668.
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b. Diger Idari Islemler

Normlar hiyerargisinde kanunlarin altinda yer alan diger idari iglemler
bakimindan ortaya c¢ikan sorun ise idarenin milletlerarasi hukuk kurallarina
dayali olarak iglem yapip yapamayacagi sorusuyla ilgilidir. Anayasamiz, millet-
lerarast andlagmalar bakimindan buna cevaz vermektedir. Ciinkii Anayasanin
90. maddesinin son fikrasi, usuliine uygun sekilde yiiriirliige konulan milletle-
rarast andlagmalara Tiirk hukuk diizeninde kanun hiikmiinde bir gegerlilik
tanimaktadir. Usuliine uygun sekilde yiiriirliige konulan milletlerarast
andlagmalar, Tiirk hukuk diizeninde kanun hiikmiinde gecerli olup uygula-
nabildiklerinden bunlarin uygulanmasini saglamak igin idarenin iglemler
yapmast son derece dogaldir. O halde idari bir iglemin, Ttirk hukukuna dahil
edilip kanun hiikmiinde gecerlilik tanman milletlerarasi andlagmalarin ic
hukukta uygulanmasi cercevesinde yapilmasi isin mahiyeti geregi olarak cik-
maktadir. Iste sadece milletlerarasi andlagmalara dayarilarak yapilan bir idari
islemin i¢ hukuk diizeninde uygulanmasin1 sagladig1 andlagmaya aykirt olmasi
durumunda gecersizlik yaptirimina tabi tutularak iptal edilmesi de mantiksal
bir sonug olarak ¢ikmaktadir. Zira idari islem, varlik nedenini o andlagmadan

almakta ve Anayasamizin amir hiikiimleri de buna izin vermektedir.

Milletlerarast andlagmalarin disindaki diger milletlerarast hukuk kurallari
ise Tiirk hukuk diizeninde boyle bir gegerlilige ve uygulamaya sahip olmadik-
larindan bunlara iliskin olarak idari diizenleme ve iglemlerin yapilmast miim-

kiin degildir. Bunun i¢in mutlak sekilde bir yasal dayanaga ihtiyag vardir.

Kanuna dayandirilan bir idari diizenleme veya iglemin bir milletlerarast
andlagsmaya aykirt olmast durumunda yine gecersizlik yaptirimi uygulanabilir
mi? Boyle bir durumda aslinda soz konusu andlagma ile dayanak kanun ara-
sinda bir norm ihtilafi s6z konusu olup genel ¢atigma kurallarinin uygulanma-
st gerekir. Temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin andlagmalar ihtilaf durumlarinda
her haliikarda kanunlara nazaran 6ncelikle uygulanir. Bir kanun hitkmiiniin
norm ¢atigmast kurallart geregince ilgili andlagma hiikmi karsisinda uygu-
lanmamasin1 gerektiren bir durumda; o kanun hitkmiine dayanan ve ona

tiimiiyle uygun olan bir idari islemin buna ragmen uygulanmak istenmesi, igin
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dogasina aykirt bir durum olusturur.® Kanunun uygulanamadig1 bir alanda
ona dayandirilan idari iglemlerin de uygulanmamasi gerekir. Aksi durum,
actkca bir ¢eligki olup Anayasamizin 6ngordiigii sistemin dolanilmast anlami-
na gelir. Peki boyle bir durumda ilgili idari islemin iptal edilmesi gerekir mi?
Bizce bunun da miimkiin olmamasi gerekir. Ornegin Tiirkiye Futbol Federas-
yonu'nun yabanci oyuncu sinirlandirmasina iliskin kararinin 1/80 sayili Tiir-
kiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Konseyi Kararina aykir1 oldugu gerekgesiyle
iptal edilmesi halinde cok agir sonuglar ortaya ¢ikar. Nitekim 1/80 sayili Ka-
rar'm kapsamina girmeyen yabanci futbolcular (6rnegin Brezilyal futbolcular)
ve hatta futbol kuliipleri de bu durumdan faydalanacaklardir. Bu ise i¢ hukuk
kurallarina tamamen uygun olan bir kisitlamanin bosa ¢ikmasina yol agacak-

tir.

Eger bir kanun hiikmiiniin, ¢atiygma kurallar1 geregince bir andlagma
hiikmiinden ncelikle uygulanmasi gerekirse; kanun hiikmiine dayandirilan
idari iglemler, o kanun hikmiiyle birlikte andlasma hiikiimleri karsisinda

dncelikle uygulanabileceklerdir.

V1. Tiirk Hukuk Diizenine Dahil Edilen
Milletleraras1 Hukuk Kurallarinin Yorumu

I¢ hukukumuzda uygulama alan1 bulan milletlerarast hukuk kurallarmin
yorumunda kural olarak diizenlemenin Tiirkce metni esas alinir. Tiirkce
metnin bulunmamast durumunda'® ise bagka metinler tizerinden yorum yapi-
lir. Eger diizenleme bagka bir dilde (5rnegin Ingilizce) kaleme alinmug ve o dil
icinde baglayici ise 0 metin iizerinden yorum yapilir.s Eger diizenleme, bir-

den ¢ok dilde kaleme alinmig ve her biri bakimindan baglayici ise o zaman

186 Krg. Pazarci (2004), s. 671.

7 Ornegin Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Konseyi Kararlarmim bazilarmin da Tiirkge metinleri
yoktur. Sadece resmi veya gayri resmi gevirileri yapilmigtir. Ancak Ortaklik Konseyi kararlar1 sadece
akit taraflar igin akdi yiikiimliiliikler getirmemekte; bunun 6tesinde bireyleri de yakindan ilgilendiren
ve etkileyen genel kurallar da icermektedir. Bireyleri yakindan ilgilendiren ve etkileyen bu diizenleme-
lerin Tiirkce metinlerinin olmayigini hukuk devleti ilkesiyle bagdastirmak son derece gii¢ goriinmek-
tedir. Yapilan bu ¢gevirilerin orijinal metinlerle birebir uyustugu da séylenemez. Bu nedenle, bu diizen-
lemelerin hele hele bu sekliyle Tiirkiye'nin i¢ hukukuna dahil edilmesi biiyiik sorunlara yol acacaktir.

188 Ornegin 1/80 sayili Tiirkiye/AT Ortaklik Konseyi Karari.
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yorum metinlerin karsilagtirilmasi suretiyle yapilir. Bu esnada gerektigi 6lgiide
diger yorum yoéntemlerine de bagvurulur.

Tiirkiye, 1969 tarihli Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlesmesini heniiz
onaylamamugtir. Bu yiizden Sozlesmenin andlagmalarin yorum yoéntemlerine
iligkin 31. ve devami1 maddelerinde yer alan kurallar, Tiirkiye icin baglayict
degildir. Fakat bu kurallar, ayni1 zamanda milletlerarast hukuk 6rf ve adet
kurali teskil ettiginden sonugta Tiirkiye icin de baglayict olmaktadir.

Gergi i¢ hukuk kurallarinin yorumunda kullanilan yontemler, milletlera-
rast hukuk kurallar1 bakimindan da cok farkli degildir. Dolayistyla bu bakim-
dan biiyiik bir sikint1 yoktur. Ancak asil sikinti, yorum yontemlerinin benzer
olmasina karsin bir kuralin igeriginin farkli sekilde anlagilmasi halinde ortaya
cikmaktadir. Ornegin “isci” ve “profesyonel futbolcu” kavramlarini farkls
sekilde anlamak miimkiindiir. Fakat farkli sekilde yorum yapilmasi, milletle-
rarast hukuk kuralina aykirilik teskil edip Ttirkiye'nin milletlerarasi sorumlu-
luguna yol agabilir.'

Burada hemen belirilmelidir ki; bir milletlerarast hukuk kuralina Tiirk
hukuk diizeninde normatif bir gegerliligin taninmasi, o kuralt yorumlamaya
yetkili olan bir milletleraras: yargi yerinin verdigi kararlarin da i¢ hukukumuz
acisindan baglayict oldugu anlamina gelmez. Ciinkii Anayasamizin amir hii-
kiimleri kargisinda o makama milletlerarasi diizenlemelerle boyle bir yetki
transferinin yapilmis olacagini sdylemek miimkiin degildir. Fakat Tirk mah-
kemelerinin veya idari kurumlarinin milletlerarasi yargi makamlarinin karar-
lara uygun sekilde hareket etmelerine engel bir durum da yoktur; yeter ki

Anayasa’ya aykirilik durumlari olugmasin.®

VII. Tirk Hukuk Diizenine Dahil Edilen
Milletleraras1 Hukuk Kurallarinin Etkileri ve
Ileri Stiriilmesi

Usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan milletlerarast andlagmalar, kural ola-

rak yiiriirliige konulug tarihinden itibaren Tiirk hukuk diizeninde gecerli olup

189 Crrakman ve digerleri (1998), s. 9.
19 Kapsamli aciklamalar igin bkz. Arikoglu (2004), s. 118-119.
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uygulanabilir hale gelirler. Ayn1 sekilde bir i¢ hukuk kuralinda yeniden dii-
zenlenen veya yollama yapilan milletlerarasi kurulug kararlari ile milletlerara-
st teamiil ve genel hukuk kurallart da diizenlendikleri veya yollama yapildik-
lart milli metnin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ic hukukta gecerli olup

uygulanma kabiliyeti kazanirlar.

Bu baglamda, sadece milletlerarast andlagmalarin Tiirk hukuk diizeninde
tek basina ve tam olarak uygulanmasinin miimkiin oldugu hatirlatilmalidir.
Diger milletleraras: hukuk kurallarinin Tiirk hukuk diizeninde uygulanmalarn
sadece sinirli veya dolayli sekilde olabilmektedir. Ciinkii bu kurallarin Tiirk
hukuk diizeninde uygulanabilmesi ic hukuk kurallarma baghdir ve sadece
ilgili i¢ hukuk kurallarinin uygulanmasi agisindan islev gorebilir. Dolayisiyla
bireylerin milletlerarasi andlasmalar disindaki diger milletlerarast hukuk ku-

rallarina dayali korunmasi ancak sinirl ve dolayl sekilde olabilir. !

Bireyler, i¢ hukuk kurallarinin yaninda Tiirk hukuk diizeninde gegerli
olup uygulanabilen milletlerarast hukuk kurallarina da dayanabilirler ve bun-
lardan kaynaklanan haklarini milli mahkeme veya idari merciler éniinde ileri
siirebilirler. Kugkusuz her milletlerarasi hukuk kurali da Tiirk hukuk diize-
ninde ileri siiriilebilecek nitelikte degildir. Kimi milletlerarast hukuk kurallari,
bireylerin haklarinin kurulmasi veya idari-kisisel yiikiimliiliiklerin olusturul-
mast noktasinda dogrudan etkili olmayabilmektedirler. Bireylerin milletlera-
rast hukuk kurallarina dayanabilmesi icin ilgili kuralin “yeter olciide belirgin
ve acik” olarak kaleme alinmig ve “kendi kendine uygulanabilit” (self

executing) ya da kendi kendine yeterli (self sufficient) olmasi gereklidir."

Ornegin Danigtay, milletlerarast hukuk kurallarindan hangilerinin dog-
rudan etkili oldugunun belirlenmesinde genel olarak su 6lgiitlere bagvurmak-

tadir”: Tlgili kuralim,

1" Bunun icin bkz. yukariya III B ve C.

2 Yiizbagioglu (2004), s. 785.

9 Danugtay 12. Dairesi, 24.4.1978, E. 1977/1349, K. 1978/955, DD., Sy. 30-31, s. 50; Danigtay 10.
Dairesi, 10.11.1992, E. 1991/1262, K. 1992/3911; Danistay 11. Dairesi, 26.10.1978, E. 1975/716, K.
1978/4789; DD., Sy. 34-35, s. 507; Danigtay 10. Dairesi, 8.3.1983, E. 1982/4004, K. 1983/457; Danis-
tay 10. Dairesi, 20.12.1988, E. 1987/56, K. 1988/2324; Danistay Daireler Kurulu, 28.6.1968, E.
1965/160, K. 1968/524, SSK Kararlar1 L. Kitap, s. 622; Danigtay Vergi Daireleri Kurulu, 4.11.1983, E.
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a. Tirk Devletine (idaresine) vatandaslar ve kisiler aleyhine kimi 6n-
lemleri almama yiikiimliiliigii getirmesi,

b. Tiirk vatandaslari igin kimi haklart bizzat tanimast veya

c. Kimi haklarin taninmasi i¢in tamamlanmasi gereken kogullari diizen-
lemesi,

d. Bir hukuki durumun yaratilmasi veya vatandaslarin bir statiiye so-
kulmasi kogullarini 6ngdrmesi,

e. Idare edilenlerin sorumluluklarina iligkin kosullari diizenlemesi,
Tiirk vatandagliginin kazanilmasma veya azinlik haklarmna iligkin ol-

masi

Bu olciitlerden birini veya birkagini yerine getiren milletlerarast hukuk
kurallari, Tiirk hukuk diizeninde dogrudan dikkate alinabilir ve idare edilen-
ler bakimmdan hak dogurucu nitelik arz ederler.” Iste bu niteliklere sahip
milletleraras1 hukuk kurallarinin gorevlilerce dikkate alinmamasi, gorevi

savsaklama olarak cikabilecektir. s

Devletlerin i¢c hukuk diizenlemeleriyle uygulanabilir hale gelen milletle-
rarast hukuk kurallari ise dogrudan etkili olmadiklarindan, béyle bir i¢ diizen-

leme yapilmadan bunlara dayanilmasi miimkiin degildir.

Dogrudan etkili olmayan kurallar, soyut ve genel nitelikte bir diizenleme
icerir ve birey digt bir hukuki durum yaratirlar. Bundan dolayi, kural olarak
bireyler tarafindan ileri siiriilemezler. Ornegin, bildirici-aciklayic nitelikteki
milletlerarast andlagma hiikiimleri ile akit andlagma niteliginde olan ve taraf
devletler bakimindan 6znel hak ve yiikiimliiliikler getiren ticari anlagma hii-

kiimleri.

Bildirici ve agiklayict nitelikteki bir milletlerarasi hukuk kuralina daya-
nilmasi, Anayasamiz bakimindan iki halde miimkiindiir. Bunlardan ilki, 15,
16, 42 ve 92. maddelerinin diizenleme alanlar: ile ilgili milletleraras: hukuk

kurallaridir. Bu alanlarla ilgili milletlerarast hukuk kurallar1 anayasal degerde

1982/3, K. 1983/1; Danugtay Daireler Kurulu, 22.12.1967, E. 1966/503, K. 1967/1145, DDK Kararlar
L. Kitap, s. 565.

9 Crrakman ve digerleri (1998), s. 12-13.

9 Crrakman ve digerleri (1998), s. 13.
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olduklarindan dikkate alinir. Digeri, aciklayici nitelikteki milletlerarast hu-
kuk kuralinin bir i¢ hukuk diizenlemesine konu edilmesidir. Bu halde ise
davada ileri siiriilen, milletlerarasi andlasma hiikmii degil i¢c hukuk diizenle-
mesinin kendisidir. Bu iki hal disinda bildirici ve agiklayict nitelikteki millet-
lerarast hukuk kurallari, kural olarak Tiirk hukuk diizeninde ileri siiriilmesi
olanakli bir hukuk kaynagi olusturmaz. Bununla birlikte, nesnel (objektif) ve
genel bir hukuk kurali dogurmayan akit andlasmalar bir hukuk kaynagi ola-
rak degilse de, kimi hallerde davaya konu iglemin sebep unsurunu olugturan
maddi olayin (6rnegin vergiyi doguran olayin) nitelendirilmesinde dolayli

olarak iglev gorebilmektedir."

Sonug

Anayasamiz, milletlerarast hukuk kurallarinin Tiirk hukuk diizeninde
hiikiim dogurmasina cevaz vermekte ve bunun igin bazi hiikiimlere yer ver-
mektedir. Ancak buradan Anayasamizin monist sistemi benimsemis oldugu
sonucuna varmak miimkiin degildir. Zira milletlerarast hukuk kurallarindan
sadece andlagmalarin i¢ hukukumuzda ulusal hukuk kurallart gibi tek bagina
uygulanmasina izin verilmekte ve bunu da andlagmalarin i¢ hukuk diizenimi-
ze usuliine uygun sekilde aktarilmasina bagh kilinmaktadir. Anayasaninl5,
16, 42 ve 92. maddelerinde yapilan yollamalar ise ilgili milletlerarast hukuk
kurallarini Tiirk hukukun bir parcast yapmamaktadir. Daha ziyade bu kural-

larin i¢ hukukumuzda dikkate alinmasina dayanak olugturmaktadirlar.

Milletlerarast hukuk kurallarinin Tiirk hukuk diizenindeki hukuki degeri
farkli sekilde tezahiir etmektedir. Anayasa'nin 15, 16, 42 ve 92. maddelerinde
yollama yapilan milletlerarast hukuk kurallariin (bu cercevede milletlerarast
andlagmalarin da) anayasal degere sahip oldugu konusunda bir kugku bulun-

mamaktadir. Ayni sekilde, bir i¢ hukuk diizenlemesiyle yollama yapilan

1% Danugtay Birinci Dairesi, 1.5.1991, E. 1991/53, K. 1991/61. 1.5.3.1992 tarihli kararinda, Irak’m petrol
boru hattindan ihrag ettigi ham petrolii Yumurtalik’tan gemisine yiiklenip Pire Limanina getiren ya-
banci sirketin almig oldugu navlunun kurumlar vergisine tabi olmadigini sdyleyen Danigtay Dérdiincii
Dairesi, bu sonuca Irak ile Tiirkiye arasindaki Ham Petrol Boru Andlagmasina gére ham petroliin dog-

rudan Irak’tan ihra¢ edilmis sayilacagi, dolayisiyla Tiirkiye’de elde edilmis kazang olmadigi goriisiiyle
ulagmigtir (E. 1982/323, K. 1982/623, DD S. 48-49, s. 91).
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milletlerarast hukuk kurallarinin da yollama yapan i¢c hukuk diizenlemesinin
degerine sahip oldugu agiktir. Anayasanin 15, 16, 42 ve 92. maddelerinin
kapsamina girmeyen milletlerarast andlagmalarin Tiirk hukukunda hangi
degere sahip oldugu sorusu ise dnemli bir sorun olarak ¢ikmustir. Genel kani,
bu tiir andlagmalarin kanun hiikmiinde olmalari hasebiyle kanunla ayn1 de-
gerde oldugu yoniindedir. Fakat 2004 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle
Anayasanin 90. maddesine eklenen yeni hiikiim, temel hak ve 6zgiirliiklere

iligkin milletlerarasi andlagmalara kanun karsisinda tistiinliik tanimaktadir.

Anayasamizin milletlerarast hukuku genel olarak i¢ hukukumuza iistiin
kildig1 sdylenemez. Ciinkii Tiirk hukuk diizeninde milletlerarast hukuk kural-
lart ile i¢ hukuk kurallar1 arasinda kural olarak bir hiyerargik iligkinin kurul-
masina olanak saglanmis degildir. Bunun sadece tek bir istisnast vardir ve o
da sadece, dogrudan milletlerarasi andlasmalara dayandirilan idari iglemler

bakimindan sz konusu olmaktadir.

Bir milletlerarasi hukuk kuralinin Tiirk hukuk diizeninde normatif bir
gegerliliginin bulunmasi, o kurali yorumlama yetkisi olan bir milletleraras
yargi yerinin verdigi kararlarin da i¢ hukukumuz agisindan dogrudan baglayi-
c1 oldugu anlamina gelmez. Ciinkii Anayasamizin amir hiikiimleri bdyle bir
yetki transferinin yapilmasina engeldir. Fakat, Anayasaya aykirt olmadigi
miiddetce milletlerarasi yargt makamlarinin kararlarina uygun sekilde hareket
edilmesine engel bir durum da yoktur. Ote taraftan yorum farkliliklari, millet-
lerarast hukuk kuralina aykirilik sonucunu dogurup Tiirkiye'nin milletlerarast

sorumluluguna yol agabilir.

Bireyler, Tiirk hukuk diizeninde gegerli olup uygulanabilen milletlerarasi
hukuk kurallarina da dayanabilirler ve bunlardan kaynaklanan haklarint milli
mahkeme veya idari merciler 6niinde ileri siirebilirler. Bunun sart1, dayanilan
kuralin “yeter olciide belirgin ve agik” olarak kaleme alinmis ve “kendi ken-

dine uygulanabilir” ya da kendi kendine yeterli olmasidir.
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