Avrupa Ceza Kanunlarinda Yer Alan
Devletin Kurum, Organ, Deger ve

Sembollerine Karsi Suclar Baglaminda
Tirk Ceza Kanunu’nun 301. Maddesi

Havvana Yapict”

1. Giris

Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) “Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Devletin ku-
rum ve organlarmni agagilama” baglikli 301. maddesi (301. madde) tizerinde
diigiince Ozgiirligini kisitladigi, madde diizenlemesinin somut olmadigi ve
bu nedenle uygulamada sorunlarin dogdugu yoniindeki tartigmalar devam
etmektedir. Madde {izerindeki tartigmalar bugiin itibariyle maddenin nasil
anlagilmasi gerektiginin Stesinde, degistirilmesi veya kaldirilmasi yoniinde
yogunlagsmaktadir. Son dénemlerde mahkemelerin ve 6zellikle de Yargitay'in,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihatlarina paralel sekilde ver-
digi kararlar goz ardi edilemez olmakla birlikte, yakin zamanlardaki ve haliha-
zirdaki uygulamalarin sertligi dikkat cekmis; bununla birlikte igeride ve disa-

rida itirazlar yiikselmeye baglamistir. '

Ozel tahkir sucu olarak diizenlenen sozii edilen suga iligkin 301. madde-

nin, 765 sayili eski Tirk Ceza Kanunu'ndaki (ETCK) karsiligi olan 159.

* TBMM Kanunlar ve Kararlar Miidiirligii, AB Uyum Komisyonu Yasama Uzmant.
E-posta: havvanayapici@tbmm.gov.tr

! Tirkan Yalcin Sancar, “Yine Disiince Ozgiirliigi, Yine 301. Madde”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.
9, Aralik 2006, Istanbul, s. 132-133.
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maddeye; “1889 tarihli Italyan Ceza Kanununun 123. ve 126. maddeleri da-
yanak” olusturmustur. 159. madde, kabul edilmesinden bu yana, mehaz
kanundaki degisikliklerin de etkisiyle 301. madde diizenlemesi de dahil ol-

mak tizere 8 degisiklik gecirmistir.’

Ulkemizin Avrupa Birligi (AB) iiyelik siirecinde olmasi nedeniyle bazi
AB belgelerinde de yer verilen konu, Avrupa siyasi ¢evrelerinin giindeminde
de yerini almigtir. Bu siiregte, maddenin kaldirilmasi yoniindeki sdylemler
yerini degistirilmesi yoniindeki sdylemlere birakmig ve ulusal diizlemde konu
ile ilgili olarak Avrupa iilkelerindeki diizenlemelerin neler oldugu sorgulan-

maya baglanmugtir.

Ceza kanunu diizenlemelerinin devletlerin siyasi ve ideolojik yapilarina
gore degistigi goz oniinde bulunduruldugunda 301. maddenin degerlendirile-
bilmesi agisindan Avrupa tilkelerinde devletin kurum, organ, deger ve sem-
bollerinin koruma kapsaminin belirlenmesi faydali olacaktir. Bu kapsamda
devletlerin kendi siyasi ve ideolojik diizlemlerinde nelere daha fazla énem
atfettikleri veya neleri daha fazla/ayricalikli korumaya tabi tuttuklar belirle-

nebilecektir.

Bu makalede, Avrupa iilkelerinde anilan diizenlemelerin neler oldugu
ortaya konulmaya ve bu diizenlemeler baglaminda 301. madde diizenlemesi
degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. 301. maddede diizenlenen sugun unsurlar1 ve
korunan degerler gibi konularin ayrintili olarak incelenmesi ise calisma kap-
sami disinda tutulmustur. Bu gergevede dncelikle AB belgelerinde 301. mad-
deye ne gekilde yer verildigi konusu, genel olarak 301. madde diizenlemesinin
kapsamu ile ifade 6zgiirliigii ve 301. madde benzeri diizenlemeler arasindaki

iligki ele alinacaktr.

2 Tarik Senkeri, Anayasal Kuruluglar1 Tahkir ve Tezyif Ciirtimleri, Kazanct Hukuk Yaymlari, Yaym No:

149, Istanbul, 1996, s. 7.

Uyum paketleri cercevesinde de siklikla giindeme getirilen 159. madde hitkmiiniin; 1.3.1926 tarihli ve
765 sayilt Tiirk Ceza Kanunundaki ilk metni izerinde 11.6.1936 tarihli ve 3038 sayili, 29.6.1938 tarihli
ve 3531 sayili, 20.9.1946 tarihli ve 4956 sayili, 5.1.1961 tarihli ve 235 sayili, 6.2.2002 tarihli ve 4744
sayily, 3.8.2002 tarihli ve 4771 sayili, 30.7.2003 tarihli ve 4963 sayili kanunlarla degisiklikler yapilmigtir
(Bkz. Tiirkan Yalgin Sancar, Tiirkliigi, Cumhuriyeti, Meclisi, Hiikiimeti, Adliyeyi, Bakanliklari, Dev-
letin Askeri ve Emniyet Muhafaza Kuvvetlerini Alenen Tahkir ve Tezyif Suglari, Seckin Yaynlari,
Ankara, 2006, s. 46-54).
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2. AB Belgelerinde 301. Maddeye Atflar

“AB igerisinde ceza hukuku alaninda yetkiler énemli dlciide tiye devlet-
lerde kalmis olmakla birlikte, Topluluk hukuku ile ulusal ceza hukuku ara-
sinda kargilikli etkilesim bulunmakta ve bu baglamda tiye devletlerin hukuk
diizenlerinin uyumlagtirilmasi ve/veya yakinlagtirilmast yoniinde bir egilim de

gorilmektedir.”*

Bu ¢ercevede 301. maddenin kaldirilmast ya da degistirilmesi konusu,
Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Komisyonu tarafindan da baz belgelerde

giindeme getirilmistir.

Avrupa Komisyonu tarafindan 8 Kasim 2006’da agiklanan Tiirkiye Iler-
leme Raporu’'nda 301. madde ile ilgili olarak su goriislere yer verilmigtir:
“Basta 301. madde olmak iizere Ceza Kanununun baz maddeleri siddet icermeyen
gortiglerin ifadesini smurlamak amaciyla kullanilmistr. . . siddet icermeyen goriislerin
ifadesi hususunda yeni Ceza Kanununun baz hiikiimlerine dayanilarak acilan baz
kovusturmalar ve mahkeme kararlan ciddi endise kaynag olup, iilkede bir oto-
sanstir ortamimn dogmasma yol acabilir. Bu, bilhassa “Trirkliige, Cumhuriyet'e ve
Cumhuriyet'in kurum ve kuruluglarma hakareti” cezalandwan 301. madde icin
gecerlidir. S6z konusu madde, her ne kadar elestiri amacl diisiince ifade etmenin
sug teskil etmedigine iliskin bir hiikiim icerse de gazeteciler, yazarlar, akademisyen-
ler ve insan haklart savunuculart hakkmda kovusturma amacwyla siklikla kullanl-

mster... 301. madde Avrupa standartlareyla wyumlu hale getirilmelidir.”

Avrupa Parlamentosu tarafindan 24 Ekim 2007 tarihinde kabul edilen
AB-Tiirkiye Iligkilerine Dair Tavsiye Kararmda, “Tiirkiye'de bircok kisinin 301.
maddeden yarglanmasmun tiziintii verici oldugu; Anayasa'da degisiklik yapumast
yoniindeki planlarm, ozellikle Tiirk Ceza Kanununun 301. maddesi gibi acil olarak
yapumast lazzm gelen reformlart dtelememesi, siddet icermeyen ifadeler iizerinde

keyfi kisitlamalara imkan veren Ceza Kanunu hiikiimlerinin kesinlikle kaldmlmast

* Gerhard Dannecker, Strafrecht in der Europdischen Gemeinschaft, JZ 1996, s. 869, Mustafa Ruhan
Erdem, Avrupa Birligi Hukuku'nun Uye Devletlerin Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukuna Etkileri,
Seckin Yayinlari, Ankara, Eyliil 2004, s. 23’ten naklen.

5 Bkz. 2006 Tiirkiye lerleme Raporu,
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2006/nov/tr_sec_1390_en.pdf,

(Erisim Tarihi: 15.12.2007).
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ve béylece ifade hiirriyeti ve basm hiirriyetinin garanti altina alimmast gerektigi”

vurgulanmugtir.®

Yine Avrupa Komisyonu tarafindan 6 Kasim 2007 tarihinde agiklanan
Tiirkiye Ilerleme Raporu’nda “diisiince ve ifade 6zgiirliigiimii kisitlayict nitelikteki
cezalarm biiyiik béliimiiniin 301. madde kapsaminda verildigi, 2006 yilinda Yargi-
tay'm 301. maddeye iliskin swlandimct ictihadmn halen gecerli oldugu” ifade
edilerek “301. maddenin AB standartlarma wygunlugunun saglanmast” 6neril-
mektedir.” Komisyonun 301. maddenin tamamen kaldirilmas: gibi gercek-
lesme ihtimali son derece diisiik olan bir talep yerine, bu maddenin tadil edil-
mesine vurgu yapmast dikkat cekicidir. Bunun sonucu olarak Adalet Bakani
Mehmet Ali Sahin tarafindan 301. maddede bir degisiklik yapilmasi ile ha-
kimler ve savcilarin bu konuda daha esnek bir yaklagim benimsemesinin ko-

nuyu giindemden ¢ikarmaya yetecegi ifade edilmistir.®

2007 AB Genisleme Stratejisi Belgesinin “Sonug ve Oneriler” boliimiin-
de, “301. maddenin degistirilmesi hususunun “Yargt ve Temel Haklar” bashikl

miizakere fash icin Komisyon tarafindan Konsey’e acilis kriteri olarak énerildigi”
ifade edilmektedir.’

3. Genel Olarak 301. Madde

TCK’nin “Millete ve Devlete Kargt Suglar ve Son Hiikiimler” baglikli
Dérdiincti Kisminin; “Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarinin
Sayginligina Kargt Suclar” baglikli Uciincii Bolimii alunda yer alan 301.
madde metni agagidaki sekildedir:

Bkz. Stz konusu Kararin Adalet Bakanligi AB Genel Miidiirliigiince yapilan gevirisi;
http://www.abgm.adalet.gov.tr/dokumanlar/EPresolution2007TR-EN.pdf, (Erigim Tarihi: 15.12. 2007).
T Bkz. 2007 Tiirkiye Ilerleme Raporu, http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/, (Erigim Tarihi: 6.1.2008).
Erciiment Tezcan, “2007 ilerleme Raporuyla ilgili Birtakim Degerlendirmeler”,
http://www.usakgundem.com/yazarlar.php?type=12&id=844, (Erisim Tarihi: 24.11.2007); Bununla
birlikte 301. maddede ne yonde degisiklik yapilirsa yapilsin, konunun giindemden diismeyecegi yoniin-
deki goriigler igin Bkz. Sami Selguk, “301 Tez Elden Degistirilmeli”, Star Gazetesi, 19.11.2007.

% Bkz. 2007 Genisleme Stratejisi Belgesi, http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/, (Erigim Tarihi: 7.1.2008).
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“ Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Devletin kurum ve organlarm asagilama

Madde 301- (1) Tiirkliigii, Cumhuriyeti veya Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisini alenen agagilayan kisi, alt1 aydan (g yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilir.

(2) Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimetini, Devletin yargi organlarimu,
askeri veya emniyet tegkilatini alenen agagilayan kisi, alt1 aydan iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Turkliigii agagilamanin yabanct bir tilkede bir Tiirk vatandagt
tarafindan iglenmesi halinde, verilecek ceza tigte bir oraninda artirilir.

(4) Elestiri amaciyla yapilan digtince agiklamalari sug olugtur-

»

maz

Madde ile anayasal yapi icerisindeki organ ve kurumlar ile degerlerin so-
yut ve yapisal nitelikleri, diger bir deyisle varlik sebepleri korunmaktadir.™
S6z konusu organ, kurum ve degerler; Tiirkliik, Cumhuriyet, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, devletin yargi organlari,
askeri ve emniyet tegkilatidir. Kuruluglarin sayginliklarinin korunmasi, sahip
olmalar1 gereken otorite ve anilan kuruluslara saygt duyulmasi gereginden
dogmaktadir. Organ veya kurumlardaki kisiler degil, bizatihi bu kuruluslarin

=

olusturdugu “Devlet varligi” korunmaktadir.

301. maddede 6ngoriilen sug tipi, tehlike suglart kapsamindadir. Tehlike
suclarinda aslolan; bu sucun magdurlarinin ya da bu suctan zarar goren ku-
rumlarin onur ve sayginliklarinin gercekten zarar gérmesi degildir. Magdur
kisi veya kurumlarin seref ve haysiyetine yonelik bir eylemin olmast cezalan-

dirtlma igin yeterli ve gerekli sebep olarak karsimiza ¢tkmaktadr. "

301. madde ile ETCK’daki karsilig1 olan 159. madde'? arasindaki farkli-
liklar sunlardir: "

10 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 2. Cilt, Ankara, 2007, s. 1975.
1" Fatih Birtek, “Ifade Ozgiirliigii ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 301. Maddesinin Bu Kavram Igiginda Deger-
lendirilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 81, S. 2, 2007, s. 618.
“Madde 159-Tiirkliigti, Cumhuriyeti, Biiyiik Millet Meclisini, Hiikimetin manevi sahsiyetini, Bakan-
liklari, Devletin askeri veya emniyet muhafaza kuvvetlerini veya adliyenin manevi sahsiyetini alenen
tahkir ve tezyif edenler alt1 aydan iig seneye kadar hapis cezasiyle cezalandirilirlar.

Birinci fikrada beyan olunan ciirtimlerin irtikAbinda muhatap sarahaten zikredilmemis olsa bile on-
lara matufiyetinde tereddiit edilmiyecek derecede karineler varsa tecaviiz sarahaten vukubulmug addo-
lunur.

12

Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlarina veya Biiyiik Millet Meclisi Kararlarina alenen sévenler 15 giin-
den 6 aya kadar hapis cezasiyle cezalandirilir.
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— 301. maddede bakanliklar digindaki kurum ve degerler, madde kap-
saminda tutulmug; “Hiikiimetin manevi sahsiyeti” yerine “Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti”, “Adliyenin Manevi Sahsiyeti” yerine “Devletin yargt organlarn”, “as-
keri veya emniyet muhafaza kuvvetleri” yerine “askeri veya emniyet teskilat” iba-

releri kullanilmugtir.

— S6z konusu sugtan dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilmasi;
ETCK’da Adalet Bakaninin iznine bagl kilinmigken; TCK’ya gére Cumhuri-
yet savcilart Adalet Bakanmin iznine gerek olmaksizin re’sen sorugturma

yapabilmektedirler.

— 301. maddede “Tiirkliigii, Cumhuriyeti ve Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si”ni alenen agagilayanlar bakimindan alt1 aydan ti¢ yila kadar; “Tiirkiye Cum-
huriyeti Hiikitmetini, Devletin yargt organlarm, askeri veya emniyet teskilati”
alenen agagilayanlara alti aydan iki yila kadar hapis cezasi éngoriilmiistiir.
159. maddede bu yonde bir ayrim bulunmamakta ve her iki grup igin de ayn1

ceza 6ngoriilmekteydi.

— Maddi unsur olarak; 159. maddede “tahkir ve tezyif” ibaresi; 301. mad-

dede, “asagilama” kavrami kullanilmugtir.

4, TIfade Ozgiirliigii ve 301. Madde Benzeri
Diizenlemeler

4.1. Ifade Ozgiirliigiiniin Ulusal ve Uluslar arast
Belgelerdeki Yeri

Anayasanin 25. ve 26. maddelerinde ifade 6zgiirliigii konusu diizenlen-
migtir. “Diistince ve kanaat hiirriyeti” baglikli 25. maddeye gore; “Her ne sebep
ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamag;

diistince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suclanamaz.” “Diisiinceyi aciklama

Tiirkliigii tahkir yabanci memlekette bir Tiirk tarafindan islenirse verilecek ceza iigte birden yariya
kadar arttirilir. Tahkir, tezyif ve sévme kasti bulunmaksizin, sadece elestirmek maksadiyla yapilan dii-
siince actklamalari cezayr gerektirmez.”
B Bkz. Tiirkan Yalgin Sancar, a.g.m., s. 134; [zzet C)zgeng, “26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 301. Maddesine Iliskin Bilgi Notu”, http://www.karakutu.com/News2645/prof-dr-izzet-
ozgenc-tck-nin-301-maddesine-iliskin-bilgi-notu, (Erigim Tarihi: 10.12.2007).
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ve yayma hiirriyeti” baglikli 26. maddeye gore ise; “Herkes diistice ve kanaatleri-
ni séz, yaz, resim veya baska yollarla tek basma veya toplu olarak agiklama ve
yayma hakkma sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarim miidahalesi olmaksizin

haber ya da fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.

Bu hiirriyetlerin kullanalmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu grivenligi,
cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin tilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigri-
niin korunmast, suclarm énlenmesi, suclularm cezalandirlmasi, Devlet swri olarak
usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamast, baskalarmn sohret ve haklarmun, ézel
ve aile hayatlarmin yahut kanunun éngérdiigii meslek sirlarmun korunmast veya

yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclaryla swurlana-

bilir.”

Diisiince ozgiirliigiiyle ilgili tartigmalarda sorunlu alani olusturan diizen-
lemeler 26. maddenin ikinci fikrasinda yer almaktadir. 3 Ekim 2001 yilinda
yapilan Anayasa degisikligi sirasinda “Temel hak ve hiirriyetlerin smurlanmast”
baslikli 13. maddedeki genel sinirlama sebepleri kaldirilmig; ancak séz konusu
stnirlamalar, 26. maddeye ikinci fikra olarak eklenmistir.'* Dolayisiyla, ifade
ozgiirliigiine iligkin sinirlama sebeplerinin azalmasi yoéniinde herhangi bir

gelisme olmamustir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlegmesi’nin 10. maddesine gore; “Herkes goriis-
lerini agiklama ve anlatm ozgiirliigiine sahiptir; bu hak, kanaat ozgiirligii ile kamu
otoritelerinin miidahalesi ve iilke suurlart séz konusu olmaksizin haber veya fikir

alma ve verme dzgiirligiinii icerir.

Kullarlmast 6dev ve sorumluluk yiikleyen bu ézgiirliikler, demokratik bir top-
lumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinligiiniin
veya kamu grivenliginin korunmast, kamu diizeninin saglanmast ve sug islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin, bagkalarmin sohret ve haklarmn korunmast veya
yargmin otorite ve tarafsizhgmm saglanmast icin kanunla éngoriilen baz bicim

kosullarina, smurlamalara ve yaptrumlara baglanabilir.”

" Tiirkan Yalgin Sancar, a.g.e., s. 202-203.
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AIHM’nin ifade 6zgiirligi ile ilgili kararlarindan, Handyside/Ingiltere ka-
rarinda Mahkeme, diigiince dzgiirliigiiniin demokratik toplumun temel daya-
naklarindan birisi oldugunu vurgulamis ve bu 6zgiirligiin sadece olagan kar-
stlanan, zararsiz ya da dnemsiz goriilen bilgi ve diisiincelerin agiklanmast agi-
sindan degil, ayrica devlete ve toplumun belli bir kesimine aykir1 gelen, onlan
rahatsiz eden, sagirtict ve endise verici diisiincelerin aciklanmasi agisindan da
gecerli oldugunu ortaya koymustur.” Bu cercevede ifade 6zgiirliigii, sadece
onaylanan veya incitici olmayan goriig ve bilgilerin aciklanmasini degil, ayni
zamanda inciten, sok eden veya rahatsizlik veren diisiincelerin agiklanmasin

da kapsamaktadr.'

Egemen sistemi ve ona temel olugturan ideolojiyi destekleyen, onun ku-
rum ve icraatlarini 6ven, devletin kudretini siirekli yiicelten fikirlerin 6zgiir-

lilk semsiyesi altinda siirekli korumaya ihtiyact yoktur. Korunmasi gereken
fikirler aksi yondeki fikirlerdir.

Insan Haklart Evrensel Beyannamesinin 19. maddesi'® ve Medeni ve Si-
yasi Haklara Iligkin Uluslararast Sézlesmenin 19. maddesi' de ifade 6zgiirlii-

giine iliskin diizenlemeler getirmistir.

4.2. Ifade Ozgiirliigii ve 301. Madde Benzeri
Diizenlemeler ligkisi

301. madde benzeri diizenlemeler/hiikiimler; hakaret, saygisizlik, agagi-

lama ve benzeri fiillere kargt devlet bagkam, kamu gorevlileri, kamu kurum ve

15 Bkz. Handyside/Ingiltere, 5493/72, 7.12.1976, Dizi:A, No: 24, prg. 49.
16 Fatih Birtek, a.g.m., s. 614.
Mithat Sancar, “Diisiince Ozgiirliigii Muhalefet Ozgiirliigiidiir”, Erol Anar (Der.), Diisiince Ozgiirliigii
icinde, Ankara, 1996, s. 116 vd., Tiirkan Yalgin Sancar, a.g.m., s. 137’den naklen.
“Herkes diisiince ve ifade 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak miidahale olmaksizin diisiinceyi agiklamama ve
bilginin ve goriislerin talebi, alinmast ve basin yoluyla aktarimini da kapsar.”
“..2. Herkes, goriislerini agiklama 6zgiirliigiinii haizdir. Bu hak, bilginin ya da her tiirli goriisiin sozl,
yazili veya basili olarak talebi, alinmast ve aktarilmasini da kapsar.

3. Ikinci fikrada belirtilen haklarin kullanimi, 6zel gérev ve sorumluluklar: da gerektirir. Bu dzgiir-
liige kanunla ve bagkalarinin ghret ve haklarnin korunmast veya ulusal giivenlik kamu diizeni veya
kamu saghg1 ve ahlakinin korunmasi amaciyla siirlamalar getirilebilir.”
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kuruluglar, polis ve silahly giicler, bayrak ve arma gibi devlet sembolleri ile devlet

veya milletin kendisi acismdan 6zel koruma saglamaktadir.®

Gegen yiizyilda hakaret diizenlemelerinde devlet bagkanina hakaretten
millete hakarete dogru bir kayma goriilmiis ve suglarda devlet bagkanlarinin
ya da siyasi veya sosyal hiyerarginin bagindaki diger figiirlerin onurundan
daha fazla bizatihi devletin onuruna vurgu yapilmistir. Séz konusu diizenle-
meler ordu, yargi gibi kurumlarin tahkirinin/agagilanmasinin yani sira ulusal

bayrak ve sembollere hakareti de kapsamaktadir.*!

Diinya Basin Ozgiirliigii Komitesi (World Press Freedom Committee) tara-
findan 90 iilke tizerinde yapilan ¢alismada; bu tiir kanunlarin bir¢ok tilkede
var oldugu; bu kanunlarla ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirildigr veya engellen-

digi ortaya konulmaktadir.*

Bu ¢ercevede soz konusu kanunlarin ifade dzgiirliigiiniin sinirlandirilmast
veya engellenmesinde bir bahane olarak kullanildig: da ileri siiriilmektedir.
Diger yandan sozlii veya yazili yollarla hakaret acisindan cezai yaptirimlar
ongoren bu kanunlarin ifade 6zgiirliigiiniin kotiiye kullanimini engelleme

agisindan gerekli olduklar: iddia edilmektedir.**

Avrupa ceza kanunlarina 301. madde benzeri hiikiimlerin konulmasina
kargisinda, bu tiir hiikiimlerin faydadan ziyade zarar getirecegi ifade edilerek
cesitli gerekcelerle bu hiikiimlere kargi ¢ikilmigtir. Bazilari devletin yiiksek
deger ve kurumlarin1 tahkir etmenin miimkiin olmadigmi, basit birtakim
hakaretlerin s6z konusu kurumlarin seviyesine kadar yiikselemeyecegini ifade
etmigler; bazilari ise yasama organlarinin miizakereleri sirasinda kendi iglerin-
de hakaretler yagdirdiklar1 gdz 6niinde bulundurulursa anilan meclisi disari-

dan tahkir etmenin s6z konusu olamayacagini belirtmislerdir.”

2 World Press Freedom Committee, “Hiding from the People” , 2000,
http://www.wpfc.org/site/docs/pdf/Publications/Hiding%20From%20The%20People-English.pdf,
(Erisim Tarihi: 4.1.2008), s. 8.

Caslon Analytics Defamation Profile, “National Honour and the State”,
http://www.caslon.com.au/defamationprofile13.htm, (Erigim Tarihi: 21.12.2007).

World Press Freedom Committee, “Hiding from the People”, s. 11.

World Press Freedom Committee, “Hiding from the People” , s. 8.

World Press Freedom Committee, “Hiding from the People”, s. 9-10.

Tiirkan Yalgin Sancar, a.g.e., s. 41.
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Diger yandan bir kisim; devlet bagkanlarina, majestelerine ve tist yetkili-
lere yonelik suglarda oldugu gibi kamuya mal olmug kisiler icin ¢zel bir haysi-
yeti koruma sekli olmasi gerektigini savunurken; bir kisim ise kamu hayatinda
yer almak isteyenlerin diger normal vatandaglara goére daha fazla saldiriya
ugramasi ve bu sebeple normal vatandaglara nazaran haysiyetin korunmasi

imkanindan daha az faydalanmas: gerektigini ileri stirmiislerdir.

Siyasi kimligi olan kisi ve siyasal organlar acisindan ifade 6zgiirliigiiniin
daha genis olmasi gerektigi kabul edilebilir olmakla birlikte, anilan kisiler ve
siyasal organlarin tahkirinin cezalandirilmasimnin temelinde, siyasal iktidarin
saygmliginin fonksiyonel nitelikte korunmast amacit da goz éniinde bulundu-
rulmalidir.”” Bununla birlikte siyasi kurumlar séz konusu oldugunda Avrupa
[nsan Haklart Mahkemesi'nin elestiri hakkimnimn smirlart konusunda daha es-
nek oldugu goriilmektedir. Buna gerekge olarak; demokrasinin agiklik rejimi
olmasi gosterilmekte ve bu sebeple siyasi kisiler ve organlar bakimindan eleg-
tiri hakkinin kapsaminin daha genis ve sinirlarmin daha dar oldugu ortaya

konulmaktadir.?

Ifade tarzlarina bakilmaksizin, bu alandaki kanunlarin; siyasi tartigmay,
mubhalefeti, yorumu, elestiriyi ve hatta haberi dahi azaltmay1 ve zorlagtirmay1

hedefledigini ileri siirenler de bulunmaktadir.”

Demokratik toplumlarda higbir 6zgiirlitk mutlak anlamda sinirsiz degil-
dir. Bu cercevede ifade 6zgiirliigii kavrami da sinirlamalardan muaf degildir.
Bu baglamda Richard Knight, tam 6zgiirliigiin anarsi ve tam bir diizenin de
zultim oldugunu, bu iki ug arasinda dengeyi korumanin demokratik toplumla-
rin asirlar boyunca amaci oldugu ve smirsiz 6zgiirliiklerin oldugu yerde devlet

diizeninden ve demokrasiden sz edilemeyecegini ortaya koymustur.*

Silvia Tellenbach, “Devlete Kargt Iglenen Suclar”, Ceza Hukuku Reformu Sempozyumu (20-23 Ekim
1999), Umut Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 645.

3 Cetin Ozek, Basin Hukuku, Istanbul, 1978, s. 147, Fatih Birtek, a.g.m., s. 621’den naklen.

Kasim Karagoz, ifade Ozgiirliigii ve Insan Haklar: Mahkemesi Kararlari'nda Smirlandirilmast Sorunu,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ankara, 2004, s. 326, Fatih Birtek, a.g.m., s. 621’den naklen.

David Williamson, “Insult Laws threaten press freedom, new UNC-CH global research shows”, 2000,
http://www.scienceblog.com/community, (Erigim Tarihi: 25.12.2007).

% Cengiz Zeybek, Insan Haklar1 Baglaminda Arama Kavrami, Cagm Polisi Dergisi, S. 29, s. 45-46, Fatih
Birtek, a.g.m., s. 614’ten naklen.
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AIHM kararlarinda ifade ozgiirliigiiniin sinirlanmast agisindan i sinir
getirilmig durumdadir. Diger bir deyisle milli hukukta 6ngoriilen sinirlamala-
rin, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin 10. maddesinin ihlalinin sz konusu
olmamasi agisindan {i¢ kogulu tagimasi gereklidir. Stnirlamanin ya da devletin
miidahalesinin 6ncelikle demokratik bir toplum icin gerekli bir miidahale olmast
gerekmektedir. Tkinci olarak sinirlamalar kanunla belirlenmis olmalidir. Ka-
nunla belirlenmis olma, kanunlarin 6ngoriilebilirligi ve ulagilabilirligi ile ilgi-
lidir. Uciincii olarak miidahalenin megru bir amact olmahdir. Mesru amacin
kapsami ise Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 10. maddesinin ikinci fikra-
sinda ifadesini bulan smirlama nedenleridir.’® Bu sinirlama nedenleri ile ilgili
olarak her ne kadar devletlere belli bir takdir yetkisi alan1 taninmig olsa da
s6z konusu takdir yetkisi de ATHM’nin denetimine agiktir.”

5. Avrupa Ceza Kanunlarinda Yer Alan Devletin
Kurum, ‘Organ, Deger ve Sembollerine Kars1
Suglara Iligkin Diizenlemeler

Devletin siyasi ve ideolojik yapisina gore degismekle birlikte bu yondeki
hiikiimler AB {iyesi bircok devletin ceza kanunlarinda yer almaktadir. “Bu
hiikiimler, var olduklar iilkelerde siirekli elestirilmis, sik sik degisiklige ugra-
mig ve bazi iilkelerde ilgili diizenlemeler Anayasa Mahkemesi oniine dahi
gotiiriilmistiir.””

AB iiyesi iilkelerde devletin kurum, organ, deger ve sembollerine karst
suglara iliskin diizenlemeler asagidaki sekilde siralanabilir:**

5.1. Almanya

Alman hukukunda hakaret suclar1 biiyiik oranda énemini kaybetmis bu-
lunmaktadir. Hakaret suglart genellikle sahsi dava yoluyla kovusturulabil-
mektedir. Bagbakan ve bakanlara hakaret suglart a¢isindan da durum ayni

31 Tirkan Yalgm Sancar, a.g.e., s. 204-205.

Vahit Bigak, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarn Igginda Ifade Ozgiirliigii”, Bekir Berat
Ozipek (ed.), Teorik ve Pratik Boyutlarryla Ifade Hiirriyeti iginde, Liberal Diigince Toplulugu, Ankara,
2003, s. 272.

3 Sami Selcuk, “301 Tez Elden Degistirilmeli”, Star Gazetesi, 19.11.2007.

Ceza kanunu metinleri igin ilgili tilke biiyiikelgiliklerinden yardim alinmistir.
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sekildedir. Bununla birlikte Cumhurbagkaninin hakarete ugramasi konusun-
da ayr1 bir ceza maddesi 6ngoriilmiistiir.”

Alman Ceza Kanunu'nun 90. maddesinde, “Devlet baskanina hakaret”,
90(a). maddesinde, “Devlete ve sembollerine hakaret”; 90(b). maddesinde ise

“anayasal organlara hakaret” konular diizenlenmistir.*

Alman Ceza Kanunu’'nun 90(a). maddesine gore; “Her kim Almanya Fe-
deral Cumhuriyetini veya eyaletlerinden birini alenen asagilarsa ya da anayasal
diizenine, bayragma, milli marsma, armasina hakaret ederse 1 yildan 3 yila ka-

dar hapis cezasi ile cezalandirilir.”’

Kanunun 90(b). maddesine gore, “Her kim alenen bir toplantida veya
yayin suretiyle federal devleti veya bir eyaletini, yasama organmi, hiikiimeti veya
anayasa mahkemesini veya bu sifatlar dolayisvyla iiyelerden birini, devletin itiba-
rint tehlikeye diigiirecek bir sekilde tahkir eder ve bu sekilde Almanya Fede-
ral Cumhuriyetinin varlifina veya anayasal temel prensiplerine kargi eylemle-
re kasten destek olursa, 3 aydan 5 yila kadar hapisle cezalandirilir.”*® Soz
konusu fiil ayn1 madde geregince sadece ilgili anayasal organ veya iiyenin

izniyle kovusturulabilmektedir.

Kanunun 90 (b). maddesi ¢cergevesinde yasama organina, hiikiimete, Fe-
deral Anayasa Mahkemesine, Federe devlet anayasa mahkemelerine ve bu
organlarin iiyelerine devletin sayginligini bozacak bir tarzda hakaret fiili yap-
tirima baglanmistir.” Sézii edilen organlarm tiyelerine yonelik hakaret fiille-
rinin cezalandirilmasi; bunlarin sahislari dolaysiyla degil, organin tiyesi olma-
lar1 dolayistyla kiigiik diigiiriilmelerinin engellenmesi amacindan kaynaklan-
maktadir. Bu gergevede organin tiyeleri degil, bizatihi organ korumadan fay-

dalanmaktadir.®

% Tartigma Boliimii (Hans-Joachim Hirch), Ceza Hukuku Reformu Sempozyumu (20-23 Ekim 1999),

Umut Vakfi Yaymlary, Istanbul, 2001, s 664.

Tiirkan Yalgin Sancar, a.g.e., s. 42.

7 Mehmet Ozcan, “Tiirk Ceza Kanunu 301. madde ve Avrupa Birligi’nin 301’leri”
http://www.usakgundem.com/haber.php?id= 16465, (Erisim Tarihi:10.1.2008); Semih Idiz, “Article
301 and its European Cousins”, Turkish Daily News, 19.10.2006.

3 Kirsat Bumin, “301’in Benzeri Maddeler”, Yeni Safak, 10.2.2007

¥ Silvia Tellenbach, a.g.t., s. 645.

Tiirkan Yalgin Sancar, a.g.e., s. 42.
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Devletin sembollerini agagilayanlara kargi da nadiren dava agilmaktadir.
Bunda devletin sembollerle diga vurulmasinin cok goze garpmamasi da rol

oynamaktadir.*

Almanya’da 90’li yillarin sonunda, “askerlere/orduya hakaret” fiili tar-
tigma konusu olmustur. Arabalarin iizerine gikartma, resimler ve cesitli sekil-
lerde “askerler katildir” veya buna yakin icerikte formiile edilmis yazilarin kul-
lanilmast tizerine bir¢ok dava agilmigtir. Bu davalarda, hakaret dolaysiyla
hiikiim giyme ve ifade hiirriyeti kapsaminda beraat arasinda gesitli kararlar
verilmigtir. Verilen mahkumiyet kararlar1 dolayistyla temel haklardan olan
ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvu-
rulmustur. Anayasa Mahkemesi kararinda, bir yandan askerin/ordunun katil
olarak nitelendirilmesinin bir hakaret olabilecegini kabul etmekle birlikte,
mahkumiyet hiikiimlerini bozma yoluna gitmistir. Bu karar, Alman ordusu-
nun katil olarak nitelendirilebilecegi seklinde anlagilmig ve birgok vatandagin
tepkisini ¢cekmistir. Bundan kisa bir siire sonra Alman ordusunun tahkirini
cezalandiran kanun tasarist Parlamento giindemine getirilmis, ancak gerekli
cogunlugu bulamamugtir.*

Anayasal organlar, Alman Ceza Kanunu'nun 90 (b). maddesi ile ©zel
olarak korunmus olduklarindan, bu organlara yoneltilmis bir saldir1 kural
olarak Federal Cumhuriyete yoneltilmis bir hakaret sayilmamaktadir. Bunun-
la birlikte, failin organa saldirida bulunarak, Federal Cumhuriyete saldirtyt
hedeflediginin diisiiniildigi durumlarda, Kanunun 90(a). maddesi uygulama
alan1 bulabilecektir.

Alman Ceza Kanunu'nun 188. maddesi geregince, kamunun politik ya-
saminda yer alan bir kigiye, onun kamusal yagamiyla baglantili olan ve kamu-
ya etkisini biiyiik 6l¢iide zorlastirmak amaciyla hakaret ve iftira suglari, agir
cezalara tabidir. Uygulamada ise kamuya mal olmusg kisilere yapilan haysiyet
kirict saldirilarin cezai takibata ugradigi ¢ok nadir olarak gorilmektedir. Di-
ger bir deyigle, cezai hiikiimler bulunmakla birlikte kullanilmamaktadir. Or-

negin, bir zamanlar devamh olarak karikatiirist, satirist ve elestirmenlerin

# Silvia Tellenbach, a.g.t., s. 645.

# Silvia Tellenbach, a.g.t., s. 645.

# SHONKE, Adolf- SCHRODER, Horst, Strafgesetbuch Kommentar, 12. Bast, 1976, Miinchen, s. 837,
Tarik Senkeri, a.g.e., s. 22’den naklen.
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hedef tahtasi olan, Almanya eski Bagbakani Kohl, 16 yillik bagbakanlig: stire-
since zaman zaman saygi ve terbiye sinirini agan tarzda yapilan saldir1 ve eleg-

tirilere karst bir kere dahi hakaret ve iftira dolayisiyla sikayetci olmamistir.*

Federal Anayasa Mahkemesi'nin ifade dzgiirliigiine iligkin ictihatlarinda
“yildirict etki” argiimani énemli yer tutmaktadir. Mahkeme 6zellikle hakaret
olarak nitelendirilme ihtimali olan diisiince aciklamalarinin degerlendirilme-
sinde, sert yaptirimlarin dogurabilecegi sonuglar konusunda siirekli uyarida
bulunmaktadir. Nitekim Mahkemeye gore; kisiyi yiiksek bir parasal ceza ile
karsi kargtya birakmakla sadece gegmigteki bir hakaret fiili cezalandirilmakla
kalinmamakta, ayn1 zamanda kacinilmaz olarak gelecekte elestiri yapma egi-
limi azalabilmektedir. Bu da ozgiir fikir miicadelesine zarar verebilecektir.®
Bu cergevede Federal Anayasa Mahkemesi'ne gére mahkemelerin ifade ©z-
giirliigii ile ilgili konularda karar verirlerken, kisilerin bu 6zgiirliigi ileride
kullanmaktan kaginmalart sonucunu doguracak “yildiric1” formiilasyonlardan

kaginmalart gerekmektedir.*

5.2. Avusturya

Avusturya Ceza Kanunu’nun “Anayasal bir organ, federal ordu veya resmi
makamlara alenen hakaret” konusunu diizenleyen ve ayni baglikli 116. madde-
sine gore; hakaret ve agagilamaya iliskin fiillerin; Ulusal Konsey, Federal Kon-
sey, federal parlamento, eyaletlerin meclisleri, federal ordu, federal ordunun bagm-
siz birimleri veya resmi makamlar aleyhine alenen iglenmesi durumunda 180

giinden 360 giine kadar paraya ¢evrilebilen ceza verilmektedir.

“Avusturya Cumhuriyeti ve Devletin sembollerinin asagilanmas:” baglikli
248. maddeye gore; “Her kim, alenen ve kasith olarak Avusturya Cumhuriye-
ti'ne ve eyaletlerine hakaret eder ve asagilarsa 1 yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

#  Silvia Tellenbach, a.g.t. , s. 645-646.
% Bundesverfassungsgericht 54, s.1129, Tiirkan Yalgin Sancar, a.g.e., s. 209’dan naklen.
% Tirkan Yalgin Sancar, a.g.e., s. 209.
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Her kim, kamusal bir kutlama veya kamuya agik bir faaliyet sirasinda
Avusturya Cumbhuriyeti’nin veya eyaletlerinin resmi amagla gésterimde olan
bayragini, ulusal marsini, Avusturya kamu idarelerinden birinin egemenlik
alametlerini, taammiiden asagilarsa 6 aya kadar hapis ya da 360 giine kadar

paraya cevrilebilen ceza ile cezalandirilir.”*

5.3. Bulgaristan

Bulgaristan Ceza Kanunu'nun 108. maddesine gore; “Bulgaristan Cum-
huriyeti'nin armasi, bayragi veya marsin1 herhangi bir yolla asagilayan kisi, 1

yila kadar hapis veya 10 Bulgar Levasina kadar para cezast ile cezalandirilir.

Bulgaristan Anayasa Mahkemesi tarafindan, 1998’de bati demokrasile-
rinde de hakarete iliskin benzer hiikiimlerin oldugu gerekgesiyle soz konusu
diizenlemelerin hukuk sisteminde yer almasi gerektigi yoniinde degerlendir-

me yapilmugtir. *

5.4. Cek Cumhuriyeti

Cek Cumhuriyeti Ceza Kanunu’'nda yer alan Cek Cumhuriyetine alenen
hakarete iliskin 102. madde ve devlet baskanin alenen tahkirine iligskin 103.
madde hiikiimleri 1997 yilinda yiiriirlitkten kaldirilmagtir.*

Mahkemelerin tahkiri durumunda Ceza Kanununun 169 (b). maddesine
gore 2 yila kadar; devlet organlarinin gérevleri sirasinda ya da gorevleri dola-
yistyla tahkiri durumunda, Kanunun 154. maddesi geregince 1 yila kadar
hapis cezasina hitkmedilir. 2002-2004 yillar1 arasinda 154. ve 169(b). madde-
lere gore hitkmolunan ceza miktart en fazla 1 yil olmus ve acilan davalarin

ticte ikisi mahkumiyetle sonuglanmigtir.”™

4 Mehmet Ozcan, a.gm.; Semih Idiz, “Article 301 and its European Cousins”, Turkish Daily News,

19.10.2006.

World Press Freedom Committee, a.g.e., s. 13.

# OSCE-The Representative on Freedom of the Media, “Libel and Insult Laws: A Matrix on Where We
Stand and What We Would Like to Achieve”,
hetp://www.osce.org/documents/rfm/2005/03/4361 en.pdf, (Erigim Tarihi: 27.12.2007), Vienna, 2005,
s. 49.

0 OSCE-The Representative on Freedom of the Media, a.g.e, s. 48-49.

48
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5.5. Danimarka

Danimarka Ceza Kanunu'nun 115. maddesinde hiikiimdar ve hiikiimdar
naibine; 121. maddesinde “parlamento iiyelerine, kamu gorevlilerine ve giivenlik
giiclerine” hakaret fiilleri diizenlenmigtir. Bu maddeye goére hiikiimdar veya
hiikiimdar naibine hakaret edilmesi durumunda kisisel onur ve bazi bireysel

haklara karsi suclara uygulanan cezanin iki katina kadar cezaya hiikmedile-
bilmektedir.”!

Ayrica Danimarka Ceza Kanunu’nun 110. maddesine gore; her kim ale-
nen Avrupa iilkelerini, Avrupa milletlerini veya Avrupa Parlamentosunu

alenen agagilarsa, azami 2 yil hapis cezasi ile cezalandirilir.*

5.6. Estonya

Estonya Ceza Kanunu'nun 245. maddesinde®® “Estonya Cumhuriyetinin
resmi sembollerine hakaret” sugu diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore;
“Ulusal bayragi, amblemi veya Estonya Cumhuriyeti'nin diger herhangi bir
resmi semboliinii yirtan, bunlara zarar veren veya hakaret eden ya da ulusal

mars1 agagilayan kigiye, para cezasi veya 1 yila kadar hapis cezast verilir.”

5.7. Fransa

“Kralin hata yapmayacag” yoniindeki fikrin acilimi, Kralin hakarete ilis-
kin kanunlardan ayricalikli olarak yararlandirilmas: olmustur. Bunun klasik
formu, 1881 tarihli Fransiz Basin Kanunu’nda ortaya konulmustur. S6z konu-

su Kanunun 26. maddesinde, devlet bagkanina hakaret fiili sug sayilmakta-

dir.>*

1 OSCE-The Representative on Freedom of the Media, a.g.e., s. 52.

Mehmet Ozcan, a.g.m.

Bkz. Estonya Ceza Kanunu:
http://www.nottingham.ac.uk/shared/shared_hrlcicju/Estonia/Penal_Code English_.doc,
(Erisim Tarihi: 28.12.2007).

World Press Freedom Committee, a.g.e., s. 5.
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Fransa yabanci devlet bagkanlarina yoneltilen hakaret fiillerine kargt da
koruma saglamistir. 1997’de “The New Observer” editorii Jean Daniel’e karst
“yabanci bir devlet bagkanina hakaret” sucu isledigi gerekcesiyle dava acil-
migtir. Jean Daniel'in Irak Devlet Bagkani Saddam Hiiseyin'i “binlerce ¢ocu-
gun élimiine yol acan Caligula® stilinde zorba” olarak nitelendirmesi {izerine
s6z konusu dava acilmustir.”® Baglangicta Saddam Hiiseyin'in avukatlar: tara-
findan “6zel kigilere iligkin hakaret hiikiimleri” gergevesinde dava agilmis;
ancak Fransiz yargiglar tarafindan “Yabanci bir devlet bagkaninin Fransa’da
ozel kisi olarak dava agmaya hakki olmadigi ve 1881 tarihli Fransiz Basin
Kanunu’'nun devlet bagkanina koruma saglayan hiikiimlerinden faydalana-
rak, devlet bagkani olarak dava agmasi gerektigi ortaya konulmugtur.” Ancak
Saddam Hiiseyin'in avukatlart tarafindan “devlet basgkani” sifatiyla dava
agtlmamugtir.”’

1976 yilinda devlet bagkani Giscard d’Estaing’in “devlet bagkanina haka-
rete iliskin Basin Kanunu'nun séz konusu hiikmiinii gazetecilere kars1 kul-
lanmayacag1” yoniindeki sdyleminden giintimiize s6z konusu hiikiim uygu-
lanmamugtir.”® Fransiz devlet bagkanlarinin bu kadar uzun zamandir bagvur-
madiklar1 s6z konusu maddenin yiiriirliikten kaldirilmasini istememeleri bir
tesadiif olarak degerlendirilmemelidir. S6z konusu hiikmii “demoklesin kilic1”
gibi kendilerine kars1 gercek anlamda sug islendigini diigiinecekleri zamanlar

icin muhafaza etmektedirler.”

1881 tarihli Fransiz Basin Kanunu'nun 30. maddesi gercevesinde “mah-
kemelere, silahli kuvvetlere, resmi kurumlara ve kamu idarelerine yénelik onur ve

haysiyet kinici fiiller” cezalandirilmaktadir. Ancak bu fiillerin cezalandirilmast

Gaius Julius Caesar Augustus Germanicus (d. 31 Agustos 12 — 6. 24 Ocak 41), Daha ¢ok Caligula
takma adh ile bilinen, 37-41 yillar1 arasinda gorev yapmus, Julio-Claudian Hanedani mensubu ve Roma
Imparatorlugunun iigiincii Imparatorudur. Agiri savurganhigl, acimasizhigi ve despotluguyla tanimnir.
Kendi muhafizlarinin birkagi tarafindan 41 yilinda 6ldiiriildii (http://en.wikipedia.org/wiki/Caligula,
(Erigim Tarihi: 15.1.2008)).

David Williamson, a.g.m.

Ronald Koven, “How Dangerous Archaic Insult Laws Can Be”, Ana Karlsreiter-Hanna Vuokko (eds.),
Ending the Chiling Effect-Working to Repeal Criminal Libel and Insult Laws i¢inde, OSCE Representative
on Freedom of the Media, Vienna, 2004, s. 64.

Martine Ostrovsky, “The French Press Law of 1881: Another Negative Example”, Ana Karlsreiter-
Hanna Vuokko (eds.), Ending the Chiling Effect- Working to Repeal Criminal Libel and Insult Laws icinde,
OSCE Representative on Freedom of the Media, Vienna, 2004, s. 70-71.

Ronald Koven, a.g.m., s. 65.



http://tr.wikipedia.org/wiki/31_A%C4%9Fustos
http://tr.wikipedia.org/wiki/12
http://tr.wikipedia.org/wiki/24_Ocak
http://tr.wikipedia.org/wiki/41
http://tr.wikipedia.org/wiki/Julio-Claudian_Hanedan%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Despot&action=edit
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23. maddede belirtilen; “Kamuya ait yerlerde ya da toplantlarda yaplan konus-
malar, atilan sloganlar, kamuya acik yerlerde veya toplantilarda satilan veya dagi-
tilan, satisa cikarilan veya sergilenen yaz, basihmis materyaller, cizimler, resimler,
imgeler ya da halkin gérmesi icin teshir edilen diger araclar, afis ve posterler” yo-
luyla yapilmig olmasina bagldir. 30. maddede sayillan mahkemelere ya da
kurumlara yonelik hakaret fiillerinin kovusturulabilmesi; ilgili kurumun genel
kurulu tarafindan kovusturma talep edildikten sonra veya kurumun genel
kurulu yoksa, kurumun bagt ya da kurumun bagh oldugu bakanin sikayeti

{izerine soz konusu olmaktadir.®

— 6 Ekim 2001’de gerceklestirilen Fransa- Cezayir futbol maci sirasinda,
Fransiz Milli Margina kargt bir grup Cezayirli tarafindan yapilan tezahiiratlar

ve

— 2002 yilinda Fransiz Kupa Magi sirasinda, Korsikali taraftarlar tara-
findan Fransiz Milli Margi'nin yuhalanmasi olaylari Fransiz milli degerlerine
saygisizlik olarak degerlendirilmistir. Yasanan bu iki olay, Ceza Kanunu’'nda

degisiklikler yapilmasini giindeme getirmistir.'

Bu cercevede 13 Mart 2003 tarihli ve 2003/467 sayili Fransiz I¢ Giiven-
lik Kanunu cikarilmistir. Bu Kanun, Icisleri Bakani Nicolas Sarkozy ve
Patrick Deveciyan'in onerisiyle ve Halk Hareketi Birligi Partisi (UMP-The
Union for a Popular Movement)'nin® destegiyle Fransiz Parlamentosu’'nda
kabul edilmistir. Bunun ardindan Igigleri Bakani, Fransiz Parlamentosu Sena-
to kanadinda, soz konusu Kanunu destekler bir konugma yapmis, Kanun
Fransiz Senatosu'nda kabul edilmis ve yiiriirliige girmistir. Fransiz I¢ Giiven-
lik Kanunu'nun 45. maddesine gore; ulusa, milli marsa, Fransiz Bayrag'na,
kirmuza, mavi ve beyazdan olusan tic rengine, Devlet ve iilkenin sembollerine, adla-
rina, degerlerine ve tarihine hakaret etmek suretiyle asagilayanlar, 10 ay hapis

ve 7500 Avro para cezasiyla cezalandirilir.®’

60
61
62

Tiirkan Yalgin Sancar, a.g.e., s. 41-42.

Mehmet Ozcan, a.g.m.

Fransa’da merkez sagda yer alan bir siyasi partidir. 2002’de kurulan Parti, Ulusal Meclis ve Senato’da
mutlak ¢ogunluga sahiptir (http://en.wikipedia.org/wiki/Union_for a_Popular Movement, (Erigim Ta-
rihi: 15.1.2008)).

©  Ersan Sen, “Tiirk Ceza Kanunu Madde 301”, Ceza Hukuku Dergisi, Nisan 2007, S.3, s. 19.
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2005 yilinda Fransa'da Belgika vatandast bir rap sarkicist olan Richard
Makela, “Politik Olarak Yanlig” isimli albiimiinde FranSSe isimli bir sarkida
Napolyon ve De Gaulle gibi Fransiz liderler hakkinda kiiciiltiicii ifadeler kul-
lanmig, Fransa'yt bir sokak kadinina benzetmis ve Pireneler Bolgesi milletve-
kili Daniel Mach tarafindan dava edilmigtir. Dava dilekgesi s6z konusu mil-
letvekilinin dahil oldugu Halk Hareketi Birligi Partisi'nden 152 milletvekili
ve 49 senatér tarafindan imzalanmugtir. Dava dilekgesinde, iilkenin biiytikle-
rine hakaret edildigi ve Fransa’nin onuru ile oynandig1 6ne siiriilmiis ve 3 yil
hapis istemiyle acilan davayla birlikte radyo ve televizyon kanallarinda soz
konusu garkinin klibi gosterimden kaldirilmigtir. Makela, dava sirasinda “eleg-
tiri hakkini kullandig1 ve amacinin hakaret olmadig1” yoniinde savunmada

bulunmus ve beraat etmistir.**

5.8. Hollanda

Hollanda Ceza Kanunu’'nun 112. maddesine gore; Kralin esine, muhte-
mel varislerine ve onlarin eslerine veya Kralin vekili veya onun esine yonelik
kasith agagilama fiilleri, 4 yila kadar hapis veya dérdiincii dereceden para
cezasl ile cezalandirilir. 113. maddeye gore ise, Krala, Kralin egine, Kralin
muhtemel veliahtina ve onun esine, kralin vekili ve onun egine hakaret ige-
ren yazili veya resimli yaymlari yayan, agikca sergileyen, éven veya bunlarin
yapilmast, acikca sergilenmesi ve 6viilmesi icin katkida bulunan kisi, s6z ko-
nusu yazili veya resimli yayinlarin bahsedilen tiirde bir agagilamaya neden
olacagimi bilmesi veya bilebilecek durumda olmast durumunda 1 yila kadar

hapis ve tigiincii dereceden para cezast ile cezalandirilir.®

Ceza Kanunu’'nun 266. maddesinde yazili, sozlii ya da resimle iglenen ge-
nel hakaret fiilleri i¢in 3 aylik hapis cezast dngoriilmiistiir. 267. maddede ise
kamu kurum, kurulug ve organlarina yonelik hakaret fiilleri icin genel haka-

ret fillerine uygulanan cezanin {ig¢ katina kadar hitkmedilecegi belirtilmistir.

% Fatih Birtek, a.g.m., s. 624.
% Mehmet Ozcan, a.g.m.
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5.9. Ingiltere

Ingiliz Kita Avrupast sisteminde, “cezai hakaret ilkesi (criminal libel
principle)” olarak adlandirilan bir uygulama sz konusudur. Bu sug, Hiristi-
yanlhiga hakaret ile Parlamentoya ve Hiikiimete karsi tahrik fiillerini kapsa-

maktadir.

Cezai hakaret ilkesi, Ingiliz hukuk sisteminde varligini siirdiirmekle bir-
likte, ATHM'in ifade 6zgiirliigiine iliskin yerlesik ictihadi cercevesinde haka-
retin cezai yaptirima baglanmasmin AIHS'nin 10. maddesini ihlal edecegi
gerekgesiyle Ingiliz mahkemelerinin konuya iliskin davalarda anilan hiikiim-

leri uygulamaktan ka¢mdiklar goriilmektedir.

5.10. Ispanya

[spanya Ceza Kanunu’nun 490. maddesine® gore; “Kral/Kralice ve esine,
Veliaht Prens/Prenses ve esine, Kral/Kralice naibine” agir hakaret halinde 6 ay-
dan 24 aya kadar hapis cezasi; hakaretin agir olmamasi durumunda 6 aydan

12 aya kadar paraya cevrilebilen hapis cezasina hitkmolunur.

“El Jueves” adli haftalik siyasi mizah dergisinde, Ispanya Veliaht Prensi
Felipe ve Prenses Letiza’y1 cinsel iligki halinde gésteren karikatiirle ilgili da-
vada; Ulusal Mahkeme, biri yazar ve biri karikatiirist iki dergi ¢aliganini,
“Kraliyet ailesini agagiladiklar1” gerekgesiyle 3000’er Avro para cezast ile ce-

zalandirmustir.

Diger yandan Ispanya Ceza Kanunu’nun 496. maddesinde Parlamentoya
ve Ozerk yonetim parlamentolarina hakaret; 504. maddesinde hiikiimete,
yargi organlarina, orduya ve giivenlik giiglerine hakaret suglar diizenlenmis-

tir.

% OSCE-The Representative on Freedom of the Media, a.g.e., s. 168.

7 Bkz. Ispanya Ceza Kanunu, http:/noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/lo10-1995.html, (Erisim
Tarihi: 5.1.2008).

8 Mehmet Ozcan, a.g.m.
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Bir Ispanya senatoriiniin Bask bolgesindeki faili mechul cinayetlerle ilgili
bir makale yayinlamasi iizerine yasama dokunulmazligi kaldirilarak hapis
cezasina mahkum edilmistir. Ispanyol yargist tarafindan; dava konusu yazida,
islenen cinayetlerin ve bunlari isleyen fasist 6rgiitlerin bir listesine yer verile-
rek cezasiz kalan suglarin arkasinda, basta hiikiimet ve onu olusturan idare
olmak iizere tiim devlet tegkilatinin bulundugunun iddia edilmesi “hiikiime-
tin manevi sahsiyetine hakaret” olarak kabul edilmistir. S6z konusu karar
AIHM éniine gotiiriilmiigtiir. Mahkeme kararinda; ifade ozgiirliigiiniin hal-
kin segilmis temsilcileri acisindan bilhassa ¢nemli oldugu, hiikiimet hakkin-
daki elestirinin caiz olan siirlarinin, zel kisilere hatta politikacilara yapilan
elegtiriye oranla daha genig oldugu, hiikiimetin iggal ettigi hakim pozisyonu
dolayistyla ceza davasi acarak anilan saldirt ve elestirileri onlemeyi tercih
etmesinin agirilik oldugunu ifade ederek ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi

tespitini yapmuistir. ®

Ceza Kanunu'nun 543. maddesinde ise Ispanya’ya, 6zerk bolgelerine ve
devlet sembollerine hakaret sucu diizenlenmistir. Bu maddeye gore “Ispan-
ya'ya, 6zerk bolgelerine, sembollerine yazili veya sozlii olarak alenen hakaret
eden kisi hakkinda, 7 aydan 12 aya kadar paraya cevrilebilen cezaya hitkmo-

lunur.”™

5.11. Isvec

Isve¢ Ceza Kanunu'nun™ Ikinci Fashimn 18. Bsliimiiniin 2. maddesine
gore; “Krala diger Kraliyet fertlerine veya Krala vekalet edene karst Kanunun 3-
5. boliimlerinde belirtilen fiilleri isleyenlere; fiil icin 6 aya kadar ceza 6ngo-
riildigi hallerde, en fazla 4 yil; 6 aydan fazla ceza 6ngoriilen hallerde ise, 6

yila kadar hapis cezasi verilir.

% Vahit Bigak, a.g.m., s. 281-282.

© Mehmet Ozcan, a.g.m.

™ Bkz. Isve¢ Ceza Kanunu, http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/02/77/77/cb79a8a3.pdf,
(Erisim Tarihi:25.12.2007).
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Isve¢ Ceza Kanunu'nun Ikinci Fash altindaki 3. Bolimde, “Hayata ve
Saghga Kargt Suclar”, 4. Boliimde, “Ozgiirliik ve Bariga Kargt Suglar” ve 5.
Boliimde, “Hakaret Sucu” diizenlenmigtir. 5. Béliim altinda 2. maddede agir
hakaret suglart icin 2 yila kadar hapis cezast dngoriilmiistiir. Hakaretin agir
olup olmadigi, sozii edilen madde geregince; hakaretin igerik ve kapsam itiba-

riyle olusturdugu zarara gére degerlendirilmektedir.

5. 12. Italya

1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu’'nun™ “Cumhuriyetin, anayasal kurum-
larm wve silahli kuvvetlerin tahkir ve texyifi’ni diizenleyen ve 30 Haziran 1957
tarihli ve 655 sayili Kanunla son geklini alan 290. maddesine gore; “Her kim
Cumhuriyeti, yasama meclisini, yasama meclislerinden birini veya hiikiimeti, Ana-
yasa Mahkemesini ya da adli diizeni alenen tahkir veya tezyif ederse alti aydan iic
yila kadar hapis cezast ile cezalandirilur.

Ay ceza devletin silahli kuvwetlerini veya kurtulus kuvvetlerini alenen tahkir

ve tezyif edenlere de wygulanir.””

Kanunun 291. maddesinde; Italyan milletine karsi alenen gerceklestirilen
tahkir ve tezyif fiilleri igin bir yildan g yila kadar hapis cezasi 6ngoriilmiis-

tiir. ™

292. maddeye gore ise, Italya bayragma ve milli marsma alenen hakaret

eden veya agagilayan kisi 4 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Ceza Kanunu’'nun 293. maddesinde, agirlastirici kosullar ortaya konul-
mug bulunmaktadir. S6z konusu maddeye gore; 291 ve 292. maddede 6ngo-
riilen suclar yabanci bir memlekette bir vatandas tarafindan islenirse ceza

artirilmaktadir.

21889 tarihli Ceza Kanunundan 1930 tarihli Ceza Kanununa gegiste; maddede korunan devlet kurum-

lar1 arasindaki yaptirim fark: ortadan kaldirilmig ve ceza miktarlart artinlmigtir. (Mehmet Emin Artuk,
Tirkligt, Cumhuriyeti, Devletin Kurum ve Organlarini Asagilama Sugu (5237 sayih TCK m. 301),
Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 70, Mayis/Haziran 2007, s. 223).

Tirkan Yalgin Sancar, a.g.e., s. 43-45.

™ Mehmet Emin Artuk, a.g.m., s. 223.

Mehmet Ozcan, a.g.m.
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5.13. Letonya

Letonya Ceza Kanunu'nun™ 10. Boliimiinde “Devlete Karst Suglar” dii-
zenlenmigtir. Bu bsliim altinda, Letonya Devleti’nin yikilmasinin tegvik edil-
mesi, devleti yikmak amaciyla tegekkiil olusturulmasi, Devletin siyasi sistemi-
nin degistirilmesinin tegvik edilmesi; Devlet bagkaninin, parlamento iiyeleri-
nin, bakanlarin ve kamu gorevlilerinin saghginin ve yasamimin tehlikeye

atilmasi ve benzeri suglar diizenlenmistir.

Yukanda ifade edilen 10. Boliim altinda yer alan 93. maddede “Devlet
sembollerine saygisizlik” sucu diizenlenmistir. Bu hitkme gore; “Her kim Leton-
ya Devleti amblemini (Latvian Coat of Arms) veya bayragini indirir, yirtar
veya bozarsa ya da bu sembolleri agagilarsa veya ulusal marsa alenen saygisiz-
lik ederse, 3 yila kadar hapis, kamu hizmeti veya en diisiik aylik ticretin 5 kat1

kadar para cezasina hiikmolunur.

Devletin ya da kamu kurumlarinin agagilanmasina iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Diger yandan 17.6.1998 tarihli Letonya Ceza
Kanunu'nda bazi degisiklikler yapilmistir. Ornegin, parlamento iiyelerinin
agagilanmasina iligkin 91. madde ile esitligin saglanmasi amaciyla kamu ku-
rumu temsilcileri ile diger kamu gorevlilerine hakarete iligkin 271. madde

yiirtirlitkten kaldirilmistir.”

5.14. Macaristan

Macaristan Ceza Kanunu'nun 269. maddesinde, “Bir topluluga karst tah-
rik” ve 269/A. maddesinde “ulusal sembollerin tahkiri” suglari diizenlenmistir. ™
269. madde geregince, Macar Milletine; ulusal, etnik ve irksal gruplar veya
halkin belli kesimlerine karst alenen nefreti tahrik eden kisi, agir suclara uy-

gulanan 3 yila kadar hapis cezasma ¢arptirilir. 269/A. maddeye gore ise; “Her

Bkz. Letonya Ceza Kanunu,
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/UNTC/UNPANO018405.pdf,

(Erigim tarihi: 14.1.2008).

T OSCE-The Representative on Freedom of the Media, a.g.e., s. 90.

Macaristan Ceza Kanunu,
http://www.legislationline.org/upload/legislations/15/ef/84d98ff3242b74e606dcb1da83aa.pdf,  (Erisim
Tarihi: 4.1.2008).
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kim, alenen ulusal marg1, bayragi veya Macar Devleti armasini agagilayict bir
ifade kullanir veya bu tiirde bir eyleme katilirsa, daha agir bir suc gercekles-
medikce, kabahatler i¢in 6ngoriilen 1 yila kadar hapis, kamu hizmeti ya da

para cezast ile cezalandirilir.”

5.15. Polonya

Polonya Ceza Kanunu’nun” 133. maddesine gore; “Her kim ‘Polonya

Cumhuriyeti ve halki'n1 alenen tahkir ederse 3 yila kadar hapis cezas1 verilir.”®

Bu maddede “Polonya Cumhuriyeti halki”’ndan bahsedilmektedir. Ana-
yasanin baslangicinda “Polonya halki”, “Polonya Cumhuriyeti vatandaslan”

olarak gosterilmigtir.*'

Devlet Bagkanina alenen hakaret sucu Ceza Kanunu'nun 135. madde-
sinde diizenlenmistir. Bu maddede; Polonya Cumhuriyeti Devlet Bagkanina

alenen hakaret fiilleri igin 3 yila kadar hapis cezas1 dngoriilmiistiir.

5.16. Portekiz

Portekiz Ceza Kanunu'nun 328. maddesinde; Cumhurbagkanina ya da
Cumhurbagkanini1 anayasal olarak temsil eden makama hakaret fiili igin 6

aydan 3 yila kadar hapis veya para cezasina hitkmolunmasi éngériilmiigtiir.

Diger yandan Portekiz Ceza Kanunu'nun 332. maddesine gore; “Her kim
yazi veya diger tiirlii kamu iletisim araclariyla Portekiz Cumhuriyetine ya da
Portekiz egemenliginin simgesi olan sembol ya da amblemlere hakaret ederse veya
herhangi bir gekilde onlarin sayginligini azalticr fiillerde bulunursa 2 yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir ya da 240 giin hapis cezasina kargilik para

cezasina garptirihr.”®

¥ Bkz. Polonya Ceza Kanunu, http://www.era.int/domains/corpus-juris/public/texts/legal _text.htm,
(Erigim Tarihi: 14.1.2008).

Mehmet Ozcan, a.g.m.

81" Polonya Anayasast, http://www.servat.unibe.ch/law/icl/pl00000 _.html, (Erisim Tarihi: 7.1.2008).
Mehmet Ozcan, a.g.m.
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5.17. Slovakya Cumhuriyeti

Slovakya Ceza Kanunu'nun “Millete, ulusa ya da inanglara hakaret” bas-
likli 423. maddesine gore; “Bir millete, dile, irka ya da etnik gruba veya
inanglar1 ya da inagsizliklart dolayisiyla bir halk kesimine hakaret eden kisi, 1

yila kadar hapis cezasina carptirilir.”

2002 tarihli ve 421 sayili Ceza Kanunu'nda Degisiklik Yapan Kanunla,
devletin ve temsilcilerinin agagilanmasina iligkin 102. ve 103. maddeler yii-
riirlikten kaldirlmigtir. Anilan maddeler, Anayasa'nin ifade ozgiirliigiini
koruma altina alan 26. maddesine aykirt oldugu gerekgesiyle yiiriirliikten

kaldirtlmugtr.®

5.18. Slovenya Cumbhuriyeti

Slovenya Ceza Kanunu'nun® “Slovenya Cumhuriyetine Hakaret” bas-
likli 174. maddesine gore; “Kanunun 169-173. maddelerinde® diizenlenen
fiilllerden herhangi birini Slovenya Cumhuriyetine veya gorevi sirasmda Cum-
hurbaskanima kargi igleyen kisi para cezast veya 1 yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

Slovenya Cumhuriyeti'nin bayragina, armasina ve ulusal margina alenen

saygisizlik edilmesi hallerinde de ayn1 ceza uygulanir.”

175. maddede ise “yabanci bir iilke veya uluslar arasi organizasyona haka-
ret” fiili diizenlenmigtir. S6z konusu maddeye gére; “Kanunun 169-173. mad-
delerinde diizenlenen fiillerden herhangi birinin yabanci bir devlete, devlet
bagkanina, diplomatik temsilcilerine kargt islenmesi ya da alenen yabanci bir
devletin bayragina, armasina ya da ulusal marsina saygisizlik edilmesi halle-

rinde para cezasi veya 1 yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.”

% OSCE-The Representative on Freedom of the Media, a.g.e., s. 141.

8 Bkz. Slovenya Ceza Kanunu, http://www.oecd.org/dataoecd/50/18/34287694.pdf, (Erisim tarihi:
8.1.2008).

Kanunun “Onura ve Serefe Karst Suglar” baglikli 18. Bslimiiniin alunda yer alan 169-173. maddele-
rinde; hakaret, iftira, agagilama, kasitli sug isnadi gibi filler diizenlenmistir.
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176. maddede “Sloven halkina ve ulusal topluluklara hakaret” konusu dii-
zenlenmigtir. Bu maddeye gore; “Kanunun 169-173. maddelerinde diizenle-
nen fiillerden herhangi birini Sloven halkina veya Slovenya Cumhuriyetinde
yasayan Macar ve Italyan topluluklarma karst isleyen kisi para cezast veya 1

yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

Aynu fiil, Slovenya Cumhuriyeti tarafindan taninan herhangi bir uluslar
arasi organizasyona, temsilcilerine veya isaretlerine karst islenirse de ayni ceza

uygulanir.”

5.19. Yunanistan

Yunanistan Ceza Kanunu’'nun 168. maddesi cercevesinde devlet bagka-
nint alenen tahkir veya onurunu asagilama fiilleri en az 3 ay hapis cezasina
tabidir. Kin duygusuyla veya agagilama saikiyle Yunan Devleti'nin sembolle-
rine (bayrak ve diger egemenlik sembollerine) hakaret sucu igin 181. maddede, 2

yila kadar hapis cezasi verilmesi 6ngoriilmstiir.

6. Degerlendirme
6.1. Genel Olarak

Devletin kurum, organ, deger ve sembollerine karst suglara; kapsami1 ve
uygulanacak cezalar tilkeden iilkeye degigmekle birlikte Avrupa iilkelerinin
ceza kanunlari ile ilgili diger kanunlarinda yer verilmis bulunmaktadir. Avru-
pa iilkelerinin i¢ hukuk diizenlemelerinde, bu kapsamda devletin, sembolleri-
nin, anayasal kurum ve organlarinin, yargi organlarinin, silahli kuvvetlerinin

ve benzerlerinin tahkiri ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir.

Siyasi sistemle ve daha genel anlamda politika ile ceza kanunlar1 yakin-
dan iligkilidir. Dolayistyla anilan diizenlemeler ve uygulamalari; devletlerin
siyasi ve ideolojik yapilarina gore degisiklik gdstermektedir. “Devlet kavra-
mindaki degismeler mevcut normlarin da degisimine yol agmaktadir.”®® Bu-

nunla birlikte Devlet kavramina iligkin tarihsel geligim iginde ortaya ¢ikan

8 Tarik Senkeri, a.g.e., s. 15.
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anlayg farkliliklari ne olursa olsun, devletin korunmasi her zaman s6z konusu
olmugtur. Kavramin icerigi degigse dahi, o giinkii anlaysla ortaya ¢ikan men-

faatlerin korunmasi yoluna gidilmistir."

Anilan diizenlemeler ilgili tilkelerde ifade dzgiirliigiine bir kisit olarak go-

riilmekte ve tizerlerinde bu baglamda tartigmalar yapilmaktadir.

Bugiiniin demokratik sistemlerinde, ceza kanunlarinin niteligi ve sistemi
ne olursa olsun, “Devlete Kargt Suglar” konusundaki kurallarin hemen he-
men ayni nitelik ve icerikte olmasi; demokrasi kavraminin bati toplumlarinda
es anlamda ve ayni nitelikte goriilmesinin bir sonucudur. Devleti koruyucu
ceza normlari, demokratik sistemin gereklerine uygun olmak koguluyla bagka
bir deyigle demokratik ozgiirliik sisteminin temel niteliklerine uygunlugu

oraninda toplumsal, siyasal ve yasal deger tagimaktadir.*®

Insan haklart alanindaki gelismeler, atilan ileri adimlar ya da bu alandaki
sancilar dogrudan ceza hukukuna yansimakta ve bu yansimalar, baskic1 ya da
Ozgiirlitkgii bir bicim alabilmektedir. Bununla birlikte ayn1 ya da benzer norm,
bir tilkede ozgiirliiklerin sinirlanmasi konusunda hicbir tehdit unsuru olus-
turmamasina kargin, bir bagka tilkede aksine sonuglarla kargi karstya kalina-
bilmektedir. Bu durum devletin yapisinin ve bu yapinin bir yansimasi olarak

uygulayicilarin konu ile ilgili tutumlarinin ortaya c¢ikardigr bir sonugtur.”

Benzer diizenlemeler ilgili tilkelerde dar veya genis kapsamda yer almakla
birlikte hem i¢ hukuk diizenindeki mahkumiyet kararlarinin hem de ifade
ozgiirliigiinin dizenlendigi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. madde-
sine dayanilarak AIHM’e agilan davalarin ve mahkumiyet kararlarmin smnirlt

oldugu goriilmektedir.”

87 Cetin Ozek, Devlete Kargt Suglar, Sulhi Garan Matbaast, Istanbul, 1976, s. VL.

8 Cetin Ozek, a.g.c., s. 140.

Tiirkan Yalgin Sancar, a.g.m, s. 138.

Bkz. Omer Korkmaz, “Insan Haklart Avrupa Mahkemesi'nin Diigiinceyi Aciklama Ozgiirliigii Konu-

sunda Verdigi Kararlar ve Tiirkiye'de Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii ile Siurlarma Iligkin Birkag
Not”, Terazi Hukuk Dergisi, Mart 2007, S. 7, s. 7-8.
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6.2. 301. Madde Baglaminda

301. maddenin tamamen kaldirilmasini énerenlerin yani sira kapsamlart
ve sinirlart belirsiz sozciiklerin diglanarak maddenin yeniden kaleme alinmasi
gerektigini ortaya koyan goriisler de bulunmaktadir. “Toplumsal bakimdan da
bir taraflik-karsithk durumunun referansi””' haline gelen madde tizerinde
yapilan tartismalarda ortaya atilan temel sorunlu noktalardan hareketle de-

gerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Korunan kurum ve degerler: Bu kapsamda ele alinmasi gereken ilk ko-
nu siiphesiz “Tiirkliikk” kavramidir. Nitekim 301. madde ile ilgili tartigmalar

kapsaminda en ¢ok giindeme gelen konudur.

Yarg1 kararlarinda “Tiirkliik” kavrami etnik, dilsel, tarihsel ve kiiltiirel
baglamda tanimmlanmaktadir. Bu kavramin, devletin insan unsuruyla ilgili
oldugu ve bunun da millete karsilik geldigi aciktir. Bu nedenle kavramin
“Tirk Milleti” olarak anlagilmasi ve yorumlanmast gerekir.”” Bununla birlikte
301. maddenin gerekgesinde de anilan kavram, “Maddede gecen Tiirkliik
deyiminden maksat, diinyanin neresinde yasarsa yasasinlar Tiirklere has miig-
terek kiiltiiriin ortaya ¢ikardigi ortak varlik anlagilir. Bu varlik Tirk Milleti
kavramindan genistir ve Tiirkiye disinda yasayan ve ayni kiiltiiriin istirakgile-
ri olan toplumlari da kapsar.”seklinde agiklanmistir. “Gerekgede zikredilen

ifadeler de yarg: uygulamalarini tesvik eder niteliktedir.”*

“Uygulamact makaminda olan hakim ve saveilarin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve ATHM ictihatlart cercevesinde, TCK’nin biitiiniinde hakim
olan kisi ozgiirliiklerine saygili olma ve daha az kisitlama egilimine uygun
olarak degerlendirme yapmasi gerekmektedir. 301. maddenin benzerlerinin
Avrupa iilkelerinde de olmasina ragmen, Avrupa’da bu tiir davalarin daha az
acildig1 ve agilanlarin da daha az mahkumiyetle sonuglandigi géz dniine alin-
diginda Tiirkiye’deki asil sikintinin madde metninden degil uygulamadan

kaynaklandig1 ortaya ¢ikmaktadir.””*

ol Beril Dedeoglu, “Bagka Ulkelerin 301’leri”, Zaman Gazetesi, 2.2.2007.
%2 Tirkan Yalgmn Sancar, a.g.m, s. 139.

% Tirkan Yalgin Sancar, a.g.m, s. 139.

% Fatih Birtek, a.g.m., s. 627.
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TCK’nin vyiiriirliige girdigi 1 Haziran 2005’ten bu yana yaklagik 130 kisi
bu maddeden dolayr yargilanmugtir. Yargilamalarin bir¢cogu mahkumiyetle

sonuglanmustir ve bazi yargilamalar da halen devam etmektedir.”

Avrupa iilkelerindeki diizenlemelere bakildiginda dogrudan “Polonyalilik,
Fransizlik, Estonyaliik” gibi unsurlara karsi suclari yasaklayan herhangi bir
diizenleme bulunmadigi, millet ve halk gibi birtakim unsurlarin tahkiri konu-
sunda diizenlemeler oldugu goriilmektedir. Ornegin; Italyan Ceza Kanu-
nu'nun 291. maddesinde, “Italyan Milleti"ne, Slovenya Ceza Kanunu'nun
176. maddesinde “Sloven halki"na, Polonya Ceza Kanunu'nun 133. madde-
sinde “Polonya halki”na ve Fransiz I¢ Giivenlik Kanunu'nun 45. maddesinde
“ulusa” yonelik hakaret suglarina iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Bu
konuda en muglak ifade; Ispanya Ceza Kanunu'nun 543. maddesinde yer
alan “Ispanya’ya hakaret” fiili olarak goriinmektedir.

Bu cercevede 301. maddede yer alan “Tiirkliik” kavraminin yerine daha
belirgin bir ifade olan “Tiirk Milleti” kavrami1 kullanilabilir.”

Diger yandan Yargitay Onursal Bagkani Sami Selguk, maddede kullani-
lan hemen hemen her kavram ve sozciigiin cok anlamli ve esnek oldugu ve
maddenin gerekgesinin de maddeyi sifrelerle doldurarak bir bilmeceler yigini-
na doniistiirdiiginii ifade etmistir.”” Bu cercevede “Cumhuriyet” yerine,
“Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti”; Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti, Devletin yargi organlar” yerine “yasama, yiiriitme
ve yargi organlar1”; askeri veya emniyet tegkilati” yerine “kolluga, korumaya
ve savunmaya iliskin giiclere” seklinde degistirilmesini 6nermektedir.”®

Avrupa iilkelerindeki diizenleme 6rneklerine bakildiginda 301. maddede

kullanilan;

— “Cumhuriyet” deyimi kargihigi olarak; Almanya’da, “Almanya Federal
Cumbhuriyeti”; Avusturya’da, “Avusturya Cumhuriyeti ve eyaletleri”; Polon-
ya'da, “Polonya Cumhuriyeti”; Portekiz’'de, “Portekiz Cumhuriyeti”; Sloven-
ya’da, “Slovenya Cumhuriyeti”,

% Sami Selguk, “301 Tez Elden Degistirilmeli”, Star Gazetesi, 19.11.2007.

% Tirkan Yalgm Sancar, a.g.m, s. 139-140; Mehmet Emin Artuk, a.g.m., s.227;

7 Sami Selguk, “Yine 3017, 12.11.2007, Star Gazetesi.

% Sami Selcuk, “Tiirk Ceza Yasasinn 301. Maddesine Iligkin Degisiklik Nasil Olmali?-1:Sugun Tanimi
Nasil Olmali?”, Star Gazetesi, 7.1.2008.
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— “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti” terimi kargilig1 olarak; Almanya’da,

Ispanya’da, ve Italya’da, “hiikiimet”,

— “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi” terimi karsilig1 olarak; Almanya’da,
“yasama organt”; Avusturya’da agik olarak ifade edilerek “Ulusal Konsey,
Federal Konsey ve federal parlamento, eyaletlerin meclisleri”; Ingiltere’de,
“Parlamento”; Ispanya’da “Parlamento ve ozerk yonetim parlamentolan”;

Italya’da “yasama meclisi, yasama meclislerinden biri”,

— “Devletin yargt organlar1” terimi kargihiginda Almanya’da, “Anayasa
Mahkemesi ve federe devletlerin anayasa mahkemeleri”; Cek Cumhuriye-
ti'nde, “mahkemeler”; Fransa’da “mahkemeler”; Ispanya’da “yargi organlar”;

[talya’da “Anayasa Mahkemesi ve adli diizen”,

— “Askeri ve giivenlik giicleri” terimi kargilig1 olarak Avusturya’da, “fe-
deral ordu, federal ordunun bagmmsiz birimleri”; Danimarka’da, “giivenlik
giicleri”; Fransa'da, “silahli kuvvetler”; Ttalya’da “devletin silahli ya da kurtu-

lus kuvvetleri”,
terimlerinin kullanildig1 goriilmektedir.

“Devletin askeri veya emniyet tegkilati” ibaresinin kullanilmasiyla 6rgi-
te; “Askeri veya emniyet kuvvetleri” ibaresiyle ise fonksiyonu icra eden orga-
na atif yapilmaktadir. Esas itibariyle burada korunan, ¢rgiit degil, silahli kuv-
vetlerdir.” Bu cercevede Selguk; “Devletin askeri veya emniyet teskilat1”
ibaresi yerine daha kisa, veciz ve kapsayict olarak degerlendirdigi “kolluga,

korumaya ve savunmaya iliskin giicler” ibaresini ¢nermistir.'®

“Devletin yargi organlar1” ibaresi biitiin olarak “yargi organi” diginda tek
tek organlar ya da mahkemeleri hedef alan ifadelerin de sug sayilmasina yol
acabilecek yorumlara elveriglidir. Bu acidan ¢ogul bir ifade yerine “yargt or-

gam1” ibaresi kullanilmalidir. '

% Tiirkan Yalgin Sancar, a.g.m, s. 140.
10 Sami Selguk, “Tiirk Ceza Yasasinin 301. Maddesine Iliskin degigiklik Nasil Olmali?-1:Sugun Tanimi
Nasil Olmali?”, 7.1.2008, Star Gazetesi.

1% Tiirkan Yalgin Sancar, a.g.m, s. 140.
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Sugun Maddi Unsuru: Sugun maddi unsurunun hareket kismi; “asagi-
lamaktir”. Asagilamak; kiigiiltiicti davraniglarda bulunmak, hor gérmek an-
lamina gelmektedir.'”159. maddede yer alan “tahkir ve tezyif’ kavrami
Tiirkgelestirilmis bulunmaktadir. Tahkir ve tezyifte, karalama ve asagilama
birlikte aranmaktadir, agsagilama ise bunun yalnizca bir boliimiini teskil et-
mektedir.'” “Tahkir” kelime anlamu itibariyle hakaret etme, hor gérme, kii-
ciik diigiirme, onur kirma, agagilama, gurur kirici davranig ve hareketlerde
bulunmadir.'™ “Tezyif” ise bayag, adi, kiigiik diisiiriici ve magdurun seref ve
haysiyetini biiyiik ¢lciide rencide edici tahkirleri icine almaktadir. Dolayisiyla

tezyif, tahkire gore daha agir hareketleri icine almaktadir.'®

159. maddenin uygulamasi sirasinda; “tahkir ve tezyif” sdzciigii dahi basit
bircok elestirinin sug olarak degerlendirilmesini engelleyememisken asagila-
mak sozciigii ile daraltict bir yorumla “baskic1” uygulamalara gidilmesi ihtimal
dahilindedir. Bu cercevede sucun maddi unsurunda “agagilamak” sdzciigiiniin
yerine “hakaret” sdzciigiiniin kullanilmas: ve 6zellikle “agir” ve “degersizlesti-
rici” olmasi gereginin eklenmesi yerinde olur.'® Selguk tarafindan hakareti
niteler sekilde “saygmliklarm sarsar ve nesnel elestiri suurlarmu asar bigimde”
ibaresinin eklenebilecegi ifade edilmistir. Boylece “deger bicici” nesnel bir
cezalandirilabilme kogulu eklenerek soyut tehlike sugu, somut tehlike suguna
doniistiirilebilir. Bu gergevede hakim, boyle bir sonucun dogup dogmadigini
arastirmakla yiikiimlii olacaktir.'” Ancak “nesnel elestiri siurlarmi agar”
ibaresinin de genis ve farkli yorumlamalara miisait oldugu géz dniinde bulun-

durulmalidir.'®

Manevi Unsur: Sucun manevi unsuru kasttir. Avrupa iilkelerindeki dii-
zenlemelere bakildiginda; Avusturya’da “kasitli hakaret” ve Hollanda'da

“kasith agagilama” ibarelerinin kullanildigi goriilmektedir. Bununla birlikte

9 Tirk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr, (Erigim Tarihi: 8.1.2008).

% Erdener Yurtcan, “301”, Istanbul Barosu Dergisi Ceza Ozel Sayst, Ocak 2007, s. 12.

% Tarik Senkeri, a.g.e., s. 180.

15 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, A. Caner Yenidiinya, Uygulamali Ceza Hukuku, Ankara, 2003,

s. 420.

Tiirkan Yalgm Sancar, a.g.m, s. 141.

197 Sami Selcuk, “Tiirk Ceza Yasasinun 301. Maddesine iliskin Degisiklik Nasil Olmali?-2: Yargiclart Deger
Bigici Olmaya Yonlendirmeli”, Star Gazetesi, 8.1.2008.

% Fatih Birtek, a.g.m., s. 627.
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burada hareket noktast TCK sistemi olmalidir. TCK agisindan sugun olugma-

st kastin varligina baglhdir.

301. maddede ifadesini bulan sucun taksirli bicimi de bulunmamaktadir.
“Kasten hakaret” ya da “kasten agagilama” gseklindeki ibarelere yer verilmesi,

uygulamacilar agisindan duraksamalara neden olabilecektir.'®

Yargilamanin Izne Baglanmast Hususu: 159. maddede, davanin acila-
bilmesi i¢in Adalet Bakanmin izninin alinmasi gerekmekteydi. 301. maddede

bu diizenleme kaldirilmistir.

Siyasi bir sug niteligini haiz olan 301. madde ile ilgili olarak davanin aci-
labilmesi igin Adalet Bakaninin izninin alinmast kosulunun yeniden
getirilmesi gerektigi yoniinde goriigler bulunmaktadir.'® Bununla birlikte s6z
konusu davanin agilmasi konusunda tarafsiz ve yiiriitmenin bagi olmasindan
hareketle “Cumhurbagkani”nin izin makami olmasi yoniinde goriisler de bu-
lunmaktadir. Bu kapsamda Cumhurbagkaninin yapacagi incelemenin; ilgili
davanin agilmasinda kamu yararinin olup olmadiginin degerlendirilmesi yo-

"' Hem izin kurumunun siyasi niteligi, hem

niinde olmasi éngoriilmektedir.
de etkinlik ve ¢abukluk noktasinda Cumhurbagkani’nin yetkilendirilmesinin
cok iglerlik kazandiracak bir yol olmadigi ortadadir. Nitekim Cumhurbagka-

ninin, siyaseten hesap verme yiikiimliliigi bulunmamaktadir.''?

Savcilara kamu davast agma konusunda takdir yetkisi verilmesi yoniinde
gorisler de bulunmaktadir. Bu yetkinin taninmast durumunda Savci, bir
olayda yaptig1 sorusturma sonucunda, hukuki ve maddi anlamda 301. mad-
denin ihlal edildigini tespit ettikten sonra, yargilama sonucunda nelerin elde
edilebilecegini de degerlendirecektir.'” “Yerindelik/Takdirilik/Maslahata Usy-
gunluk Sistemi”, olarak adlandirilan bu sistemde, savci sadece hukuki kogulla-

rin varligiyla yetinmemekte; ayrica kamu yararinin var olup olmadigini da

9 Sami Selcuk, “Tiirk Ceza Yasasin 301. Maddesine Iligkin Degigiklik Nasil Olmali?-2: Yargiclar: Deger
Bigici Olmaya Yonlendirmeli”, 8.1.2008, Star Gazetesi.
0 Fatih Birtek, a.g.e., s. 625.
U Sami Selguk, “Tiirk Ceza Yasasinin 301. Maddesine iligkin Degisiklik Nasil Olmali?-3: Dava Cumhur-
bagkan’'nin Iznine Bagli Olmalidir”, Star Gazetesi, 9.1.2008.
112 Fatih Birtek, a.g.e., s. 625.
13 Erdener Yurtcan, a.g.m., s. 12.
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degerlendirmektedir. Bu gergevede; davanin agilmasi sebebiyle dogacak za-
rar; suglunun cezasiz kalmasi sebebiyle dogacak zarardan daha fazlaysa ya da
sucla ihlal edilen deger sahibinin kisiligi acisindan sucun cezalandirilmamasi
daha yeglenebilir ise dava acilmayabilecektir. Bununla birlikte, takdirilik
sistemi kotiiye kullanima da miisait bulunmaktadir. Fransa’da dahi sz konu-
su sisteme savcilik kurumu iyice yerlesip olgunlastiktan sonra -1959’l1 yillar-

da- gegilebilmigtir.'"*

Bu gergevede 301. madde ile ilgili olarak davanin agilabilmesi igin Ada-

let Bakaninin izninin alinmasi kosulu getirilebilir.
Sonug olarak;

301. madde ilk kabul edildiginde; iizerinde tartismalar yapilmakla birlik-
te maddenin yarg: tarafindan nasil yorumlanacag: konusu belirli olmadigm-

dan ne igeride ne de disarida itirazla kargilagilmamistir.

301. madde iizerinde degisiklik yapilmasi gerekli olmakla birlikte madde
ne sekilde kaleme alinirsa alinsin, yargi uygulamasi ile desteklenmedikce
konu ile ilgili olarak sorunlar yaganmaya devam edecektir. Uygulamada so-
runlar varsa kagit tizerinde iyi goriinen diizenlemelerin amaci karsilayamaya-

cag1 agiktir.
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