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Boncuklu Tarla Dogu Alani Canak Cémleksiz Neolitik
Dénem Mimarisi ve K6y-Mekan Organizasyonu

Bahattin iPEK , Yunus CIFTCi?

Oz

Yukar Dicle Havzasi Neolitik D6nem (zerine olan bilgilerimiz son yillarda
gerceklestirilen arkeolojik kazilar sayesinde giderek artmaktadir. Mardin ili
Dargeit ilcesi’ne bagl olan Ilisu Baraj’na ismini veren Ilisu K8yi sinirlari
icerisinde bulunan Boncuklu Tarla yerlesimi Yukari Dicle Havzasi Canak-
Comleksiz Neolitik Dénem mimarisi izerine énemli bilgiler vermektedir.
Boncuklu Tarla Dogu Alan’nda tespit edilen "Kamu Binasi" ve etrafinda
bulunan binalar hem konut ve kamu mimarisi hem de dénemin kdy-mekan
organizasyonlart hakkinda &nemli bilgiler vermektedir. Ozellikle 4b
tabakasina ait Kamu Binasi ve binanin etrafindan bulunan konutlar
dénemin kéy-mekan organizasyonlarinin incelemesi icin ayr bir 6nem
tagimaktadir. Bu binalarda ortaya cikarilan buluntular, mezarlar ve farkl
tipteki duvar teknikleri bahsi gecen dénemin hem Yukari Dicle hem de
Glineydogu Anadolu Bélgesi agisindan zenginligi 6n plana ¢ikarmaktadir.
Bu bdlgede ayni déneme ait kazilari yapilan yerlesimlerle hem farkhliklari
hem de benzerlikleri olan Boncuklu Tarla'daki Dogu Alan yapilari, Boncuklu
Tarla iginde de farkli bir 56neme sahiptir. 3 Kamu Binasi ile birlikte bolgedeki
diger anitsal yapilara oranla farkll bir éneme sahiptir. Her ne kadar
Boncuklu Tarla Dogu Alani kazilari 2017 ve 2019 yili olmak (izere iki kazi
sezonu olsa da verdigi bilgiler sayesinde Canak-Cémleksiz Neolitik Cag’da
cok énemli verilere ulasiimasina olanak saglamistir. Mardin ili ve bélgenin
tarihi icin 6nemli bilgiler veren Boncuklu Tarla kazilari hem Mardin tarihini
giliniimiizden 12.000 yil 6ncesine kadar geri gétiirmiis hem de o dénemde
bélgede yasayan halklar i¢in de énemli veriler vermistir. Ayrica yerlesim
yerinin yaklasik olarak 2000 yil boyunca kullanilmasi bize yerlesim yerinin
bolge tarihi icin ne kadar ©nemli oldugunu gostermektedir. Bu
nedenlerden dolayr Boncuklu Tarla Dogu Alani mimarisi ve verileri
Boncuklu Tarla yerlesiminin Yukar Dicle Havzasi ve Mardin bélgesinin tarihi
icin ne kadar 6nemli bir yere sahip oldugunu géstermektedir.
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Pre-Pottery Neolithic Period Architecture of Eastern Area of
Boncuklu Tarla and Village-Space Organization

Abstract

Our knowledge of the Upper Tigris Basin on the Neolithic Period has been
increasing gradually by means of the archaeological excavations carried
out in recent years. Boncuklu Tarla settlement, which is in Mardin
Province's Dargecit District, located in the borders of the Ilisu Village which
gives its name to Ilisu Dam, presents substantial information about the
Pre-Pottery Neolithic Period architecture of the Upper Tigris Basin. The
Public Building identified in the East Area of the Boncuklu Tarla and the
buildings around it provide important information about both the
residential and public architecture and the village-space organizations of
the period. Especially the public building belonging to level 4b and the
structures around the building bear special importance for the
examination of village-space organizations of the period. The finds, graves
and different types of wall techniques unearthed in the these buildings
highlight the wealth of the period in terms of both the Upper Tigris valley
and the Southeastern Anatolia Region. The Eastern Area structures in the
Boncuklu Tarla, which have both differences and similarities with the
excavated settlements in the same period in this region, have a different
importance in the Boncuklu Tarla, too. The three Public Buildings, along
with other monumental structures and the unique Public Building with
four stele and niche, have a different importance compared to other
monumental structures in the region. Although the Boncuklu Tarla East
Area excavations have two excavation seasons in 2017 and 2019, it has
enabled us to reach very important data for the Pre-Pottery Neolithic
Period. The Boncuklu Tarla excavations provide important information for
the province of Mardin and the region's history and take the history of
Mardin back to 12,000 years ago and give important data for the people
living in the region at that time. In addition, the use of the settlement for
approximately 2000 years shows us how the this settlement is important
for the history of the region. For these reasons, the Boncuklu Tarla Eastern
Area architecture and data show how the Boncuklu Tarla has importance
for the history of the Upper Tigris Basin and the Mardin region.

Keywords: The Near-East Neolithic Period, The Upper Tigris Basin, The
Northern Mesopotamia Neolithic Period, The Boncuklu Tarla, The
Neolithization, Epipaleolithic Period, PPNA, PPNB, Public Building (Stele
Building), Village-space Organization.
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Extended Abstract

Our knowledge of the Neolithic Period of the Upper Tigris Basin has been
increasing over the last 20 years thanks to the identification and
excavation of settlements during the archaeological surveys conducted
within the scope of the Ilisu Dam and HES Project. Although only three
excavation seasons (2012, 2017, 2019) have been carried out so far,
Boncuklu Tarla provides important information not only about the Mardin
region but also the history and socio-cultural structure of the Pre-Pottery
Neolithic period. The studies and the C14 analysis at Boncuklu Tarla
indicate that the settlement has been inhabited by six different Levels
from Late Epipalaeolithic to Late PPNB: Level 1: Late PPNB; Level 2: Middle
PPNB; Level 3: Early PPNB; Level 4: transition PPNA-PPNB: Level 5: PPNA;
Level 6; Late Epipalaeolithic. Boncuklu Tarla was first identified and
investigated by two different teams in 2008 as a result of the surveys
carried out within the scope of the studies for Documenting and Rescuing
Cultural Heritage Remaining in the Ilisu Dam and HES Project Interaction
Area in the Mardin region. But, the site was excavated in 2012, 2017 and
2019. During the excavations, different architectural remains, skeletal
remains, beads, pendants, bone tools, grinding stone and chipped stone
finds were unearthed from the Late Epipalaeolithic Period to the end of
the Late PPNB Period. The substantial amount of chipped stone tools
found in Boncuklu Tarla show significant variation in terms of both
typology and technology. Although obsidian fragments are found at the
site, flint stone tolls dominate. During the excavations in 2017 and 2019,
130 individuals from 70 graves were exposed. As a result of the
excavations, all the graves are inside the houses and single or multiple
burials belonging to different individuals. These primary inhumations were
intramural in nature and consisted of subadults and adults of both sexes.
In addition, three secondary burials were recorded, as well as the skulls of
nine individuals unearthed in seven different graves suggestive of the
“skull cult” seen elsewhere in the Neolithic Near East. Most of the burials
were buried with different types of grave finds, especially beads. Thanks
to the graves found as a result of excavations, important information was
obtained about Pre-Pottery Neolithic Period burial traditions. When we
look at decorative objects in the Boncuklu Tarla, they consist beads,
pendants, bracelets, belt buckles, bone plaques, earrings and figured
stone objects. Most of the beads were made of serpentine, limestone,
chlorite, sandstone, bone, obsidian, malachite and various pebble stones.
Animal-shaped beads are common, especially beads (pendants) with bull's
heads, deer, leopard, wild goat heads and beads with snake, bird and
scorpion shapes. During the excavation, it is possible to mention about at
least 6 levels of architectural levels were recovered at the site. Cell-
planned structures, grid-planned structures, Terrazzo Building, Public
Building (Stele Building) constitute different architectural structures as a
result of excavations. The Public Building identified in the East Area (level
4b) of the Boncuklu Tarla and the buildings around it provide important
information about both the residential and public architecture and the
village-space organizations of the period.
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Giris

Yakindogu Neolitiklesme siirecinde anitsal binalar dénemin sosyo-kiiltirel
ve sosyo-ekonomik yapilarin incelenmesi icin 6nemli bir yere sahiptir (Kodas,
2013; Ozdogan, 2018; Stordeur, 2014). S6z konusu bu yapilar Neolitik Dénem
yerlesim yerlerinin kdy-mekan organizasyonlarinin olusumunda belirleyici etken
olmuslardir. Bu tir yapilarin incelenmesinde veya siniflandiriimasi kapsaminda
Kamu Binasi (Public Building) terimi daha tarafsiz bir tanimlama olarak kabul
gormekle birlikte (Kodas, 2013; Rosenberg, 2011; Stordeur, 2014;), 6zel, anitsal,
tapinak veya megalitik gibi farkli tanimlamalar da bu tiir 6zel yapilar igin
kullanilmaktadir (Aurenche ve Kozlowski, 2000; Hauptmann, 2011; Ozdogan,
2018; Schmidt, 2011; Watkins, 2006; Yartah, 2013). Giineydogu Anadolu Bolgesi
Canak Comleksiz Neolitik Cag merkezlerine bakildiginda bu tir “Kamu Yapilarini”
goérmek mimkindir. Ancak bu yapilarin ¢ogunlukla tek amag icin kullanildig
diistnllmis ve bu sebeple cogunlukla belli bir kategori icinde degerlendirilmistir.
Bu tir vyapilar genellikle “Kilt Yapilari" veya "Dini Yapilar" olarak
degerlendirilmistir (Bknz Schmidt, 2007; Tiirkcan, 2006). Ornegin, yapilan kazilar
sonucunda Gobekli Tepe (Schmidt, 2007) ve Nevali Cori'deki anitsal yapilarin
icinden tas heykeller, steller, ve Kiilt Yapisi Il'de ocak tasindan ¢amurla 6rilmdis
mekant icten ¢evreleyen bir seki ve Kilt Yapisi Ill'te tas levhalarla kapl seki
bulunmustur (Hauptmann, 2007). Kazicllari tarafindan bu buluntular dini veya
ritiiel amagh buluntular olarak nitelendirilmislerdir. Fakat bu iki merkez disinda
Boncuklu Tarla basta olmak tizere Gisir Hoyiik (Karul, 2011; 2013), Hasankeyf
Hoylk (Miyake ve dig., 2012; Miyake, 2013), Hallan Cemi, Tell Abr 3 (Yartah, 2013),
Jerf El Ahmar (Stordeur, 2014), Mureybet (Stordeur ve Ibafez, 2008), Nemrik 9
(Kozlowski ve Kempisty, 1990) gibi birbirinden farkli merkezlerde ortaya ¢ikarilan
“Anitsal (Kamu) Yapilar” icin bu bulgular olduk¢a sinirlidir. Ayrica Yukari Dicle
Havzasinda bulunan Hasankeyf Hoylk (Miyake ve dig., 2012; Miyake, 2013), GUsir
Hoytk (Karul, 2011; Karul, 2013) ve Hallan Cemi (Rosenberg, 1995; Rosenberg,
1998; Rosenberg, 2007; Rosenberg, 2011; Rosenberg ve Davis, 1992) gibi
merkezlerde ortaya ¢ikarilan Kamu yapilarinda havanelleri, 6giitme taslari, dilgi
ve dilgicik gibi buluntulara rastlanmistir. Kuskusuz giinliik yasama ait genelde 3-5
metreye arasinda ebatlari olan konutlarda ailelerin yasadigi diistintldigtinde,
10.00 metreye varan buyUklikteki yapilarin yerlesimlerde farkl islevleri oldugu
kesindir. Fakat bu denli biiyiik 6lcekli yapilarin tek bir olgu (Din, Kilt) Gzerinden
degerlendirilmesi yanlstir. Din ya da inangla birlikte sosyal hayati da icine alan
bunun yaninda biyik ihtimalle ekonomik bir roli de olan yapilarin “Kamu
Yapisi”, “Kolektif Yapr” veya “Ozel Anitsal Yapilar” gibi tanimlayici terimlerle ele
alinmasi gerekmektedir. “Kamu Yapisi” terimi aslinda Neolitik Cag gibi yazisiz ve
birebir iliskilendirilebilecek kanitlardan yoksun olan dénemin bu tir anitsal
yapilartigin kullaniimasi daha uygundur.
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Bu calismanin amac hem Yukari Dicle Bolgesi’'nde hem de cevresinde
bulunan 6nemli merkezler ve bu merkezlerde ortaya ¢ikarilan anitsal yapilarin
Boncuklu Tarla 6rnekleri ile 6zellikle de Dogu alanda ortaya cikarilan "Kamu
Yapisi (Stelli Yapi)” ile karsilastirimasidir. Anitsal yapilardan kasit ise sosyal,
ekonomik, kiltirel ve dini organizasyonlarin merkezi konumundaki biyiik 6lgekli
ve Ozel yapilaridir. Yukarida da deginildigi tizere “Kamu Yapilar” olarak ele alinan
ve donemlerini en iyi anlatan bu yapilar bulunduklar yerlesimlerin odak noktasi
halindedirler. Yerlesim yerindeki konumlari ile dikkat ¢eken, bazi merkezlerde
farklilik géstermesine karsin konutlardan ayri tutulan bu yapilar Boncuklu Tarla
Kamu Yapisi “Stelli Yapi” {izerinden aciklanmaya calisilmistir. Bahsi gegen
yapilarin kdy-mekan organizasyonundaki yerleri, farkhliklari ve benzerlikleri, bu
yapilarin degerlendirilmesi gibi konular agiklanmistir.

Boncuklu Tarla’nin Konumu

Boncuklu Tarla, Ihsu Baraji kapaginin 3 km gliney-batisinda (Kartal ve dig.,
2014; Kodas, ve dig. 2019: 3; Okse ve dig., 2010; Taskiran ve Kartal, 2010), Dicle
Nehri’nin yaklasik 2 kilometre batisinda ve Nevala Maherk cayinin giineyinde
bulunmaktadir3 (Resim 1) (Kodas, 2018; Kodas, ve dig. 2019: 3). Yerlesim yeri, llisu
Baraji ve HES Projesi Etkilesim Alaninda Kalan Kiltir Varliklarinin Belgelenmesi ve
Kurtarilmasina Yénelik Calismalar kapsaminda yapilan yiizey arastirmalarinda ilk
kez 2008 yilinda iki farkli ekip tarafindan tespit edilmis ve incelenmistir. Prof. Dr.
Tuba Okse llisu Bargji insaat Sahasi Yiizey Arastirmasi kapsaminda Boncuklu
Tarla’y1 Canak Comleksiz Neolitik Donemi temsil eden bir yerlesim yeri olarak
nitelendirilmistir4 (Kodas, 2018: 7; Kodas ve Erdogan, 2019: 694; Okse ve dig.,
2010: 334, 341). Prof. Dr. Harun Taskiran ve Prof. Dr. Metin Kartal Illisu Bardj
Govdesi Alani Yiizey Arastirmasi kapsaminda yaptiklar ylizey arastirmasi sirasinda
Boncuklu Tarla yerlesim yerinde prehistorik déneme ait buluntular tespit
etmislerdir®> (Kartal ve dig., 2014; Taskiran ve Kartal, 2010 : 239-41). Yerlesim
yerinde 2012, 2017 ve 20196 yilinda yapilan arkeolojik ¢alismalar ve C14 analizleri

yerlesim yerinin Ge¢ Epipaleolitik Dénem’den Ge¢ PPNB/ sonuna kadar 6 ayri
tabakaya sahip oldugu ve MO 11. ile 8. bin arasinda araliksiz iskan edildigi tespit

3 Yerlesim yeri ayni zamanda Canak-Cémleksiz Neolitik doneme ait Cemka Hoyiik yerlesiminin kus ugusu yaklagik
olarak 500 metre batisinda bulunmaktadir.

4 Yerlesim yeri, Isu Baraj ve HES Projesi Etkilesim Alaninda Kalan Kdltir Varliklarinin Belgelenmesi ve
Kurtariimasina Yénelik Galismalar kapsaminda ilk kez 2008 yilinda Prof. Dr. Tuba Okse llisu Baraji ingaat Sahas
Yiizey Arastirmasi kapsaminda Canak ¢émleksiz Neolitik Dénem yerlesim yeri olarak tanimlanmistir (Alan No 26)
(Kodas, 2018: 7; Kodas ve Erdogan: 2019: 694).

5 Prof. Dr. Harun Taskiran ve Prof. Dr. Metin Kartal llisu Baraj Govdesi Alani Yiizey Arastirmasi kapsaminda yaptiklari
ylizey arastirmasi sirasinda yerlesim yerinde Canak Cémleksiz Neolitik Dénem’e tarihlenen obsidiyen ve
gakmaktasi pargalari toplamislardir (Kodu T 64) (Kodas, 2018: 8; Kodas ve Erdogan: 2019: 694).

6 2012, 2017 ve 2019 yilinda Boncuklu Tarla’da gergeklestirilen kurtarma kazilari Mardin Miize Midirlagi
bagkanhginda yiritilmistir. Ayrica 2017'den beri kazinin bilimsel damismanhigini Mardin Artuklu Universitesi
Arkeoloji Bslimiinden Doktora Ogretim Uyesi Ergiil KODAS yiiriitmektedir.

7 PPN: Pre-Pottery Neolithic (Canak-¢dmleksiz Neolitik).
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edilmistir (Kodas, 2018; Kodas, 2019a; Kodas ve Geng, 2019; Kodas, ve dig. 2019:
3). Simdiki verilere bakilarak yerlesim yerinin Ge¢ Epipaleolitik Dénem’den Geg
PPNB’ye kadar neredeyse araliksiz iskan edilmesi Mardin bdlgesi ve tarihi icin
Boncuklu Tarla ilk 6érnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6zelliginden dolayi
Boncuklu Tarla kazilart Mardin'in tarihi ve arkeolojisi icin de 6nemli bir yere
sahiptir.

Boncuklu Tarla Stratigrafisi ve Mimari Kalintilar

Son dénem verilere dayanilarak, 2012, 2017 ve 2019 yillarinda yapilan
kazilarda elde edilen buluntu, bulgular ve tarihleme (C14) yo6ntemi sonucu
yerlesim yerinde Epipaleolitik Dénem’den Ge¢ PPNB’ye kadar 6 ayri tabaka tespit
edilmistir. Boncuklu Tarla'daki tabakalanmaya bakildiginda: Tabaka 1: Ge¢ PPNB;
Tabaka 2: Orta PPNB; Tabaka 3: Erken PPNB; Tabaka 4: PPNA-PPNB gegis evresi;
Tabaka 5: PPNA; Tabaka 6: Epipaleolitik8 (Kodas, 2018: 8; Kodas ve Erdogan,
2019: 694; Kodas, ve dig. 2019: 3). Boncuklu Tarla Uzerinde tarimsal
faaliyetlerden dolay st tabakalarda oldukga asinma olmustur ve yapilan kazi ve
sondajlar sonucunda yerlesim yerinde kiiltiir dolgusunun yaklasik olarak 2,5
metre kalinhginda oldugu saptanmistir (Kodas, 2018: 9; Kodas ve Erdogan, 2019:
695).

Genel olarak Boncukla Tarla mimarisine bakildiginda, Ge¢ PPNB'ye ait
tabakada yapilan kazilar sonucunda iki adet hiicreli yapi saptanmis, iyi korunmus
olan yapilarin uzunlugu 10 metre ve genisligi yaklasik olarak 5,5 metredir (Kodas,
2018: 9-10; Kodas ve Erdogan, 2019: 695). Orta PPNB'ye ait tabakada yapilan
kazilar sonucunda bu dénemde ilk kez yapilan 'Terrazo Binas!' ortaya cikarilmistir
(Kodas, 2018: 10; Kodas ve Erdogan, 2019: 695). Terrazo Binasi yaklagik 15x13
metre boyutlarinda olup yapinin icinde catiyr tasidigi dustnilen 4 ayr
dikme/stelin ise tarimsal faaliyetlerin vermis oldugu tahribattan dolayi sadece
yuvalar tespit edilebilmistir (Kodas, 2018: 10; Kodas ve Erdogan, 2019: 696).
Yapilan kazilar sonucunda glindelik yasam icin kullanilan konutlarin Terrazo
Binasi'nin batisinda, tarimsal Griinlerin saklanmasi veya korunmasi icin yapilan
silolarin (depo) ise binanin dogusunda yapildig tespit edilmistir (Kodas, 2018: 11).
Erken PPNB'ye ait mimari buluntular sadece yapilan sondajlar sonucunda tespit
edilmistir.  Bu dénemin mimari 6zelliklerini yansitacak bilgiler kisith olmakla
birlikte ancak yapilacak yeni kazilar sonucunda daha ayrintih bilgiler elde
edilecektir (Kodas, 2018: 12; Kodas ve Erdogan, 2019: 696). Boncuklu Tarla PPNA
doénemi mimarisi ise suan ki calismalarda tam olarak ortaya cikarilamamis ancak
alanin kuzeyindeki yamag kisminda ele gegen buluntularla desteklenmistir. Ayni
sekilde Dogu Alaninda da elde edilen son verilerle bu d&nemin yapilar

8 Yerlesim igin atifta bulunulan tiim dénem ve tarihler kazida elde edilen buluntu ve bilgilerin degerlendirilmesi ve
benzerleri ile karsilastirimasi sonucu varilan yaklasik sonuglardir. Bu baglamda yerlesmenin farkl tabaka ve
kontekstlerinden alinan analiz rnekleri “TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi” laboratuarina génderilmis ve C14
yaslandirma yéntemi (Radyokarbon) uygulanmistir ve 3 6rnekte yaslandirma yapilabilmistir.
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belirlenmeye baslanmistir. Boncuklu Tarla’nin Epi-Paleolitik donemine ait en alt
tabakaya ait mimari ise yine kuzey sinirda, yamagta ortaya cikarilan yuvarlak
"Payeli Kamu Yapisidir".

Kiiciik Buluntular

Boncuklu Tarla’da ele gegen kiiciik buluntular arasinda boncuklar 6ne
ctkmakla birlikte bilezikler, kulak tikaclar/kiipeler, figiirli tas objeler ve kemik
plakalar kiictik buluntular icin 6rnek buluntular arasinda yer almaktadir (Kodas,
2018: 15; Kodas ve Erdogan, 2019: 700). Yerlesim yerine ismini veren boncuklarin
hammaddeleri serpantin, kirectasi, klorit, kumtasi, kemik, obsidiyen, malakit ve
degisik cay taslarinin yogun olarak kullanildig1 goriilmektedir (Resim 2) (Kodas,
2018: 15; Kodas ve Erdogan, 2019: 700). Figurli boncuklara baktigimizda
cogunlukla hayvan motiflerinden olustugu ve 6zellikle boga basi, geyik, leopar,
yaban kegisi basi, yilan, kus ve akrep bicimlidirler (Resim 3) (Kodas, 2018: 15;
Kodas ve Erdogan, 2019: 700). Ozellikle Boncuklu Tarla'da boncuk yapiminda
kullanilan hammaddeler arasinda bakirtasi (malakit) ve bakirin kullaniimis olmasi
daha 6nceden Cayoni, Asikli Hoylik, Tell Halula gibi yerlesimlerden de bilinen
orneklerde oldugu gibi bizlere madencilik tarihi hakkinda yeni bilgiler
vermektedir (Kodas, 2018: 16; Kodas ve Erdogan, 2019: 700-701). Yapilan
kazilarda figuratif yonleri ile 6ne ¢ikan Boncuklu Tarla’daki buluntular icerisinde
insan ve hayvan figtrinleri bulunmamistir (Kodas, 2018: 16; Kodas ve Erdogan,
2019: 700).

Boncuklar haricinde farkl taslardan yapilmis (kirectasi, kumtasi, mermer,
obsidyen, vb.) kulak tikaclarr (stone plugs) veya kipeler, sayma taslar (token
veya jeton) yapilan kazilarda bulunmustur (Kodas, 2018: 17; Kodas ve Erdogan,
2019: 700-701). Kemik objelere bakildiginda kabartmali veya cizgi bezemeli kemik
objelerin sayilari az olmakla birlikte farkli formda ve teknikte tretilmistir (Kodas,
2018: 17-18). Kemik objeler arasinda kakma teknigi ile yapilmig oldukg¢a nadir olan
ve lizerinde iki 6riimcek motifli buluntuya bakildiginda, s6z konusu motifler
kemik plak Ulzerine kazilmis olan iki 6rimcek motifinin (kakma yuvalarinin)
yesilimsi taslarin (bazilari malahit?) yapistiriimasiyla yapilmistir (Resim 4) (Kodas,
2018: 18). Boncuklu Tarla’da az da olsa lizerinde geometrik bezemelerin
bulundugu ve yapiminda daha ¢ok siyah cay taslar, klorit ve sabuntasinin
kullanildigr tas objeler yapilan kazilarda yerlesim yerinde bulunan kiigik
buluntulara 6rnektir (Kodas, 2018: 18). Ayrica boyutlari 5-8 cm yaricapinda
degisen ve mermerden yapilmis yaklasik olarak 10 tane bilezik yapilan kazilar
sonucunda bulunmustur (Kodas, 2018: 18).
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Yontmatas Buluntular

Boncuklu Tarla'da yontmatas alet Uretiminde obsidyenden vyapilan
aletler bulunmussa da alet Uretiminde hammadde olarak yogun olarak
cakmaktasindan faydalanmistir (Kodas, 2018: 13; Kodas ve Erdogan, 2019: 698).
Ozellikle kazidan cikan topraklarin kazi alaninda yiizdiirme yoluyla yikama ve
eleme ydntemleri sayesinde mikrolit alet ve mikrolit ¢ekirdekleri bulunmustur
(Kodas, 2018: 14). Bu kii¢lik buluntular sayesinde dénemim alet tiretimi hakkinda
onemli bilgiler elde edilmistir (Kodas, 2018: 14).

Mezarlar

2017 ve 2019 yili kazi ¢alismalarinda kazilan 70 mezardan 130 bireye ait
kalinti aciga cikariimistir (Resim 5) (Kodas, 2018: 14; Kodas ve Erdogan, 2019:
699). Erkek, kadin ve cocuk bireylerin gomildigi mezarlarin tamami mekan igi
gomut niteligindedir (Kodas, 2018: 14; Kodas ve Erdogan, 2019: 699). Birincil
gomiitlere ait olan mezarlarin yani sira 3 adet ikincil gémi ve hatta kafatasi
klltiine ait olabilecek 7 ayri mezarda agiga ¢ikartilan 9 bireye ait kafatasi
bulunmaktadir (Kodas, 2018: 14; Kodas ve Erdogan, 2019: 699). Ayrica 9 adet ikili
bireyin, 5 adet lclu bireyin, 1 adet dortli bireyin, 1 adet altil bireyin, 2 adet yedili
bireyin ve 1 adet de onbir bireyin bulundugu ¢oklu mezarlar yapilan kazilar
sonucunda ortaya ¢ikarlmistir (Kodas, 2018: 14-15). Bu buluntular bizlere Canak-
¢omleksiz Neolitik dénem 6l gomme gelenekleri hakkinda 6nemli veriler
vermektedir.

Boncuklu Tarla Dogu Alani ““Kamu Yapisi” ve Dogu Alani Genel Mimarisi

Boncuklu Tarla Dogu Alan’’nda agiga ¢ikarilan mimari kalintilar toplamda 3
ayri yapi kati (43, 4b ve 5. tabaka) tGzerinden ele alinmistir. S6z konusu kalintilar
bakildiginda, 4a ve 5. tabakaya ait mimari kalintilar daha az sayidaki 6rnekle
temsil edilmekle birlikte, insa tarzlari ve planlari bakimindan kendi icerisinde
onemli farkhliklar sergilemektedirler (Resim 6) (Kodas, 2018; Kodas, 2019a).
Boncuklu Tarla yerlesiminde genel olarak Tabaka 4 PPNA-PPNB Gegis Dénemine
aittir ve Tabaka 5 ise PPNA'ya aittir (Kodas, 2018: 12; Kodas ve Erdogan, 2019:
696). Kisaca bu tabakalarin mimarisine bakildiginda;

4a Tabaka Mimarisi

Bu tabaka mimarisi 1zgara planli bir yapi (Str. 5) ve yine 1zgara planl baska
bir yapiya ait oldugu disiniilen bir ka¢ duvar kalintisi ile temsil edilmektedir
(Resim 6). Tarimsal aktivitelerden dolayr kétii korunmus olan s6z konusu yapi
(Str. 5) yaklagik 7 metre uzunlugunda ve 5 metre genisligindedir. Tas temelli olan
yapiya bakildiginda tahribattan dolayr yapinin duvarlarina ait herhangi bir veriye
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ulasilmamustir. Fakat s6z konusu yapinin tabani sikistiriimis toprak ile yapilmistir.
Binaya detayli bakildiginda dogu bélimiinde 5x4 metre boyutlarinda olan bir
mekanin var oldugu ve bu alanda izgaralarin olmadigl, fakat binanin bati
bélimiinde ise k6t korunmus olmakla birlikte 1zgaralar oldugu gorilmektedir.
S6z konusu bina ayni zamanda 4b tabakasina ait yuvarlak planli bir yapinin
Uzerinde bulunmaktadir ve 4b tabakasina ait Stelli Bina’nin (Str. 1) hemen kuzey
batisinda yer almaktadir. Fakat Stelli Bina’nin 4a tabakasinda kullanildigina dair
herhangi bir bilgi suan i¢in mevcut degildir. Cayoni yerlesiminde Izgara Planli
yapilar evresinin mimari kalintilari olduk¢a diizgiin iken (Erim-Ozdogan, 1994;
Erim-Ozdogan, 2007) Boncuklu Tarla Dogu Alani 6rneklerinde bu
gorilmemektedir. Oldukga basit bir sekilde yapilmig olan yapilar ihtimalle yiizeye
yakin olmalarindan dolay! tahrip olmuslardir. Bu tip yapilarin varligi Cayéni
disinda PPNA-PPNB merkezlerinde pek bilinmemektedir.

4b Tabaka Mimarisi

Bu tabakaya ait mimari kalintilar sadece héy(igiin dogu alaninda agilan
J20-21 ve K20-21 agmalarinda tespit edilmistir (Resim 6). Bu dénemin konut
mimarisi 8-10 x 2-5 metre boyutlarindaki késeleri yuvarlatilmis yapilarla (Str. 2, 3,
7) ve ayni alanda agiga ¢ikarilan yuvarlak planh yapilarla temsil edilmektedir (Str.
4 ve 6). Bu binalarin etrafinda yapilarin kapi girislerinin karsisina denk gelen
alanlarda silo tabanlari tespit edilmistir. Alanda agiga ¢ikarilan konutlarin tamami
tek odalidir ve koseli planli, yere gémiilii olarak inga edilmis olan 'Kamu Binasi'nin
etrafinda bulunmaktadir (Str. 1; Resim 6) (Kodas, 2018: 12; Kodas ve Erdogan,
2019: 696-697).

Bu dbéneme ait konutlarin ortasinda bulunan séz konusu 'Kamu Binasi
(Stelli Bina)' ise yaklasik 8,50x8,30 metre boyutlarindadir (Resim 7) (Kodas, 2018:
12). Yapilan kazilar sonucunda binanin yaklasik olarak 2 metre bir derinlige sahip
cukur icerisine gémiilii olarak insa edilmis oldugu, fakat etrafinda bulunan evlerin
ise ylizeyden 20-25 cm derinlige sahip tas temellere sahip olduklar tespit
edilmistir (Kodas, 2018: 12). Bahsi gecen PPNA-PPNB ge¢is d6nemi de dahil olmak
lizere bolgede Canak-Comleksiz Neolitik Cag yerlesimlerinde ortaya gikarilan tim
“Kamu Yapilar” tam ya da yar gomili sekildedir. Binanin duvarlari yassi dogal
taslar ve camur harg ile insa edilmistir. Binanin merkezinde simetrik bir sekilde
yerlestirilmis olan 4 adet diiz tas stel bulunmaktadir. Yaklasik 1,50 cm yiikseklikte
olan s6z konusu steller Yukari Dicle Havzasi’na 6zgili olan ve daha 6nceden
Cayoni, Gisir Hoyuk ve Hasankeyf HOylik’te de bilinen sade ve diiz bir form
sergilemektedirler (Erim-Ozdogan, 2011; Karul, 2011; Kodas, 2015; Miyake ve dig.,
2012; Ozdogan, 2018) ve Sanlurfa Bélgesi’nde bulunan yerlesimlerde oldugu gibi
T bicimli bir form sergilememektedirler (Hauptmann, 2011; Schmidt, 2011). S6z
konusu binayi 6zel kilan durumlardan bir digeri ise binanin kuzey-dogu duvarinda
2 ve gliney-bati duvarinda ise 3 adet payanda tipinde nis bulunmasidir. Kamu
yapist olarak ele alinan Stelli Yapi dikdértgen bir form vermektedir. Binanin
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kuzeybati duvari lizerinde herhangi bir yenileme izi yokken binanin giineybat:
uzun duvari ve giineydogu kisa duvar lizerinde yenileme izlerine rastlanmistir.
Guneybati duvar Gzerindeki yenileme islemi aslinda iki farkli duvarin varligina
isaret etmektedir. Blyik ihtimalle bu yenileme islemi sirasinda eski duvar
egimden de kaynakl olarak ice dogru ¢d6kme yapmis, ikinci duvar da buna
istinaden oturtulmus ve yine bu duvara destek amagh c¢ikintilari/payeleri
oturtulmustur. Payelerle birlikte, eski ve yeni duvarin oldugu kisimda ihtimalle
tahrip olmus kisa bir seki/bank ya da platforma yer verilmistir. Bu yeni duvarin
kuzey ucunda ¢ok kiiciik dlciilerde pencere gibi birakilmis oldukga derin bir nis
agiga cikariimistir. Nisin icinin sivali olmasi da oldukga ilging bir uygulama gibi
goriinmektedir. Nis icinde herhangi bir buluntu ele ge¢memistir. Glneybati
duvarinin kalinlastiriimasi ve saglamlastinimasi icin yapilan uygulamalar ayni
sekilde giineydogu duvarinda da goériilmektedir. Ancak bu duvarda ilging olarak
farkh taglar kullanilmig ve kalinlagtirma yapilmamistir. Aksine diger ¢ duvara
gore oldukca ince goriinen bu duvarin neden bdyle birakildigi anlagiimamaktadir.
Binanin gomiilti oldugu disiinildiglinde ¢evresindeki topragin baskisi da lizerine
geldiginde yikilmasi muhtemel olan glineydogu duvarinin sadece st sira birkag
tasinin degismesi ilgingtir.

Kamu Yapisi icerisinden olduk¢a fazla dolgu toprak ¢ikariimis, yapinin
icinde cakmaktasi ve obsidyen alet ve alet parcalari, kemik aletler, tas aletler ve
oldukga iri diizensiz bagimsiz kayalar da bulunmustur. Yapinin dolgu topraginin
ise yanik malzeme ve hayvan kemikleri ile dolu olmasi aslinda yapinin terk
edildikten sonra ¢6p atim alani olarak kullanildigini distindiirmis ancak
calismalar ilerledik¢e buranin bilingli olarak dolduruldugu fark edilmistir. Bircok
yerlesimde acgiga c¢ikarilan anitsal yapilarda bu uygulamanin varligindan
bahsedilmis ve kullanimdan diisen ya da halkin o yerlesimi terk etmeden 6nce
binay bilingli olarak dolduruldugu veya yapinin yakildigi gérilmistir (Ozddl,
2011, 195). Bu uygulamanin Boncuklu Tarla Dogu Alani Stelli Yapisi icin uygulanip
uygulanmadigi heniiz kesin degildir. Degerlendirmeler icin gerekli analizlik
malzemeler toplanmis ve gerekli yerlere ulastinlmistir. Stelli Yapi bigim olarak her
ne kadar Nevali Cori ve Gobekli Tepe (Aslan Payeli Yapr) Kamu Yapilarina benzese
de dénemsel farkhliklar ve stel farkliliklari bulunmaktadir. Her iki merkezde
ortaya ¢ikarilan yapilar PPNB/CCNB donemi Orneklerini olusturmaktadir.
Boncuklu Tarla Stelli Yapi ise PPNA-PPNB Gegis Evresine ait bir yapidir. Ayraca
Boncuklu Tarla'daki yapi, Kuzey Suriye topraklarinda bulunan Mureybet
(Stordeur ve Ibdfiez, 2008), Jerf El Ahmar (Stordeur, 2014) ve Djade El Mughara
(Coqueugniot, 1994; 1998; 2011) “Kamu Yapilar” ile dénemsel olarak ayni olsalar
da bicim ve i¢ diizenleme yoniinden oldukca farklilk géstermektedirler.

5. Tabaka Mimarisi

PPNA tabakasina ait mimari kalintilar ¢ok kisitli bir alanda tespit edilmistir.
J21 agmasinda iki adet yuvarlak planli yapi ortaya ¢ikarilmistir (Str. 12-13; Resim 6).
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J21 agmasindaki bu yuvarlak planh yapilar yaklasik 1,5-2 metre capindadir ve
konut olmaktan ¢ok silo olduklar distintilmektedir (Kodas, 2018: 13; Kodas ve
Erdogan, 2019: 697). Bu yapilarin benzerleri Hallan Cemi yerlesiminde ortaya
cikariimis, c¢ogunlukla “C” tipinde olan konutlarina benzer &zellikler
sergilemelerinin yaninda tam yuvarlak érnekleri de bulunmaktadir (Rosenberg,
2007: 2). Ozellikle tas déseme tabanlari olan yapilarin ya da silolarin Boncuklu
Tarla yerlesiminde ayirimlari heniiz kesinlesmemistir.

Koéy-Mekan Organizasyonlari

Boncuklu Tarla Dogu Alani kdy-mekan organizasyonuna genel olarak
bakildiginda sadece 4b tabakasimin  konu hakkinda bilgi verdigi
gozlemlenmektedir. S6z konusu doéneme ait mimari kalintilara detayl
bakildiginda ise Kamu Binasi'nin (Stelli Bina) merkezde oldugu ve bu binanin
etrafinda da yuvarlak veya yar yuvarlak formda olan konutlarin bulundugu
gortilmektedir. Genellikle birbirinden bagimsiz olarak insa edilen konutlarin iki
tanesinin Stelli Bina’nin dogu ve bati yoniinde insa edildikleri ve s6z konusu Stelli
Bina ile ortak duvarlarinin oldugu gézlemlenmektedir. Stelli Bina’nin etrafinda
bulunan konutlara bakildiginda ise tiim konutlarin icerisinde mezarlarin var
oldugu ve ginlik aktivitelere isaret eden 6gltme taslari, havanelleri ve ocaklarin
oldugu gorilmektedir. Buna karsin Kamu Binasi'nin (Stelli Bina) icerisinde s6z
konusu buluntular ele ge¢gmemistir. Ancak yapi icindeki dolgu toprakta birgok
buluntu olmasina kargin muhtemelen doldurma islemi sirasinda atildiklar
distundldigiinden yapi ile iliskilendirilmemislerdir. Kuskusuz bir Kamu Binasi olan
Stelli Bina’ya ek olarak konutlar arasinda ortak kullanim alani olan acik alanlarin
ve bu alanlarda da yuvarlak planh silo tabanlarinin oldugu gézlemlenmektedir
(Str. 8-11). Bu tabakaya ait koy-mekan organizasyonlarina toplu olarak
bakildiginda ise Boncuklu Tarla'da bu dbéneme ait 4 ayn alanin oldugu
goriilmektedir: Kamu Binasi, konutlar, silolar ve binalar arasi gecisi saglayan
ortak acik alanlar. Ortak acik alanlar Jerf EIl Ahmar (Stordeur, 2014) ve Tell Abr 3
(Yartah, 2013) gibi Kuzey Suriye Bolgesi merkezlerinde genellikle bulunur. Nevali
Cori’de ise Kamu Yapilart kuzey alanda yerlestirilmis, konutlarla kamu yapilari
arasinda fazla olmasa da bir genislik bulunmaktadir (Hauptmann, 2007).
Cayéni’nde ise anitsal bir ortak kullanim alani mevcuttur (Erim-Ozdogan, 2007).
Boncuklu Tarla Kamu Yapisi ile iniltili oldugu diistiniilen Str 2 yapisi aslinda bu
anitsal yapiya kosut olarak yapilmis gibi gériinmektedir. Sadece bir ek olarak
gortinen yapi aslinda oldukga islevli ve énemli bir yapidir. Boncuklu Tarla Dogu
Alani “Stelli Yapisi” diger ayni yerlesimde bulunana kamu yapilari olan Terazzolu
Yapi ve Payeli Yapi gibi yerlesimin odak noktasini olusturmaktadir. Ayni sekilde
Yukari Dicle Bolgesi’nde Gusir Hoytik (Karul, 2011), Hasankeyf Hoylik (Miyake ve
dig., 2012; Miyake, 2013), Cayénii (Erim-Ozdogan, 1994; Erim-Ozdogan, 2007),
Yukari Suriye Bolgesi’nde Mureybet (Stordeur ve Ibdfiez, 2008), Tell Abr 3
(Yartah, 2013), Jerf EIl Ahmar (Stordeur, 2014), Djade El Mungara (Coqueugniot,
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1994; 1998; 2011), Cezire Bolgesi’nde Qermez Dere (Watkins vd., 1989; Watkins
vd., 1995) ve Nemrik 9 (Kozlowski ve Kempisty, 1990) gibi merkezlerde bu
organizasyon gorilmektedir. Gobekli Tepe’de ise PPNA/CCNA doénemine
tarihlendirilen yuvarlak, “T” payeli yapilarin bulundugu tabakada sivil yapiya ait
veriler heniiz bulunmadigindan suan icin bdyle bir organizasyondan bahsetmek
mimkin degildir. Bunun yaninda Gébekli Tepe PPNB/CCNB tarihlendirilen “Aslan
Payeli Yap!” aslinda bdyle bir organizasyonu goéstermektedir ancak kazicsi
tarafindan yapinin cevresindeki ufak yapilarda birer “Kdilt Yapis” olarak kabul
edildiginden “Aslan Payeli Yapi”nin etrafinda konut ya da diger islevli yapilarin
varligindan bahsetmek miimkiin degildir (Schmidt, 2007).

Sonug

Yukari Dicle Havzasi’nda son yillarda yapilan arkeolojik calismalar hem
bélgenin Neolitik kiiltiirleri (izerine yeni bilgilerin elde edilmesini hem de Dicle
Havzasi ile ¢evre bélgeler arasinda karsilagtirmalarin yapilmasina énemli katkilar
saglamistir. Bu baglamda dénemin Kamu Binalari ve kdy-mekan organizasyonlari
lzerine yeni bilgiler elde edilmistir. Boncuklu Tarla Dogu Alan’nda agiga cikarilan
mimari 6geler ise bu baglamda Yukari Dicle Havzas’nda hem Canak-Comleksiz
Neolitik (PPN) dénem mimarisinin kronolojik gelisimi hem de dénemin koy-
mekan organizasyonlari ve kamu binasi mimarisi hakkinda bélgesel ve bélgeler
arasi iliskiler baglaminda énemli bilgiler vermektedir. Kendine has bir plani ve ig
diizeni olan s6z konusu Kamu Binasi'nin etrafinda organize olmus olan konutlar,
silolar ve binalar arasi gegisi saglayan ortak agik alanlar yerlesim yerinin bir
planlama ile insa edildigini diistindiirmektedir. Bunun yani sira Kamu Binasi'nin
bir cukur icerisinde inga edilmis olmasi ortak bir is gilicli ve organizasyona isaret
etmektedir. Boncuklu Tarla Dogu Alaninin, 4b tabakasi, mimarisi bu baglamda
benzer bir sistem ile insa edilmis olan Cayénii (Erim-Ozdogan, 1994; Erim-
Ozdogan, 2007), Nevali Cori, Gobekli Tepe, Jerf el-Ahmar gibi yerlesim yerleri ile
benzer 6zellikler sergilemektedir (Kodas, 2015; Stordeur, 2014;). Fakat kamu
binasinin plani ve icerisinde bulunan sade tas steller ve 4a tabakasina ait 1zgara
planli konut daha c¢ok Yukari Dicle Bolgesi mimari gelenekleri ile baglantilidir
(Kodas, 2019b; Ozdogan, 2018). Boncuklu Tarla Dogu Alani Kamu Yapisi mimari
unsurlari, kéy-mekan uygulamalari ile de farkli bir yere sahiptir. Farkl tipte
konutlarin ortasinda bulunan yapi, merkezi bir sistem aginin i¢indeymis gibi
gorinmektedir. Ayni durum daha ge¢ dénem (Orta PPNB) yapisi olan Boncuklu
Tarla'da agiga cikarilan Terazzo yapisinda da goriilmektedir. Kompleks bir yapi
6zelligine sahip olan Terazzo Yapisi ¢evresindeki konutlara bagh olarak,
dogusunda depo/silo acik alanlara ve kendisine ek olarak yapilmis isliklere
sahiptir. Ve insanlarin yasadigi mekanlar Terrazo yapisinin batisinda yer
almaktadir. Boncuklu Tarla'daki merkezi bir sisteme ydnelik yapilan 6zel yapilarin
aslinda bolgede daha erken dénemlere ait olan Gisir ve Hasankeyf HoOyik
sistemine benzemektedir (Karul, 2011; Karul, 2013; Miyake ve dig., 2012; Miyake,
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2013). Ayni sekilde Jerf El Ahmar EA30 ve EA53 yapilari yine orta kisimda yer almis
ve etrafi bos birakilarak ortak alan olusturulmustur (Stordeur, 2014). Fakat,
Boncuklu Tarla Terazzo Yapisindan daha erken olan Stelli Yapi'da bu kadar
belirgin bir ayrima sahip degildir. Bicimsel olarak Nevali Cori (Hauptmann, 1993;
Hauptmann, 2007; Hauptmann, 2011) yapisina olduk¢a benzeyen Stelli Yapi
yerlesim organizasyonu ve dénemi bakimindan ayrilmaktadir. Boncuklu Tarla
Dogu Alani sadece Kamu Alani (Stelli Alan) ile belirgin bir ayarima sahip degildir.
Bu alanda ortaya cikarilan karma konutlarda da degiskenlik s6z konusudur.
Koseleri yuvarlatiimis yapilar PPNA-PPNB gecis dénemine ait yapilardan
olusmaktadir. Ozellikle Str 6 yapisi yarim ay seklindeki (C) duvar érgiisiiyle Hallan
Cemi (Rosenberg, 1995; Rosenberg, 1998; Rosenberg, 2007; Rosenberg, 2011;
Rosenberg ve Davis, 1992) Erken PPNA &rneklerini ile benzer ozellikler
yansitmaktadir. Hallan Cemi basit konutlari olarak gecen bu yapilar erken konut
orneklerinden sayilmaktadir. Duvar 6rgiisii ve diger benzerliklerle Boncuklu Tarla
Dogu Alani 8rnegi olan Stré yapisi ise ihtimalle zamansal bir ayriliga bagl olarak
farkllik gostermektedir. lzgara Planli yapilar ise Cayonii yerlesiminden
bilinmektedir (Erim-Ozdogan, 1994; Erim-Ozdogan, 2007). Boncuklu Tarla Yapi
orneklerinin biraz zayif kaldigi bu tip mimari yapilar ylizeye olduk¢a yakin
olduklarindan tahribata maruz kalmislardir.

Boncuklu Tarla Dogu Alaninda ortaya ¢ikarilan mimari unsurlara ek olarak
silo/depo yapilari da ilgi ¢ekicidir. Aslinda Boncuklu Tarla'da bircok silo alani
ortaya ¢ikarilmistir. Bunlar genellikle terazzo taban ile olusturulan yuvarlak
yapilardan meydana gelirken, bazi érneklerde tas tabanlilar da ele gegmistir. Bu
tas tabanl silo yapilari genellikle sikistinlmis toprak ile tamamlanmis gibi
durmaktadir. Dogu alaninda ortaya ¢ikarilan silo yapilarinda nehir taglariyla
olusturulmus zemin dogrudan toprak icine hafif ovallik yapilarak yerlestirilmistir.
Ancak taban ylizeyinin islemini gésteren herhangi bir olguya rastlanmamistir.
Hasankeyf (Miyake ve dig., 2012; Miyake, 2013) ve Gusir HOyik (Karul, 2011)
orneklerinde de gériinen bu tip silolar ihtimalle sert toprakla kapli olmalidirlar.
Boncuklu Tarla da dahil olmak lizere Gisir, Hasankeyf merkezleri kisacasi Yukari
Dicle Bolgesi merkezleri daha ¢ok Kuzey Suriye Neolitik merkezlerine
benzemektedir. Yukari Suriye bolgesi merkezlerinde de oldukga fazla tas doseme
tabanli depo yapilart ortaya cikarilmis, buluntular ve mimari 6zelliklerle birlikte
birebir olmasa da yakin bir benzerlik icindedirler.

Boncuklu Tarla Dogu Alaninda mimari unsurlar disinda Kamu Binasi (Stelli
Yapi) icinden mezar buluntular hi¢ ele gegmemis ancak ¢evresinde bulunan
konutlardan toplamda 16 mezar ve 20 birey ortaya ¢ikarilmistir. Ayni sekilde
Stelli Yapi'nin gevresinden oldukga fazla islenmis tas aletler, dilgi ve dilgicikler,
konutlarda havanelleri ve vurgaclar ele ge¢mistir. Stelli Yapi icinden ise iliskili
buluntu olmamasina karsin i¢inden ¢ikarilan dolgu toprakta olduk¢a fazla hayvan
kemikleri, kirik aletler ve yongalar ele gecmistir.
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Yukarida da bahsi gecen merkezlerde ortaya cikarilan yapilarin ve
Boncuklu Tarla anitsal yapilarinin tarihi ve kdltirel 6nemlerinin yaninda ge¢misi
anlamakta bizlere yadsinamaz bilgiler sunmaktadirlar. Tarihi, kiiltiirel bir obje
olmalarmin yaninda kendi dénemlerinin uygulamalari, sosyal hayatlari ve bunlar
gibi bircok sakli kalmis sirlari agiga ¢ikarmaktadirlar. Bu sebeple bahsi gecen
yapilarin tek konuya (Tapinak, Din) cevap olmalar distintilmemeli, bircok
konuyla (Sosyal, Ekonomik, Kdlttirel ve Dini) birlikte ele alinmalidirlar. Bu
calismada ele alinan Boncuklu Tarla anitsal kamu yapilari da incelendiginde bir¢ok
yenilik ve farkllik gériilmektedir. Bunlardan en 6nemlisi kamu yapisi/yapilarinin o
glinkl hayat kosullarinda merkezi bir 6neminin olusu ve dénemin dinamigini
yonlendirmeleriydi. Bu sebeple bu tiir yapilarin sadece tapinma icin kullanila
gelen bir tapinak yapisindan ¢ok halkin ortak kullanimi, ortak sorunlarin ve
kararlarinin alindigi, gerekli aktivitelerin yapildigi bir alan olarak gériilmektedir.
Son Kamu Yapisi ise Epipaleolitik Cag’a tarihlendirilen ve kesinlikle ¢ok farkl bir
yeri ve 6nemi olan payeli yuvarlak yapidir. Heniiz yerlesik hayata ge¢memis
insanlarin bu denli 6zel bir yapr yapmasi dikkate sayandir. Boncuklu Tarla'da
yapilacak ilerideki ¢calismalar bu yapinin etrafinda yapilacak ve ilk yerlesimin izleri
aranacaktir.
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Ek 4: Oriimcek Motifi (Boncuklu Tarla Kazi arsivi).
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Ek 7: Boncuklu Tarla Kamu Binasi (Stelli Bina) (Boncuklu Tarla Kazi Arsivi).
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