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1. Giris

Ulkemizde hemen her Cumhurbagkani (Cbsk.) secimi siyasi ve hukuki
tartismalarin odaginda yapilagelmigtir. Ancak 11. Cbsk. secimleri ¢ncesi ileri
stirtilen iddialar, se¢imin Anayasa Mahkemesi'ne gotiiriilmesi, Mahkeme’nin
secimin ilk tur oylamasini iptal etmesi, bunun tizerine Chgk. secimini diizenleyen
Anayasa (AY) hiikiimlerinin degistirilmesi, bu degisikliklerin Cbsk.'nca
referanduma gotiiriilmesi gibi hususlar temelde parlamenter rejimin isleyisi,
ozelde Cbgk. seciminin bambagka bir boyuta taginmasi sonucunu dogurdugu
icin konunun énemini artirmigtir.

Makalede genel olarak Cbsk. secimi islenecek; bu baglamda 6zellikle secim
siirecinde tartigmalara ve Anayasa Mahkemesi kararina konu olan toplanti ve
karar yeter sayist hususlart incelenecektir.

31.5.2007 tarihli ve 5678 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’la Cbgk. secimine dair
kokli degigiklikler yapilmistir. Bu Kanun, Cbsk.’nca halkoyuna sunulmustur.
Kanun, Cbsk. ve Anamuhalefet Partisi'nce Anayasa Mahkemesi'ne gotiirtilmiis,
Mahkeme 5.7.2007 tarihinde verdigi ve heniiz gerekgesini aciklamadigr kararinda,
Kanun'un ilk maddesinin 367 yerine 366 oyla kabul edilmesinin bir igtiiziik
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ihlali oldugu gerekgesiyle yapilan bagvuru hususunda yetkisizlik karari vermistir.
Heniiz yiiriirliige girmeyen s6z konusu Kanun'un getirdigi yeni kurallara da ilgili
yerlerde deginilecektir.

2. Cumhurbaskani Se¢imine Iliskin Kurallar ve Secilme
Yeterliligi Konusunda Anayasalar Arasindaki

Farkliliklar

Cumhurbagkan1 se¢imi 1924 AY’sinin 31., 1961 AY’sinin 95. ve 1982
AY’sinin 102. maddesinde diizenlenmigtir. 1982 AY’sinin “adaylik” konusunu
diizenleyen 101. maddesi ile 1961 AY’sinin 96. ve 1982 AY’sinin 103. maddesinde
diizenlenen ve 1924 AY’sinda yer almayan “andigme” kurallar1 da bu kapsamda
degerlendirilmelidir.

1961 AY’sindan beri parlamenter rejimle yonetilen iilkemizde, Devletin
bagt olan ve yiiriitmenin sorumsuz kanadini olusturan Cbgk.'n1 diizenleyen
kurallar, temel noktalarda aynidir. Ancak 1961 AY’sinda, Cbgk.’nin tarafsizligina
ve siyasal iligkilerde bir denge 6gesi olmasina 6nem verilmigken, 1982 AY’sinda
Chbsk.’nin bu 6zelligi korunmakla birlikte, miinhasiran kullanabilecegi yetkiler
cogaltilmigtir.!

1924 AY’sina gore Chbsk. secilebilmek icin Biiyiik Millet Meclisi {iyesi olmak
gerekli ve yeterli idi (md. 31). Bu konuda bagka bir sart aranmiyordu. 1924
AY’s1 teklif metninin 32. maddesi,

“Mebus olan veya mebus olmak selahiyetini haiz bulunan her Tiirk
reisicumhur intihap olunabilir.”
hiikmiini igermekteydi. Teklifteki bu hiitkmiin korunmasi gerektigini

savunanlara ragmen 32. madde metinden ¢ikarilmig ve 31. maddeye “kendi azast
meyanindan” ibaresi eklenerek teklif kanunlagmigtir. Ayni madde “Tekrar intihap
olunmak caizdir.” hiikmiiyle, bir kimsenin birden cok defa ve iist iiste
secilebilmesine hicbir kisitlama bulunmamaktadir. Nitekim 1924 AY’sinin
yiiriirlikte oldugu dénemde Atatiirk ve Ismet Indnii dorder, Celal Bayar tig
defa iist tiste Cbgk. segilmislerdir.

1961 AY’sinda Cbsk. secilebilmek igin aranacak nitelikler arttirilmigtir.
Kirk yagini doldurmus ve yiiksek 6grenim yapmis olmak getirilen yeni sartlardir.
1924 AY’sinin aradigi iiyelik sart1 da aksi yondeki goriiglere ragmen aynen

1 Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, Giincellestirilmig 10. Basi, Ankara, 2002, s. 229.
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korunmustur. 95. maddede “Cumhurbaskan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince,
... kendi iiyeleri arasimdan, ... secilir.”, 63. madde de ise “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosundan kuruludur.” ifadeleri yer
almaktadir. Boylece Cbsgk. secilecek kisi TBMM iiyesi olacaktir. Bu konuda
Millet Meclisi'ne veya Cumhuriyet Senatosu'na mensup olmak arasinda bir
ayirim yapilmamugtir; Cbsk. adayr milletvekili olabilecegi gibi Senato tiyesi de
olabilir.

1924 AY’sinda dort yil (md. 31 ve 13) olarak diizenlenen Cbgk.’nin gérev
stiresi, 1961 AY’siyla yedi (md. 95/1) yila cikarilmis, 1982 AY’s1 da bu siireyi
benimsemistir (md. 101/1). Goriildiigii tizere 1924 AY’s1, Cbsk.’nin gorev siiresini
bir se¢cim donemiyle sinirlamigken, 1961 ve 1982 AY’lar1 Chgk. igin éngoriilen
siireyi, Meclis igin dngoriilen siireden daha uzun tutmustur.

Ancak 5678 sayili Kanun'un 4. maddesinin degigiklige ugrattign 101.
maddeyle Chgk.'nin gorev siiresi beg yil olarak belirlemistir. Ayn1 Kanun 1. mad-
desiyle 77. maddede yer alan milletvekili segimi siiresini beg yildan dort yila
indirmekle, Cbsk. gorev stiresinin azaltilmasinin doguracag sakincalar gidermeye
calismistir.

Yiiriirlitkteki 1982 AY’smin konuyu diizenleyen 101. maddesine bakildiginda,
Cbsk. se¢imi konusunda 1961 AY’sinda dngériilen sartlarin korundugu ancak
iki temel noktada farkli diizenlemeye gidildigi anlagilmaktadir:

Bunlardan ilki Cbsk. segilebilmek igin, AY’da belirtilen diger niteliklere
sahip bulunan ancak TBMM iiyesi olmayan Tiirk vatandaglarinin da Chbgk.
secilebilmesidir.

Bu husus Cbsk. secimi ile ilgili olarak 6nceki anayasalarda olmayip ilk kez
diizenlenen 6nemli bir hiikiimdiir. Madde gerekcesinde bu yenilik igin,
milletvekilliginde oldugu gibi Cbsk. secilmenin de sartlari tagtyan her vatandasin
demokratik ve dogal bir hakki oldugu vurgulanmistir. Boyle olmakla birlikte bu
farkin bir agidan goriintiste bir fark oldugu sdylenebilir. Ciinkii 1961 AY’st
doneminde de TBMM tiyesi olmayanlarm Cbgk.’nca kontenjan senatorii segilerek
Cumbhuriyet Senatosuna girebildikleri ve boylece adaylik hakkini kazandiklar
gorilmiistiir. 1966’'da Orgeneral Cevdet Sunay bu yolla Cbsk. secilmistir. 1973’te
Cumhurbagkanliginin giiclii adaylarindan Orgeneral Faruk Giirler kontenjan
senatorii olarak adayligini koymus, ancak secilememistir. 1961-1980 déneminin
diger iki Cbgk. Orgeneral Cemal Giirsel ve Oramiral Fahri Korutiirk de
Cumhuriyet Senatosunun halkga secilmemis iiyelerindendir.2

2 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 8. Baski, Ankara, 2007, s. 307.
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Getirilen ikinci yenilik 1961 AY’sinda diizenlenen menfi sartin daha ileri
bir noktaya taginmis olmasidir. 1961 AY’sina gore bir kimsenin iki defa Cbsk.
secilebilmesi imkan1 taninmig ancak ayni kiginin st {iste, bir bagka ifadeyle,
kesintisiz iki defa segilmesine izin verilmemistir. 1982 AY’s1 ise Cbgk. segilmeyi
bir defaya inhisar ettirmistir. Buna gore bir kimse higbir sekilde iki defa Cbsk.
secilemeyecektir.

5678 sayili Kanun'un 4. maddesi, 101. maddeyi degistirmis ve “Bir kimse
en fazla iki defa Cumhurbaskan secilebilir” kuralini ihdas etmistir. Bu hiikiimle
iki defa secilme imkan1 tanindig1 gibi ayn1 kiginin tist tiste segilebilmesinin de
ont agilmugtir.

3. Secim Stireci

Segim siireci, Cbsk.'nin gorev siiresinin dolmasindan otuz giin énce veya
Cumhurbagkanligi makaminin bogalmasindan on giin sonra baglar(md. 102/2).
Siireg, secime baglama tarihinden itibaren otuz giin icinde sonuclandirilir. Bu
hiikiimle eski Cbsk.'nin gérevinin sona ermesi ile yeni Cbsk.'nin géreve baglamast
arasinda kesintiye meydan vermemek veya Cumhurbagkanligi makamindaki
bosalmay1 en kisa zamanda gidererek, Devleti bagsiz birakmamak amaglanmustir.3
Otuz giinliik siirenin ilk on giini i¢inde adaylarin TBMM Bagkanlik Divanina
bildirilmesi, kalan yirmi giin i¢inde de se¢imin tamamlanmasi gerekir (md.

102/2).

Secim siiresince kural olarak en az ticer giin arayla en fazla dort oylama
yapilabilir (md. 102/3). Ancak Anayasa Mahkemesi'nin 11. Cbgk. se¢imi ilk
tur oylamasini iptal etmesi durumunda oldugu gibi fiilen dortten fazla oylama
yapilmast da ihtimal dahilindedir.

Anayasa’nin 102. maddesinin gerekgesinde, Cbsk. se¢iminin belirli bir
siirede sonuglandirilmasinin zorunlu kilinmasinin, oylama sayisinin dort turla
sinirlandirilmasinin ve tigiincii ve doérdiinci oylamalarda farkli bir cogunluk
aranmasinin gerekgesi soyledir:

“Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisi uzun olmayan bir siire sonunda tercih
yapmaya zorlanmakta ve se¢imin miizminlegmesi 6nlenmektedir. Segimlerin
uzamasinin, gerek devlet bagkanligi makami ve gerekse secilecek kisiler
icin arzu edilmeyen egilim ve diisiincelerin dogmasina yol actig1
goriilmiistiir. Bundan dolayr doérdiincti turda sonug¢ alinamazsa

3 flker Hasan Duman, 1982 Anayasasinda Cumhurbagkani, 2. Baski, Istanbul, 1998, s. 45.
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Cumhurbagkaninca milletvekilleri secimlerinin yenilenmesi uygun
goriilmiigtiir.”4
1982 AY’sinda Cbgk. se¢imi i¢in éngoriilen sistemin, 1961 AY’sindan
ayrilan 6nemli yonlerinden biri, Cbgk. se¢imindeki tikanmanin milletvekili
secimlerinin yenilenmesiyle sonuglanmasi olmalidir.5

5678 sayili Kanun'un ile 102. madde degistirilmis ve Cbgk. se¢im siireci
tamamen farkli bir gériiniim kazanmustir:

“Cumhurbagkant segimi, Cumhurbagkaninin gorev siiresinin dolma-
sindan 6nceki altmig giin iginde, makamin herhangi bir sebeple bogalmast
halinde ise bogalmayi takip eden altmig giin i¢inde tamamlanir.

Genel oyla yapilacak secimde, gecerli oylarin salt cogunlugunu alan
aday Cumhurbagkant secilmis olur. Ik oylamada bu ¢cogunluk saglanamazsa,
bu oylamayz izleyen ikinci Pazar giinii ikinci oylama yapilir. Bu oylamaya,
ilk oylamada en ¢ok oy almis bulunan iki aday katilir ve gecerli oylarin
¢ogunlugunu alan aday Cumhurbagkan: segilmis olur.

Ikinci oylamaya katilmaya hak kazanan adaylardan birinin 6limi
veya secilme yeterligini kaybetmesi halinde; ikinci oylama, bosalan
adayligin birinci oylamadaki siraya gore ikame edilmesi suretiyle yapilir.
Ikinci oylamaya tek adayin kalmast halinde, bu oylama referandum
seklinde yapilir. Aday, gegerli oylarin cogunlugunu aldigi takdirde
Cumhurbagkani segilmis olur.

Cumbhurbagkani goreve baglayincaya kadar gorev siiresi dolan
Cumhurbagkaninin gérevi devam eder.

Cumbhurbagkanhg segimine iliskin ustil ve esaslar kanunla diizenlenir.

Bununla, Cbsk.’nin halk tarafindan secilmesi diizenlenmis ve secim siirecine
iligkin olarak Cbgk. segimi, Cbsk.'nin gorev siiresinin dolmasindan 6énceki altmig
giin iginde; makamin herhangi bir sebeple bosalmasi halinde ise bosalmayi takip
eden altmus giin icinde tamamlanacag: kurala baslanmustir. Ilk oylamada yeterli
cogunluk saglanamazsa, ilk oylamayi izleyen ikinci pazar giinii ikinci oylama
yapilir.

4. Adaylik

AY’nin 101. maddesine gore Cumhurbagkanligina milletvekilleri re’sen
aday olabilirken, TBMM iiyeleri digindan adaylik, TBMM iiye tamsayisinin en

4 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi: Komisyon Raporlari ve Madde Gerekgeleri, TBMM Yayini, Ankara,
1983, s. 161.

5 Atilla Nalbant, “Kargilagtirmali Olarak Gézetme Iktidar Cergevesinde, Cumhurbagkaninin 1982 Tiirk

Anayasal Sistemi Igindeki Rolii”, Tarik Zafer Tunaya Armagani, Istanbul Barosu Yayiny, Istanbul, 1992,

s. 157, 183.
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az beste birinin yazili nerisiyle miimkiindiir. Meclis icinden veya digindan aday
olanlarin segilme siirecinde, adayliga 6nerilme diginda herhangi bir farklilik
bulunmamaktadir.

5678 sayili Kanun'la 101. maddede yapilan degisiklige gre Cumhurbagkan-
ligina Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri icinden veya Meclis disindan aday
gosterilebilmesi yirmi milletvekilinin yazili teklifi ile miimkiindiir. Ayrica, en
son yapilan milletvekili genel secimlerinde gegerli oylar toplami birlikte hesap-
landiginda yiizde onu gegen siyasi partiler ortak aday gosterebilir. Boylece adaylik
yontemi tamamen degigtirilmig bulunmaktadir.

5. Segici Organ

Demokratik iilkelerde Cumhurbagkani ya dogrudan halk ya da parlamento
tarafindan segilmektedir. Cbgk.’n1 se¢me yetkisi, basit bir usul sorunu degil,
dogrudan hiikiimet sisteminin niteligiyle ilgili bir husustur.® Ancak bu baglamda
yapilagelen tartismalar konumuzun sinirlarini agmaktadir. Denilebilir ki parlamen-
ter rejimlerde Cbsk.'n1 genellikle parlamentonun se¢mesi yontemine itibar edil-
mektedir. Ancak bu yontem her tilkenin siyasi gereklerine gore degisik formiillerle
uygulanmaktadir.”

Ulkemizde 29.10.1339 tarihli ve 364 sayili Teskilati Esasiye Kanununun
Bazi Mevaddinin Tevzihan Tadiline Dair Kanun’la Cumhuriyet kurulmug, bu
Kanun'un 10. maddesinin

Tiirkiye Reisicumhuru, Biiyiik Millet Meclisi Heyeti Umumiyesi
tarafindan ... intihap olunur.
hiikmiiyle, segici organ belirlenmigtir. 1924 (md. 31), 1961 (md. 95) ve 1982
(md. 101) AY’lar1 bu esast benimsemis ve korumuglardir.

1924 AY’sinin goriismeleri sirasinda segici organ olarak Meclisin yetkisi
tartisma konusu yapilmamigtit.8 1961 AY’simin Temsilciler Meclisi’ndeki gériisme-
lerinde, Cbsk.'nin halk tarafindan segilmesi fikri dile getirilmis ancak bu fikir
kabul edilmemistir.” Doktrinde, giiglii yetkileri dikkate alindiginda halk tarafin-
dan secilmesinin kazandiracagi manevi otorite nedeniyle siyasal sistemin egemen

0 Kemal Goyzler, (2007), Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, 2007, 4. Basks, s. 382.

7 Ahmet Kerse, Tiirkiye’de 1961 Anayasasina Gére Cumhurbagkani, Doktora Tezi, Istanbul, 1973, s. 26.

8 A Seref Goziibiiyiik/Zekai Sezgin, 1924 Anayasast Hakkinda Meclis Goriismeleri, Ankara, 1957, s. 240
vd.

9 Kazm Oztiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Ankara, 1966, C. 3, s. 2855.
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Ogesi haline gelebilecegi endigesiyle anayasa koyucunun tercihi olumlu bulun-
mugtur.10

Cbsk.’nin TBMM tarafindan segilmesi kurali anayasalarimizda bagindan
beri diizenlenmis ve korunmug olan bir kuraldir.!! “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi” ibaresinden, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu” anlagil-
maktadir. “Genel Kurul” lafz1 1924 AY’sinda agikca yer aldigi halde 1961 ve
1982 AY’larinda gegmemektedir. Amagcsal yoruma gore “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi"nden maksadin “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu” oldugu,
actktir. Nitekim 1961 AY’st ddneminde uygulanan ¢ift meclis sisteminde, par-
lamentonun her iki kanadi birbirinden bagimsiz ¢aligmasina ragmen, AY’nin
acikca gosterdigi istisnai hallerden biri olan Cbgk. se¢imi birlegik toplantida
yapilmugtir.

Ancak 5678 sayili Kanun'un 4. maddesiyle degistirilen 101. maddeye
Cbsk.’nin halk tarafindan segilecegi hitkmii konulmustur. Béylece anayasa-
larimizda bagindan beri segici organ olarak diizenlenen TBMM, yerini halka
birakmig olmaktadir.

6. Secim YOntemi

6.1. Cerceve

Seg¢im yontemi kapsaminda, Cbsk. se¢iminde oylamanin sekli ile toplant1
ve karar yeter sayist konulari ele alinacaktir. Bu hususlar 1961 AY’sinda;

Cumhurbagkany, ... iiye tamsayisinin tigte iki cogunlugu ile ve gizli oyla
... secilir; ilk iki oylamada bu cogunluk saglanamazsa, salt cogunlukla
yetinilir.” (md. 95) ve 1982 AY’sinda “Cumhurbagkani, Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi iiye tamsayisinin ticte iki gogunlugu ile ve gizli oyla secilir.
.../ oylamalarin ilk ikisinde {iye tamsayisinin tigte iki cogunluk oyu
saglanamazsa liciincii oylamaya gecilir, {iglincii oylamada {iye tamsayisinin
salt cogunlugunu saglayan aday Cumhurbagkant segilmis olur. Bu oylamada
{iye tamsayisinin salt cogunlugu saglanamadig: takdirde tigiincii oylamada
en ¢ok oy almis bulunan iki aday arasinda dérdiincii oylama yapilir, bu
oylamada da iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile ...

seklinde formiile edilmistir.

10 Ergun Ozbudun, a.g.e., s. 306. ]
1 Zafer Goéren, Anayasa Hukukuna Giris, 1. Bask1, Izmir, 1997, s. 221.
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———————

6.2. Oylamanin Tiirii

Opylamanin tiirii hususunda tartigmaya medar olabilecek bir muglakligin
olmadip1 goriilmektedir. Her iki hiikiim de oylamanin gizli yapilacagini amirdir.
Gizli oylamanin nasil yapilacag Ictiiziik’te belirlenmis ve parlamento
uygulamasinda istikrar kazanmistir (Ictiizitk md. 147, 148).

Cbsk. se¢iminin gizli oyla yapilmasi siyasi parti gruplarinin ve genel
bagkanlarinin milletvekilleri tizerindeki muhtemel baskilarini azaltacaktir. Keza

oylamanin gizliligi Cbgk. nin siyasi partilerden bagimsiz olmasina da hizmet
eder.12

5678 sayili Kanun'un getirdigi yenilikle Cbsk., genel oyla yapilacak secimle
halk tarafindan segilecektir.

6.3. Toplant1 ve Karar Yeter Sayis1

Cbsk. seciminde toplant1 ve karar yetersayisinin son zamanlarda tartisma
giindemine taginmast konunun dnemini artirmaktadir. Oncelikle “toplantt yeter
sayst” ve “karar yeter sayist” kavramlarinin tanimlanarak cergevelerinin belirlen-
mesi gerekmektedir.

6.3.1. Toplant1 ve Karar Yeter Sayis1 Kavramlar1

Bilimsel veriler agisindan bakildiginda “toplant1 yeter sayist” ve “karar yeter
sayis1” terimleri hukuki kavram olarak farkli olduklar: gibi islevleri itibariyle de
tamamen ayri niteliktedir.!3

Toplant1 ve karar yeter sayist ile ilgili anayasal ve genel mahiyetteki hiikiim
96. maddedir. AY'nin 96. maddesinde, mantiken de farkli kavramlar olan
toplant1 ve karar yeter sayilart acikca ayrilmakta ve maddenin baghgimda bu iki
kavram ayr1 ayri zikredilmektedir. Maddenin ilgili hiikmii;
Anayasada, bagkaca bir hiikiim yoksa, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iye
tamsayisinin en az {igte biri ile toplanir ve toplantiya katilanlarm salt
cogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter sayist hicbir sekilde {iye
tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz.
seklinde ifade edilmistir. O halde toplant1 yeter sayisi, TBMM {iye tamsayisinin
en az lcte biri ve karar yeter sayisi ise liye tamsayisinin dortte birinden az

12 Kemal Goszler, (2007), s. 383.
Ahmet lyimaya, “Kim demis Erdogan’in segilmesi icin ‘367 sart diye?”, Zaman Gazetesi, 6.1.2007.
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olmamak sartiyla toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu olarak tanimlanabilir.
1961 AY’sinin muadil 86. maddesi toplant1 yeter sayisini, Millet Meclisi ve
Danisma Meclisi icin tiye tamsayisinin salt cogunlugu, TBMM icin her iki Meclis
liye tamsayisi toplaminin salt ¢ogunlugu olarak belirlemistir. Karar yeter sayist
olarak da toplantiya katilanlarin salt cogunlugu tespit edilmistir. Goriiltyor ki
1982 AY’styla toplant1 yeter sayist salt cogunluktan ticte bire diigiirtilmiistiir.

Her iki AY da bu genel kurali, AY’da baska hiikiim olmamasi kaydina bag-
lamigtir. Metinlerden anlagiliyor ki 1961’e gore sadece karar yeter sayist igin
basgka diizenleme yapilabilecekken, 1982’ye gore ise, “bagkaca diizenleme”, her
iki yeter say1 agisindan miimkiindiir.1* AY’da 6zel hiikiimler olmasi halinde bu
genel hitkiimler uygulanamayacaktir. Oyleyse maddede verilen tanimlar genel
nitelikte olup AY’da 6zel nitelikli cogunlugun arandigi hallerde 6zel kural uygu-
lanacaktir.

Toplant1 yeter sayistyla ilgili, 1961 ve 1982 AY’larinin ikisinde de acikca
diizenlenmis 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir.

Karar yeter sayist icin yiiriirliikteki Ictiiziik'te de bir genel hiikiim yer almak-
tadir. Buna gére oya konulan biitiin hususlar, AY’da, kanunlarda veya I¢tiiziik'te
ayrica hiikiim yoksa, toplantiya katilan milletvekillerinin salt ¢ogunluguyla
kararlagtirilir. Salt cogunluk belli bir sayinin yarisindan az olmayan ¢ogunluktur.
Genel Kurul’da bulunup da oya katilmayanlar yeter saytya dahil edilirler. AY’daki
diizenlemeye paralellik goriilmekle birlikte salt cogunlugun tanimi ve Genel
Kurul’da olup oylamaya katilmayan milletvekillerinin karar yeter sayisinin hesap-
lanmasina dahil edilecegi hususuna netlik kazandinlmustir. (md. 146) Ictiiziigin
bu hiikmii farkli bir yeter say1 dngérmemistir; aksi halde zaten AY’ya aykirt
olurdu. Ictiizitk Cbgk. secimiyle ilgili 121. maddede de keza AY’nin ilgili
maddelerine atifla yetinmekte, bu maddelere dayanarak yeni bir diizenleme
yapmamaktadir. Boyle bir diizenleme yapilmasi da s6z konusu olamaz. Ciinkii
AY’nin bazi maddeleri dogrudan uygulanir bazilarinin ise uygulanabilmesi igin
baska diizenlemelere ihtiyag¢ duyar. Bu diizenlemeyi kanun veya ictiiziik yapar.
Ancak AY’'nin Chbgk. adayligi ve segimiyle ilgili maddeleri, diizenleme yapmay1
gerektirmeden dogrudan uygulanmasi gerekli hiikiimlerdir.!>

Ulkemizde toplant: ve karar yeter sayilarmm AY diizeyinde kodifikasyonunun,
parlamentoda belirli sayida milletvekilinin katilimi saglanmadan alinacak

14 fhrahim Kaboglu, “Cumhurbagkanlig: se¢imi (2)”, Birgiin Gazetesi, 10/01/2007; Necmi Yiizbasioglu,
“Cumhurbagkani Seciminin Hukukilik ve Mesruiyet Yonleriyle Irdelenmesi”, Giincel Hukuk, Subat,
2007/2, s. 25.

Zafer Uskiil, “Mahkemenin, secimi iptal yetkisi yok...”, Zaman Gazetesi, 25.4.2007.
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kararlarin mesruiyet temellerinin zayif olacagi endisesinden kaynaklandigi
tahmin edilebilir. Stiphesiz iyiniyet tirtinii olan bu hiikiimler uygulamada siklikla
tersi sonuclar verebilmektedir. Muhalefet partileri cesitli saiklerle oturumlara
katilmayarak toplanti yeter sayilarinin olugmasini engellemekte, iyi drgiitlenmis
mubhalefet karsisinda yeterli destegi saglayamamaktan endise eden veya i¢ biitiin-

liigiine yeterince giiven duymayan hiikiimetler de ayn1 araclar1 kullanabilmekte-
dir.16

5678 sayilt Kanun'un 3. maddesi AY’nin 96. maddesinin birinci fikrasi su
sekilde degistirilmigtir:
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, yapacagi segimler dahil biitiin iglerinde
{iye tamsayisinin en az ticte biri ile toplanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
Anayasada baskaca bir hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt ¢cogunlugu
ile karar verir; ancak karar yeter sayist higbir sekilde iiye tamsayisinin
dortte birinin bir fazlasindan az olamaz.
Yeni hitkme gére TBMM nin istisnasiz tiim islerinde toplanti yeter sayist
liye tamsayisinin {igte biri olarak tespit edilmistir.

Yine yeni diizenlemeyle bagkaca hiikiim sadece karar yeter sayisi icin
ongoriilmiigtiir. Boylece genel kurala istisna getirilmesi hususunda 1961 AY’sindaki
diizenlemeye geri doniilmiis olmaktadir.

6.3.2. Cumhurbagkan1 Se¢iminde Toplant1 ve Karar Yeter Sayisi

Yukariya alinan genel agiklamalardan sonra Cbgk. se¢imi baglaminda yapilan
tartigmalar, ileri stiriilen goriigler, TBMM uygulamasi ve konunun Anayasa
Mahkemesi kararlarina yansimasi incelenecektir.

6.3.2.1. Sorun ve Coziim Yoéntemi
En genel ifadesiyle sorun Cbsk. seciminde toplanti ve karar yeter sayisidir.

AY yapmaya veya daha genel ifadesiyle kanun yapmaya yetkili organ
miinhasiran TBMM’dir. Bu manada yeni bir kural ihdasini ve var olan kurallart
kaldirma/degistirmeyi ancak TBMM yapabilir.

Belirtilmelidir ki Cbgk. se¢imi konusunda AY’da bosluk yoktur. AY’da
bosluk olmadigi igin hukukta bogluk doldurmanin arac1 olan drnekseme (kiyas)

16 flter Turan, “Parlamentonun Daha Verimli Caligmast Sorunlar ve Oneriler”, TBMM nin Etkinligi, Ilter
Turan (koordinatér) iginde, TESEV Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 66-67.
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yontemi bu konuda kullanilamaz.17 Zaten mevcut soruna, lehte ve aleyhte, yo-
rumlama faaliyetiyle ¢oziim arayigi gercek bir boglugun olmadigini gosterir. Zira
hukukta gercek bir bosluk olmasi halinde yapilacak is kurucu iktidar yetkisi
kullanlarak yani AY yapilarak boslugu doldurmak olacaktir. Ozellikle AY kurali
gibi 6nemli bir meselede higbir yorum tali kurucu iktidarin iradesi yerine gecemez.
Bu konuda hukukta bosgluk yoktur ve bir sekil kurali olan “nisap/yeter say1”
yorumla iiretilemez.18

O halde konumuzla ilgili kanun koyucunun iradesi mevcuttur. Bu iradenin
tespiti igin yapilacak faaliyet ise hukuk teknigine uygun yorumlar olmalidir.
Kanun koyucunun bir hiikiimde ortaya koydugu iradenin tespitinde tereddiit
hasil oldugunda sozel, amagsal, tarihsel yorum yontemleri esliginde TBMM’nin
hiikmii ne i¢in koyduguna bakmak gerekir. Hukuksal yéntem budur; bu yéntem
kanun koyucu diginda kalan her kurum ve kisi tarafindan dikkate alinmalidir.1?
Yorumun temeli ontolojik metindir. Diinyada genel kabul gérmiis ilke yorumun
yazili hukukun metnini agamayacagi yoniindedir.20 Yorum yoluyla yeni eylem
bigimleri ortaya konulamaz; var olan eylemler de ortadan kaldirilamaz.2! Cumhur-
bagkant segimi tizerine yapilan tartismalar gostermektedir ki tilkemizde hukukta
yorum disiplini hala saglanabilmis degildir.22

Hukukgu yorumcularin yorum etkinliginde bulunurken, teknik
hukuk agisindan, olan hukuk, yani 1982 Anayasasi’nin metni iginde
kalmalar1 zorunludur. Olmasi gereken hukuka gére yasal metinler
yorumlanamaz.23

Konumuzla ilgili yaganan kargasa yorum kurallarina uymamaktan kaynak-
lanmaktadir.24

6.3.2.2. 1ddia ve Dayanaklart

Dogaldir ki secimin yapilabilmesi icin 6nce TBMM Genel Kurul toplantisinin
agilmasi gerekir. Toplantinin agilmasi igin de Genel Kurul salonunda toplantinin

17 Sami Selguk, “Cumhurbagkan: segiminde var olmayan / iglevsiz toplantinin sanal sayisi: 367 (4)”, Star
Gazetesi, 16.4.2007.
Ahmet lyimaya, “Kim demis Erdogan’in segilmesi i¢in ‘367’ sart diye?”, Zaman Gazetesi, 6.1.2007.
Kazim Berzeg, “Se¢imin iptali, Anayasa Mahkemesi'ni tartigmali hale getirir”, Roportaj, Zaman Gazetesi,
28.4.2007.
0 Sami Selguk, http://www.haber7.com/haber.php’haber_id=238580.
21 Ogman Can, “Cumhurbagkanligi segimi”, Radikal Gazetesi, 31.12.2006.
2 Sami Selguk, http://www.haber7.com/haber.php’haber_id=238580.
Sami Selcuk, “Cumhurbagkani segiminde hukuksal yorumu agan yaklagimlar”, Star Gazetesi, 2.4.2007.
Sami Selcuk, “Cumhurbagkaninin secimi ve yansizlik/uzlasma amaglar1”, Star Gazetesi, 9.4.2007.
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baslayabilmesi icin gerekli olan toplant1 yeter sayisinimn olup olmadigina bakilir.2>
Tartigmanin 6zii bu noktaya miinhasirdir: Chgk. se¢imi turlarina baglanabilmesi
icin, ilk iki oylama icin aranan en az karar yeter sayist olan 367 milletvekilinin
(TBMM iiye tamsayisinin tigte ikisi) toplantiya katilmasi gerektigi ileri
siirtilmektedir. Yani toplant1 yeter sayist en az ilk oylamadaki karar yeter sayist
kadar olmalidir.

Bu iddia, Tiirk hukukunda ilk defa Tezig tarafindan dile getirilmistir. Tezig,
1961 AY’sinda toplanti ve karar yeter sayisina iliskin genel hiikiim olan 86.
maddenin;

Her meclis iiye tamsayisinin salt ¢cogunluguyla toplanir ve Anayasada

baskaca hiikiim yoksa, toplantiya katilanlarin salt ¢ogunluguyla karar

verir.
kuralinin “Anayasada baskaca hiikiim yoksa” ibaresinden hareketle yorumlama
faaliyetine girismekte ve muhtelif maddelerde 6ngoriilen salt ve tigte iki ¢cogun-
luklarin karar yeter sayisiyla ilgili oldugunu, ancak bu durumlarda toplanti yeter
sayisinin ister istemez en az bu sayilarda olmasi gerektigini belirtmektedir. Dikkat
edilirse Tezig, dngoriilen 6zel nitelikli yeter sayilarin karar yeter sayilari icin sz
konusu oldugunu kabul etmekte ancak bunlarin toplant1 yeter sayisini da
etkileyecegini ifade etmektedir.26 Toplant1 yeter sayisinin sabit olmadig: temeline
dayanan bu goriis 6zetle, toplanti yeter sayisinin, nitelikli karar yeter sayilart
arandig1 hallerde, en az karar yeter sayis1 kadar olmasi gerektigini savunmaktadir.

Bu goriis 9. Chsk. secimleri sirasinda da tartigtlmigti. Ancak TBMM uygula-
masinda herhangi bir degisiklik olmamug ve konu yargiya taginmamustir. Iddia
en son 11. Cbsk. segimleri siirecinde yinelenmis ve konu yargt organina gotiiriil-
miistiir. Bilindigi gibi 11. Cbsk. secimleri siirecinde emekli Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcist Sabih Kanadoglu, TBMM’nin Cbsk.'n1 secmek amaciyla toplanabilmesi
icin Genel Kurul'da en az 367 milletvekilinin yani karar yeter sayisi kadar millet-
vekilinin hazir bulunmasi gerektigini iddia etmigtir.27

Hemen belirtelim ki bu goriis hukuken zayif bir goriistiir.28 Diger ifadesiyle
kurala aykiri, genel kabul gérmemis, tek kalmig bir goriigtiir. Bu aykirt goriis,
bugiine kadar ne tgreti ne de Anayasa Mahkemesi'nce benimsenmistir.2?

25 Zafer Uskiil, “Mahkemenin, secimi iptal yetkisi yok...”, Zaman Gazetesi, 25.4.2007.
Erdogan Tezig, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklarl ve Ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlari, Istanbul,
1980, s. 162, dipnot 12 vd. sayfalar.
27 Sabih Kanadoglu, “AKP Tek Bagina Segemez”, Cumhuriyet Gazetesi, 26 Aralik 2006.
Mustafa Sentop, “Anayasa Mahkemesi Tezig'e karst!”, Zaman Gazetesi, 14.4.2007.
Sami Sel¢uk, “Cumhurbagkant segiminde var olmayan / iglevsiz toplantinin sanal sayisi: 367 (4)”, Star
Gazetesi, 16.4.2007.
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Nitekim Tezi¢c de Anayasa Mahkemesi kararlari 1g18inda parlamento hukukunun
kaynaklarini igledigi, anilan tezinde goriigiinii destekleyen 6rnek karar vermemek-
tedir. Tezig, iddiasini, karar yeter sayisinin dzel nitelikli olarak dngoriilmiis
olmasinin “dogal bir sonucu” saymanin Stesinde bagka bir argiimana dayandirmig
degildir. Goriig ancak son tartigmalar kapsaminda, olumlu/olumsuz degerlen-
dirilmeye girigilmis ve doktrinde destek bulabilmistir.

Cbsk. secimi igin nitelikli toplanti yeter sayisinin gerekli oldugunu savunan-
larin baglica dayanagini, 96. maddede yer alan “baskaca hiikiim” ibaresi ile 102.
maddedeki, “liye tamsayisuun dicte iki cogunlugu ile secilir.” ibaresi arasindaki iligki
olusturmaktadir.30 Kaboglu, AY’nin hicbir hitkmiiniin toplant1 yeter sayist
deyimini kullanmiyor olmasindan hareketle sunu ileri siirmektedir:

Madde 96’nin toplanti yeter sayisi ve karar yeter sayist arasinda “ve”
baglaci ile kurdugu dogrudan iliski 1s18inda, gerekge ile birlikte
okundugunda, “toplanti yeter sayisin1 ayrica belirtmeye gerek yok, karar
yeter sayist belirtilmis ise yeterlidir”.3!

Keza toplant1 yeter sayisi olarak ticte iki ¢cogunlugu aramayanlar
birbiriyle baglantili iki yonii gérmezlikten gelmektedir: Teknik yon; “m.
96’ya gore, 139 oyla karar alabilmek i¢in 184 kisi bulunmaly; ancak, 367
oyla alinacak bir karar i¢in, 184 kisi nasil yeterli olabilir? Bu sayisal aginin
yarattigi geliski ve dengesizlik, nasil agiklanabilir?” Amagsal yon; eger
toplanti yeter sayist icin 184 oy yeterli olacaksa, 6rnegin, Cumhurbagkani
makaminin bogalmasinda, TBMM toplant1 halinde degilse, hemen
toplantiya gagrilir; dncelikle bu toplantiyr gerektiren konu goriigiilmeden
ara verme veya tatile devam edilemez” (m. 93/son). Toplantiya 184
milletvekilinin katildig1 varsayiminda, stireg baglatilabilecek mi? Milletvekili,
nasilsa son oylama igin 276 yetetli diisiincesi ile, sirf TBMM’nin yenilen-
mesini énlemek igin, 3 hafta sonra giiniibirlik gelerek, oyunu kullanip
tatiline dénebilecek mi?32

AY’nin 96. maddesinin formiilasyonundan hareketle, yani “Anayasada
baskaca hiikiim yoksa” ibaresi metnin basina konularak AY’da sadece karar yeter
sayist bakimindan degil, toplant1 yeter sayist bakimindan da 6zel nitelikli, istisnai
hitkiimlerin bulunduguna isaret edildigi, 1961 AY’sinin 86. maddesiyle
kargilagtirmali olarak degerlendirildiginde 1982 AY’sinda anayasa koyucunun
toplant1 yeter sayist icin 96. maddedeki genel kuralin istisnalarini bilingli olarak
ongordiagi ileri stirtilmistiir.

Bu cergevede 1982 AY’sinin, 1961’e gore rasyonalist parlamenter rejimi
ongordiigii veya yasama organinin ¢aligmalarini kolaylagtirict ve tikanikliklar

30 Ibrahim Kaboglu, “Cumhurba§kanl1g1 se¢imi (2)”, Birgiin Gazetesi, 10/01/2007.
Ibrah1m Kaboglu, “Cumhurbagkanligi segimi (1)”, Birgiin Gazetesi, 03/01/2007.
2 ibrahim Kaboglu, “Cumhurbagkanligi segimi (2)”, Birgiin Gazetesi, 10/01/2007.
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coziicii dzelliginin baskin oldugundan hareketle de toplanti yeter sayist igin
nitelikli cogunluk aranmadig1 sonucuna ulagilamaz. Zira 1961’in 96. maddesine
bakildiginda iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile toplantinin genel kural oldugu,
karar yeter sayisi igin bagkaca diizenleme yapilabileceginin ngoriildigii anlagilir.
1982'de ise, “baskaca diizenleme”, her iki yeter say1 agisindan miimkiindiir. Géril-
diigii gibi, 1961’e gore 1982 toplant1 yeter sayisini diisiirmiis ama buna istisna
yapilabilecegini 6ngdrmiis; karar yeter sayisini ise ayni tutmus. Toplanti yeter
sayisini diigirmiis olmakla birlikte, buna istisna getirilebilecegini éngérmesi
nedeniyle, kolaylastirma ile zorlagtirma, birbirini dengelemekte. AY koyucunun
gerekgesinden hareketle, AY’da ongoriilen haller diginda, kolaylastirildig:
sdylenen TBMM calismalari, basta yasa yapimi gelmek tizere, Meclis'in olagan
yasama faaliyetleridir: AY’y1 degistirmek, Cbsk.’n1 se¢mek, af kanunlari ¢tkarmak
ise istisnadir. Bu kolaylagtirmanin kapsamina girmez. 1961’e gore, “tiye tamsayismn
iicte tki cogunlugu ile ... segiliv; ilk iki oylamada bu ¢cogunluk saglanamazsa, salt
cogunlukla yetmilir” (m. 95). Oysa, 1982’ye gtre, Cumhurbagkan, “tiye tamsayismin
ticte iki cogunlugu ile ... secilir” (m. 102/1). Uciincii fikra ise turlart ve secim siire-
cini ayrintili olarak kurallara baglar; zorlagtirdigi bile soylenebilir. Tek kolaylagtirma,
doérdiincii oylamanin “iictincii oylamada en cok oy alan iki aday arasmda” yapil-
masidir.33

Ayni baglamda AY’nin 102. maddesinin diizenlemesinde;

... ilk gdze garpan husus, maddenin hem 1. fikrasinda hem de 3.
fikrasinda (87, 94, 99, 100, 111 ve 175. maddelerdeki 6zel hiikiimlerden)
farkli olarak, iki yeter say1 ongoriilmesidir. 3. fikrada dort tur oylamanin,
ilk ikisinde tiye tamsayisinin Ggte iki gogunlugunu, iigiincii ve dérdiinci
turlarda salt gogunlugu saglayan aday secilmis olur, denilmek suretiyle,
dort tur oylamada segilmek igin gerekli olan yeter sayilart ayri ayri ve
actkca belirlenmistir. Bu durumda, 1. fikradaki, ‘Cumhurbaskani, TBMM
liye tamsayisinin ticte iki ¢ogunlugu ile segilir’ hitkmii ile ifade edilen
yeter sayinin, 3. fikradan bagimsiz, ayrik bir islev gordiigi ortaya
¢ikmaktadir. ... Bu farklt amag ve iglev ise Cumhurbagkant seciminde,
toplant1 yeter sayist bakimindan da 96. maddede genel kuralin istisnasi
olarak bulundugu isaret edilen, ‘Anayasada bagkaca bir hiikiim’ olmasidir.
Bu nedenlerle, Cumhurbaskani segiminde, 102/1 hitkmii toplant1 yeter
sayist bakimindan, 102/3 hiikmii de karar yeter sayis1 bakimindan, 96.
maddedeki toplant1 ve karar yeter sayisina iliskin genel kuralin istisnasini
olusturan ‘baskaca hiikiimlerdir.” ... Nitekim ... Meclis Bagkant se¢imine
iliskin 94. maddede, Meclis Bagkan i¢in, sadece ‘gizli oyla segilir’ hitkmii
bulunmaktadir. Bu farklilik da, 102. maddenin 1. fikrasindaki
‘Cumhurbagkani, TBMM iiye tamsayisinin ticte iki cogunlugu ile segilir’

33 ibrahim Kaboglu, “Cumhurbagkanligi segimi (2)”, Birgiin Gazetesi, 10/01/2007.
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hiikmiiniin, anayasa koyucu tarafindan bilingli olarak, toplant1 yeter
sayist amach kondugunu gostermektedir.34

goriigii ifade edilmistir.

Yine aynt mantikla 102. maddenin yaziligindaki kurgu dikkate alindiginda,
1. fikrada, ‘Cumhurbaskani, TBMM iiye tamsayisun ticte iki cogunlugu ile ve gizli
oyla secilir’ hitkmiiniin devaminda bunu ¢agristiran ‘Meclisin toplantrya cagrilmasm-
dan’ sdz etmesi; dort tur oylamada her turda secilebilmek igin karar yeter sayi-
larinin ayr1 ayri belirlendigi 3. fikra ile 1. fikra arasina otuz giinliik se¢im takvi-
minin diizenlendigi 2. fikray1 koyarak, 1. ve 3. fikralar1 birbirinden ayirmasi da
1. fikrada 6ngoriilen yeter saymin toplanti igin konuldugu seklinde yorumlan-
masina uygun diigmektedir.>

Keza, AY’nin 102. maddesi “Cumhurbaskam, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiye tamsayisuun ticte ki cogunlugu ile ve gizli oyla seciliv.” demekle Chgk. seciminin
ana kuralin1 belirlemistir. Bu ana kuralin amaci1 olabildigince tarafsiz bir kisi
tizerinde uzlagilmasini saglamaktir. Amag¢ bu olduguna gore maddenin diger
fikralarin1 da ayn1 dogrultuda ve bu amaca uygun olarak yorumlamak gerekir.
Uye tamsayisinin {icte ikisi 367 olduguna gore en az ayni sayida tiyenin bir araya
gelmesi maddenin konulug amacinin geregidir. Zaten birinci fikranin devami
hiikiimler istisna kurallardir ve aksi yondeki bir yorum istisnay1 ana kuralin
yerine koymak olur.3¢ Uzlagma hususuna bir bagka noktadan da varilmigtir.
Buna gore 1982 AY’s1 12 Eyliil 1980 6ncesine tepki olarak, 102. maddesiyle
Cbsk. secimini takvime baglayan, TBMM'yi uzlagmaya zorlayan bir prosediir
Ongdrmiistiir. Bu diizenleme agikca Chbsk. seciminde olabildigince nitelikli bir
uzlagma saglamayi amaglamaktadir. Bu amaca ulasabilmenin yolu AY 102/1
hiikmiiniin toplant1 yeter sayist olmastyla miimkiindiir.37

Iddia bir cikarsamayla da desteklenmektedir. Buna gére 175. maddenin
AY degisikliginde teklif, iki kez goriisme ve nitelikli karar yeter sayisina dair
kayitlar diginda, “kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki” hiikiimlere
uyulacagini belirtmisg olmast iddianin dayanak noktasi olarak goriilmektedir.
Yani AY degisikligi icin kanunlarm goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere
gonderme yapilmasi, AY degisikligi igin yapilacak toplantinin tiye tamsayisinin
iicte birinin katilimiyla yapilabileceginin gostergesidir. Oyleyse anayasa koyucu
Cbsk. secimi icin tigte bir katilim1 yeterli bulsaydi benzeri bir atif yapardi. Diger
bir ifadeyle 96. madde genel kuraldir. AY degisikligi konusunda 6zel bir kural

34 Neemi Yiizbasioglu, a.g.m., s. 25, 26.
Necmi Yiizbasioglu, a.g.m., s. 26, 27. )

36 Fazl Saglam, “Cumhurbagkanligi Segimiyle Ilgili Tartismalar”, Cumhuriyet Gazetesi, 9/1/2007.
Necmi Yiizbasioglu, a.g.m., s. 26, 27.
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olan 175. madde nasil ki 96. maddeye atifla sorunu ¢ozmiistiir, Cbgk. segiminde
de 102. madde 6zel kuraldir. Buna ragmen 102. madde 96. maddeye atif yap-
mamustir.38

Cbsgk. se¢iminde, AY 102/1’deki hiikmiin toplanti yeter sayist oldugu
yoniindeki iddia ve bu iddiay1 desteklemek amaciyla doktrinde ortaya konmug
gerekgeler, anahatlartyla bunlardan ibarettir.

6.3.2.3. Hakim Goriig

Anayasa'nin 96. maddesi;

Anayasada, bagkaca bir hiikiim yoksa, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye

tamsayisinin en az {igte biri ile toplanir ve toplantiya katilanlarm salt

cogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter sayist hicbir sekilde {iye

tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz.
demektedir. AY, karar yeter sayis1 olarak, bazi maddelerinde (md. 84, 87, 99,
102, 105, 111, 175) 6zel ya da nitelikli gogunluk 6ngordiigi halde, toplant1
yeter sayistyla ilgili higbir 6zel veya istisnai hiikme yer vermemistir. Nitelikli
karar yeter sayist aranan hicbir yerde agirlastirilmig karar nisabina denk bir
toplanti yeter sayist ihdas edilmemistir. Bu husus kurucu iktidar belgelerine de
yansimistir. Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu divan iiyesi akademisyen
Turgut Tan AY'nin hicbir yerinde 6zel toplanti nisabinin ¢ngoriilmedigini
vurgulamaktadir.3? AY’da bagka bir hiikiim bulunmadigina®® gore, diger bir
ifadeyle AY, Cbsk. secimi ve diger higbir konuda 6zel toplanti nisabi/nitelikli
yeter say1 ongérmedigine gore, Cbgk. se¢imi dahil her konuda, 96. madde
hiikmiiniin uygulanmast ve TBMM'nin en az, iiye tamsayisinin tigte biri olan
184 milletvekilinin hazir bulunmastyla toplanabilmesi gerektigi agiktir. AY’nin
gerek lafzi yorumu gerek tarihsel ve amagsal yorum bu goriisii desteklemektedir.41

Bilindigi tizere 1961 AY’sinda toplant: yeter sayisi olarak {iye tamsayisinin
salt cogunlugu kabul edilmigti. Bu hiikmiin uygulamada sebep oldugu sorunlar
kargisinda 1982 anayasa koyucusu bu yeter sayiy1 iicte bire indirme geregini
duymugtur. Diger bir ifadeyle TBMM c¢aligmalarinin kolaylagtirilmasi
amaclanmustir. Keza aksi goriistin kabulii halinde mesele sadece Cbsk. segimleriyle
sinirlandirilamayacak, 6rnegin AY degisiklikleri, af kanunlari gibi konularda
toplanip karar verme son derece zorlasacaktir.42

38 Fazl Saglam, “Cumhurbagkanligi Secimiyle Ilgili Tartgmalar”, Cumhuriyet Gazetesi, 9/1/2007.
Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu Tutanags, s. 271.
Ergun Ozbudun, “Cumhurba§karn Secimi ve Anayasa”, Zaman Gazetesi, 17.1.2007.

41 Ergun Ozbudun, “Cumhurbagkant Secimi ve Anayasa”, Zaman Gazetesi, 17.1.2007.
Ergun Ozbudun, “Cumhurbagkan: Secimi ve Anayasa”, Zaman Gazetesi, 17.1.2007.



Tiirk Anayasalarinda Cumhurbagkani Segimi 43

1982 AY’s1, karar yeter sayisini toplantiya katilanlarin salt cogunlugu
seklinde tanimlasa da 1961’deki diizenlemeden bir adim ileri giderek bu sayimin
higbir sekilde iiye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamayacagini
emretmektedir. Bu hiikiim 550 milletvekiline uyarlandiginda, toplanti yeter
sayisi en az 184, karar yeter sayisi ise en az 139 olacaktir. Dortte birinin bir
fazlasindan az olamama zorunlulugu getirilmeseydi, karar yeter sayis1 en az 93
olacakti. 1961 AY’st hitkmii bugiinkii {iye tamsayisia uygulandiginda ise toplanti
yeter sayist 276, karar yeter sayist 139 olarak tezahiir edecektir. Bir bagka ifadeyle
550 milletvekilinin s6z konusu oldugu bir durum icin 1961 ve 1982 anayasalarinin
ilgili hiiktimleri kiyaslandiginda toplant1 yeter sayisinin 276’dan 184’e diistirtildiigi
oysa karar yeter sayisinin hiikiim degisikligine ragmen fiilen ayn1 (139) kaldig1
goriilmektedir. 1982 Anayasasi toplanti yeter sayisinin diigiiriilmesinde herhangi
bir kaygi duymamigken karar yeter sayist séz konusu oldugunda farkli bir hiikiim
ihdas etme gereginden kaginamamistir. Yani AY bir taraftan Meclisin
toplanabilmesini kolaylagtirict agilimlara gitmekte diger taraftan, rejime iglerlik
kazandirma duyarliliginin karar almada suiistimalini énlemeye girismektedir.

Parlamento hukukunun gelisim seyri de toplanti yeter sayisinin diigiirtilmesi
yoniindedir.¥> Parlamentolarin gelisim tarihine bakildiginda giiniimiizde gelinen
noktada temel aktoriin parlamento tiyesi olmadigi, temsilin biiyiik oranda siyasal
partiler araciligiyla gerceklestirildigi gozlenmektedir. Partiler cogu zaman disiplin
esasint benimsemekte, parti disiplininin uygulanmadigi/uygulanamadig: hallerde
bile bir temsilcinin oyunu nasil kullanacaginda en énemli etkenin mensup
olunan siyasal parti oldugu aragtirmalardan anlagilmaktadir. Dolayistyla toplantilara
katilan milletvekili sayisinin, ¢ikacak kararda belirleyici etkisinin oldugunu
soylemek oldukea giigtiir. Hatta giiglii bir siyasi iradeyi temsil ettikleri bilindiginden
cogu zaman az sayida milletvekilinin katildigi toplantilarda alinan kararlarin
megrulugunun golgelenmedigi kabul edilmektedir. Belirtilen hususlar TBMM
igin de gecerlidir. Parlamentomuzda da temel siyasal aktorler siyasi parti
gruplaridir. 44

Cbsk. seciminde 1924 AY’sindan farkli olarak, 1961 ve 1982 AY’larinda
karar igin yiiksek cogunluklu yeter say1 aranmast benimsenmistir. Cbsk., tilkenin
ve ulusunun biitiinliigiinii saglayan ve devleti temsil eden, kurumlar1 uzlastiran,
iilkenin, cumhuriyetin, demokrasinin degerlerini savunan partiler {istii bir
kigiliktir. Ideal olan durum elbette boyle bir kisinin uzlasmayla secilmesidir.45

43 Ahmet Iyimaya, “Kim demis Erdogan’m secilmesi icin ‘367’ sart diye?”, Zaman Gazetesi, 6.1.2007.
Ilter Turan, a.g.m., s. 65.
Sami Sel¢uk, “Cumhurbagkant segiminde var olmayan / iglevsiz toplantinin sanal sayisi: 367 (4)”, Star
Gazetesi, 16.4.2007.
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Chbgk.’nin uzlagma ile secilmesi mesru ve saygideger bir siyasal temennidir. Ancak
bu temenninin anayasal bir zorunluluk oldugu savunulamaz. 102. madde lafzinda
ve ruhunda, Cbsk.'nin genis bir konsensiisle segilmesi gerektigi kaydini
icermemektedir. Anayasa koyucu genig bir konsensiisle secilmeyi zorunlu gorseydi
veya isteseydi, ilk iki turda aranan tgte iki ¢ogunluk, t¢iincii ve doérdiinci
turlarda salt cogunluga indirgenmez; AY degisiklikleri, af kanunlari, Cbgk.'nin
vatana ihanetten dolayt suglandirilmasi icin gerekli toplanti yetersayisini
ongoriilen karar yeter sayilarindan ¢cok daha diisiik tutmazdi.46 Hukukun ve
mantigin dokunulamaz ilkeleri, kavramlari, yazili hukuk, biitiin yorum tiirleri
i¢in gegerli kurallar, olugsal ve tarihsel olgular ve kolaylastiric dgelerin bilegkesi
alindiginda, kanun koyucunun AY’ya yansittig1 nesnel iradesinin tilkenin Cbgk.’siz
kalmamasi oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.4” Bu sonug “Cumhurbaskan: seciminde
ilk iki tur, partileri uzlasmaya; son iki tur ise, secime zorlamakta.”*® seklinde daha
ara bir formiille de ifade edilmistir.

AY’nin tartismalarin odaginda yer alan 102. maddesinin bagligi ve ifade
seklinde sorun oldugu ve maddenin kotii yazildigi kabul edilmelidir. Maddenin
metninde toplant1 yeter saysi ile ilgili bir hiikiim yer almamasina ragmen,
toplant1 yeter sayist ibaresinin de bagliga taginmast zihin karigtirici rol oynamistir.
Ancak AY'nin dil agisindan genellikle ciddi sorunlar igcerdigi dikkate alinirsa
bagka verilerle desteklenmedikge salt bu hususa hiikiim bina edilmemelidir.#

Cbsk. se¢imine iliskin diizenlemesinde 6zel bir toplanti yeter sayisina dair
acik bir hiikiim 6ngérmeyen AY, TBMM toplanti halinde degilse hemen
toplantiya cagrilmas: diizenlenirken dahi bu toplantinin acilmastyla ilgili herhangi
bir 6zel diizenlemeye gerek gdrmemigtir. AY esasen, Cbsk. se¢imi igin goriigme
veya adaylar hakkinda lehte aleyhte sz alma, goriis agiklama veya herhangi
bir karar alma geklinde bir yontem de ihdas etmemistir; ayrintili olarak dzel bir
se¢im prosediirii diizenlenmistir. Buradan hareketle de toplant1 ve karar yeter
sayist hakkindaki genel hitkmiin uygulanmasi gerekir.>°

AY degisikligi konusunda 6zel bir kural olan 175. maddede 96’ya yapilan
atiftan hareketle Cbsk. segiminde de 102. maddenin 6zel kural oldugu, buna

ragmen 102. maddenin 96. maddeye atif yapmadigi seklinde yapilan ¢ikarsama
da hukuki dayanaktan yoksundur. Ciinkii ilk halde bazi kayitlarla da olsa bir

46 Ergun Ozbudun, “Cumhurbagkani Secimi ve Anayasa”, Zaman Gazetesi, 17.1.2007.
Sami Selguk, “Cumhurbagkant se¢ciminde var olmayan / iglevsiz toplantinin sanal sayisi: 367 (4)”, Star
Gazetesi, 16.4.2007.
8 Ibrahim Kaboglu, “Cumhurbagkanlig segimi (2)”, Birgiin Gazetesi, 10/01/2007.
Zafer Uskiil, “Mahkemenin, segimi iptal yetkisi yok...”, Zaman Gazetesi, 25.4.2007.
0 Hasan Fehmi Ugisik, “367 gerekir’ diyen madde yok!”, Zaman Gazetesi, 13.4.2007.
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kanun yapilmasi sz konusuyken digerinde yapilacak olan bir se¢imdir. Kald:
ki ilk yorumun kabul edilmesi halinde anilan nitelikte bir atfin AY’da nitelikli
cogunluk aranan tiim kararlar icin yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikacaktir. Oysa
AY degisikligi haric, karar icin nitelikli cogunluk aranan hicbir maddede boyle
bir atifa tesadiif edilmemektedir. Keza AY {igiincii turda salt ¢ogunlugu yeterli
sayip dordiincii turda salt cogunlugun daha kolay saglanmast amaciyla aday
sayisini da ikiye indirgemisken tiim se¢im siireci i¢in toplanti yeter sayisi olarak
tigte iki gogunlugu aramig olamaz. Ayrica unutulmamalidir ki genel kural, ¢zel
kuralin 6ngordiigii hallerde yapilacak atiflarla isletilebilmesi saglanan kural
degildir. Bilakis genel kuralin igerigi olan konu hakkinda 6zel nitelikli bir
diizenleme yoksa re’sen uygulanmasi gereken mahiyette kuraldir.>!

Bir bagka noktadan hareketle, 102. maddenin birinci fikrasinin “iiye
tamsayistun ticte ikisi ve gizli oyla secilir.” ifadesindeki “ve gizli oyla” ibaresi de
burada bahsedilenin toplanti yeter sayist olmadigini isaret etmektedir. Zira
oylamanin tiirii yani gizlilik, karar igin sz konusudur. Keza aynt mantikla “oy”
ve “se¢cme” ibarelerinin karar parametreleri oldugu sdylenebilir.>?

1982 AY’sinda Chbgk. seciminde, 1961 AY’st déneminde kargilagilan sorunlar
ve sistemin tikanikliklarini giderici bir yontem ihdas edilmistir. Buna gore ilk
iki oylamada tiye tamsayisinin tigte iki cogunlugunu, iiciincii oylamada, tiye
tamsayisinin salt cogunlugunu, dordiincii oylamada ise {igiincii oylamada en
¢ok oy alan iki aday arasinda yapilan oylamada, tiye tamsayisinin salt cogunlugunu
saglayan aday Cbsgk. secilmis olur. Bu oylamada da Cbsk. segilemezse derhal
TBMM segimi yenilenir (AY md. 102/3). Bu hiikiimden anlagildig tizere, 1982
AY’siyla, 1961 AY’sinda Cbgk. se¢imi i¢in aranilan gogunluk orani
diigtiriilmemistir. Her iki AY hiiktimlerine gore de Chbsk. ilk iki oylamada ancak
{iye tamsayisinin {igte iki cogunlugunun oyu ile secilebilmekte, diger oylamalarda
ise liye tamsayisinin salt gogunlugundan daha az bir oranla Cbgk. segilmesine
imkan taninmamaktadir. Ancak 1982 AY’sinin 6ngordiigi sistemle, Cbsk. secimi
icin yapilan oylamada amacin gergeklegme ihtimali oldukga yiiksek, sistemin
tikanmasi ihtimali ise olabildigince diisiiktiir. Kaldi ki 1961 AY’st déneminde
Cbsk.'nin segilememesi durumunda mesru zeminde ne olacagi hususundaki
belirsizlik de, TBMM seciminin derhal yenilenecegi (Any. md. 102/3) emredici
nitelikte diizenlenmek suretiyle, acikliga kavusturulmus olmaktadir. Keza
Cbsk.’nin secilememesi durumunda, TBMM seciminin derhal yenilenecegi
(Any. md. 102/3) hiikmii secim siirecinde yagsanacak bir ttkanmanin ¢ziimii

51 Hasan Fehmi Uik, “367 gerekir’ diyen madde yok!”, Zaman Gazetesi, 13.4.2007.
2 Osman Can, “Cumhurbagkanlipgi segimi”, Radikal Gazetesi, 31.12.2006.
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olmanin 6tesinde bir anlam igermektedir. Cbgk.'nin secilememesi halinde segime
gidilecektir. Bu se¢imde oy kullanma hakkina sahip tiyelerin bazilarinin, hatta
cogunlugunun tekrar milletvekili secilemeyecek olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Bu ihtimal, milletvekillerinin Cbgk.'nin segilebilmesi yoniinde oy kullanmalarini
etkileyebilecektir. Ayrica paragrafin baginda ifade edildigi tizere ge¢mis donemde
toplant1 yeter sayisinin bulunamamasi nedeniyle parlamentonun sik sik
toplanamadigi goriilmiis ve bu sartin yumugatilmasinin parlamenter rejimin
diizenli islemesine katkida bulunacag diisiiniilmiistiir.>3

Cbsk. se¢imi igin toplanti yetersayisinin 367 oldugunun sdylenmesi, soz
konusu toplant1 yetersayisinin “zel toplanti yetersayist” veya “nitelikli toplanti
yetersayisi” oldugu anlamina gelir. Sadece 1982 AY’sinda degil, yabanci iilkelerin
anayasalarinda da Chgk. se¢imi igin bizdekine benzer, “nitelikli karar yetersayilar1”
ongodriilmiig, ancak ayni anayasalar, bu konuda bir “6zel toplant1 yetersayist”
veya “nitelikli toplant1 yetersayis1” dngdrmemistir.’* Keza Tiirk anayasa hukuku
literatiirtinde 2007 yilina kadar “nitelikli toplant1 yetersayisi” kavrami, hukuk
kurali olarak varligint bir yana birakiniz, doktrinde kavram olarak dahi
isitilmemistir. Yine gerek Fransizca, gerek Ingilizce anayasa hukuku literatiiriinde
de “nitelikli toplanti yetersayis1 (qualified quorum, quorum qualifié)” kavramina
rastlanmamaktadir.>

6.3.2.4. Anayasa Mahkemesi Karar1

Tiim bu tartismalarin nihayetinde, TBMM'nin Cbsk. se¢imi igin tigte iki
cogunluk olmadan toplanip, secim iglemini tamamlamasi halinde bile bu iglemin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilecegi ileri stirtilmiistiir.

Nitekim 11. Cbsk. se¢iminin ilk tur oylamasit Anamuhalefet Partisi tarafindan
Anayasa Mahkemesi'ne gotiiriilmiistii. Mahkeme 2007/45 Esas, 2007/54 Karar
sayili ve 1.5.2007 tarihli kararinda,

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin eylemli I¢tiiziik degisikligi niteliginde
olan 27.4.2007 giinli, 96. birlesiminde alinan 11. Cumhurbagkani'nin
segiminde gozetilmesi gereken toplanti yeter sayist ile ilgili karariin
Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline”
oycokluguyla, yiiriirliigiiniin durdurulmasina da oybirligiyle karar vermistir. Mah-
kemenin, TBMM Basgkanligi'na génderdigi séz konusu kararindan anlagildigina

53 flter Turan, a.g.m., s. 63.
Kemal Gézler, “Cumhurbagkanlarinin Secimi: Kargilagtirmali Anayasa Hukuku Incelemesi", Terazi: Aylik
Hukuk Dergisi, Y. 2, S. 9, Mayis 2007, s. 19-29.
Kemal Gozler, http://www.anayasa.gen.tr/cb-secimi.htm, (Erigim Tarihi:e 28.5.2007).
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gore, Chgk. seciminde ¢ncelikle yoklama yapilmali, bu yoklamada toplanti yeter
sayisi olarak tiye tamsayisinin ticte ikisi olan (367) milletvekilinin hazir oldugu
tespit edilmelidir. Mahkemeye gre TBMM nin, 27.4.2007 tarihli 96. Birlesiminde
bu prosediirii uygulamadan Cbgk. se¢iminin ilk tur oylamasini yapmasi eylemli
bir ictiiziik kurali degisikligidir; ve bu nedenle s6z konusu karar iptal edilmistir.

Mahkeme gerekcede aynen;

... TBMM'nin toplanti ve karar yetersayilart bakimindan, 96. maddedeki

genel kurala istisna getiren, 6zel hiikiimler getirdigi goriilmektedir. Bu

durumda kugkusuz TBMM’nin toplanti ve karar yeter sayilart bakimindan,

96. maddedeki genel kural degil, belirtilen maddelerdeki 6zel hiikiimler

uygulanacaktir.>0
ifadelerini kullanmistir. Bu ifadelerden Mahkeme'nin 102. madde diginda,
doktrinde hem hakim goriis hem de aksi goriigte olan her iki tarafin da sadece
karar yeter sayist bakimindan 96. maddenin istisnasi saydigr 87., 94., 100., 105.,
99 ve 111., 175. maddeleri de hem toplant1 hem de karar yeter sayist bakimmdan
genel kurala istisna getiren 6zel kural olarak gordigii anlagilmaktadir. Ancak
ayni metnin devaminda ise;

Anayasa'nin genel kurala istisna olugturan sz konusu maddeleri, ifade
bicimleri ve islevleri yoniinden incelendiginde bunlarda belirtilen nitelikli
¢ogunlugun Cumhurbaskant segimine iligkin 102. madde diginda karar
yetersayisina iligkin oldugu anlagilmaktadir.
denilmektedir. Pes pese dile getirilen bu ifadelerden Mahkeme'nin de goriisiiniin
net olmadig1 sonucuna varilabilir.

Belirtilmelidir ki Anayasa Mahkemesi, 1961 AY’smun uygulandigi dsnemde
dogrudan ve 1982 AY’s1 déneminde ise dolayl olarak bir¢ok kararinda toplanti
ve karar yeter sayist konusuna deginmistir. Bu kararlarinda toplanti yeter sayisin
sabit kabul etmis, degisen karar yeter sayilar icin toplant1 yeter sayisinin da
degigmesini kabul etmemistir.5? Anayasa Mahkemesi'nin son karariyla bu konuda
ictihat degistirdigi sdylenebilir.

Anayasa Mahkemesi'ne gorev ancak AY ile verilebilir. Kanun, igtihat veya
yorumla anayasal yargr gorevi iiretilemez.>8 Bu baglamda bilindigi gibi AY’da
belirtilen istisnalar—Ictiiziik, milletvekilliginin diistirilmesi ve milletvekilligi
dokunulmazhiginin kaldirilmasi—disinda TBMM kararlart Anayasa

56 Blkz. Anayasa Mahkemesi Karari, E.2007/45, K.2007/54, T.1.5.2007, s. 11.

57 Bu kararlarin bazilart icin bkz. http://www.anayasa.gov.tr/general/kararbilgibank.asp: E.:1970/1, K.:
1970/31, T.: 16.6.1970, E.: 1973/19, K.: 1975/87, T.: 15.4.1975, E.: 2002/99, K.: 2002/51, T.: 28.5.2002,
E.: 2003/30, K.: 2003/38, K.: 29.4.2003, Erigim Tarihi: 6.6.2007.
Ahmet Iyimaya, “Kim demis Erdogan’in segilmesi icin ‘367’ sart diye?”, Zaman Gazetesi, 6.1.2007.
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Mahkemesi'nin denetimine tabi degildir. O halde Anayasa Mahkemesi, Cbgk.
secimi ile ilgili “karar” niteligindeki yasama iglemini denetleme yetkisine sahip
degildir.>” Bir bagka ifadeyle TBMM’nin Cbsk. se¢me karar sekli agidan bir
parlamento kararidir. Dolayisiyla TBMM’nin Cbsk.'n1 secme iglemi Anayasa
Mahkemesince denetlenemez.®° Nitekim, 27.4.2007 tarihli TBMM kararinin
iptal davasinda igin esastan incelenmesine Mahkeme Bagkan1 ve {i¢ tiye kargt
cikmustir.

Ancak Anayasa Mahkemesi, ad1 boyle konmasa bile Ictiiziik diizenlemesi
niteliginde gordiigii parlamento kararlarini denetleme yetkisini de kendinde
gdrmektedir. Bunun sz konusu olabilmesi icin kararin, ya AY’ya aykirt bir
ictiiziik degisikligi niteligi tagimast veya AY’da ve Ictiiziik'te hakkinda hicbir
hiikiim bulunmayan bir konuda, AY’ya aykiri yeni bir uygulama tesis etmesi
gerekmektedir.0!

Oniimiizdeki olayda ise acik bir AY kurali ve ona uygun olarak yapilmig
bir iglem s6z konusudur. Ictiiziigiin Cbsk. secimine iliskin 121. maddesi, AY’nun
102. maddesine sadece atifta bulunmaktadir.6?2 Dogrudan dogruya AY’da
diizenlenmis bir konu Ictiiziikk meselesi olamaz; aksi halde, dogrudan AY’da
diizenlenmis bir konudaki uygulamay Ictiiziik'le iliskilendirmek AY’y normatif
olarak yok saymak anlamina gelir.%3 Bir bagka ifadeyle Cbsk. segimiyle ilgili
tartigtlan sorun bir ictiiziik sorunu degil, AY’da diizenlenen bir konudur. Zira
toplant1 yeter sayist AY hitkmiidiir, I¢tiiziik hitkmii degildir. Dolayistyla burada
Anayasa Mahkemesinin igtiiziik ihdast gibi dolayli bir denetim yoluna gitmesi
miimkiin degildir.64

Her seyden 6nce Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararmin, AY’'nin 96. ve

102. maddelerinin sozel, amagsal ve tarihsel yorumlariyla bagdagmasi miimkiin
degildir.6>

AY'ni 102. maddesinin ilk ctimlesinin toplant1 yeter sayisint da kapsadiginin
kabulii; tigtincii fikrada yer alip tigiincii ve dordiincii turlarda karar yeter sayisini
liye tamsayisinin salt gogunlugu olarak belirten hiikiimlerin tamamen gecersiz
kilinmasi, yani bu hiikiimlerin ihmal veya iptal edilmesi anlamina gelecektir.
Ciinkii ticte birlik bir azinlik birinci veya ikinci turlara katilmamak suretiyle

59 Zafer Uskiil, “Mahkemenin, secimi iptal yetkisi yok...”, Zaman Gazetesi, 25.4.2007.
O Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 4. Baski, Bursa, 2007, s. 384.
Ergun Ozbudun, “Cumhurba§kam Secimi ve Anayasa”, Zaman Gazetesi, 17.1.2007.
Ergun Ozbudun, “Cumhurbaskan: Segimi ve Anayasa”, Zaman Gazetesi, 17.1.2007.
3 Mustafa Erdogan, “Anayasa Mahkemesi: ‘Iki kere iki beg eder’”, Star Gazetesi, 3.5.2007.
4 Mustafa Sentop, “Anayasa Mahkemesi Tezig’e karst!”, Zaman Gazetesi, 14.4.2007.
Ergun Ozbudun, “Anayasa mahkemesi ve demokrasi”, Zaman Gazetesi, 3.5.2007.
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siireci tikadig1 takdirde, tiglinci ve dordiincii turlara erigilmesi higbir zaman
miimkiin olamayacaktir. Anayasa koyucu tarafindan, AY’'nin mutlaka ¢ok genis
bir cogunlukla secilmesi istenmis olsaydy, ticte iki cogunluk zorunlulugu tigiincii
ve dordiincii turlarda da muhafaza edilirdi. Nitekim AY’da, birgok maddelerde,
iye tamsayisinin salt cogunlugundan daha giiclii nitelikli cogunluklar
ongoriilmiigtiir (m. 87, 105, 175). Bu anlamda Anayasa Mahkemesi, 102.
maddenin tigiinci fikrast hiikiimlerini pratikte ihmal veya iptal etmek suretiyle,
kendisini anayasa koyucu yerine koymustur.66

Erdogan, Anayasa Mahkemesi kararini farkli bir agidan elestirmektedir:

Bir kere, dort asamali ve heniiz tamamlanmamig bir segim siirecinde
yapilan bir ‘oylama’y1 baglt basina bir meclis karar1 olarak gérmenin higbir
mantiki ve hukuki temeli yoktur. Aciktir ki oylamalarin hicbirisi bir
‘karar’ degildir. Karar ancak Cumhurbagkanligi secimi siireci tamamlaninca
olumlu veya olumsuz yonde ortaya cikabilir. Dolayistyla, burada herhangi
bir yargi organinin isleyebilecegi hukuki bir islem bulunmamaktadir. Ayni
nedenle bu oylamanin yapilmis olmast fiili bir Igtiiziik degisikligi niteliginde
de sayillamaz. Ciinkd, Igtiizitk Meclisin gériigme ve karar alma usullerini
gosterir. Cumhurbagkanligi se¢iminde 6ngdriilmiis olan usul ise dort
asamadan olusan bir siirectir. Yani, usuliin agamalart tamamlanmamugtir
ki, uygulanan usuliin yanlis olduguna karar verilebilsin.67
Halk iradesini temsil edenlerin iglemlerini denetledigi igin, ¢zellikle Anayasa
Mahkemesi'nin yetkileri, anayasalarda 6zenle belirlenmis ve sinirlanmigtir. Bu
sinirlar agilamazlar. Oysa Anayasa Mahkemesi, kiyas yontemiyle (fiili i¢tiiziik
ihdas1) sadece idari yargiya taninan yiiriitmeyi durdurma (m. 125) kararlariyla
anayasal sinirlar1 zorlamakta; kanun yapma tekelinin yasama organina ait
oldugunu goz ardi etmektedir.%8 Bu baglamda Anayasa Mahkemesi'nin ayn1
zamanda yiiriitmeyi durdurmaya hiikmetmesine doktrinde ciddi elestiriler
yoneltilmistir: Zira islem iptal edilmisse, zaten yiiriitiilemez. Birinci tur oylama
iptal edildigine gore, bu iptalin sonucu birinci tur oylamanin tekrar edilmesidir.
Yani ‘durmast’ gereken bir islem yoktur. Iptal kararinmn otomatik sonucu olarak
ikinci tur oylamaya zaten gecilemez.9 Yiiriitmeyi durdurma ancak kanun, kanun
hitkmiinde kararname ve TBMM Ictiiziigii gibi uygulama siirekliligi bulunan
islemlerde s6z konusu olabilir. Bunun mantigi da AY’ya aykiriligi ciddi anlamda
stipheli bir iglemin uygulanmasina devam edilmesinin telafisi miimkiin olmayan
zararlara yol acabilecegi diisiincesidir. Oysa burada TBMM’nin bir secim karar1

66 Ergun Ozbudun, “Anayasa mahkemesi ve demokrasi”, Zaman Gazetesi, 3.5.2007.
7 Mustafa Erdogan, “Anayasa Mahkemesi: ‘Iki kere iki beg eder”, Star Gazetesi, 3.5.2007.
8 Sami Selguk, “Yargimn hukuk sinavi”, Star Gazetesi, 28.5.2007.
9 Mustafa Erdogan, “Anayasa Mahkemesi: ‘Tki kere iki beg eder”, Star Gazetesi, 3.5.2007.
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(daha dogrusu segememe karari) séz konusu ve bu o ana mahsus hiikiim ifade
eden, uygulanma siirekliligi olmayan dolayistyla yiiriirliigii de sz konusu olmayan
bir islemdir.7 Zira ortada Cbgk. secimine iligkin ilk tur oylamasi vardir; iptal
edilen bu oylamadir; iptal kararmin dogal sonucu olarak tekrarlanacak olan da
birinci tur oylama iglemidir.

Verilen kararlar, yetersaytya iligkin kavramlari, yani toplanti yetersayisi ile
karar yetersayisini birbirine karigtirmigtir. AY’yla ilgili olmayan 6zel hiikiim-
genel hiikiim iligkisi ile olayin dayanagi bulunan temel hiikiim-yardimci hiikiim
iligkisi yalnizca birbirine karigtirilmamus, tistelik bu sonuncu iligki diglanmustir.
AY’da hicbir bogluk olmadig1 halde, yasal metinde olmayan ‘toplant1 yeter
sayisi’'n1 102. ve dolayisiyla 84, 87, 94, 99, 100, 105, 111, 175. maddelere
eklemleyerek ve yasa koyucunun yerine gecerek kuvvetler ayrilig ilkesini
cignemis, yetki agimiyla sakat karar verilmistir. Bu karar ile azinligin s6z konusu
maddeleri islemez kilmasina kapt agilmis; azinhigin gogunluga baski yapmasina
olanak tanimistir.”!

6.3.2.5. Bir Oneri

Cbsk. segiminde toplanti yeter sayist olarak tigte iki ¢ogunlugun varligini
gerekli goren iddiaya kaynaklik eden ve TEZICe ait olan goriis, yukarida da
anlatildig1 iizere toplanti yeter sayisinin sabit olmadigi ve karar yeter sayist icin
nitelikli gogunluk aranan hallerde toplanti yeter sayisinin da en az karar yeter
sayisit kadar olmasi gerektigi yontindedir. Bu goriig 102. maddeye salt manastyla
uygulandiginda toplanti yeter sayus, ilk iki turda tigte iki diger turlarda ise salt
cogunluk olacaktir.

Kazim Berzeg tarafindan Chbgk. segiminde toplanti yeter sayist ile ilgili farklt
bir 6neride bulunulmustur. Buna gére 102. maddeden illa bir toplant1 yeter
sayist cikarilacaksa, ticlincii oylamada Cbgk. secimi icin yeterli goriilen salt
cogunluk esas alinmalidir. Yani 184 yerine 276 oy yeterli olmalidir; zira 102.
madde ilk iki turda secilemezse {igiincii turda salt gogunlukla secilmesine imkan
taniyor. O halde 102. madde 276 ile parlamentonun Cbgk. secmesine imkan
verdigine gore, toplant1 yeter sayist olsa olsa 276 olmalidir.72

70 Ergun Ozbudun, “Anayasa Mahkemesi ve demokrasi”, Zaman Gazetesi, 3.5.2007.
1 Sami Selguk, “Yarginin hukuk sinav1”, Star Gazetesi, 28.5.2007.
Kazim Berzeg, “Secimin iptali, Anayasa Mahkemesi'ni tartigmali hale getirir”, Rdportaj, Zaman Gazetesi,

28.4.2007.
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7. Cumhurbagkaninin Andigmesi ve Goreve Baglamasi

Cbsk.'nin yerine getirecegi anayasal bir yiikiimliiliik olmasi ve gérevine
baglamastyla dogrudan ilgili olmasi nedeniyle “andigme” 6nem arzetmektedir.

Cbsk.’nin secildikten sonra andigmesi adeti anayasalara hiikiim olarak
girmistir. Andigme, Cbsk.'nin, AY’da belirtilen ilkelere bagli kalacagina soz
vermesidir. Her ne kadar anayasal bir hiikiim ise de andigmenin hukukilikten
cok manevi yoniinitin agir bastig1 sdylenebilir. Tezig, andigmenin bir yaptirim1
olup olamadig1 sorusunun, Cbsk.'nin siyasi acidan sorumsuzlugu dikkate alinarak
cevaplanmasi gerektigini ifadeyle sdz konusu yargiy1 pekistirmektedir.”

AY tarihimize bakildiginda baslangicta 1876 tarihli Kanuni Esasi'de devlet
bagkani olarak padigsahin andigme yiikiimliiligiiniin olmadig1 goriiliir. Ancak
3.8.1325 degisikligiyle padisahin mecliste andigmesi diizenlenmistir. 1921
AY’sinda ne Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri ne Biiyiik Millet Meclisi Bagkan igin
andigmeyi 6ngoren bir hiikiim bulunmaktadir. Cbgk.'na andigme yiiktimliiliigii
ise dogal olarak 1924 AY’styla konulmustur. Bu yiikiimliiligii diizenleyen 38.
maddede bir and metni de yer almaktadir.

1961 Anayasasi'nin 96. maddesine gore,

Cumhurbagkani, goérevine baglarken Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
oniinde soyle and icer: ‘Cumhurbaskan: sifatiyle, Tiirk Devletinin
bagimsizligina, Vatanm ve Milletin biitiinliigiine yonelecek her tehlikeye
karst koyacagima; Milletin kayitsiz sartsiz egemenligini ve Anayasay1
sayacagima ve savunacagima; insan haklarina dayanan demokrasi ve
hukuk devleti ilkelerinden ve tarafsizliktan ayrilmiyacagima; Tiirkiye
Cumbhuriyetinin san ve serefini koruyup yiiceltmek ve {izerime aldigim
gorevi yerine getirmek igin biitiin giiciimle ve varligimla ¢alisacagima
namusum iizerine sdz veririm’.

1982 Anayasanin konuyla ilgili 103. maddesi,

Cumhurbagkani gorevine baglarken Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ontinde asagidaki sekilde andiger: ‘Cumhurbagkani sifatiyla, Devletin
varlig1 ve bagimsizligini, vatanin ve milletin béliinmez biitiinliigiini,
milletin kayitsiz ve gartsiz egemenligini koruyacagima, Anayasaya, hukukun
tistiinltigiine, demokrasiye, Atatiirk ilke ve inkilaplarina ve laik Cumhuriyet
ilkesine bagli kalacagima, milletin huzur ve refahi, milli dayanisma ve
adalet anlayigt iginde herkesin insan haklarindan ve temel hiirriyetlerinden
yararlanmas {ilkiistinden ayrilmayacagima, Tiirkiye Cumhuriyetinin gan
ve serefini korumak, yiiceltmek ve iizerime aldigim gorevi tarafsizlikla

3 Erdogan Tezig, “Cumhurbagkanmimn Sorumsuzlugu”, Tarik Zafer Tunaya Armagan, Istanbul Barosu Yayinu,
Istanbul, 1992, s. 277.
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yerine getirmek icin biitiin giictimle ¢aligacagima Biiyiik Tiirk Milleti ve
tarih huzurunda, namusum ve gerefim {izerine andicerim’.

seklindedir.

Andi¢me konusu Birlesik Toplant Ictiiziigiiniin 11., yiiriirlikteki Ictiizigiin
121. ve 122. maddelerinde oldukga ayrintili ve paralel bir sekilde diizenlenmistir.
Diizenlemeler arasinda esasa iligkin énemli bir fark olmadigindan sadece
yiiriirliikteki ictiiziik hitkmii ele almacaktir.

Ictiiziigiin 121. maddesi geregi, Cbsk. seciminin sonucu, yeni Chsk.’na,
TBMM Bagkaninin ve birlesimde gorevli Bagkanlik Divani tiyelerinin imzaladiklari
bir tutanakla bildirilir. Cbsk. se¢imi tamamlaninca Bagkan, yeni Cbsk.’na,
secildigini bildirmek iizere oturumu kapatir.

Ictiiztigiin “Cumhurbaskaniun andicme téreni” baglikli 122. maddesine gore
yeni Cbgk.’nin andi¢me téreni, eski Cbsk.'nin gorev siiresinin doldugu giin;
Cumhurbagkanligi, Cbgk.’nin gérev siiresinin dolmasindan bagka bir sebeple
bosalmissa, andigme toreni, secimden hemen sonraki oturumda yapilir.

Yeni Cbsk. andigmek tizere geldiginde, Baskan oturumu acar ve en yash
Bagkanvekili vasitasiyla Cbgk.’n1 Genel Kurul Salonuna davet eder. Cbsk.,
beraberinde en yagli Bagkanvekili oldugu halde, hitabet kiirsiisiine gelir ve
ayakta andicer. Andi¢me bitince, Istiklal Marsi okunur ve Cbsk. beraberinde
en yagli Bagkanvekili oldugu halde salondan ayrilir.

Bu noktada yeni segilen Cbgk.’nin ne zaman Cumhurbagkanligi sifatini
kazanacagi ve ne zaman goreve baglamig sayilacagi hususu tizerinde durmak
gerekmektedir. Bu konu son derece énemlidir. Zira yeni segilen Cbsk.'nin statiisti
ve tabi olacag hiikiimler, se¢imi ile goreve baglamasi arasinda gecen siirede
Cumhurbagkanligi sifatint kazanmig olup olmadigina gore tespit edilecektir. Bu
tespite gore ayni kiginin tabi olacag: hiikiimler ve statii farkli olacaktir.” Bir
bagka ifadeyle Cbsk. se¢iminin ve Cumhurbagkanligi sifatinin hukuki sonuglarini
bu tespit belirleyecektir.

1961 ve 1982 anayasalarinin adigmeyi diizenleyen maddelerinde yer alan
“Cumhurbaskan gorevine baslarken” ibaresinden hareketle Cumhurbagkanligi
sifatinin kazanilmasi ve bu sifatin ifade ettigi géreve baglanilmasi, Cbgk.’nin
andi¢mesiyle gergeklesir. Bu ifade goreve baglamanin “andigmeye” bagli oldugunu
gosterir. Bir bagka deyisle 103. maddenin yazilis tarzi andigmenin goreve

74 Ahmet Kerse, a.g.e., s. 46.
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baglamanin bir sarti oldugunu géstermektedir.”> 1961 AY’st dsneminde TBMM
toplantilarinda uygulanan Birlesik Toplant: Ictiiziigiiniin 11. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan yeni Cbgk.’nin and i¢me toreni, eski Cbgk.’nin gorev siiresinin
doldugu giin yapilacag: hitkmi ile yiirtrlikteki Igtiiziigiin 122. maddesinin yeni
Cbsk.’nin andigme toreni, eski Cbgk.'nin gorev siiresinin doldugu giin;
Cumhurbagkanligi, Cbsk.'nin gorev siiresinin dolmasindan bagka bir sebeple
bogalmigsa, andigme toreni, segimden hemen sonraki oturumda yapilacag
seklindeki hitkmii soz konusu kanaati pekistirmektedir. Ayrica ceza hukuku
acisindan da Cbgk.'nmn yemin ettikten sonra Cumhurbagkanhg sifatini kazandigt
ve bundan sonra, Cbsk. secilen kisiye kargi islenen suglara 6zel hiikiimler
uygulanabilecegi kabul edilmektedir.”® Bu sebeple, Cbsk.’nin biitiin gérev ve
yetkileri, yeni secilen kisinin andi¢mesi ile uygulanabilirlik kazanirken, eski
Cbsk.'nin da gorevi ve sifat, yeni segilen Chgk.’nin andigmesiyle sona erecektir.”?

Kisaca yeni Cbgk.’nin géreve baglama an ile eski Cbgk.'nin Cumhurbagkanligt
stfatinin sona erdigi an olarak TBMM Genel Kurulu'nda andigmenin bittigi am
kabul etmek gerekir.”®

5678 sayili Kanun'un getirdigi yenilikle Cbsk., géreve baglayincaya kadar
gorev siiresi dolan Cbgk’'nin gorevi devam eder.

8. Se¢imin Hukuki Sonuglar

Anayasa, Cbsk. secimine bazi hukuki sonuglar baglamistir. 1961 ve 1982
AY’larinda se¢imin olumlu sonuglanmasi halinde, Cbsk. secilen kisi hakkinda
iki hukuki sonuca hiikmedilmistir. Bunlar Cbgk. segilenin partisi ile iligiginin
kesilmesi ve TBMM tiyeliginin sona ermesidir(md. 95 ve md. 101). Secimin
olumsuz sonuglanmasi bir bagka ifadeyle Cbsk.'nin segilememesinin hukuki
sonucu ise TBMM sec¢imlerinin yenilenmesidir(md. 102). Ancak bu sonug 1961
AY’sinda 6ngoriilmiis degildir.

Bu hiikiimler aslinda Cbsk.'nin tarafsizligini saglama amaciyla konulan
tabii ilkelerdir. Cbgk.'nin tarafsizligi, parlamenter rejimin bir prensibi ve bu
mantigin sonucudur.”? Parlamenter rejimde parlamento ile hiikiimet arasinda

75 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, 2006, 7. Baski,
s. 281.
76 Cetin Ozek, Devlet Bagkanina Kargt Suglar, Istanbul, 1970, s. 130.
7 Ahmet Kerse, a.g.e., s. 47, 48.
78 Kemal Gozler, (2007), s. 384.
Ahmet Kerse, a.g.e., s. 181.
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cikacak uzlagmazliklarin ¢oziimiinde hakem roliinii Cbgk. yapabilecektir. Bu
hakemlik, Cbgk.'nin tarafsizli1 ve kisisel prestijiyle dogru orantilidir.80 Ancak
parlamenter rejimin mantiginin gerektirdigi ve diger iilke anayasalarinda agikca
yer almayan tarafsizligin, AY’larimizda (1961 ve 1982) ayrica ve 6zellikle
zikredilmesi Thirk siyasi hayatindaki gelismelere baglanmistir. Belirtmek gerekir
ki 1945’te cok partili uygulamaya gecildikten sonra Tiirk siyasi hayatinda
Cbsk.'nin rolii ve tarafsizhiginim 6zel bir dnem tagidig1 yadsinamaz.8! Parlamenter
rejimde, Cbsk.'nin tarafsizliginin AY hukukunun tartigilmaz bir ilkesi oldugu
madde gerekgesinde de vurgulanmustir. 1961 ve 1982 AY’larinin, 1924’e gore
Cbsk.’nin tarafsiz ve partiler iistii olmasina dzen gosterdigi sdylenebilir.82
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