Yasama Dokunulmazligi Kurumunun
Ttrkiye’deki Gelisimi
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1. Giris

Tarihte ilk 6rnegini eski Roma’da gordiigiimiiz, praetor ve konsiiller hakkinda
uygulandigini bildigimiz dokunulmazlik, bugiinkii anlamryla bir anayasa kurumu
olarak, ozellikle temsili hiikiimet rejimlerinin ortaya ¢ikmastyla biiyiik 6nem
kazanmugtir.!

Yasama muafiyetleri—bugiinkii anayasalarda yer aldig1 sekliyle yasama
dokunulmazlig1 ve sorumsuzlugu—en eski anayasal kurumlardandir. Tarihi
parlamento tarihiyle birlikte baglamus, kurulug ve gelisim miicadelesi, demokratik
miicadelelerle paralellik gdstermistir. Bugiinkii anlamiyla bir anayasa kurumu
olarak parlamenter muafiyetler, parlamentoyla birlikte, biitiin diinya demokrasi-
lerinin en eskisi olan Ingiltere’de dogmus ve gelismistir.?

Yasama muafiyetleri giintimiizde iddia edildigi gibi iktidarin giiciint, nimetle-
rini muhafaza etmek igin degil, dzellikle monarsik iktidarlara karst halkin temsil-
cilerine gii¢ katip, giivence olugturmasi igin gelistirilmistir. Dolayistyla bu kurum-
lar, demokratik gelisime gii¢ katmigtir.?

* Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Kanunlar ve Kararlar Miidiirhigi Yasama Uzman.
e-posta: kadiraktas@tbmm.gov.tr
L' Mehmet Ali Aybar, Tesrii Masuniyet Esast ve Tatbik Sekilleri, Istanbul, 1937, s. 6.
z Necip Ali Kiigiika, “Mebuslarin Tegrii Masuniyeti”, Adliye Dergisi, 1941, No 8, s. 526.
3" Yasama dokunulmazligt kurumunun Diinya iilkelerindeki tarihi gelisimi hakkinda ayrintili bilgi igin

bakiniz; Metin Kiratly, Parlamenter Muafiyetler-Bizde ve Yabanct Memleketlerde, Seving Matbaasi, 1961,
s. 1.
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Diinyada yasama muafiyetlerinin olugturulmasinda baglica iki sistem bulun-
maktadir. Bunlar; Ingiltere uygulamasiin kaynaklik ettigi ve sadece hukuki
kovusturmalara karst koruma saglayan Anglo-Sakson sistemi* ile Fransa
uygulamasinin kaynaklik ettigi, Diinya tilkelerinin ¢ogunda uygulanan ve ceza
davalarina kars: koruma saglayan kita Avrupast sistemidir.> Ulkemizdeki Anayasa
diizenlemelerinde de esas alman kita Avrupasi geleneginde yasama muafiyetleri,
yasama dokunulmazligi ve yasama sorumsuzlugu adi altinda iki kurum olarak
diizenlenmistir.

Yasama sorumsuzlugu, hukuk sistemlerinin hemen hemen hepsinde benzer
uygulamalaryla siyasi yasamda gerekliligini ve varligini korumakta iken, yasama
dokunulmazligi, hukuk devleti ilkesinin ve demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmesine
bagli olarak gerekliligi diinya iilkelerinde tartisiimakta ve buna iliskin yeni
diizenlemelere gidilmektedir. Ulkemizde de ézellikle son dénemlerde artan yol-
suzluk iddialarina zaman zaman milletvekillerinin de isimlerinin karigmast,
yasama dokunulmazligi kurumunun gerekliligi ve kapsami konusunda tartigmalara
yol acmig ve yasama dokunulmazhiginin kaldirilmast ya da kapsaminin daraltilmast,
cogu siyasi partinin segim bildirilerinde vazgecilmez bir taahhiit olmugtur. Yasama
dokunulmazligi kurumunu anlayip, kurumun gerekliligi ve islevi bakimindan
daha saglikli sonuglara ulagabilmek icin dncelikle Diinyadaki ve Tiirkiye'deki
tarihsel siirecteki gelisiminin ortaya konmasi yerinde olacaktir. Bu tespit dogrul-
tusunda bu ¢calismada, Ulkemiz anayasa dénemlerinde yasama dokunulmazlhig:
kurumunun nasil yer aldigi, anayasalarda bu kurum diizenlenirken hangi saiklerle
yola cikildigt birincil kaynaklardan—Meclis goriigme tutanaklarindan—elde

4 Busistemde yasama dokunulmazlip1 ceza? alanda degil, sadece hukuki alanda gegerlidir; yani dokunulmazlik
parlamento iiyelerine sadece bor¢larindan dolay1 tutuklanmama giivencesi saglar. Bu sistemin gegerli
oldugu alanda (yani hukuki alanda), yasama dokunulmazliginin istisnalar1 yoktur. Keza bu tilkelerde
yasama dokunulmazligi mutlaktir; parlamento tarafindan kaldirilamaz. Bununla birlikte yasama
dokunulmazligi cezai alanda gegerli olmadid1 igin parlamento iiyelerine énemli bir giivence saglamaz;
parlamento iiyeleri, diger vatandaslar gibi suclarindan dolay1 tutuklanabilir ve yargilanabilir. Kaldt ki,
hukuki sorumluluk alaninda tutuklama tedbirine ve hapis miieyyidesine giiniimiizde bagvurulmamaktadir.
Borglarindan dolay1 sadece parlamento tiyeleri degil, kimse tutuklanmamaktadir. Bu nedenle Anglo-
Sakson sisteminde yasama dokunulmazliginin giintimiizde pek bir anlaminin kalmadigini séyleyebiliriz.
Kemal Gozler, “Yasama Dokunulmazhg:: Bir Kargilagtirmali Anayasa Hukuku Incelemesi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 56, No. 3, Temmuz-Eyliil 2001, s. 96.

Bu sistemde, yasama dokunulmazligi esas itibartyla hukuki alanda degil, sadece cezai alanda gegerlidir.
Yani parlamento iiyeleri suglarindan dolay1 tutuklanamasa ve yargilanamasa bile onlara karst hukuk davast
agilip tazminat istenebilir. Bu sistemde yasama dokunulmazliginin istisnalari vardir. Genellikle sugiistii
halinde iglenmis suglar yasama dokunulmazligiin kapsaminda bulunmaz. Diger yandan yasama
dokunulmazligi parlamento tarafindan kaldirilabilir niteliktedir. Nihayet, yasama dokunulmazlig:
kaldirilmamus olsa bile mutlak bir koruma saglamaz. Genellikle gozaltina alinmama, tutuklanmama gibi
giivenceler saglar. Ulkelerin ¢ogunlugunda parldmento tiyesi hakkinda hiirriyetten mahrum edici tedbirler
uygulanmadikga sorusturma acilabilir; bazt tilkelerde parlamento tiyesi hakkinda dava agilabilir; parlamento
tiyesi tanik olarak dinlenebilir. a.g.e. , s. 96.
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edilen verilerle anlatilmugtir.® Bu sekilde yasa koyucularn dokunulmazliga iligkin
diizenlemeleri yaparkenki iradesi yansitilarak, bu alanda yapilmast muhtemel
yasal diizenleme caligmalarina 1gik tutulmustur.

2. Genel Olarak Tiirk Anayasalarindaki Durum

Yasama dokunulmazhigi kurumu iilkemizde ilk defa 1876 Anayasastyla kabul
edilmistir. 1924 (m. 17) ve 1961 (m. 79) Anayasalar1 da kiigiik farkliliklarla bu

kurumu korumugtur.

1921 Anayasasi, parlamenter muafiyetlere yer vermeyen bir anayasadir.
Fakat, 1876 Anayasasinin celismeyen hiikiimlerinin yiiriirliikte kalacag: kurali
geregi’, 1876 Anayasasinin yasama dokunulmazligma iliskin diizenlemesi de
gegerliligini korumustur.

Tiirk anayasalarinda dokunulmazlik kurumu, biiyiik ¢lgiide Fransiz

modelinden esinlenilerek diizenlenmis ve kita Avrupast sistemi iginde kalinarak
korumact yap1 benimsenmistir.8

3. Kanunu Esasi Donemi

Kanunu Esasinin 47. maddesinde yasama sorumsuzlugunun, 79. maddesinde
ise yasama dokunulmazligimin diizenlendigini gdrmekteyiz. 1924, 1961 ve 1982
Anayasalarindan farkli olarak Kanunu Esaside parlamenter muafiyetlerin ayri
maddelerde diizenlenmesi, anayasa teknigi bakimimdan dikkati ¢eken ve olumlu
bir durumdur.

Kanunu Esaside yasama dokunulmazligi, sadece Heyeti Mebusan igin
ongoriilmiis; Heyeti Ayan icin 6ngoriilmemistir.” Kanunu Esasinin, Heyeti
Ayan diizenleyen 60 ila 64. maddelerinde sorumsuzluk ve dokunulmazlik
kurumlarina yer verilmemistir. 10 Dokunulmazlik kurumunun, Heyeti Ayan icin

6 Demokrasi tecriibesi olan iilkelerdeki tarihi gelisim icin bkz. Metin Kiratly, a.g.e., s. 73-78.

7 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, 1. Baski, Bursa, 2000, s. 48.

8 Levent Goneng, Ozan Ergiil, Ersoy Kontaci, “1982 Anayasasina Gore Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama

Dokunulmazhg”; s. 3, http://www.yasayananayasa. ankara. edu. tr/ index.html, Erigim Tarihi: 23.09.2004,

s. 3.

Murat Seving, Tiirkiyede Milletvekillerinin Dokunulmazliklari, Kirlangi¢ Yaymevi, Ankara, 2004, 122;

Meclisi Ayan tiyesi Riza Nur, Kanunu Esasinin 79. maddesi dikkate alimmadan, Aralik 1911°de tutuklanmstir.

Ali Nejat Olgen, Osmanli Mebusan Meclisinde Ittihat ve Terakki Zorbaligi ve Siyasal Iskenceler, Giildikani

Yayinlart, 2. Baski, Ankara, 1982, s. 118-127.

10 Ancak sorumsuzluk kurumu, Kanunu Esasinin 47’nci maddesinde, Ayan ve Mebusan Meclislerinden
olusan ve normalde ocak (tesrinisa) aymnin bagindan, mart sonuna kadar faaliyet gosteren Meclisi Umumi
tiyelerinin tiimii icin dngoriilmiistiir. Seref Goziibiiyiik, Suna Kili, Tiirk Anayasa Metinleri, Ankara, 2.
Baski, 1982, s. 32-37.
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taninmamasinin sebebi, temsilcilerin &miir boyu tiyeliklerinin devam etmesinden
dolayidir. 11

Heyeti Ayan Dahili Nizamnamesinin 68. maddesinde;

“... Heyeti Ayan dairesinin dahilinde azadan biri bir ciiriim veya cinayet
igler ise, derhal miizakerata muvakkaten hitam verilip, Reis tarafindan
Heyeti Umumiyede beyani hal olunur. Reisin emri {izerine ciiriim veya
cinayet sahibi riyaset odasina (Reisin odasina) celbolunup Heyeti Ayanin
azadan katipleri dahi hazir olduklar: halde kendisinden istizah1 madde
edilir. (savunma alinir) Anin iizerine bir takrir yazilip icabma bakilmak
{izere Makami Sadarete gonderilir.”12

denilmistir. Béylece Heyeti Ayan tiyelerinin Meclis icerisinde isleyecekleri ciiriim
ve cinayet suglarinin tespit edilmesi halinde, konunun sadaret makamina—
sorugturulmak ve kovusturulmak tizere, hazirlanacak bir takrir ile—Dbildirilecegi
diizenlenmistir.

1876 Anayasasinda yasama dokunulmazligi kurumu gu sekilde yer almistir:

“Madde 79 — Heyeti Mebusanin miiddeti i¢timaiyesinde, azadan higbiri
heyet tarafindan ithama sebebi kafi bulunduguna ekseriyetle karar
verilmedikg¢e veyahut bir ciinha veya cinayet icra eder iken veya icraya
miiteakip tutulmadikga tevkif ve muhakeme olunamaz.”13

Dabhili Nizamnaminin 96. maddesinde;

“Heyeti Mebusan dairesinin dahilinde azadan biri bir ciinha ve kabahat

islecek olursa, derhal miizakerata muvakkaten hitam verilip, Reis tarafindan

Heyeti Umumiyede beyan1 hal olunur. Reisin emri {izerine kabahat ve

ciinha sahibi riyaset odasmna (Reisin odasina) celbolunur. Heyeti Mebusanmn

azadan katipleri dahi hazir oldugu halde kendisinden istizah1 madde edilir.

(savunma alinir) Anm {izerine bir mazbata yazilip icabma bakilmak tizere

Makamu Sadarete gonderilir.”14
denilerek, Meclisi Mebusan icerisinde vuku bulacak kabahat ve ciinha sug
fiillerinin sorugturulabilmesi igin konunun diizenlenecek bir mazbata ile sadaret
makamumna bildirilmesi diizenlemistir. I¢tiiziigiin bu maddesinden de anlagilacag
gibi Kanunu Esasi sug fiillerinin sorugturulmasint dokunulmazlik kapsamina
almamus; hatta Dahili Nizamnameyle, Meclise suc fiillerinin aragtirilabilmesi
icin bildirimde bulunma ¢devi yiiklenmistir.

I yildizhan Yayla, Ugur Alacakaptan, “Milletvekili Dokunulmazligi, Bakanlarin Sorumlulugu, Cumhurbagka-
ninin Sorumlulugu”, Uluslarast Anayasa Hukuk Kurultayi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ocak, 2001,
s. 483.
12 Servet Armagan, Memleketimizde L;tﬁzijkler, Fakiilteler Matbast, Istanbul, 1972, s. 105.
3 Seref Goziibiiyiik, Suna Kili, s. 37.
Servet Armagan, a.g.e., s. 85.
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Kanunu Esasi bir milletvekili hakkinda kovusturma ve tutuklama iglemlerinin
yapilmasini, Meclisin ithama yeterli neden bulunup bulunmadigina kanaat
getirmesi ve karar vermesi sartina baglayarak, diger Tiirk Anayasalarindan farkl
olarak, Meclise yargisal bir rol tanimigtir. Bu nedenle, Kanunu Esasinin
dokunulmazlik kurumunda, 1875 Fransiz Anayasasindan daha cok, 1790 Fransiz
Kurucu Meclisinin kararnamesini 6rnek aldigini sdylemek daha dogru olur.
Ciinkd, sozii gecen Fransiz Anayasasi, meclise sadece sorugturma ve kovusturmaya
izin verme yetkisi tantyip, hicbir yargisal fonksiyon brrakmamustir. 15

Kanunu Esasi diger Tiirk anayasalarindan farkli olarak dokunulmazligin
gegerli oldugu siireyi, milletvekilligi sifatinin devam ettigi donemle degil, sadece
Heyeti Mebusanin ictima miiddetiyle (toplanti siiresiyle) simirli tutmustur. Yine
Kanunu Esasi diger Tiirk Anayasalarindan farkli olarak!6, dokunulmazligin
istisnast olan suciistii halini “ciinhaya”!? da tesmil etmis!® ve milletvekilinin
sorgulanmasini dokunulmazlik kapsamina almamugtir.

1908 ila 1918 yillarinda Kanunu Esaside, birgok degisiklik yapilmis ise de,
yasama dokunulmazligini ve sorumsuzlugunu diizenleyen 47. ve 79. maddeler
ilk diizenlendigi haliyle varligin1 aynen korumustur.!®

Netice olarak denilebilir ki; 1876 Anayasasinda ki diizenleme gerek igerik
bakimindan gerekse konunun ele alinigt bakimindan diger Tiirk anayasalarindaki
dokunulmazliga iliskin diizenlemelere kaynaklik eden temel metinlerden birisi
olmustur.

4. 1924 Anayasasi Donemi

1924 Anayasasinda, dokunulmazlik kurumu, Kanunu Esasi hiikiimlerine
benzeyen; ama, biraz daha agik ve koruyucu bir diizenlemeyle yer almistir.2°
1924 Anayasasinin 17. maddesinde kurum;

“Higbir mebus, Meclis dahilindeki rey ve miitalaasindan ve beyanatindan

ve Meclisteki rey ve miitalaasinin ve beyanatinin Meclis haricinde irat
ve izharindan dolay1 mesul degildir. Gerek intihabindan evvel gerek sonra

15 Metin Kiratly, s. 76-77.
Diger Tiirk anayasalarinda, sadece agir cezalik suglarda sugiistii hali dokunulmazligln istisnast olarak
kabul edilmigtir.
Ciinha: Ciiriim derecesindeki sug, kabahatten agir, cinayetten hafif olan sugtur. Bkz. tdk.gov.tr//sozliik,
Erisim Tarihi: 19.10.2004.
Metin Kiratly, a.g.e., s. 101.

19 Hayri Domanig, a.g.e., s. 934.

0 Yildizhan Yayla, Ugur Alacakaptan, a.g.e., s. 483.
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aleyhine ciiriim isnat olunan bir mebusun maznunen isticvabi veya tevkifi
veyahut muhakemesinin icrast Heyeti Umumiyenin kararina menuttur.
Cinai clirmii meshut bundan miistesnadir. Ancak bu taktirde makami
aidi Meclisi derhal haberdar etmekle miikelleftir. Bir mebusun intihabmdan
evvel veya sonra aleyhine sadir olmug cezai bir hitkmiin infazt mebusluk
miiddetinin hitamina talik olunur. Mebusluk miiddeti esnasinda miiruru
zaman cereyan etmez.”2!

denilmek suretiyle yer almistir.

1924 Anayasast Teklifinin Meclis goriigmeleri sirasinda, Gaziantep Milletvekili
Ali Cenani Bey ve arkadaglari tarafindan, sug igledigi iddia edilen milletvekili
hakkinda—milletvekilinin dokunulmazliginin kaldirilmasindan énce—Meclisin
isnat edilen sucun ciddiyeti (sabit olup olmadigi) konusunda saglikli verilere
ulasarak yerinde karar verebilmesi igin gerekli oldugu gerekcesiyle, adli mercilerce
ilk tahkikat incelemesinin yapilabilmesine yonelik, teklifin madde metninde
degisiklik isteyen bir 6nerge verilmig?Z; ancak 6nerge, devletin diger kurumlarmnda
calisan memurlarin da sug isnadi nedeniyle adli makamlarca sorugturulmasinin
ilgili kurumun iznine tabi oldugundan bahisle, milletvekillerinin sorusturulmast
icin de izin sartinin éngoriilmesinin tabii oldugu gerekcesiyle reddedilmigtir.23

1924 Anayasasinin yasama dokunulmazligini diizenleyen 17. maddesi,
suglarin “cinayet”, “ciinha” ve “kabahat” olarak siniflandirildigi 1274 (1858)
tarihli Osmanli Ceza Kanunname-i Hiimayundaki “cinayet” sinifina giren
suclarda, suciistii yakalanma halinde, yasama dokunulmazhiginin bulunmadigini
hiikme baglamisti. 1926 senesinde yiiriirliige giren Tiirk Ceza Kanunu (TCK),
cezanin agirligina gore yapilan bu tiglii ayirmi terk ederek, suclarin niteliklerine

21 1924 Anayasasinin 10.01.1945 giin ve 491 sayili Kanunla sadelestirilen hali: “Madde 17 — Bir milletvekili
ne Meclis icindeki oy, diistince ve demeclerinden ne de Meclisteki oy, diisiince ve demeglerini Meclis digmda
sdylemek ve aciga vurmaktan sorumlu degildir. Seciminden gerek énce ve gerek sonva iistiine su¢ atilan bir
milletvekili Kamutaym karar olmadikca sanik olarak sorgulanamaz, tutulamaz ve yargllanamaz. Cinayetten
suctistii yakalanma hali bu hitkmiin digimdadir. Ancak bu halde yetkili makam bunu hemen Meclise bildirmek
ddevindedir. Seciminden énce veya sonra bir milletvekili hakkinda verilmis bir ceza hitkmiiniin yerine getirilmesi
milletvekilligi siivesinin sonuna birakilr. Milletvekilligi siivesi icinde zamanasimu yiiriimez.” Seref Géziibityiik,
Suna Kili, s. 114.

Anayasa bu sekliyle yedi yil yiiriiliikte kalmis, 24.12.1952 giin ve 5997 sayili 491 sayil Tegkilat1 Esasiye
Kanununun Tekrar Mer'iyete Konulmast Hakkinda Kanunla yeniden eski metne doniilmiistiir.

22 Ali Cenani Bey’in degisiklik 6nergesi su sekildedir: “Madde 17 — ....Gerek intihabiden evvel ve gerek

sonra aleyhine ciiviim isnat olunanbir mebus hakkinda tahkikat cevayan edilebilirse de tevkifi veya muhakemenin

icrast Heyeti Umumiyenin kararma miitevakkifdir....”, TBMM Zabit Ceridesi, I¢tima 13, C. 2, s. 565.

Beyazit Milletvekili Sefik Bey, 6nergenin aleyhinde “... maddede giriiyoruz ki bir mebusun ... maznunen

isticvabr, takibi, tevkifi ve muhakemenin icrast Meclis Heyeti Umumiyesinin kararma baghdw. Bu bir emri tabiidir.

Nitekim simdi biitiin devairi devlette; mesala bir adliye memurunun tahti muhakemeye almmast, mensup oldugu

Adliye Vekalitinin emrine tabidir. Mesala bir miilkiye memurunun veya baska bir memurun isticoabt mensup

oldugu daivenin ve Surayt Devletin kararma miitevakkifdwr. Bir mebus da kendisinin mensupoldugu Meclisi

Mebusan Heyetinden sadir olacak bir karara tabi olmak lazim gelir...” seklinde goriiglerini agiklamigi. TBMM

Zabut Ceridesi, Igtima 13, C. 2, s. 558.

23
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gore clirlim ve kabahat olarak siniflandirildigs ikili ayirimi tercih etmis ve 10.
maddesinde, ciiriimlerin cezalarini “idam”, “agir hapis”, “hapis”, “stirgiin” (1965
tarihli ve 647 sayili Kanunla yiiriirlitkten kaldirilmistir) “agir cezay1 nakdi”,
“hidemati ammeden memnuiyet” olarak belirtmistir. Dolayisiyla, 1924 Anayasast
yiriirliige girdikten sonra kabul edilerek yiiriirliige giren TCK’da “cinayet”

suclar diye bir sug sinifi bulunmamaktadir.24

Ancak, TCK’nin 587. maddesinde;

“Elyevm meri olup cinayet, ciinha ve kabahat taksimatina miistenit
ahkami1 havi bulunan kanunlarda miinderi¢ (miicazati terhibiye) ve
(cinayet) tabirleri badema ceza kanununda muharrer miiebbet veya
muvakkat agir hapis ve beg seneden fazla hapis ve hidemati ammeden
miiebbeden memnuiyet ve miiebbet siirgiin cezalari ile bunlart miistelzim
ciiriimlere. .. masruf olacaktr.”
denilerek, cinayet sucunun kargiliginin ne olacagi aciklanmstir. Bu itibarla,
1924 Anayasasinin 17. maddesinde gecen “cinayet” ifadesinin “miiebbet veya
muvakkat agir hapis ve bes seneden fazla hapis ve kamu hizmetinden devamli
yasaklilik ve miiebbet siirgiin cezalarini gerektiren ciirtimler” olarak anlagilmast
gerekir.25

Yine, 17. maddedeki “Ancak bu taktirde makam1 aidi Meclisi derhal
haberdar etmekle miikellefti” ifadesinde gecen yetkili makam “Adalet
Bakanlig1”dir.26

Kiratli, 17. maddede, “sadece ciiriimden bahsedilmekle, ciiriim digindaki
suclar zimnen dokunulmazlik disinda birakilmis” demektedir. Ona gore Ceza
Kanunu suglar1 kabahat ve ciirtim diye ikiye ayirdigindan, kabahat sinifina giren

24 Metin Feyzioglu, “Yasama Dokunulmazhgi Uzerine Diisiinceler”, s. 10, http://hukuk.ankara.edu.tr/yazi,
Erisim Tarihi: 15.8.2004.
Metin Feyzioglu, a.g.e., s. 10; Ayni dogrultuda goriis sahibi Taner de cinai ciirmii meshutu, asgari beg
sene hapis cezasimni veya buna muadil veya daha agir cezalari miistelzim suglardir, seklinde agiklamugtr.
Tahir Taner, Ceza Hukuku, Istanbul, 1953, s. 210; Kiratli maddede gecen “cinai ciirmii meshut” ifadesini,
“agir cezay gerektiren sugiistii hal” ifadesiyle ayni anlamda kullanmakta ve Taner’in tanimina katilmakeadir.
Metin Kiratly, a.g.e., s. 101; kargt goriis sahibi Gozler, maddede gecen “cinai ciirmii meshut” teriminin,
sadece cinayet sugunun sugiistii halini ifade ettigini belirtmigtir. Kemal Gézler, s. 325; ayn1 yonde goriis
icin bkz. Murat Seving, a.g.e., s.127; 1945 tarihli, 1924 Anayasasinin dilini sadelestiren Anayasada konu,
“Cinayetten suciistii yakalama bu hiikmiin digindadir.” seklinde belirtilerek Gozler’in ifade ettigi yonde
bir anlama kavugmustur.; Dénmezer-Erman, 1924 Anayasasinda dokunulmazhgin kendiliginden kalkmasinin
sadece vahim suglarla sinirlamasini, dokunulmazlik kurumunun saglam tutulmast bakimindan yerinde
bir diizenleme oldugunu belirtmistir. Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Beta
Basimevi, 12. Baski, C. I, Istanbul, 1997, s. 274.

26 gylhi Dénmezer, Sahir Erman, a.g.e., s. 274.
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suclar dokunulmazlik kapsaminda degildir.2? 1961 (m. 79)28 ve 1982 (m. 83)
Anayasalar ise 1924 Anayasasindan farkli olarak, dokunulmazlik kapsamma
giren suclar arasinda bir ayirim yapmamus, yalnizca “sug igledigi ileri siiriilen”
ibaresini kullanarak ciiriim ve kabahatleri de dokunulmazlik kapsamima almistir.2

1924 Anayasast doneminde yiiriirliikte olan 1927 tarihli Dahili Nizamnamede
yasama dokunulmazligina iliskin hiikiimler su sekilde yer almistir:

“Madde 178 — Bir mebusun tesrii masuniyetinin (yasama
dokunulmazligr) kaldirilmast igin vukubulacak talepler, mahkemelerden
Adliye Vekaletine teblig olunur.

Adliye Vekaleti, esbabit mucibeyi muhtevi bir tezkere ile mezkur
talebi Bagvekalet vasitastyla Meclis Riyasetine génderir.

Reis, bu talebi Teskilat1 Esasiye ve Adliye enciimenlerinden miirekkep
muhtelit(karma) bir enciimene havale eder.

Enciimen reisi, kur’a ile beg azadan miirekkep bir Ihzari (hazirlayici)
Enciimen tefrik eder. Bu Ihzari Enciimen, gizli reyle kendine bir Reis ve
bir de mazbata muharrirligini ifa edecek Katip intihap eder. Enciimen
biitiin evraki tetkik edip o mebusu dinler. Enciimen sahit dinleyemez.

Madde 179 — Ihzari ve Muhtelit enciimenler bir masuniyetin
kaldirilmas: hakkinda kendilerine muhavvel (havale edilen) evraki en
cok bir ayda intag ederler.

Madde 180 — Bir mebusa, Tegkilat1 Esasiye Kanununun 12. ve
27.30 maddelerinde mevzubahis olan memnu fillerden biri isnat olunur
ve ihzari enciimen (hazirlik komisyonu) tetkikat neticesinde buna kanaat

27 Metin Kiratly, a.g.e., s. 83; ayni yonde goriis igin bkz. Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar),
Istanbul, 1991, s. 379; Murat Seving, a.g.e., s. 131; Kargt goriis sahibi Yalova'ya gore, maddede gegen
“ciiriim” deyimi su¢ anlaminda kullanilmigtir. Nitekim, 1924 Anayasasinin dilini sadelestiren 1945 tarihli
metinde, orijinal metindeki “aleyhine ciiriim isnat olunan” deyimi “lizerine sug atilan” seklinde
Tiirkgelestirilmigtir. Bu nedenlerle, 1924 Anayasasinin kabahatleri zimnen dokunulmazlik dist biraktigt
sdylenemez. Bu Anayasaya gore dokunulmazlik her iki tiir sugu da kapsanmaktadir. Yiiksel Yalova, Tiirkiye
Orneginde Yasama Dokunulmazligi Kavrami, (Yayimlanmamig Tez), Ankara, 1995, s. 24.

28 Arsel, 1961 Anayasasinin 79. maddesi cercevesinde yaptigi analizde; “...dokunulmazlik suclulugun biitiin

nevilerini kapsayacak mahiyettedir.Yani ister ciiriim ister kabahat olsun su¢ adu tasryan her fiil igin milletvekili

dokunulmazhigi olabilecektiv.” demistir. Ilhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esasalari, Mars

Matbasi, Ankara, 1965, C.1, s. 260.

Erdogan Tezig, a.g.e., s. 379; Benzer goriis sahibi Dénmezer/Erman’da; “Anayasa milletvekilini sank sifatryla

yarglanmasimi yasakladigmdan, ciiriim veya kabahat seklinde her tiirlii suctan yargilanmasi miimkiin degildir”

demigtir. Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, a.g.e., s. 256.

“Madde 12 — Yabanci Devlet resmi hizmetinde bulunanlar terhipli cezalar gerektiren suclardan veya hirsizlik,

sahtecilik, dolandmcilik, inanct kétiiye kullanma, dolanl iflas suclarmdan biriyle hiikiim giymis olanlar, kisithlar,

yabanci Devlet wyruklugunu ileri siivenler kamu hizmetlerinden yasaklilar, Tiirkce okuyup yazma bilmeyenler
milletvekili secilemezler.”

Madde 27 — Bir milletvekilinin vatan hainligi ve milletvekilligi swrasinda yiyicilik suclarmdan biriyle sanik

olduguna Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kamutay: hazr tiyelerinin dicte iki oy coklugu ile karar verilir yahut on

ikinci maddede yazili suclardan biriyle hitkiim giyer ve bu da kesinlesirse milletvekilligi sifatr kalkar.” Seref

Goziibiiyiik, Suna Kili, a.g.e., s. 113.
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hasil ederse, tegrii masuniyetin ref’i liizumuna dair miidellel bir mazbata
tanzim ve muhtelit enciimene (karma komisyon) takdim eder.

Eger isnat olunan memnu fiil yukarida zikredilen maddelerde sayilan
nevilerden degilse ihzari enciimen takibat ve muhakemenin, devre sonuna
taliki (ertelenmesi) hakkinda bir mazbata tanzim ve kezalik muhtelif
enciimene takdim eder.

Muhtelit enciimen bu babta ikinci bir karar ittihaz eder. O mebus
isterse ihzari enciimende, muhtelit enciimende ve Heyeti Umumiye de
kendini miidafaa eder veyahut bir arkadagina ettirir.

Heyet Umumiye bu hususta kararini verir.

Madde 181 — Masuniyetin kaldirtilmast igin bir mebusun kendi
talebi kafi gelmez.

Madde 182 — Hilafina karar olmadik¢a masuniyetin kaldirilmast
hakkindaki miizakere agikga cereyan eder.”3!

Dahili Nizamname, dokunulmazlhigin kaldirilmasina iligskin, sonraki
Anayasalarda ve Igtiiziiklerde olmayan hiikiimler igermistir. Séz konusu
Nizamnamenin 180. maddesinde goriildiigii gibi, 1924 Anayasast déneminde
dokunulmazligin hangi durumlarda kaldirilabilecegi, Ictiiziik diizenlemesiyle,
sayilarak belirtilmistir.32

Yine, diger Tiirk Anayasalarindan farkli olarak, 1924 Anayasasinin 41.
maddesiyle, Cumhurbagkani da yasama dokunulmazligi ve sorumsuzlugu
kapsamina alinmigtir.33

5. 1961 Anayasasi Dénemi

1961 Anayasasi, Milli Birlik Komitesi (MBK) ve Temsilciler Meclisi (TM)
tarafindan olusturulan, Kurucu Meclis (KM) tarafindan hazirlanmis ve kabul
edilmistir. Kurucu Meclis, Temsilciler Meclisi tiyeleri arasindan, yirmi kisilik bir
Anayasa Komisyonu olugturmustur. Anayasa Komisyonunda kabul edilen metin
once Temsilciler Meclisinde sonra Milli Birlik Komitesinde goriistilmstiir. Milli
Birlik Komitesinde ¢ekince konulan maddeler, TM ve MBK iiyelerinden segilen
Karma Kurulca tekrar diizenlenmis, tasari Kurucu Meclisin birlegik toplantisinda
nihai halini almigtir.34

31 Servet Armagan, a.g.e, s. 265.
Murat Seving, a.ge., s. 124.

33 “Madde 41 — ...Cumhurbagkanmm ézliik islerinden dolayr sorumlanmas: gerekirse Anayasann milletvekilligi
dokunulmazligu ile ilgili 17. maddesi hitkiimlerine wyulur.” Goziibiiyiik, Suna Kili, a.g.e., s. 121.
Kemal Gozler, a.g.e., s. 79.
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1961 Anayasast, yasama dokunulmazligi kurumunu TBMM’nin iki meclisli
yapisina uygun olarak; ama, esasta 1924 Anayasasinin 17. maddesindeki ilkeleri
muhafaza ederek3’ su sekilde diizenlemistir:

“Madde 79 — ...(2)Secimden &nce veya sonra bir sug isledigi ileri
siiriilen bir Meclis iiyesi, kendi Meclisinin karari olmadik¢a tutulamaz,
sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezayi gerektiren
sugiistii hali bu hitkmiin disindadir; ancak, bu halde, yetkili makam,
durumu hemen ve dogrudan dogruya iiyenin Meclisine bildirmek
zorundadir.

(3) Bir Meclis tiyesi hakkinda segiminden ¢nce veya sonra verilmis
bir ceza hitkmiiniin yerine getirilmesi, tiyelik sifatinin sona ermesine
birakilir. Uyelik siiresince zamanagimi iglemez.

(4) Tekrar secilen Meclis tiyesi hakkindaki takibat, kendi Meclisinin
yeniden dokunulmazligini kaldirmasma baglidir.

(5) Meclislerdeki siyas? parti gruplarinca, yasama dokunulmazligi
ile ilgili goriisme yapilamaz ve karar alinamaz.”3¢

5.1. Temsilciler Meclisi Goriigsmeleri

1961 Anayasasi Tasarisinin, yasama dokunulmazligini diizenleyen 78.
maddesinin3?, TM’ye sunulan ilk halinde, 4. fikra kanunlagan metinden farkli
sekilde ongoriilmiigtiir. Bu fikraya gore, yasama dokunulmazlig: kaldirilan
milletvekili, yargilama sonucu verilecek hiikmiin kesinlesmesine kadar Meclis
caligmalarina katilamayacaktir. 1961 Anayasasinin kanunlagan 79. maddesinin
5. fikrasi, Tasarinin madde metninde (m.78) diisiiniilmemis ve Tasar1 bu haliyle
TM Anayasa Komisyonundan gegmistir.3® TM goriigmeleri sirasinda, yasama
dokunulmazligi kaldirilmig olan tiyenin, yetkili mahkemece verilecek hiikmiin

35 gl Anayasada bulunan dokunulmazlik ve sorumsuzluk esast aynen kabul edilerek, madde metni yeni bastan
kaleme almmustir.” “Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Raporu”, Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi,
C.2,s.78.

36 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast, http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm, Erisim Tarihi: 19.9.2004.

Temsilciler Meclisine sunulan Tasarmim, yasama dokunulmazligini diizenleyen maddesinin ilk hali; “Madde

78 — (2) ....Segimden dnce veya sonra bir suc isledigi ilevi siiriilen bir Meclis iiyesi, kendi Meclisinin karan

olmadikca tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yarglanamaz. Agir cezayt gerektiren suciistii hali bu

hitkmiin digimdadir; ancak, bu halde, yetkili makam, durumu hemen ve dogrudan dogruya iiyenin Meclisine
bildirmek zorundadur.

(3) Bir Meclis tiyesi hakkinda seciminden énce veya sonra verilmis bir ceza hitkmiiniin yerine getirilmesi,
iiyelik stfatmun sona ermesine birakilr. Uyelik siiresince zamanasumu islemez.

(4) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine iiye secilmeye engel bir suctan dolayt yasama dokunulmazlgi kaldirilmus
olan iiye, yetkili mahkemece verilecek hitkmiin kesinlesmesine kadar Meclis cahsmalarna katnlamaz.” seklindedir.
Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C. 2, s. 69.

[lgingtir ki; Anayasa Komisyonunda kabul edilen madde metni (M.78), 1924 Anayasasinin (M.17) yasama

dokunulmazhgini diizenleyen madde metninden farkli olmasina ragmen, Komisyon raporunda, 1924

Anayasasindaki dokunulmazlik esasinin aynen muhafaza edildigi, belirtilmistir.

38
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kesinlesmesine kadar Meclis caligmalarina katilamayacagina iligkin, Tasarinin
4. fikrast elestirilmis?® ve fikra nihai kanunlagan haliyle degistirilmis; siyast parti
gruplarinca, yasama dokunulmazligiyla ilgili goriisme yapilamayacagina ve karar
alinamayacag@ina iligkin diizenleme ise, beginci fikra olarak madde metnine
eklenmigtir.

Yine, goriigmeler sirasinda Tasarinin madde metninde, dokunulmazligin
istisnasi olarak ongoriilen agir cezay1 gerektiren sugiistii halinin daraltilmasi,
tadadi suglarla sinirlanmasina yonelik goriigler éne siiriilmiig; ancak, hem
komisyon hem de TM’ce bu goriigler kabul gérmemigtir.40

Temsilciler Meclisi goriismeleri sirasinda, Tasarinin 78. maddesinde degisiklik
talep eden ti¢c 6nerge verilmistir.

Sirr1 Atalay tarafindan verilen ve Tasart maddesinin “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine tiye segilmeye engel bir sugtan dolay1 yasama dokunulmazligr kaldirilmig
olan tiye, yetkili mahkemece verilecek hiikmiin kesinlegsmesine kadar Meclis
caligmalarina katilamaz” geklinde olan son fikrasinin madde metninden
cikarilmasini isteyen ve komisyonunda katildigi 6nerge, TM tarafindan kabul
edilmistir. Sirr1 Atalay 6nergesinin gerekgesini su sekilde agiklamigtir:

“... Asil maksat siyasi iktidarlar karsisinda milletvekilini baskidan
korumaketir, tesrii masuniyetin maksadi ve hedefi de iste budur. Siyasi
iktidarin kargisinda milletvekilinin baskidan uzak tutulmasini hedef tutan
tesrii masuniyettir.

... Ben dort defa dokunulmazligi kaldirilmig ve bu actyr gekmig biri
olarak styleyebilirim ki; eger bu hak bir iktidarin elinde olur ve kotiiye
kullanilirsa muhalefet mebuslarint Meclise sokmamak igin kafi silah
olabilir ve bu silah en kolay isleyebilen en tehlikeli bir silah olabilir. Boyle
bir silaht ve imkan1 nasil olur da kendi elimiz ve reyimizle yarmin

39 TAHSIN ARGUN (Devamla) ... Ancak bu madde bilhassa kotii iktidarlar tarafimdan suiistimal edilebilir...
Mahkeme uzun siirer, bu sebeple de hatta bir devre icinde miimkiin oldugu kadar milletvekillerinin calismalarmn
men edebilir... Milletvekili secildigi miiddetce vazifeye devam etmelidir... Bir ciiriim ile malul bir sahsin Mecliste
rey vermesinin dogru olmayaca@ kanaatindeyiz.

EMIN SOYSAL — ...Bircok milletvekillerinin, cesitli zabitlarla ve tiirlii tertiplerle agir suc isnadryla tegrii
masuniyetlerinin kaldimlmast icin Meclise bircok evrak gelmistir. Eger bununla tesrii masuniyet kaldimilsa idi ve
bu milletvekillerinin mahkemelere sevk edildigi andan itibaren Meclise devamlar men edilmis olsaydi denilebilir
ki, 27 Mayistan evvel Biiyiik Millet Meclisinde ya bir veya iki muhalif mebus bulunabilirdi... Bilhassa iktidarn
yant baginda Mecliste muhalefetin de bulunmasi kanunun bir zarureti ve demokrasinin vazgecilmez bir riikniidiir.
Muhalefetin bulunmasim saglama bakumindan boyle bir maddeyi kabul etmemiz son derece tehlikelidir.” Kazim
Ortiirk, Izahl, Gerekgeli, Anabelgeli ve Maddelere Gére Tasnifli Biitin Tutanaklart ile Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, Ttirkiye Is Bankasi Kiiltir Yayinlari, Ajans Ttirk Matbaasi, C. III, Ankara, 1966, s. 2503.
“HIZIR CENGIZ — ...Bu itibarla kuvvetli bir sahsin akarete etmek icin agr cezay: gerektiren herhangi bir
sucun isnadi ve suctistii halinde islenildigi iddiast kabildir. Binaenaleyh bendenize gore agr cezayr gerektiren
sugiistii hali denilen mevzuun daralulmast, muayyen suglara hasvedilmesi herhalde yerinde olur ve bu bityiik bir
teminat teskil eder.” Kazim Oztiirk, a.g.e., s. 2514.
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cogunluklarma tevdi edebiliriz? Yarin da siyasi iktidarlarin ne gibi haklara
sahip olacagi bilinemez. Bunun igin son fikra ¢ok tehlikelidir. Siyasi
iktidarlara bu suretle bir hak veremeyiz.”4!

Alp Kuran tarafindan verilen ikinci énerge, milletvekili dokunulmazligin,

Meclisin i¢tima halinde (toplanti halinde) oldugu dénemde gecerli olacak
sekilde sinirlamaktadir. Verilen 6nerge metni su sekildedir:

“... TBMM’nin hicbir iiyesi, igtimalarin devamu siiresince, tiyesi
bulundugu Meclisin karari olmadikga, isnat olunan bir sugtan otiirii
tutulamaz...

TBMM'nin higbir tiyesi Meclisin tatili zamaninda, tiyesi bulundugu
Meclisin Bagkanlik Divaninin izni olmadikga, ... bir takibattan veya
kesin mahkumiyetten 6tiirii tutulamaz, tutuklanamaz.

Bir Meclis tiyesinin tutuklanmasi veya takibi, bu tiyenin mensup
oldugu Meclis talep ederse, geriye birakilir.”42

Milletvekillerinin, Meclis tatildeyken sorusturulup yargilanabilecegini
ongoren dnergenin gerekgesini, Alp Kuran su sekilde aciklamugtir:
“... tesrii masuniyet miiessesesi, eski sekli ile islemesi halinde, mebusu
higbir suretle cezai takibata maruz birakmamakta, hatta devre sonu degil,
hayatt boyunca mebus secilmesi halinde isledigi sugun cezasini
cekmemekte, bu suretle mebusa tstiin bir durum, diger vatandaslara
nazaran imtiyazli bir durum bahsedilmis olmaktadir. Bunun igin, Meclis

tatilde bulundugu zamanlarda mebus hakkinda takibat yapilmast esasini
kabul etmeliyiz ve bu birgok Anayasalarca da kabul edilmistir...

... Cezai takibatin tatil sirasinda yapilabilmesi, diigiik iktidar zamaninda
oldugu gibi, birtakim tehlikeler yaratacak da degildir. Ciinkii, elimizdeki
Anayasa ile adalet teminatr saglanmistir...”43

Verilen 6nerge, Meclisin calismalarinda devamligin-siirekliligin esas oldugu,
Meclisin tatilde olmasinin istisnai durum oldugu gerekcesiyle#4, komisyonda ve

TM’de reddedilmistir.

TM goriigmeleri sirasinda, Suphi Batur tarafindan verilen tigiincii 6nerge,
maddeye yeni bir fikra eklenmesini istemektedir. Onerge metni;

“Tekrar secilen Meclis iiyesi hakkindaki takibat, kendi Meclisinin yeniden
dokunulmazligini kaldirmasina baghdir.”

41 Kazim Oztiirk, a.ge., s. 2504.
2 Kazim taﬁrk, a.ge.,s. 2518.
3 Kazim Ogztiirk, a.g.e., s. 2505.
“Komisyon Sézciisii Turan Giines; TBMM, eskiden oldugu gibi miistemirren miinakit (Meclisin calismalarmn
devamhihig) olmakla devam ediyor. Binaenaleyh, baz anayasalarda oldugu gibi normal bir de anormal (fevkalade)
ictima diye bir ayrim da yoktur...” Kazim Oztiirk, a.g.e., s. 2508.
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seklindedir. Verilen tigiincii 6nerge de Temsilciler Meclisince kabul edilmistir.>
Yapilan degisiklikler cergevesinde madde metni TM'ce kabul edilmis, goriistilmek
tizere Milli Birlik Komitesine génderilmistir.

5.2. Milli Birlik Komitesi Goriismeleri

Milli Birlik Komitesi, bu maddeye, yasama dokunulmazlign konusunun kazai
konularla yakin ilgisi nedeniyle, siyasi parti gruplarmda, yasama dokunulmazligryla
ilgili goriigme yapilamamasini ve karar alinamamasini saglamak amaciyla, su
fikray1 eklemistir:

“Meclislerdeki siyasi parti gruplarinca, yasama dokunulmazligi ile ilgili
goriigme yapilamaz ve karar alinamaz.”
Anayasa Komisyonunda da benimsenen bu degisiklik, Temsilciler Meclisinde
ikinci defa yapilan goriismelerde de aynen kabul edilmistir.4¢ Tezig, 1982
Anayasasinin 83. maddesinde de yer alan, bu son fikranin gerekgesini;

“bu konuda Anayasa, milletvekillerini parti disiplini ile bagimli kilmamayz,

kendi vicdanlari ile bag baga birakmay1 amagliyor”
seklinde aciklamaktadir. Yalniz, yazar bu fikrayla 6ngoriilen amacin, fikranin
bu yapistyla gerceklesmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Ona gore, parti
gruplarinda alinamayan karar, kulislerde gizlice alinabilecektir.4” Giiniimiizde,
parti sistemlerinde, merkeziyetgiligin hakim oldugunu da dikkate aldigimizda
yazari bu tespitine katilmamak miimkiin degildir.#8

1961 Anayasasinin 79. maddesinin ikinci fikrasinda;
“segimden &nce veya sonra sug isledigi 6ne siiriilen bir meclis tyesi...”

denilmek suretiyle hem ciirtimlerin hem de kabahatlerin dokunulmazlik
kapsaminda oldugu agik hale getirilmigtir.

1961 Anayasasinda, Anayasa Koyucu 6zellikle ge¢mis donemlerdeki
tecriibelerden dolay1 bu kurumun varligini gerekli gérmiis, hatta dokunulmazhigin
kapsamini genisletmek ve keyfi dokunulmazhigin kaldirilmasini engellemek igin
yeni giivenceler olugturmustur. Tezig, bu yondeki diizenlemelerin—Trirkiye’ye
Ozgii olarak—1960 6ncesi uygulamalara bir tepki sonucu, muhalefet partisi

45 Kazm Oztiirk, a.g.e.,s. 2519.

46 \MBK Tutanak Dergisi, C.6, B. 84, s. 4; TM Tutanak Dergisi, C. 5, s. 512.

47 Erdogan Tezig, s. 384.
Ilgingtir ki MBK tarafindan eklenen bu fikranin, goriismelerin hangi agamasinda yapildigi tutanaklardan
anlagilamamaktadir. Konuya iliskin Meclis tutanaklarinda bir kayit bulunamamustir.
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milletvekillerinin dokunulmazliklarinin kaldirilmas: yoluyla suskun Meclis
yaratma gayretlerini dnlemek icin 6ngoriildiigiinii belirtmistir.49

1961 Anayasast da, 1924 Anayasast gibi, dokunulmazligin koruyuculugunu
gelistirme yoniindeki dogrultuyu devam ettirmistir. 1961 Anayasasi, cinai sugtistii
halinde kabul edilen istisnayt “agir cezayr gerektiven sugtistii hali” ibaresiyle
netlegtirmis; ayrica, 81. maddesinde;

“Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina... Meclisge karar verilmesi

hallerinde, karar tarihinden baslayarak bir hafta iginde, ilgili tiye veya

Tirkiye Buytk Millet Meclisi tiyelerinden herhangi biri, bu kararm,

Anayasa veya I¢tiiziik hiikiimlerine aykiriligr iddiastyla iptali icin Anayasa

Mahkemesine bagvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini onbesg

giin icinde karara baglar”>°
denilmek suretiyle, ilk defa, dokunulmazligin kaldirilmast kararinin Anayasa
Mahkemesinde iptali yolu agilmigtir. Bu diizenlemelerdeki amag, dokunulmazligt
daha fazla giivence altina almak ve keyfi olarak alinacak dokunulmazligin
kaldirilmasi kararlarina karg, bir hukuki denetim mekanizmasi geligtirmektir.
Daha 6nceki Tiirk anayasalarinda bulunmayan, siyasi parti gruplarnin, yasama
dokunulmazhigina iliskin goriisme yapamayacaklarina iliskin hiikiim de, bu amag
dogrultusunda diizenlenmistir. (m. 79/son)°!

Yine bu amag dogrultusunda, 79. maddenin dérdiincii fikrastyla, dokunulmaz-
lig1 kaldirilan bir milletvekilinin, yeniden segildigi takdirde durumunun ne
olacag1 konusu diizenlenmistir. Buna gore, dokunulmazligi kaldirilan milletvekili
yeniden segilirse, tekrar yasama dokunulmazligini kazanacak ve hakkindaki
kovugturma duracaktir. Bir evvelki dénemde baglamig olan kovusturmanin
devami icin, dokunulmazligin yeniden kaldirilmas: gerekecektir.>?

1961 Anayasasinin 105/3. maddesinde “Bakanlar dokunulmazlik ve
yasaklamalar bakimindan TBMM iiyeleriyle ayni durumdadir”>3 denilmek suretiyle,
Meclis disindan segilen bakanlarin da, milletvekili gibi, yasama sorumsuzlugundan

49 Erdogan Tezig, s. 384; Arsel bu konuda “Memleketimizde de dokunulmazlgin bir imtiyaz seklini aldigi ve bu
sebeple dokunulmazlik hakkimm hudutlandirilmast ve T.B.M. Meclisinin takdirinden cikarnlmas: gerektigi fikri
miidafaa edilmistir. Fakat 1950 ila 1960 yillan arasimdaki anayasa hayatmizda gériilen hadiseler gézoniinde
bulundurularak denmistir ki, bir zamanlar Kralin keyfi ve indi takiplerine karsi Parlamento tiyelerini nasil himaye
etmek zarureti var idiyse, bugiin de Meclis ekseriyetinin indiyatima karsi muhalefet partilerini ve dolayistyla Meclis
faaliyetlerini himaye etmek Lizumu vardir ve gerek muhalefetin ve gerek Meclis faaliyetlerinin himayesi wzmmnda
tegril masuniyet miiessesesini bu bakumdan en iyi ve en miiessir bir vasita olarak telakki etmek gerekir” diyerek
dénemin anlayisint aktarmigtir.” Ilhan Arsel, a.g.e., s. 261; Meclis Tutanaklarinda konu ayni yénde
yeralmistir.

50 1961 Anayasasi, http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm, Erisim Tarihi: 22.9.2004.

1 Yildizhan Yayla, Ugur Alacakaptan, s. 484.
2 Feyyaz Golciiklii, “Ceza Hukuku Agisindan 1961 TC Anayasast” SBED, 1962, C. XVIII, s. 289.
Goziibiiyiik, Suna Kili, a.g.e., s. 183.
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devamli, yasama dokunulmazligindan da bakan olduklar siirece, yararlanmalari
saglanmustir.>4 1924 Anayasasinda (m. 44) bakanlarin sadece Meclis tiyeleri
arasindan secildikleri diisiiniildiigiinde, dokunulmazligin kisi bakimmdan kapsam1
da bu diizenlemeyle genisletilmistir.>>

Se¢iminden 6nce veya sonra bir milletvekili hakkinda ceza mahkumiyeti
s6z konusu olursa, infaz, 1924 Anayasasina gore milletvekilligi siiresinin sonuna
birakilirken; 1961 Anayasast bu durumda infaz icin “iiyelik sifatinin sona
ermesini” sart kogmaktadir. Bilindigi tizere 1961 Anayasasina gore TBMM
tiyeligi, secilmeye engel bir sugtan dolay1 kesin hiikiim giyme halinde diismektedir.
1924 Anayasasindaki “milletvekilligi siiresinin sonu” daha nesnel ve genel,
buna kargilik 1961 Anayasasindaki tiyelik sifatinin sona ermesi daha 6znel ve
kisisel bir durumu ifade etmektedir.>6

Netice olarak denilebilir ki; yapilan diizenlemelerle, yasama sorumsuzlugu
ve dokunulmazligi iglevsel acidan daha fazla korunurken, hukuk devleti ve
bagimsiz yarginin gelismesine kosut olarak “hiikiim giyme” halinde bu koruyucu
yaklagim, daraltic1 yonde degismektedir.>7

6. 1982 Anayasast Dénemi

1982 Anayasasinin 83. maddesinde dokunulmazlik kurumu su sekilde yer
almugtir:

“(2) Secimden 6nce veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir
milletvekili, Meclisin karart olmadikg¢a tutulamaz, sorguya cekilemez,
tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezay gerektiren sugiistii hali ve
secimden &nce sorugturulmasima baglanmig olmak kaydiyla Anayasanin
14. maddesindeki durumlar bu hitkmiin digindadir. Ancak, bu halde,
yetkili makam, durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine bildirmek zorundadir.

(3) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyesi hakkinda, se¢iminden ¢nce
veya sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, iiyelik sifatinimn
sona ermesine birakilir; tiyelik siiresince zamanagimi islemez.

(4) Tekrar segilen Meclis tiyesi hakkindaki sorusturma ve kovugturma,
Meclisin yeniden dokunulmazligini kaldirmasina baghdir.

54 Yiiksel Yalova, a.g.e., s. 25. .
“Madde 44 — Basbakan, Cumhurbaskarunca Meclis tiyeleri arasmdan tayin olunur. Oteki bakanlar Basbakanca
Meclis iiyeleri arasindan segilip tamami Cumhurbagkani tarafindan onandiktan sonra Meclise sunulur.”
Goziibiiyiik, Suna Kili, a.g.e., s. 132.
Yildizhan Yayla, Ugur Alacakaptan, s. 484.
7 Yildizhan Yayla, Ugur Alacakaptan, s. 484.
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(5) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki siyast parti gruplarinca,
yasama dokunulmazlhigi ile ilgili goériisme yapilamaz ve karar alinamaz.”
Yukarida goriildiigii izere, yasama dokunulmazligi, Anayasa’nin 83.
maddesinin ikinci ve devamui fikralarinda diizenlenmistir. 83/2. maddede yer
alan yasama dokunulmazlig1 bir “muhakeme engeli”, 83/3. maddede yer alan
yasama dokunulmazlig1 ise bir “infaz engeli”dir.>8

1982 Anayasasi, Milli Giivenlik Konseyi (MGK) ve Danigma Meclisinden
(DM) olugan Kurucu Meclis tarafindan hazirlanmistir. Anayasa tasarist énce
DM Anayasa Komisyonunda, sonra Danisma Meclisinde goriigiilmiis, burada
kabul edilen metin Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunda, nihai olarak
da Milli Giivenlik Konseyinde goriigiilerek, 18 Ekim 1982 tarihinde kabul
edilmistir.”” DM'ye génderilen 1982 Anayasast Tasarisinda, yasama dokunulmazligt
kurumu, 1961 Anayasasinin 79. maddesiyle benzer igerigiyle, Tasarinin 95.
maddesinde su sekilde yer almugtir.

“Madde 95 — (2) Secimden 6nce veya sonra bir sug isledigi ileri
stirtilen bir milletvekili, Meclisin karart olmadikga tutulamaz, sorguya
cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezayr gerektiren sugiistii
hali bu hiikmiin digindadir; ancak, bu halde, yetkili makam, durumu
hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek
zorundadir.

(3) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyesi hakkinda, seciminden ¢nce
veya sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, iiyelik sifatinm
sona ermesine birakilir; tiyelik siiresince zamanagimi islemez.

(4) Tekrar secilen Meclis tiyesi hakkindaki sorusturma ve kovugturma,
Meclisin yeniden dokunulmazlhigini kaldirmasina baghidir.

(5) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki siyast parti gruplarinca,
yasama dokunulmazlig ile ilgili griisme yapilamaz ve karar alinamaz.”®0

6.1. Anayasa Komisyonundaki Gériigmeler

Tasarinin, DM Anayasa Komisyonundaki goriigmeleri sirasinda, Anayasa
Tasarisinim yasama dokunulmazligimi diizenleyen 95. maddesinin son fikrasindaki;

“Tirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca, yasama
dokunulmazligina iliskin gériigme yapilamaz, karar alinamaz”

58 Metin Feyzioglu, a.g.e., s. 3.
1961 Anayasasindan farkli olarak, Tasart MGK ve DM’ sinde ayr1 ayri goriisiilmiistiir. Yine bu kurullarm
ayr1 ayrt Anayasa Komisyonlar1 da vardir.
Anayasa Tasarisi, Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 9, B. 139, 31.08.1982, s. 200.
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hiikmiiniin madde metninden ¢ikarilmasi i¢in dnerge verilmis; fakat, yasama
dokunulmazliginin—siyasi bir faaliyet konusu degil milletvekilinin vicdanina
bakan—kisisel sorun oldugu gerekcesiyle dnerge reddedilmistir.6!

DM’ye sunulan Tasarinin ve DM Anayasa Komisyonundan kabul edilen

madde metninin, zamanagimini diizenleyen 3. fikras;

“... ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, iiyelik sifatinin sona ermesine

birakilir; tiyelik siiresince zamanagimi iglemez”
seklindedir. Ilginctir ki, hem tasarmnin gerekcesinde, hem de Komisyonun
raporunda “1961 Anayasasiun 79. maddesi aynen kabul edilmistir” denmesine
ragmen “iiyelik stiresince zamanasimu iglemez” ctimlesi bir 6nceki ciimleye noktayla
degil, noktal1 virgiille baglanmistir. Nihai olarak, Tasariyla getirilen sekliyle
kanunlagan, sakincalari ve elestirisi asagidaki boliimlerde yapilacak olan fikradaki
bu degisikligin, sehven mi yoksa bilerek mi yapildigi, Komisyon, Danisma Meclisi
ve Milli Giivenlik Konseyi gériisme tutanaklarindan anlagilamamaktadir.62

6.2. Danisma Meclisindeki Goriigmeler

Danigma Meclisindeki goriismeleri sirasinda, madde baghig1 olarak getirilen
“yasama dokunulmazlig” tabirinin degistirilmesi tartisilmistir. Danigma Meclisi
iiyesi Thsan Goksel, verdigi dnergede, madde baghgmm “Milletvekili Dokunulmazhg”
olarak degistirilmesini teklif etmis ve degisiklik gerekgesini;

“95. maddenin... 2., 3. ve 4. fikralar1 milletvekilinin daha ¢ok meclis digt

hallerine ve fiillerine iliskindir... Ayrica milletvekilinin... caligma yerinin

diginda birtakim dokunulmazliklar1 vardir. Bu yiizden, yasama

dokunulmazligi degil, milletvekili dokunulmazligi denmesi yerinde olur
seklinde izah etmistir. Yine bu 6nerge cercevesinde yapilan goriismelerde, DM
Uyesi A. Pulat Goziibiiyiik tarafindan yapilan elestiride;

61 «__ Komisyon Baskani:...yasama dokunulmazlhigmn kaldirdmasi tamamen milletvekilinin sahsi sorunudur.
Halbuki bir bakan hakkimda takibat yapiabilmesi dogrudan dogruya siyasi partiyi ... biitiin bakanlg, hiikiimeti,
ilgilendiren bir konu...

— Feyzi Feyzioglu ( Uye): ... kisisel bir sorun seklinde olaya bakugmmuz zaman, siyasi parti grubunda bu
hususta herhangi bir giriigme agilmamast ve grup karannn alimmamast normaldir. ...

— Komisyon Bagkan : Iste o kisisel sorun. Yasama dokunulmazhgi kisisel sorun...” seklinde goriigler
iletilmis ve bu dogrultuda fikra 1961 Anayasasindaki mevcut haliyle kabul edilmistir. Bu goriigmelerden
Komisyonun, yasama dokunulmazhiginin kaldirilmasina iliskin parti gruplarinda goriisme yapilabilmesinde
ve karar alinabilmesinde kriter olarak sug faillerinin konumunu ve faillerin gorev iligkisini nazara aldig
actktir. Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu Tutanagi, Yayinlanmamis Eser, TBMM Kiitiiphanesi,
Goriigiilme Tarihi: 30.06.1982, s. 320.

62 Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 9, B. 139, 5. 199-205.
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“Tabir gercekte yasama dokunulmazligi degil yasama muafiyetidir. Yasama
muafiyeti de iki kisma ayrilir: Biri mesuliyetsizlik, digeri dokunulmazhiktir.
1961 Anayasasinda da yanls olarak diizenlenen madde baghgmm, bu iki
kurumu da kapsayacak sekilde diizenlenmesi gerekir”

denilmek suretiyle madde baghginin diizeltilmesi istenmistir. Ancak, bu yondeki
degigiklik onergeleri dikkate alinmamig, 1961 Anayasasinda da ayni terim
kullanildig1 ve diizenlemenin bu sekliyle Ttirk hukukunda yerlestigi gerekcesiyle,
madde basligi muhafaza edilmigtir.64

Yine Danisma Meclisi gériismeleri sirasinda, DM Uyesi Thsan Goksel ve
Bahtiyar Uzunoglu tarafindan madde iceriginin degistirilmesine yonelik 2 énerge
verilmigtir. 1961 Anayasasinin 79. maddesiyle ayni igerikte olan Anayasa
Komisyonunun kabul ettigi maddenin degistirilmesini ngéren, Thsan Goksel'in
Onergesi su sekildedir:

“Madde 95 — (2) Milletvekilleri {iye tamsayisinin salt gogunluguyla
karar verilmis olmadikga, sanik olarak sorguya tabi tutulamaz, tutuklanamaz
ve yargilanamazlar. TBMM tatildeyken bir milletvekilinin sorguya
¢ekilmesini, tutuklanmasini ve yargilanmasini gerektirecek bir durum
olursa, sugun agirhg dikkate alinarak, milletvekili hakkinda ilgili makam
tarafindan gerekli karar alinir. Ancak, agir cezayi gerektiren sugiistii hali
bu hitkmiin digindadir. Bu gibi durumlarda yetkili makamlar olayz ilgili
makama bildirirler.

(3) Bir milletvekili hakkinda sorugturma ve yargilama yapilmast,
Meclis karartyla secim devresi sonuna ertelenmesi halinde dokunulmazlik,
ilgili milletvekili segimlerde tekrar secilmis olsa dahi ortadan kalkar. Bu
gibi durumlarda se¢im devresi sonuna kadar yeniden erteleme karari
verilemez.

(4) Bir milletvekili hakkinda secilmeden 6nce veya sonra verilmis
bir ceza hitkmiiniin yerine getirilmesi, secilmeye engel bir ceza hitkmii
degilse milletvekilligi sifatiin sona ermesine birakalir...”6

Tasarinin sadece 3. fikrasinda degisiklik 6ngoren Bahtiyar Uzunoglu’'nun
Onergesi ise soyledir:

“Madde 95/ 3-) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi hakkinda,
seciminden énce veya sonra verilmig bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi,
tiyelik sifatiin sonuna birakilir. Bu kiginin tekrar segilebilmesi icin soz
konusu ceza hitkmiiniin yerine getirilmig olmas1; yasama dénemi icinde
isledigi yeni suc veya suglardan dolay1 da hakkinda yapilan sorugturma
veya kovusturmadan aklanmig olmast gerekir.”00

03 Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 9, B. 139, s. 201.

Damigma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 9, B. 139, 5. 202.
Ihsan Gokselin degisiklik 6nergesi i¢in Bkz. Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 9, B. 139, s. 200.

6 Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 9, B. 139, s. 200.



Yasama Dokunulmazligi Kurumunun Tiirkiye'deki Geligimi 103

Bahtiyar Uzunoglu 6nergesinin gerekgesini;

“Tasarinin Meclise getirilen halinde milletvekili tekrar secildigi takdirde,
hakkindaki sorusturma ve kovusturma, Meclisin, dokunulmazligin
yeniden kaldirilmasina bagh tutulmustur. Bu hiikiimler yasama
dokunulmazligimin siirekli sekilde bir kalkan gibi kullanilarak suglu
kisilerce suiistimal edilmesine olanak vermektedir... Oysa, bu husus
kamu vicdanini son derece rencide etmekte ve yaralamaktadir. Bu
mahsurun ortadan kaldirilabilmesi igin sug iglemis olan bir milletvekilinin
ilk yasama dénemi sonunda, daha énce islemis oldugu bir suctan dolay1
hakkimnda verilmig olan bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmis olmasin
gerekli gormekteyim.”

seklinde izah etmistir. Benzer sekilde diger énerge sahibi de gerekgesini;

“tasarida ki mevcut haliyle diizenlemelerin, adaletin tecellisinin
engelleyecegini, ... cezai yaptinmdan kagmak igin birgok cirkin oyunlarin
oynanacagmi, ... dnerge cercevesinde yapilacak degisiklikle milletvekilinin
vakarinin korunacagini, bu gekilde dokunulmazlik kurumunun amacini
daha iyi gdsterecegini”

belirterek izah etmistir.67

DM Anayasa Komisyonu Baskanvekili Kemal Dal da, Tasarinin Meclis
Ontine getirilen halini su sekilde savunmustur:

“... Iktidar Partisi mensuplarinin Meclis cogunluguna sahip bir kadrosu
vardir. ...Mecliste azinlikta olan parti gruplarini, cogunlukta bulunan
siyasi kadro safdigt birakmaktadir. Bunu 6énlemek i¢in Komisyonun kabul
ettigi sekilde diizenlemeye ihtiyac vardir. Bu suretle yetismis siyasi
parlamenterler, suctan aklanma gerekgesiyle devamli mahkemeye sevk
edilecekler ve secime katilamayacaklar; yeni, tecriibesiz siyasi elemanlar
ise politik alana girecektir. Bu da Tiirk siyasi hayatinda biiyiik sakinca
dogurur. Meclis eger kazanilan dokunulmazli1 6nleyen bir durumun séz
konusu oldugunu goriirse zaten dokunulmazligi kaldirmaya her zaman
sahiptir,”08

Yine DM Uyesi Kazim Oztiirk de tasart lehinde goriig olarak;

“Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi ertelenen milletvekili yeniden
secime girip segimi kazandig1 zaman bu dokunulmazlik, Millet tarafindan
milli iradeyle ertelenmis olmaktadir. Bu agamada en biiyiik affi Millet
yapmaktadir. Bu noktada Komisyonun diizenlemesi haklidir”

diyerek, Komisyonun kabul ettigi metnin dogrulugunu savunmusgtur.?

017 Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 9, B. 139, s. 203.
8 Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 9, B. 139, s. 204.
Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 9, B. 139, s. 204.
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Danigma Meclisinde yapilan goriigmelerde, gelen tasarmin degistirilmesine
yonelik onergeler reddedilerek, DM Anayasa Komisyonunun raporu ve kabul
ettigi metin aynen kabul edilmistir. Danigma Meclisinde kabul edilip, Milli
Giivenlik Konseyi ¢niine giden Anayasa Tasarist metninde, DM Anayasa
Komisyonu raporunda da belirtildigi tizere, 1961 Anayasasinin 79. maddesinde
diizenlenen yasama dokunulmazligi kurumu esaslari aynen benimsenmis,
dokunulmazlik ve sorumsuzluk kurumlari aynen muhafaza edilmigtir. Madde
metni, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin tek meclisli yapisina gére redaksiyona
tabi tutulmustur. Madde metninde bulunan “takibat” kelimesi yerine “sorusturma
ve kovusturma” terimleri tercih edilmistir.70

6.3. Milli Giivenlik Konseyi Goriismeleri

Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunda, Danigsma Meclisinde 91.
madde olarak kabul edilen yasama dokunulmazligina iliskin metin yeniden
diizenlenmis, yasama dokunulmazlig1 ve sorumsuzlugu kurumu, 1982 Anayasasinin
83. maddesi olarak, bugiinki haliyle kabul edilmistir. Komisyonda yapilan
degisiklikle, 1961 Anayasasinin yasama sorumsuzlugunu diizenleyen 79.
maddesiyle ayn1 mahiyette olan Danisma Meclisinin kabul ettigi madde metninin,
sorumsuzluga iliskin birinci fikrasina yeni bir sinirlama eklenmistir. Yapilan
diizenlemeyle, milletvekillerinin Meclis calismalarindaki sozlerini ve ileri
stirdiikleri diistincelerini Meclis disinda da sorumsuz olarak tekrarlayip,
aciklayabilmeleri, o oturumdaki Bagkanlik divaninin teklifi tizerine Meclisge
bagka bir karar alinmamast sartina baglamugtir. Ayrica yasama dokunulmazligmin
diizenlendigi Tasar1 maddesinin 2. fikrasina;

“secimden 6nce sorusturmasina baglanmig olmak kaydiyla Anayasanin

14. maddesindeki durumlar bu hitkmiin digindadir”
hiikmii eklenmistir. Boylece 14. maddede yer alan suglardan birini secimden
once iglemis olanlar, milletvekili se¢ilmeden ¢nce haklarinda bu suca iliskin
olarak sorusturmaya baglanmug ise madde hiikiimlerine gore, dokunulmazliktan
yararlanamayacaklardir.”!

Milli Giivenlik Konseyi goriismeleri sirasinda, MGK Bagkaninca,
milletvekillerinin dort, bes dénem secilebilecegi ve sonunda af gibi yollarla
islenen suglarin kovusturulmasi engellenebilecegi gerekgesiyle, Tasaridaki;

0 pMm Anayasa Komisyonu Raporu, Sira Sayist 166 icin bkz. Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 9, B.
139, 5. 199-205.
L Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu Raporu, MGK Tutanak Dergisi, Sira Sayis1 450, C. 9, s. 78.
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“Tekrar segilen Meclis iiyesi hakkindaki sorugturma ve kovugturma,
Meclisin yeniden dokunulmazligini kaldirmasina bagldir.”
hitkmiintin “... bagh degildir” seklinde degistirilmesi yoniinde oneride

bulunulmus; dokunulmazligin kisilige degil, tiyelik sifatina baglh oldugu, bu
stfatin ibraz edildigi siirece dokunulmazligin devam etmesi gerektigi, her dsnem
dokunulmazligi kaldirma igleminin yapilabilecegi, birtakim durumlarin
dokunulmazliktan istisna tutuldugu ve dokunulmazligin secimler yenilenince
tekrar kazanilmamasi halinin, dokunulmazlik miiessesinin topyekiin reddi
anlamina gelecegi gerekceleriyle bu ¢neri benimsenmemis ve madde metni,
Konseye geldigi sekliyle degistirilmeden kabul edilmistir.7?

Netice olarak denilebilir ki Meclis ve komisyon tutanaklari ¢ercevesinde
yaptigimiz incelemeler gergevesinde, Anayasanin dokunulmazligi diizenleyen
maddesi, 1961 Anayasasi goriismelerinde oldugu gibi biitiin unsurlariyla—
ayrikst fikirler cercevesinde—tartigilmamistir. Bundan da anlagilmaktadir ki,
Anayasa Koyucu 1961 Anayasast uygulamasini yerinde bulmug, yasama
dokunulmazhiginin esaslarinda bir degisiklige gitmeye gerek gérmemistir.?3
Mevcut demokratik sistemi askiya alip Meclisi dagitan 1980 askeri yonetimi
etkisiyle hazirlanan 1982 Anayasasi, yiiriitmenin yasama aleyhine giictinii
artirmasina kargin, yasama dokunulmazligi kurumunun varligini kamu yarari
bakimindan gerekli gérmiigtiir.

1982 Anayasasinin hazirlanmast sirasinda olusgturulan Danigma Meclisi
tiyeleri de bagisikliklardan yararlanmuglardir. 2485 sayili Kurucu Meclis Hakkindaki
Yasanin “Dokunulmazlik” baghkli 13. maddesinde;

“Danigma Meclisi tiyeleri, Meclisteki ¢aligmalarinda acikladiklart
goriiglerinden ve kullandiklart oylardan sorumlu tutulamaz, sadece
yeminlerine ve vicdanlarina bagh kalarak gorev yaparlar.

Danigma Meclisi {iyeleri, DM {iye tamsayisinin salt cogunluguyla
verilmis bir karar olmadikga, sanik olarak sorguya ¢ekilemez, tutulamaz
ve yargilanamaz. Ancak, agir cezay1 gerektiren sugiistii hali bu hiikmiin
digindadir. Bu gibi durumlarda yetkili makamlar olayt derhal Danigma
Meclisi Bagkanligina bildirirler. Segimlerden 6nce veya sonra Danisma
Meclisi tiyelerinden birisi hakkinda verilmis bir ceza hitkmiiniin yerine
getirilmesi, Meclisin hukuki varliginin sona erecegi zamana ertelenir. Bu
takdirde dava ve ceza zamanagimi islemez”7 denilmek suretiyle konu
diizenlenmistir.

72 MGK Tutanak Dergisi, C. 6, B. 118, 18.10.1982, 5. 364-365.

73 Tabiiki bu gozlemimiz Meclis tutanaklari ¢ercevesinde cikan sonugtur. Resmi olmayan toplantilarin veya
tutanak kaydi olmadan yapilan ve birgok noktada konsensiisiin saglandigi resmi toplantilarin bugiin bile
varligi diigiiniildiigiinde, dokunulmazliga iligkin bircok konunun tartigilmast da miimkiindiir.

Kurucu Meclis Hakkindaki Kanun, TBMM Basimevi, Temmuz, 1981, 4. Baski, s. 30.
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Bu dénemde bazi DM iiyelerinin (Yavuz Altop, Erdogan Bayik, Selguk
Kantarcioglu, A. Asim Igneciler) dokunulmazhiginin kaldirilmast istenmis ancak
hicbir iiyenin dokunulmazligi kaldirilmayarak, kovusturmanin iiyeligin sona
ermesine kadar ertelenmesine karar verilmistir.”

1982 Anayasasi yiiriirliige girdikten giiniimiize kadar—20. ve 21.
dénemlerde—Anayasanin yasama dokunulmazligina iliskin 83. maddesinin
degistirilmesine yonelik Genel Kurulda iki kanun teklifi oylanmig ancak bu
teklifler anayasa degisikligi igin aranan yeter ¢cogunluk saglanamadig: i¢in
kanunlagamamugtir.

6.4. 20. Yasama Dénemindeki Gelismeler

20. donem birinci yasama yili icinde, Partilerarast Uyum Komisyonu
Anayasanin 83. maddesinin degistirilmesine iliskin bir ¢aliyma yapmustir.
Komisyonda kabul edilen taslak metin, kanun teklifi olarak sunulmas igin grup
baskanliklarina génderilmis, ardindan, donemin Meclis Bagkani Kiitahya
Milletvekili Mustafa Kalemli, ANAP Genel Bagkani Mesut Yilmaz, DYP Genel
Bagkani Tansu Ciller, DSP Genel Bagkani Biilent Ecevit, CHP Genel Bagkan1
Deniz Baykal ile 292 milletvekilinin imzasiyla yasa teklifi olarak, Anayasa
Komisyonuna havale edilmistir. Verilen kanun teklifinde dokunulmazligin
devamu siiresince zamanagiminin iglemeyecegi kuralinin dava zamanagimini da
kapsayacagi acikliga kavusgturulmus, yiiz kizartici sug niteligindeki bir takim
suglardan dolayr milletvekilinin sorguya cekilmesinde ve yargilanmasinda
Meclisin kararinin alinmayacag: hitkkme baglanarak dokunulmazligin kapsami
kismen daraltlmistir. Teklifte, milletvekili hakkindaki agilan ceza davalarinin
yargilama yerinin Yargitay olacagi belirtilmis, milletvekilinin sorusturulma ve
yargilanmasina iligkin esaslarin daha sonra gikarilacak kanunla belirlenecegi
hiikiim altina alinmistir.

Verilen teklif’¢ 6.2.1997 tarihinde Anayasa Komisyonu tarafindan kabul
edilmigtir. Komisyon tarafindan kabul edilen metin, 22.3.1999 ve 22.3.1999

75 Murat Seving, a.g.e., s. 129.

Genel Kurulda reddedilen teklifin yasama dokunulmazligina iliskin maddesi soyledir:

“Yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazlig.

Madde 83. —(1) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis calismalarmdaki oy ve sézlerinden, Mecliste ileri
siirdiikleri diigiincelerden, ayni birlesimdeki Bagkanlk Divanmm teklifi tizerine Meclisce baska bir karar almmadikea
bunlan Meclis disinda tekrarlamak ve aciga vurmaktan hicbir sekilde sorumlu tutulamazlar. Ictiiziik geregince
verilecek disiplin cezalar sakhdur.

(2)Secimden énce veya sonra bir su isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karan olmadik¢a tutulamaz,
sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yarglanamaz. Bir milletvekili hakkinda seciminden énce veya sonra verilmis
bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, milletvekilliginin sona ermesine birakilir. Tekrar segilen milletvekili hakkinda
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tarihlerinde, Genel Kurulda oylanmis??, yapilan nihai gizli oylamaya 357
milletvekili katilmigtir; ancak 218 kabul, 118 ret, 10 ¢ekimser, 3 gegersiz oyla
kanun teklifi reddedilmisti.?8

6.5. 21. Yasama Dénemindeki Gelismeler

21. yasama doneminde &zellikle AB’ye uyum cercevesinde, TBMM’de
grubu bulunan siyasi partilerin esit sekilde temsil edildigi Partilerarasi Uzlagma
Komisyonunca, Anayasanin otuz yedi maddesinde degisiklik 6ngéren—bu arada
yasama dokunulmazligina iliskin 83. maddenin de yeniden diizenlendigi—bir
taslak metin hazirlanmis, hazirlanan metin DSP Genel Bagkani Biilent Ecevit,
MHP Genel Bagkani Devlet Bahgeli, ANAP Genel Bagkani Mesut Yilmaz ile
288 Milletvekilinin imzasiyla yasa teklifi olarak Anayasa Komisyonuna havale
edilmigtir.

sorugturma ve kovusturma, Meclisin yeniden dokunulmazhigmi kaldowrmasma baghdw. Dokunulmazlik siiresince
dava ve ceza zamanagimu islemez.

(3)Su kadar ki, agir cezayi gevektiren ciiriimlerde suciistii hali ile zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik,
dolandmicilik, sahtecilik, inanct kotiiye kullanma, dolanl iflas, kacakgilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat
karistrma ciiriimlerinden dolay: bir milletvekilinin sorguya cekilmesi ve yargilanmast icin Meclisin karan aranmaz.
Bu hallerde Yargitay Cumhuriyet Bassavcist, durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Bityiik Millet Meclisine
bildirmek zorundadw. Ancak bu hallerde de sug isledigi ileri siiriilen milletvekili, agr cezayt gerektiven ciiriimlerde
suctistii hali veya Meclisin karar olmadikea tutulamaz ve tutuklanamaz.

(4) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarmca yasama dokunulmazhg ile ilgili goriisme
yapilamaz ve karar almamaz.

(5)Milletvekilleri hakkmdaki ceza davalar Yarguwayda goriiliv. Bu davalarla ilgili hazulik sorusturmasmm yiiriisiilmesi,
kamu davasmun agibmast, hitkmiin temyizi ve diger yarglama esaslar kanunla diizenlenir.” TBMM Genel Kurul
Tutanagy, D. 20, B. 56, 17.3.1999 s. 19, http://www.tbmm.gov.tr, Erigim Tarihi: 14.1.2005.

Genel Kurul goriigmeleri sirasinda 2 dnerge verilmistir. Tokat milletvekili Recep Kirig ve arkadaglar
tarafindan verilen birinci 6nerge sdyledir:

“Su kadar ki, 6liim cezasini gerektiren ciiriimlerle adam ¢ldiirme, zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet,
hursizlik, dolandiricilik, sahtecilik, emniyeti suiistimal, dolanlt iflas, kagakgilik, resmi ihale ve alim satimlara
fesat karigtirma ciirtimlerinden dolayi, bir milletvekilinin sorguya gekilmesi ve yargilanmast icin Meclisin
karart aranmaz. Bu hallerde, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, durumu, hemen ve dogrudan dogruya
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek zorundadir; ancak, bu hallerde de sug isledigi ileri siiriilen
milletvekili, kendisiyle ilgili Meclisin dokunulmazligint kaldirma karart olmadikga tutulamaz, tutuklanamaz.
Adam 6ldiirme ciirmiinde sugiistii hali, bu hitkmiin digindadir.” ]

Denizli Milletvekili Hasan Korkmazcan, Amasya Milletvekili Ahmet lyimaya ve arkadaglarin tarafindan
verilen ikinci ¢nerge; maddesinin tiiincii fikrasinin son ciimlesini, “... Ancak, bu hallerde de sug isledigi
ileri siiriilen milletvekili, adam éldiirme ciiriimlerinde sugiistii hali veya Meclisin karart olmadik¢a tutulamaz
ve tutuklanamaz” seklinde, son fikrasini da, “Milletvekilleri hakkindaki ceza davalar Yargitay'da gisriisiiliir.
Bu davalarla ilgili hazrlik sorusturmasmun Yargitay Cumhuriyet Bassavcist tarafindan yiiriitiilmesi, Yargitay
Birinci Baskanlik Kurulu tarafmdan kamu davasmin acilmast, suciistii haliyle hiikiim temyizi ve diger yargilama
esaslart kanunla diizenlenir” seklinde degistirilmesini 6ngérmektedir.

Verilen iki 6nergede Meclis Genel Kurulunda yeter cogunluk saglanamadigi i¢in reddedilmisti. TBMM
Genel Kurul Tutanags, D. 20, YY. 4, B. 56, 17.3.1999, s. 10-25, http://www.tbmm.gov.tr, Erigsim Tarihi:
14.1.2005.

78 TBMM Genel Kurul Tutanag, D. 20, YY. 4, B. 61, 22.3.1999, s. 13, http://www.tbmm.gov.tr, Erisim
Tarihi: 14.1.2005.
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Anayasa Komisyonunca kabul edilen teklifte Anayasasmin 83. maddesinin
dérdiinci fikrast madde metninden ¢ikarilmisg; maddeye agagidaki fikralar
eklenmistir.

“Dokunulmazlikla ilgili isler, Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisine ulasma
tarihinden itibaren en geg {i¢ ay iginde sonuglandirilir.”

“Dokunulmazlikla ilgili oylama Genel Kurulda gizli olarak yapilir.”

“Milletvekilleri hakkinda ceza davalari Yargitay’da goriiliir. Bu

davalarla ilgili hazirlik sorusturmasinin yiiriitiilmesi, kamu davasinin

acilmast, hitkmiin temyizi ve diger yargilama esaslari kanunla diizenlenir.”7
TBMM Genel Kurulu goriismeleri sirasinda Ankara Milletvekili H. Ulug
Giirkan tarafindan verilen degisiklik énergesine Anayasa Komisyonu temsilcisi
katilmamug ve dnerge Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.8° Anayasa paketinin
yasama dokunulmazhigini diizenleyen 83. maddesinin ilk oylamasinda8! 435 oy
kullanilmg, 355 kabul, 78 ret, 1 cekimser, 1 bos oyla madde kabul edilmesine
kargm, ikinci®? oylamasinda 483 oy kullanilmug, 295 kabul, 166 ret, 4 cekimser,
13 bos oyla madde yeter ¢cogunlugun oyunu alamadig1 igin kabul edilmemistir.
Teklifin, Mecliste cogunluga sahip iktidar partileri milletvekillerinin imzalariyla
getirilmesi ve Meclis goriigmeleri sirasinda soz alan siyasi parti gruplarinin

79 Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu, TBMM Sira Sayisi, D. 21, YY. 3, No. 737,
http://www.tbmm.gov.tr, Erigim Tarihi: 14.1.2005.
80 Verilen degisiklik onergesi su sekildedir;

“Yasama ayncaliklan

Madde 83. — Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis calismalarmdaki oy ve sizlerinden, Mecliste ileri
stirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divanmun teklifi iizerine Meclis tarafindan baska bir karar
almmadik¢a bunlar Meclis disimda tekrarlayp aciga vurmaktan sorumlu tutulamazlar.

Secimden 6nce veya sonra bir suc isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin gizli oyla alacag karar olmadik¢a
yakalanamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yakalanamaz. Agir cezayr gerektiren suciistii hali bu hitkmiin
digimdadur.

Milletvekili secilme yeterliligini ortadan kaldwan suclardan biri séz konusu oldugunda, hakkinda béyle bir
suclama bulunan veya dokunulmazlig kendi istegi sonucu kalkan milletvekili hakkinda hazirlik sorusturmast
dogrudan Yargitay Cumhuriyet Savciligi veya vekili tarafimdan yapil. Kamu davast agilmast halinde, milletvekili,
Yargitaym ilgili ceza daivesinde yarglanir. Ancak bu kisi kesin hiikiim olmadik¢a gizlem altma almamag,
tutuklanamaz ve hakkinda hicbir bicimde zor onlemleri wygulanamaz. Ilgili hallerde yetkili makam, durumu
derhal ve dogrudan Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisine bildirmek zorundadur.

Basbakan ve Bakanlar hakkindaki suclamalar, Yargitay Cumhuriyet Bassavcist veya vekili tarafimdan Meclis
sorugturmast icin Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisine bildirilir.

Milletvekilleri dokunulmazliklarmm kaldirlmasmu bizzat isteyebilir. Bu halde iiyenin yazili olarak yapug
basvurusunu, bagvuru tarihinden sonraki ilk Genel Kurul toplantismda sozlii olarak da agiklamasiyla dokvnulmazlig
kalkar.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi hakkinda secimden énce veya sonva verilmis olup da milletvekili sifatiun
diismesini gerektirmeyen bir ceza hitkmiiniin yerine getirilmesi iiyelik sifatmun sona ermesine birakilir. Uyelik
stiresince zamanagimu islemez.

Tiirkiye Bityiik Millet Meclisindeki siyast parti gruplarmca yasama dokunulmazhigryla ilgili goriisme yapilamaz
ve karar alinamaz.” TBMM Genel Kurul Tutanagi, D. 21, YY. 3, B. 134, 27.9.2001, s. 52,
http://www.tbmm.gov.tr, Erigim Tarihi: 14.1.2005.

81 TBMM Genel Kurul Tutanagy, D. 21, YY. 3, B. 134, 27.9.2001, s. 53, http://www.tbmm.gov.tr, Erisim
Tarihi: 14.1.2005.
2 TBMM Genel Kurul Tutanagy, D. 21, YY. 3, B. 3, T.3.10.2001, s. 15, Erigim Tarihi: 14.1.2005.
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temsilcilerinin hepsinin teklifin lehinde goriig bildirmelerine karsin maddenin
kabul edilmeyisi dikkati ¢eker bir durumdur.

6.6. 22. Yasama Doénemindeki Gelismeler, Kabahatlerin
Dokunulmazlik Kapsaminda Olup Olmadigi Sorunu

22. yasama doneminde CHP milletvekillerinin imzalartyla; dokunulmazlhigin
sinirlandirilmasinin ertelenmesinin nedenlerine agiklik kazandirilmasi, ertelemenin
ekonomik ve siyasal boyutlarinin belirlenmesi, yapilacak yeni diizenlemelerin
ulusal ve uluslararast karsilagtirmalarla cergevesinin gizilmesi, TBMM iiyelerinin,
yapilacak yeni diizenlemeler karsisinda durumlarinin saptanmasi amaciyla,
Meclis Aragtirmast agilmast istemli 6nerge verilmis, Genel Kurul'un 17 Haziran
2003 tarihli 94. birlesiminde yapilan 6ngoriisme sonucunda dogrultusunda bir
aragtirma komisyonu kurulmasina karar verilmisgtir.

Caligmalarini tamamlayan Meclis Aragtirmast Komisyonu nihai kararinda:

Karma Komisyonun eski Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 140. maddesinde
yer alan ve Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda da esas alinan objektif kriterleri
temel almak suretiyle, bekleyen dokunulmazligin kaldirilmas: istemli dosyalar
hakkinda iglem yapilmasina kaldigi yerden devam edip, caligmalarini bir an
dnce sonuglandirmasinin, mevcut tartismalar biiyiik 6lgiide sona erdirecegi
belirtilmis; milletvekili dokunulmazligini diizenleyen Anayasanin 83. maddesinde
degisiklik yapilmasinda bir kamu yarari bulunmadigi, dokunulmazlik miiessesesinin
kamu diizeninden oldugu ve diger yapisal reformlarla birlikte ele alinincaya
kadar mevcut halinin korunmas: gerektigi benimsenmistir. Meclis Arastirmast
Komisyonu kararinimn bu sekilde ¢tkmasinda Komisyonda ¢ogunluga sahip iktidar
partisi milletvekillerinin tutumlarinin biiyiik etkisi olmugtur.83

Yapilan Meclis Aragtirmasi sonucu olarak yasama dokunulmazhig kurumunun
yeniden diizenlenmesine yonelik heniiz bir caligma da olmamustir.
Bu dénem igerisinde uygulamay1 yonlendiren diger bir gelisme,
Adalet Bakanliginimn talebi {izerine TBMM Karma Komisyonunun kabahat
fiilleri konusunda yapmig oldugu yorum olmustur.
Uygulamada Kabahatler Kanunu kapsaminda kalan milletvekili fiillerinin
dokunulmazlik kapsaminda olup olmadigi tartigmasinin bir yansimast olarak
olay su sekilde gelismistir:

83 TBMM 10/70 Esas Numarali Meclis Aragtirmast Komisyonu raporu, D. 22, YY. 2, Sira Sayist 332,
http://www.tbmm.gov.tr, Erigsim Tarihi: 14.1.2005.
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Turhal Cumhuriyet Bag Savciligi 13.7.2005 tarihli karariyla, Tokat
milletvekilleri Mehmet Ergiin Dagcioglu, Orhan Ziya Diren, Feramus
Sahin ile Resul Tosun'nun sorusturma dosyalar1 hakkinda, 5326 sayil
Kabahatler Kanunu geregince—iglenen fiilleri bu kanun kapsaminda
gorerek—kavugturmaya yer olmadigina karar vermis, fiilin Kabahatler
Kanunu cercevesinde idari para cezas1 gerektirmesi yéniinden—
savcilikca—degerlendirmeye tabi tutulabilmesi icin—konunun
dokunulmazlik kapsaminda olup olmadigma agiklik getirmek tizere—
Adalet Bakanlig1 araciligryla TBMM’den goriig istemistir.

Konu, Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan olugsan Karma Komisyonda
goriigiilmiis, Komisyon, hazirladigi raporunun sonug bolimiinde kanaatini su
sekilde izhar etmigtir:

“Karma Komisyonda yapilan goriigmeler sonucunda kabahatler
alaninda yarginin, itiraz yada bagvuru sonucu da olsa bir yargilama
faaliyetine girecek olmasinin 6zii itibariyle yargilama siirecini baslatacagi,
kabahatlerin genis anlamda Anayasanin 83 maddesindeki sug kavraminin
icinde miitalaa edilmesi gerektigi, kabahatlerin ayri bir Kanunla
diizenleniyor olmasinin bu durumu degistirmedigi, Anayasanin lafz1 ve
ruhunun yorumundan sug kavraminin hem ciiriim hem de kabahatlerin
dokunulmazlik kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi cogunluk goriisii
olarak ortaya ¢ikmugtir.”8%

Karma Komisyonun bu yorumunu incelemeden énce ‘idari suc ve idari ceza’
kavramlarma aciklik getirmek yerinde olacaktir.

Kabahatleri sug olmaktan ve ceza kanunlarinin kapsami digina ¢ikarma
egiliminin bir sonucu olarak; gesitli hususlarda diizenleme getiren ¢zel kanunlarda
baz fiiller kargihiginda idarf yaptirimlar 6ngoriilmektedir. Bagka bir deyisle, bu
fiiller, ‘idari suclar’ olarak tanimlanmaktadirlar.

Bu ¢ergevede hukukumuzda, mahkemeler diginda idari mercilerin de bazi
durumlarda kigilere para cezasi verme yetkisi mevcuttur. Maliyenin, belediyenin,
kolluk memurlarinin, giimriik idaresinin verdigi ceza kararlari bu kapsamdadir
ve bunlar idari cezalardir. Kanun Koyucu bu fiilleri, ceza hukuku anlaminda
suc olmaktan ¢ikarmugtir. Idarenin vermis oldugu bu tiir para cezalari, bir
yargilamay1 veya dokunulmazlik kapsamindaki diger iglemleri gerektirmediginden,
hem muhakeme engeli, hem de infaz engeli dokunulmazlik bu durumda soz
konusu olmamaktadir. Kald: ki, verilen, para cezast oldugundan, kurumun
amacina gore de nispi dokunulmazlik kapsamina girmeyecegi agiktir.85

84 Karma Komisyon Raporu, TBMM Kanunlar ve Kararlar Miidiirliigii Arsivi. )
Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Muhakeme hukuku dali olarak ceza muhakemesi hukuku, Istanbul,
2005, s. 822. Ayni yonde goriis icin bkz. Metin Feyzioglu, a.g.e., s. 32.
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S6z konusu fiiller kargiliginda, genellikle parasal nitelikte bir yaptirim
ongoriilmektedir. Ancak, bu parasal yaptirim, bir ceza hukuku yaptirimi olan
“adli para cezas1” degil; idari yaptirim olarak “idari para cezasi” niteligi tasimaktadir.
Belirtmek gerekir ki, her ikisi de belli bir miktar paranin kigiden alinip Devlet
Hazinesine intikalinden ibaret gibi goriinse de; adli nitelikteki para cezast ile
idari nitelikteki para cezasi arasinda, karar veren merci, yaptirrmin infaz sureti,
yaptirrma baglanan kanuni neticeler bakimindan énemli farkliliklar bulunmaktadir.
Ornegin, idart nitelikte bir yaptirim olarak para cezasina, ceza muhakemesi
siireci sonucunda mahkeme tarafindan hiikmedilmez; bu ceza, idari gérev yapan
bir kisi veya kurul tarafindan verilir. Bu cezalar, adli sicile kaydedilmez, 6denmedigi
takdirde hapse doniistiiriilmez.86

1 Haziran 2005’te yiiriirliige giren 5237 sayili yeni TCK’da kabahat, ciiriim
ayirimina son verilmis, daha ¢énce miilga Ceza Kanununda kabahat sugu olarak
nitelenen bazi fiiller kanun kapsamindan gikarilmistir. Yiiriirliik tarihi 1 Haziran
2005 olan 5326 sayili ‘Kabahatler Kanunu' ile de daha 6nce ceza kanunlar
kapsaminda olan bazi fiiller, ceza hukuku anlaminda sug olmaktan gikarilmis,
yaptirimlari—idari makamlarca verilen—idari para cezalar1 olan idari sug
kapsamina alinmistir. Sz konusu Kanun ile tanimlanan kumar oynamak,
sarhogken bagkasimnin huzurunu bozmak, kamuya ait bir yere afig asmak, ¢cevreyi
kirletmek, kimligi bildirmemek, giiriiltii ¢ikartarak huzuru bozmak, yetkili
makamlar tarafindan verilen ve hukuka aykirt olmayan emre aykir1 hareket
etmek gibi idari suclart isleyen milletvekillerine dokunulmazliklart kaldirilmaksizin
yasada belirtilen idari cezalar uygulanabilecektir.87

[dari su, idari ceza ve kabahat fiilleri konusunda yaptigimiz aciklamalar
cergevesinde Komisyonun sz konusu goriisiine katilmak miimkiin degildir.
Oncelikle, Kabahatler Kanununun “Tanimlar” baglikli 2. maddesinde;

“Kabahat deyiminden; Kanunun, karsiliginda idarf yaptirim uygulanmasini
Ongordigii haksizlik anlagilir.”

denilmek suretiyle bu Kanuna dayali olarak verilen yaptirimlarin idari iglem
konusu oldugu agikca belirtilmistir. Yine s6z konusu Kanunun 22. maddesinde,
idari yaptirimlart uygulama yetkisinin ‘idari kurul, makam veya kamu gorevlileri’

86 Kabahatler Kanunu Tasarist Genel Gerekgesi, D. 22, Sira Sayist 840, www.tbmm.gov.tr .
“Kabahatler Kanunu Tasarist Gerekgesi ve Adalet Komisyonu Raporu”, Sira Sayist 840, www.tbmm.gov.tr,
Erisim Tarihi: 23.03.2005.
Erem, milletvekiline, millga CMUK’ta ki (m. 26) ~hakimin reddi talebinin varit olmamast durumunda—
disiplin cezalarinin hitkmolunabilecegini, fakat bu cezalarin infazinin geri birakilacagint ileri stirmiistiir.
Faruk Erem, Tiirk ceza hukuku, Ankara, 1950, a.g.e., s. 178.



112 YASAMA e Say:: 3 ¢ Ekim-Kasim-Aralik 2006

oldugu belirtilmigtir. Her ne kadar s6z konusu Kanunun 23 ve 24. maddelerinde—
suc isnadi nedeniyle sorugturma ve kovugturma konusu yapilan fiillere iligkin—
s6z konusu fiilin Kabahatler Kanunu kapsaminda islenen bir fiil oldugunun
anlagilmast durumunda, savcilara ve mahkemelere de karar verme—yaptirim
uygulama—yetkisi verilse de, maddelerin metninde adli makamlarin bu sekildeki
tasarruflarinin ‘idari yaptrzm’ oldugu yoruma ihtiyag birakmayacak sekilde agikca
belirtilmigtir. Zaten yukarida bahsettigimiz iizere Kabahatler Kanununun genel
gerekgesinde de bu durum agikea izah edilmistir. Dolayistyla, Karma Komisyonun
Kabahatler Kanunu kapsaminda isglenen fiilleri, Anayasanin 83. maddesinde
belirtiler ‘su¢’ kavraminin icine alan genisletici yorumu isabetli degildir.

Karma Komisyonun kabahat fiillerini su¢ kavrami igerisine alan yorumunu
kabul etsek bile, yukarida da belirttigimiz {izere, Anayasanin 83. maddesinde
dokunulmazlik kapsamina alinan ceza muhakemesi iglemleri tahdidi olarak
belirtildiginden, Kabahatler Kanunu g¢ercevesinde islenen fiillere yaptirim
uygulanmasi, ceza yargilamasini veya dokunulmazlik kapsamindaki diger
muhakeme iglemlerini gerektirmediginden, bu fiillerin dokunulmazlik kapsamimnda
ele alinmasi da diigiiniilemez.

Kabahatler Kanunu ¢ercevesinde islenen fillere uygulanan idari yaptirimlarimn,
‘bagvuru yolu’ ile sulh ceza mahkemesince incelenebiliyor olmast da s6z konusu
kanaatimizi degistiremeyecektir. Cinkii, dokunulmazlik ‘davali-sanik’ durumunda
olan milletvekilini korumak amaciyla éngoriilen bir kurumdur. Aleyhine verilen
idari yaptirim dolayistyla Kabahatler Kanunu cercevesinde sulh ceza mahkemesine
milletvekili adina yapilacak itiraz bagvurusunda, milletvekili bagvuran—davaci—
konumunda oldugu i¢in dokunulmazlik korumasindan da bahsedilemez.

Buraya kadar ki ¢ikarimlarimiz idari sug ve cezalarin dokunulmazlik
kapsamindaki “tutma, tutuklama ve hiirriyeti tahdit gibi” sonuglar dogurmadig
gercegi tizerine yapilmistir. Farazi olarak iglenen idari sug niteligindeki bir fiilden
dolay hiirriyeti tahdidi gerektiren bir yaptirrmin uygulanmast durumunda, béyle
bir fiili milletvekilinin iglemesi halinde milletvekilinin dokunulmazIlik
korumasindan yararlanamayacagini disiinmek, Anayasa 83. maddesinin
mantigiyla ve ruhuyla celisen bir uygulama olacaktir. Ciinki, bagimsizligi
dngoriilen yargi organlarinca verilen hiirriyeti baglayici cezalarin dokunulmazlik
kapsaminda oldugu bir hukuk sisteminde, idari makamlarin hiirriyeti tahdit
sonucunu doguran iglem ve eylemlerinin dokunulmazlik kapsaminda olmadigini
diigiinmek o hukuk sisteminin 6ziine aykir1 bir yaklagim olacaktir.
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7. Netice

Ozellikle son dénemlerde yogunlasan yolsuzluk iddialari ve bu iddialarda
bazi milletvekillerinin de isimlerinin gegmesi, yasama dokunulmazhigi kurumunun
gerekliligi ve kapsami1 konusunda tartigmalara yol agmugtir. Bu cercevede bagka
lilke orneklerinden yola ¢ikan yaklagimlar bulunmaktadir. Ancak, konuyu
oncelikle Tiirkiye sartlart bakimindan ele almak gerekir. Siyasi kurumlarin
gerekliligi, icinde bulundugu toplumun siyasal ve toplumsal sartlarina gore
degerlendirilmelidir. Bir memlekette milletvekili dokunulmazliginin dar veya
genis tutulmasi veya tamamen kaldirilmasi, meclisin, yiiriitme erki ve baski
odaklar1 kargisinda bagimsiz kalabilmesi imkanina ve derecesine baglidir. Bu
bagimsizlik imkani da her seyden énce o memlekette ferdi hiirriyetleri tam bir
teminat altina alan, fertleri keyfl tutuklamalardan ve kovusturmalardan koruyan
bir hukuk diizeninin kurulmastyla varlik kazanabilir.88

Milletvekili dokunulmazligi demokrasinin saglikli yiiriimesi icin bir ihtiyag
olma 6zelligini siirdiirmektedir. Demokratik sistemi askiya alip Meclisi dagitan
1980 askeri yonetiminin etkisiyle hazirlanan 1982 Anayasas, yiiriitmenin yasama
aleyhine giiciinii artirmasina karsin, yasama dokunulmazligi kurumunun varligimi
onemli bir sinirlandirmaya tabi tutmadan korumasi yukarida bahsettigimiz
gerekliligin bir yansimasidir. Dolayistyla tilkemiz sartlarinda tizerinde durulmast
gereken nokta, dokunulmazlik kurumunun bir biitiin olarak kaldirilmas: degil,
bu kurumun olugturulmasinda gozetilen amaglari gerceklestirmeye yonelik,
sinirinin ve kapsaminin belirlenip, aksayan yénlerinin yeniden diizenlenmesidir.
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