Anayasanin 90. Maddesinin Son Fikrasina
Eklenen Hiikiimle Birlikte Anayasa ile Yarg:
Denetimi Disinda Tutulan Islemlere Kars1 Yargt

Yolu Acilabilir mi?

Mehmet Altundis*

1. Giris

Bilindigi tizere, 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 125.
maddesinin 2 ve 159. maddesinin 4. fikrasina gore, “Cumhurbagkaninin tek
bagina yapacagi islemler, Yiiksek Askeri Stira kararlari ile Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu kararlari aleyhine yargi yoluna bagvurulamaz”. Anayasanin 125.
maddesinin 1. fikrasinda “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kargt yargi
yolu aciktir” denildikten sonra, ayn1 Anayasanin yargi denetimine kapali alanlar
ihdas etmis olmasi hemen hemen her yazar tarafindan elestirilmis ve hukuk
devleti ilkesine aykirilig1 dile getirilmistir.

Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak, kamu giiciint kullanmaktan
kaynaklanan yetkiler nedeniyle, bireylerin iradesine ihtiyac duymaksizin onlarin
hukuksal statiilerinde degisiklik yapma imkanina sahip idarenin, gergeklegtirmis
oldugu her tiirlii islem ve eyleme kargi yargisal korunma imkaninin bulunmasi
bir zorunluluktur. Bu imkandan yoksun bir hukuk devletinin gercek anlamda
hukuk devleti olmasi beklenemez. Hangi miilahazayla olursun olsun, yarg
denetimi diginda islem veya eylemler ihdas etmek ister yasadan ister Anayasadan
kaynaklansin kabul edilemez.

* Stajyer Avukat, Ankara Barosu.
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Biz bu ¢aligmada, dzellikle 7.5.2004 tarih ve 5170 sayili Kanunla! Anayasanin
90. maddesinin son fikrasina eklenen hiikiimle birlikte, Anayasada yer alan
yargi denetimi digindaki alanlarin, yargi denetimine acilip-agilmayacaginin “en
azndan tartgmaya agilabilmesini” hedeflemekteyiz.

2. Uluslararasi Hukuk ile Ulusal Hukuk Arasindaki
Iligki

Uluslararast hukuk ile ulusal hukuk arasindaki iligki ve 6zellikle uluslararas
hukuk ve ulusal hukuk kurallarinin kademelenme sorunu birgok iilkede oldugu
gibi tilkemizde de heniiz tam olarak ¢ziime kavugturulmug degildir. Bu sorunun
coziime kavusturulmamis olmasinda uluslararast hukukun gosterdigi hizli
gelismenin 6nemli bir payinin oldugunu sdyleyebiliriz. Bircok iilke Anayasast
yapilirken giintimiizdeki gibi etkin bir uluslararast hukuk politikas1
olugturulabilecegi diisiiniilememis ve uluslararast hukuk kaynaklari ile ulusal
hukuk kaynaklar1 arasinda ortaya cikabilecek muhtemel sorunlar ayrintili olarak
diizenlenmemistir. Ancak buna ragmen hemen hemen her iilke Anayasasinda
sorunun ¢dziime kavusturabilmesi igin az ya da cok diizenlemeye rastlanmaktadir.

Uluslararast hukuk ile ulusal hukuk arasindaki iligkiyi ele alip agiklayan
belli basli iki sistem s6z konusudur. Bunlardan ilki monist (tekgi) modeldir. Bu
modelde, uluslararast hukuk ile ulusal hukuk tek bir hukuk diizenin pargalart
konumundadirlar. Birinin digerinden istiinliigii, uygulanma ¢nceligi yoktur.
Ayni sistem icerisinde ayni anda uygulanirlar. Tkinci sistem ise dualist (ikili)
modeldir. Bu modelde ise uluslararast hukuk ile ulusal hukuk iki ayr1 hukuk
sistemi iginde degerlendirilir ve uluslararast hukuk ile ulusal hukuk sistemleri
birbirinden bagimsiz ayr iki sistemdir. Bu nedenle birbirlerini etkilemeleri soz
konusu olamaz. Bu goriise gore, aslolan ulusal hukuktur. Uluslararas: hukukun
ic hukukta uygulanabilmesi, ulusal hukukun uluslararast hukuku belli bir konuda
biinyesine katmig olmasina baghdir.

Tiirkiye'nin i¢inde bulundugu sistemin “monist (tekgi) sistem” oldugu
konusunda doktrinde goriig birligi bulunmaktadir.? Yani Anayasanin 90.
maddesine gore, usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus bir milletlerarast
andlagmanin i¢ hukukta dogrudan uygulanabilmesi icin herhangi bir iglemin

* Stajyer Avukat, Ankara Barosu.

' RG, 22.5.2004, $.25469.

z Edip Celik, “Avrupa Insan Haklar1 Stzlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Uygulanmas”, Liitfi DURAN’a
Armagan, Idare Hukuku ve Ilimler Dergisi, 1988, s.1vd; Miimtaz Soysal, Anayasaya Uygunluk Denetimi
ve Uluslararasi Sozlesmeler, AYM Yaymlari, Ankara, 1986, s. 15 vd; Riza Tiirmen, Avrupa Insan Haklart
Sozlegmesinin I¢ Hukukumuza Etkileri, AYM Yayinlari, Ankara, 2000, s. 32 vd.



Anayasanin 90. Maddesinin Son Fikrasina Eklenen Hiikiimle Birlikte 77
Anayasa ile Yargi Denetimi Diginda Tutulan Islemlere Kargt Yargt Yolu Agilabilir mi?

yapilmasina gerek yoktur. Bu nedenle, usuliine uygun olarak yiirtirliige konulmug
olan milletlerarasi andlagmalarin hiikiimleri, ulusal yasama, yiiriitme, yargi
organlar1 ve idare makamlarinca dogrudan uygulanabildikleri gibi; bireyler, bu
andlagma hiikiimlerinden dogan haklarini ulusal yargi organlari éniinde
arayabilecektir.?

3. Uluslararast Hukuk ile Ulusal Hukuk Kaynaklar1
Arasindaki Kademelenme Sorunu

Uluslararast hukuk ile ulusal hukuk arasindaki iliski heniiz tam bir ¢oziime
kavusturulamadigi gibi, bu hukuklarin kaynaklar1 arasindaki kademelenme
sorunu da heniiz tam bir ¢dziime kavusturulamamugtir. Ozellikle, sorun,
milletlerarast andlasmalarin ulusal kaynaklarla arasindaki kademelenme cekismesi
haline gelmigtir. Tiirk doktrininde bir¢ok yazar, bu kademelenme konusuna el
atmig fakat tam bir goriig birligine varilamamistir.

Anayasa'ya 7.5.2004 tarih ve 5170 sayili Kanunla eklenen hiikiimden 6nce
bazi yazarlar, kanunlarla milletlerarast andlasma hiikiimlerinin ¢atismasi halinde,
“lex superior-lex specialis” (genel kural-6zel kural, sonraki kural-nceki kural)
ilkelerini uygulamak suretiyle, sonraki tarihli milletlerarasi andlasma hiikiimlerini,
onceki tarihli kanuna, 6zel nitelikli milletlerarasi andlasma hiikiimlerinin genel
nitelikteki kanunlara gore 6ncelikle uygulanacagmi dile getirmekteydiler.4

Bazi yazarlar ise, ¢atismay: dnleyecek nitelikte bir hitkmiin Anayasada yer
aldigini, milletlerarast andlasmalarin Anayasaya aykiriliklart iddiastyla Anayasa
Mahkemesine gidilemedigine gore, burada “lex superior-lex specialis” ilkelerinin
uygulanmasi yoluna gidilemeyecegini belirtmislerdir.>

Baz1 yazarlar da milletlerarast andlagmalar konusunda Anayasaya uygunluk
denetimi yolunun kapali tutulmasinin 6zde bu andlagmalara kanunlardan daha
ayricalikli, daha tistiin bir agirlik kazandirdigini, bu durumda, milletlerarasi
andlagsmalara kanunlardan biraz farkli Anayasaya yaklagici, en azindan Anayasaya
yeni bir anlam ve yorum kazandirici bir deger taninmasi gerektigini dile
getirmiglerdir.®

3 Neemi Yiizbagioglu, “Mayis 2004’te Anayasanin 90'mc1 Maddesine Eklenen Hiikmiin Ttirk Anayasallik
Blokuna Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”, Biilent TANOR Armagani, Istanbul, 2004, s. 785.
Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Ankara, 2006, s. 28.

5 Edip Celik, a.g.m., s. 55. )

Miimtaz Soysal, a.g.e., s. 15-16; Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Istanbul, 2005, s. 11.
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Oncelikle sunu ifade etmeliyiz ki; milletlerarasi andlagma hiikiimlerinin,
kanunlarla catigmasi ihtimali Anayasa’nin 90. maddesinde yer alan “Usuliine
gore yiiriirliige konulmug milletlerarasit andlagmalar kanun hiikmiindedir”
climlesinde yer alan “kanun hiikmiinde” ifadesine yiiklenen farkli anlamlar
nedeniyle ortaya ¢cikmustir. Zira “kanun hitkmiinde” ifadesi doktrinde milletlerarast
andlagmalarin kanun seviyesinde oldugu seklinde yorumlanmis? ve bu halde
ortaya ¢ikabilecek ¢atisma hallerine ¢oziimler bulunmaya ¢aligilmigtir. Buna
karsilik bazi yazarlar ise Anayasada yer alan “kanun hitkmiinde” ifadesinin, bir
hiyerarsi yaratmaktan ziyade milletlerarast andlasmalarin hukuksal degerlerini
ve baglayiciliklarini gtstermeye yonelik bir islevinin oldugunu dile getirmislerdir.8
Anayasa Mahkemesi ise bir kararinda, “kanun hitkmiinde” ifadesini, milletlerarasi
andlasmalarin kanunlarla ayn gizgide yer aldigmna iligkin gerekge icin kullannstir.?

Anayasada yer alan “kanun hiikmiinde” ifadesinin, bir hiyerarsi yaratmaktan
ziyade milletlerarast andlagmalarin hukuksal degerlerini ve baglayiciliklarini
gostermeye yonelik sekilde yorumlamanin daha yerinde olacagini diistinmekteyiz.
Zira Anayasada yer alan “kanun hiikmiinde” ifadesini milletlerarast andlasmalarin
kanun seviyesinde oldugu seklinde aciklamak ¢ok ciddi bir sorunu da beraberinde
getirmektedir. Bu goriig cercevesinde kanun giiciinde olan bir milletlerarasi
andlagma, sonradan vyiiriirliige girecek bir kanunla degistirilebilecektir, ancak
bu pratikte miimkiin degildir. Zira o milletlerarasi andlasmanin yapilmasinda
yetkili olmayan irade, o milletlerarast andlasmanin degistirilmesinde yetkili
olamaz, aksinin kabulii uluslararast hukukta kabul gorebilecek bir durum degildir.
Aksi halde her tilke hukukunda farkl: farkli uygulamalara neden olan ve sadece
kagit lizerinde imzalanmig milletlerarasi andlagmalarin varligi, milletlerarasi
andlagmalarin anlamini ve amacini ortadan kaldirirdi.

4. 5170 Sayili Kanunla Anayasanin 90. Maddesinin
Son Fikrasina Eklenen Hiikmiin Kademelenmede
Getirdigi Yenilik ve Tiirk Hukuku Acisindan
Yerindeligi

7.5.2004 tarih ve 5170 sayili Kanunla T.C. Anayasanin 90. maddesinin son

fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir:

7 Ergun (")zbudun,' Anayasa Hukuku, Ankara, 2002, s. 212; Pazarcy, a.g.e., s. 28.
Mesut Giilmez, Insan Haklari Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi (Anayasa 90/son),
TBB Yayinlari, Ankara, 2004, s. 47.

9 E.1963/173, K.1965/40, AYMKD, S .4, s. 327.



Anayasanin 90. Maddesinin Son Fikrasina Eklenen Hiikiimle Birlikte 79
Anayasa ile Yargi Denetimi Diginda Tutulan Islemlere Kargt Yargt Yolu Agilabilir mi?

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iliskin
milletlerarast andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle gikabilecek uyugmazliklarda milletlerarasi andlasma
hiikiimleri esas alinir”.

Bu diizenlemenin Anayasallik blokunu olusturan normlar arasinda
kademelenmeyi ¢ozecek, agik bir catigma kurali amaciyla konuldugu daha ilk
bakigta kolaylikla goriilebilmektedir.10 Eklenen bu hiikiimle birlikte, Tiirk hukuk
sisteminde, temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin milletlerarast andlagmalarin
ulusaliistii nitelikte oldugu bir anayasal kural haline getirilmistir. Anayasa
teklifinin TBMM’de kabul edilmesinden 6nce, bu konuda elegtiride bulunan
GOZLER su carpict tespitlerde bulunmaktadir;

“... Degisiklik teklifi kabul edilirse kanunlarla milletleraras
andlagmalar arasinda bir hiyerarsi ihdas edilmis olacaktir. Zira bir kanunla,
bir milletlerarast andlagma ¢atigtifinda, kanun ister 6nceki tarihli olsun,
ister sonraki tarihli olsun, kanun degil, milletleraras1 andlasma esas
alinacaktir. Bu milletlerarasi andlasmalarin, Tiirk normlar hiyerarsgisinde
kanun {istii bir degere, dolayisiyla islevsel olarak anayasal degere sahip
olmast anlamina gelir...”.11
S6z konusu Anayasa degisikligi ile birlikte, artik temel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin bir milletlerarast andlagma hiikmiiyle kanunun ¢atigmast halinde “islevsel
anlamda anayasal degere sahip” milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinacaktir
ve uyusmazlik bu sekilde ¢dziimlenecektir.12

Degisiklikle birlikte, Tiirk hukukunda normlar hiyerarsisinde, Anayasa ile
kanun arasina bir basamak daha yerlegmistir; o da “usuliine uygun olarak
yiirtirliige girmis temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin milletlerarast andlagmalar”dir.
Yani Tiirk hukuku agisindan piramidin en tepesindeki “1982 Anayasasi”’ndan
sonraki basamak artik “kanun” degil, “usuliine uygun olarak yiiriirliige girmis
temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarast andlagmalar”dir. Normlar
hiyerarsine eklenen bu basamagin, Tiirk Anayasa hukuku acisindan ¢ok ciddi
sorunlar ortaya ¢ikaracagi ilk bakigta goriilebilmektedir. Simdi kisa bagliklar
altinda bunlara deginelim.

10 Necmi Yiizbasioglu, a.g.m., s. 783.

Kemal Gézler, Insan Haklari Normlarinin Anayasaiistiiliigii Sorunu: Tiirkiye'de Insan Haklar,, TODAIE
Yayinlari, Ankara, 2000, s. 25-46. Bkz. http:// www.anayasa.gen.tr/insan_htm, (Erigim Tarihi, 13.02.2006)
5170 sayili Kanun yiiriirliige girmeden 6nce de, gerek Anayasa Mahkemesi gerekse diger yiiksek mahkemeler,
milletlerarast andlagma hiikiimlerinin kanunla catistigi hallerde sorunu dogrudan milletlerarast andlasma
hiikiimlerini uygulayarak ¢oziiyorlardi. Bkz. AYM. E. 1999/1, K. 2003/1, R.G. 19.07.2003, S. 25173;
AYM, E. 2002/146, K. 2002/201, R.G. 11.12.2003, S. 25282; Danistay 5.D. E. 1986/1723, K. 1991/933,
DD. S. 84-85, s. 326 vd.
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4.1. Anayasaya Eklenen Hiikiim Anayasa Koyucunun Yasa
Koyucuya Olan Giivensizliginin Bir Géstergesidir.

5170 sayili Kanun Anayasa koyucunun yasa koyucuya olan giivensizliginin
act bir gostergesidir. Anayasa koyucu yasa koyucunun usuliine gore yiiriirliige
konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlagmalara aykirt
kanunlar cikarildigi veya cikarabilecegi “ihtimalini” dikkate almig ve Anayasaya
ek ctimle koyma ihtiyact duymustur. Milletlerarast andlagmalarin nasil bir hizla
TBMM’de kabul edildigi hatira getirildiginde Anayasa koyucunun bu
giivensizligini normal karsilamak gerekir.13

4.2. Anayasaya Eklenen Hiikiim Tiirk Anayasa Hukukunun
Temel Ilkeleriyle Bagdasmamaktadir.

Anayasaya eklenen “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma
hiikiimleri esas alinir” hitkmi Tiirk Anayasa Hukukuna egemen olan temel
ilkelerden “Anayasanin maddi ve sekli iistiinliigii”, ve “Anayasanin Katilig1”
ilkesine aykirilik tegkil etmektedir.

Anayasa bir devletin {istiin buyurma giiciiniin varligini gésteren sadece
hukuki degil, ayn1 zamanda siyasi icerigi de olan bir metindir. Bu icerigi olusturan
irade “de jure” siirsizdir. Klasik egemenlik anlayist geregince bir devlette, o
devletin Anayasa koyucusunun buyrugundan daha tistiin bir irade yoktur. Bu
iradenin ortaya koydugu metin o tilkedeki diger hukuk kurallarinin en tepesinde
yer alir ve diger tiim hukuk kurallarinin varlik sebebini tegkil eder. Ancak
glintimiiz egemenlik anlayiginin klasik egemenlik anlayigindan uzaklagtigini en
azindan buna mecbur kaldigini ifade etmeliyiz. Ciinkii uluslararasi nitelikte bazi
kurallarin yer, zaman sinirlamasi olmaksizin gecerli kabul edildigi bir diinyada
ortaya ¢ikan uluslararasi irade ulusal iradeyi de kaginilmaz olarak etkilemektedir.
Bu etkilenme kiiresellegen ekonomi ve siyaset nedeniyle hizli bir bicimde devam

13 Aslinda, Tiirk Anayasa koyucusunun, yasakoyucuya olan bu giivensizligi bosuna degildir. Zira heniiz
26.9.2004 tarihinde, TBMM tarafindan kabul edilerek, 12.10.2004 tarihinde 25611 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun “vatandagligin” tanimina yer veren 6/1-
a maddesi, Ttirkiye'nin tarafi oldugu ve “temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin” oldugu siiphesiz olan, 26.11.1959
tarihli Resmi Gazetede yayimlanan “Suglularin [adesine Iliskin Avrupa Stzlesmesi”nin 6/1-c maddesiyle
catigmaktadir. Zira T.C.K 6/1-a maddesi; vatandag deyiminden, “fiili isledigi sirada Tiirk vatandagt olan
kisiyi” esas alirken, Suglularin Iadesine Iligkin Avrupa Sozlegmesi’nin 6/1-c maddesi “geri verme anindaki
vatandagligi” esas almaktadir.
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etmektedir. Bu etkilenmenin boyutu egemenlik yetkisinin paylagiimasina kadar
uzanabilmektedir. Ozellikle siyasi drgiitlenmelere yonelen iilkeler egemenlik
yetkilerinde paylagima gitmek zorunda kalabilmektedir. Avrupa Birligi iilkelerinin
AB organlarmin egemenlik yetkisini kabul etmeleri bunun en giizel rnegidir.
Tam iiyelik 1srarinda olan Tiirkiye'nin de AB egemenlik yetkisini kabul etmek
zorunda kalacagi ve bu nedenle egemenlik yetkisine iliskin olarak Anayasa
degisikliginin kaginilmaz olacagi simdiden goriilebilmektedir.

Ancak halihazirda T.C. Anayasanin en temel ilkesi “Anayasanin sekli ve
maddi tistiinligidiir”, yani Tiirkiye Cumhuriyetinde pozitif hukuk kaynaklar
arasinda hiyerarsik olarak en tistiin norm T.C. Anayasa’sidir. T.C. Anayasasi da
bu tstiinliigiin farkindadir ve bunu pekistirmek amaciyla Anayasa’nin
degistirilmesi teklifi, degisikligin kabulii i¢in nitelikli karar yeter sayilari
ongormektedir. Gercekten de T.C. Anayasasinin 175. maddesine gore;

- Anayasanin degistirilmesi icin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tam
sayisinin en az 1/3’nin yazili teklifinin var olmasi gerekir.

- Anayasanin degistirilmesi hakkindaki teklifler Genel Kurulda 2 defa
gortsliir.

- Anayasa degisikligi TBMM {iye tam sayisinin en az 3/5’nin gizli oyuyla
miimkiin olabilir.

Goriildiigii tizere, T.C. Anayasasi gerek kanunlardan gerekse milletleraras:
andlagmalarin kabuliinden daha nitelikli sartlar altinda degisebilmekte,
degistirilmesi teklife konu olabilmektedir. TBMM’de toplantiya katilanlarin salt
cogunlugu—en az 139 milletvekilinin kabul oyu zorunludur.—ile kabul ettigi
bir milletlerarasi andlasmanin herhangi bir hiikmiiniin, T.C. Anayasasina es
deger giicii sahip kilinmasi T.C. Anayasasina rengini veren sekli ve maddi
tstiinliigi hice saymak demektir. Bu degisiklikle birlikte, TBMM, ancak 330
milletvekilinin kabul oyuyla degisebilen T.C. Anayasasina, 139 milletvekilinin
oyuyla kabul edilen bir milletlerarast andlagmayla etkide bulunabilecektir.

Anayasanin katiligi ilkesinden maksat, temelde Anayasanin degistirilemez
hiikimler ihtiva etmesidir. Eger bir Anayasa kendi icerisinde yer alan belirli
hiikiimlerin degistirilmesini yasaklamigsa, 0 Anayasa katidir. 1982 Anayasasinin
4. maddesi de, Anayasanin 1. maddesindeki devlet seklinin Cumhuriyet oldugu
hakkindaki hiikiim ile 2. maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3. maddesi

14 1982 Anayasast, 1961 ve 1924 Anayasasindan farkli olarak, degistirilemeyecek maddelerinin sayisint
artirmustir. Zira 1961 ve 1924 Anayasalarinda, degistirilemeyecek tek hiikiim, devlet seklinin “Cumhuriyet”
olduguna iligkin hiikiimdiir.
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hiikiimlerinin degistirilemeyecegi, degistirilmesinin teklif dahi edilemeyecegini
diizenlemistir. Ancak, Anayasanm ilk {i¢c maddesinin!4 degistirilemeyecegini,
degistirilmesinin teklif dahi edilemeyecegini diizenleyen 4. maddenin, degistirilip
degistirilmeyecegi tartigtlmistir. Zira ilk tic maddenin degistirilemeyecegini,
degistirilmesinin teklif dahi edilemeyecegini diizenleyen 4. maddenin,
degistirilemeyecegine iliskin Anayasa da herhangi bir hiikiim yer almamaktadir.
Buradan hareketle, “kendini korumayan bir maddenin, ilk tic maddenin
koruyuculugunu nasil iistlenecegi sorusuna cevap aranmugtir”.1>

Ancak, bu konudaki anlayis, teknik hukuk kuralariyla agiklanamaz, aksi
halde 4. maddenin degistirilemeyecegini diizenleyen diger maddenin de,
degistirilip degistirilemeyecegi sorusu da akla gelirdi. Bu nedenle, Anayasanin
ilk ti¢ maddesinin degistirilmeyecegi, degistirilmesinin teklif dahi edilemez
olduguna iliskin 4. maddesi, degistirilemezlik niteligini dogrudan kendi niteliginden
almaktadir. Zira degistirilemeyecek maddelerin hangileri oldugunu belirleyen
bir Anayasa maddesinin degistirilmesi olanakli degildir.16 Bu nedenle, 1982
Anayasasinin dziinde bir katihgin oldugu siiphesizdir. Bu agidan TBMM'nin adi
cogunlugu ile kabul ettigi bir milletlerarasi andlagmanin herhangi bir hiikmiiniin,
T.C. Anayasasina eg deger giice sahip kilinmasi, Anayasanin katiligi ilkesine de
aykiridir.

5. 5170 Sayili Kanunla Anayasanin 90. Maddesinin
Son Fikrasina Eklgnen Hiikiimle Birlikte Ortaya
Cikacak Catisma Ihtimalleri ve Coziimleri

5.1. Birinci Ihtimal: Milletleraras1 Andlasmanin Diizenledigi
Ancak Kanunun veya Anayasa’nin Diizenlemedigi Bir Alanda
Catigsma

Milletlerarast andlagmanin diizenledigi ve fakat kanunun veya Anayasa'nin
diizenlemedigi bir alanda ¢atigma halinde aslinda herhangi bir ¢atigma da soz
konusu degildir. Bu ihtimalde hakim, dogrudan dogruya milletlerarasi andlagmanin

14 1982 Anayasast, 1961 ve 1924 Anayasasindan farkli olarak, degistirilemeyecek maddelerinin sayisint
artirmustir. Zira 1961 ve 1924 Anayasalarinda, degistirilemeyecek tek hiikiim, devlet seklinin “Cumhuriyet”
olduguna iligskin hiikiimdiir. ]

Resit Giirbiiz, Sert Anayasamizin Yumusak Hiikiimleri, Idarecinin Sesi Dergisi, C. 28, S. 103, s. 31 vd.
Kaldt ki, bu maddenin “demokratik bir siireg izlenerek” pratikte degistirilmeyecegi, degistirilmesi teklif
dahi edilemeyecek maddelerin hangilerinin oldugu, goz éniine alindiginda daha kolay anlagilabilir.
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ilgili hiikiimlerini uygulayarak sorunu ¢oziime kavusturabilecektir. Tiirk
kanunlarinin veya Anayasa’sinin milletlerarast andlasmanin diizenledigi alanda
hiikiimler icermemesi, bireylerin o milletlerarasi andlagmaya dayanarak hak
iddia etmelerini engelleyemeyecektir.

5.2. Ikinci Ihtimal: Milletlerarast Andlasma Hiikiimlerinin
Anayasa ile Uyumlu Olmas1 Ancak Kanunla Catismasi

Bu ihtimalde milletlerarast andlagma hiikiimleri, Anayasa ile uyumlu ve
fakat kanunla catismaktadir. Yani bir milletlerarasi andlagma hiikmiiyle, kanun
catigmaktadir. Bu ihtimal dahilinde kanunun Anayasaya aykiri olmasi sz konusu
olabilecegi gibi, kanun Anayasaya degil ancak milletlerarasi andlagmaya aykir
da olabilir.1” Davaya bakan mahkeme, ilgili kanunun ilgili hitkmiinii hem millet-
lerarasi andlasma hiikmiine hem de Anayasaya aykiri oldugunu tespit edebilir.
Iste bu ihtimalde 5170 sayih Kanun ile Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina
eklenen hiikiim, davaya bakan mahkemeyi tereddiitten kurtarmaktadir. Zira
degisiklikten 6nce, davaya bakan mahkeme dogrudan milletlerarasi andlasma
hiikiimlerini uygulayip uygulamama konusunda tereddiitte kalabilmekteydi.
Ancak degisiklikle birlikte, davaya bakan mahkeme bu ihtimalde Anayasaya
aykirt buldugu (muhtemelen milletlerarasi andlagma hiikiimlerine de aykir
olan) kanun yerine “usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin milletlerarasi andlagma” hiikiimlerini uygulayacaktir.

5.3. Uciincii Thtimal: Anayasada Herhangi Bir Diizenlemenin
Bulunmamasina Karsin Milletleraras1 Andlasma
Hiikiimleriyle Kanunun Catigsmasi

Bu ihtimalde, 5170 sayili Kanun ile Anayasa’nin 90. maddesinin son
fikrasina eklenen hiikiim devreye girecektir. Davaya bakan mahkeme bu ihtimalde

17 By duruma en giizel 6rnek, memurlara verilen “uyarma ve kinama” cezalarina kargt yargt yolunu kapatan
657 sayili Devlet Memurlart Kanununun (DMK) 136. maddesidir. Anayasanin 129/3 fikrast, uyarma ve
kinama cezalarma kargt, dogrudan yargi yolunu kapatmamus, kapatilmast hususunda yasakoyucuya yetki
vermistir. Yasakoyucu da bu yetkisini kullanarak, “uyarma ve kinama” cezalarina karst, 657 s. DMK ile
yargl yolunu kapatmistir. Bu haliyle, 657 sayilh DMK’'nin 136. maddesi, Anayasanin 129/3 fikrasina degil
ancak Medeni ve Siyasi Haklara fliskin Milletleraras: Sozlesmenin 14. maddesine aykinlik teskil etmektedir.
Nitekim 5170 sayih Kanun ile Anayasanin 90. maddesinin son fikrasina eklenen hitkmiin yiiriirlige
girmesinden hemen sonra, 29.6.2004 tarihinde Ankara 5. Idare Mahkemesi oybirligiyle verdigi, E.2003/1796,
K.2004/1212 sayili karariyla, Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin Milletleraras: Sézlesmenin 14. maddesini,
657 sayilt DMK’nin 136. maddesine iistiin tutmus ve kinama cezasina kargt agilan iptal davasinin esasin
inceleyerek, kinama cezasi verilmesine iligkin islemi iptal etmigtir. Karar icin bkz. Mesut Giilmez, a.g.e.,
s. 71.
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“usultine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve ézgiirliklere iliskin milletlerarasy
andlagma” hiikiimlerini uygulayacaktir.

5.4. Dérdiincii Ihtimal: Milletleraras1 Andlagma Hiikiimlerinin
Anayasaya Hiikiimleriyle Catigmasi

Bu ihtimalde Anayasada yer alan bir kural veya diizenleme o alanda usuliine
uygun bi¢imde yiirtirliige girmis olan “temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
milletlerarast andlagma” hiikiimleriyle ¢atigmaktadir. Bu ihtimalde ilk olarak
Anayasanin ilgili hitkmiintin milletlerarast andlagma hiikiimlerine uygun bir
bi¢imde yorumlanmasi akla gelmektedir. Ancak bu her zaman ige yarayacak bir
coziim yolu degildir. Zira Anayasa'nin milletlerarast andlasma hiikiimlerine
aykirt olan hiikmii yorumlanmaya imkan vermeyecek kadar “agik” ise, bu ¢oziim
tarzi ige yaramayacaktir.!8 Milletlerarasi andlasma hiikiimlerinin Anayasaya
hiikiimleriyle gatigmast ihtimali, ¢atisma halleri igerisinde en kritik ihtimaldir.!

Iste doktrinde en kritik ¢atigma ihtimali olarak dile getirilen bu durumda,
davaya bakan hakim ne yapacaktir? Bu ihtimalde, hakimin davaya uygulayacag
kanun hiikmii belki, Anayasaya uygundur, fakat milletlerarasi andlagma hiikmii,
hem kanuna hem de Anayasaya aykiridir. Iste, calismamizin baghginda sordugumuz
soruya cevap verebilmek icin, Anayasa ile milletlerarasi andlagma arasindaki
bu ¢atigma ihtimalinin ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir. Bu ¢atigma
ihtimali, simdiye kadar sadece Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin (AYIM)
kararlarinda tartigilmigtir. Bunun diginda tespit edebildigimiz kadariyla diger
yiiksek mahkemelerin bu konuya iliskin kararina rastlanmamaktadir.

AYIM’in 5.12.2002 tarihli kararindaZ0, ... Davaci vekili; miivekkilinin
Yiiksek Askeri Suranin Agustos/2002 tarihli kararina istinaden 926 Sayili
Kanunun 50/c ve Subay Sicil Yonetmeliginin 99 ve 100. maddeleri geregince
re’sen emekliye sevk edildigini, bu iglemin Anayasaya, Kanunlara, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlegmesine ve Paris sartina aykirt oldugunu, Tiirkiye'nin de onayladigt

18 Nitekim T.C. Anayasasinin, “Cumhurbagkanin tek basina yapacagi islemler, Yiiksek Askeri Sura kararlart
ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlari aleyhine yargi yoluna bagvurulamaz” hiikiimlerini tastyan,
125. maddesinin 2 ve 159. maddesinin 4.fikrasi, yoruma elvermeyecek kadar, acik ve kesin bir bicimde
yargisal korunma imkénini ortadan kaldirmugtir. Anayasamn anilan hiikiimleri, temel hak ve hirriyetlerle
ilgili temel bir milletlerarast andlasma olan Avrupa Insan Haklari Sézlegmesi’nin (AIHS) “Etkili Bagvuru
Hakki"n1 diizenleyen 13. maddesine aykiridir. Zira sizlesme, sozlesmede taninmig olan hak ve 6zgiirliikleri
ihlal edilen herkesin, ulusal bir makama bagvurma hakkinm oldugunu giivence altina almugtir.

19 Biilent Tanor / Nemci Yiizbagioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul, 2005, 5. 474.

20 AYIM 1. D. E.2002/1643, K. 2002/1506. Karar igin bkz. http: //www.msb.gov.tr/prgs/ayim_kararlar (Erigim
Tarihi: 10.1.2006).
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Avrupa Insan Haklari sézlesmesinin 6. maddesinin adil yargilama hakkin1
tanidigini, Anayasanin 36. maddesinde de iddia ve savunma hakkinin
diizenlendigini, ancak Anayasanin 125. maddesi ile bu hakkin kisitlandigini,
Anayasanin kendi icinde celiskili oldugunu, esasen AIHS e aykiri olarak yarg:
yolunu kapatan bir Anayasa hiikmiiniin, sozlesme hiikiimleri karsisinda
korunamayacagi ve Tiirk Hakimleri tarafindan da szlesme hiikiimlerinin tatbik
edilerek Yiiksek Askeri Sura Kararina istinaden davali idare tarafindan yapilan
islemin iptali ile ilgili davanin goriilmesi gerektigini...” belirtmigtir. Mahkeme
gerekceli kararinda;

“... Tiirk hukuk diizenine gelince; bilindigi gibi uluslararast hukuk kurallarina
anayasal deger taniyan acik bir hiikiim bugiine kadar Anayasalarimizda yer
almug degildir. 1961 Anayasasinda oldugu gibi (m.65), 1982 Anayasasinda da,
usuliine gore yiiriirliige konulmug milletlerarast andlagmalarin “ kanun hitkmiinde
” olduklari, ancak bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bagvurulamayacagi kabul edilmistir.(m.90/son fikra) Bu hiikme
gore, milletlerarast andlagmalarin “kanun hitkmiinde” olmalari; onlarin kanun
giiciinde ve degerinde olmalari, kanun kadar baglayici olmalari anlamina
gelmektedir. Anayasaya aykiriliklarinin ileri siiriilememesi onlara kanunlarin

tstiinde bir yer ve deger kazandirmaz...”

“... Bu nedenle de, “Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallar1 olduklar1” kabul edilmigtir(Anayasa, m.11). Bundan dolay, “Hakimler,
Anayasaya uygun olarak hiikiim vermek” zorundadirlar (Anayasa, m.138/1).
Bu bakimdan Tiirk hukuk diizeninde uluslararast hukuk kurallarmn Anayasaiistii
deger tasidiklar sonucuna varilamayacag gibi, milletlerarast andlagma ile Anayasanin
catismast durumunda mahkemelerin Anayasa hitkmiinii ihmal ederek andlasma
hiikmiinii wygulamalarma da hukuken olanak yoktur. Milletlerarasi andlasmaya
aykirt olsa bile mahkemeler, Anayasa hitkmiinii uygulamak zorundadirlar;
Anayasay1 uygulama digt ve etkisiz birakamazlar. Bu nedenle, goriilmekte olan
davada Anayasanin “Yiiksek Askeri Sura'nin kararlari yargt denetimi digindadir”
(m.125/2) hitkmii ihmal edilerek Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. ve 13.
maddeleri geregince davact hakkindaki Yiiksek Askeri Sura kararinin yarg
denetimine tabi kilinmast miimkiin degildir...” seklinde karara varmistir.

AYIM'in ayn1 konuya iliskin olarak kaleme aldig1 bir diger kararda?! aynen
“... Usuliine gore yaymnlanip kanun hiikmiinde sayilan milletlerarasi andlagmalarin

21 AYIM, 1.D. E.1997/147, K.1998/200. Ay yonde bkz. AYIM 1.D. E.1998/1041, K.1998/1059. Kararlar
icin bkz. http://www.msb.gov.tr/prgs/ayim_kararlar(Erisim Tarihi:10.1.2006).
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i¢ hukuk normlarina gore ayricalikli yonii, Anayasaya aykiriliklarinin ileri
stiriilememesinden ibarettir. Yoksa Anayasaiistii bir konumda goriilemez. Bu
nedenle celistigi bir kanundan énce ve dogrudan wygulanabilen bir andlasma hitkmii,
ayrica Anayasa hiikmii yerine wygulanamaz. Daha acik bir deyimle, bir Anayasa
hiikmii, andlasma hitkmiine aykinlgi nedeniyle thmal edilemez. Aksi hal, Devletin
egemenlik ve bagimsizhgina, ozgiin bir Anayasa diizenine sahip olma olgusuna ters
diiser. Bu nedenle Anayasamin 125. maddesinin tkinci fikrasmda ongoriilen hukuki
denetim yasag biyle bir yaklagimla da agilamaz. Bu sonuca gore Yiiksek Askeri
Stra iglemlerinin hukuka uygunluk denetimi, bu yolun agilmasi, yasama organinca
Anayasa'nin 125. maddesinin ikinci fikrast ile gegici 15. maddesinin bu dogrultuda
kaldirilmast veya degistirilmesi ile olanakli hale gelir...” demektedir.

Goriildiigi tizere, AYIM'in 6niine gelen davalarda, davacilar Yiiksek Askeri
Stira kararlarinin yargisal denetimini yasaklayan AY m.125/2'nin Avrupa Insan
Haklar: (ATHS) Sézlesmesinin 6 ve 13. maddelerine aykiriligini ileri siirmekte
ve mahkemeden dogrudan AIHS’in ilgili hikiimlerini uygulamalarini
istemektedirler. Davacilar boylece, Anayasanin engellemis oldugu yargisal
denetimi olanakl1 hale getirmis olacaklardir.

AYIM’e gore, doktrinde en kritik catigma ihtimali olarak tespit edilen bu halde
sonug olarak dogrudan milletlerarast andlasma hiikiimleri (6zelde AIHS), T.C. 1982
Anayasasma ragmen uygulanamaz, milletlerarast andlasma hiikiimlerine aykirt dahi
olsa oncelikle Anayasa hiikiimlerinin wygulanmasi gerekir. Zira AYIM'e gore;
Anayasarun 125/2. maddesinde yer alan “Yiiksek Askeri Suramn kararlan yarg
denetimi digmdadir” hiikmii, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin tamdigu bir hakka
Anayasa ile getirilmis bir ssurlanmadur.

6. Askeri Yiiksek Idare Mahkqmesi Kararlariin
Degerlendirilmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin yukarida gerekgelerine yer verdigimiz
her iki kararindan ¢ikan sonuglar kisaca su sekildedir;

- Milletlerarast andlagmalarin “kanun hiikmiinde” olmalary; onlarin kanun
giictinde ve degerinde olmalar, “kanun kadar baglayict” olmalari anlammna
gelmektedir. Anayasaya aykiriliklaroun ileri stiriilememesi onlara kanunlarm
iistiinde bir yer ve deger kazandwmaz.

- Milletlerarast andlagsmalarin ic hukuk kurallarma nazaran daha iistiin
nitelikteki yéonii, sadece Anayasaya aykwibgmm ileri stiriilememesidir.
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- Tiirk hukuk diizeninde; uluslararast hukuk kurallarma anayasal deger
tanryan agcik bir hiikiim “bugiine kadar” Anayasalarmmzda yer almus degildir.22
Bu nedenle Tiirk hukuk diizeninde uluslararasi hukuk kurallarimin
“Anayasaiistii” deger tasidiklart sonucuna varlamayacag gibi, milletlerarast
andlagma ile Anayasann catigmast durumunda mahkemelerin Anayasa
hiikmiinii thmal ederek andlasma hitkmiinii wygulamalarma da hukuken
olanak yoktur.

Mahkemenin ozellikle “... Tiirk hukuk diizenine gelince; bilindigi gibi uluslararast
hukuk kurallarina anayasal deger taniyan acik bir hiikiim bugiine kadar
Anayasalarmzda yer almis degildir...” seklindeki gerekcesinin ve 5170 sayili
Kanun ile Anayasa’nin 90. maddesine eklenen hiikiimle birlikte yeniden
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii mahkemenin anilan gerekgesi, 5170
sayili Kanun ile birlikte kullanilabilirligini yitirmistir. Ctinkii 7.5.2004 tarihinden
itibaren, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlagmalara, anayasal
deger taniyan bir kural dogrudan anayasada yer almaktadir.

5170 sayili Kanun. ile temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarast
andlagmalar ayn1 konuda farkli hiikiimler igermesi halinde, hiyerarsik olarak
kanunun tstiinde yani islevsel anlamda “anayasal degere” sahip kilindigina
gore, 22.5.2004 tarihinden itibaren Anayasa hiikiimleriyle catisan bir milletlerarast
andlagma hiikmii, Anayasa hiikiimleri ihmal edilip dogrudan mahkemelerce
uygulanabilecek midir? Yani milletlerarasi andlasma hiikiimlerine aykir olan Anayasa
hiikmii zumnen ilga mu edilmis olacaktr?

Oncelikle sorunun 5170 sayih Kanun ile Anayasa’nin 90. maddesine eklenen
hitkiimden 6ncede var oldugunu ve dzellikle AIHS'in Tiirk hukuku acisindan
kaynaklik derecesi agisindan sik sik giindeme geldigini belirtelim. Sorun genelde
AIHS 6zelinde meydana gelmistir. Tiirkiye’nin tarafi23 oldugu ATHS uluslararasi
alanda imzalanan temel hak ve hiirriyetlerle ilgili etki alan1 cok genig olan bir
milletlerarast andlagmadir. Ozellikle sdzlesmenin ihlali iddialarin ¢oziime
kavusturan Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin (AIHM) kararlar ve etkinligi
ATHS 6zelinde bir “insan haklart hukuku”nun ortaya ¢ikmasma neden olmustur.

AIHS 6zelinde AIHM tarafindan olusturulan insan haklari hukuku
mekanizmast gergekten iyi iglemekte ve kendi ictihatlarini olugturmus
bulunmaktadir. Belki de ATHM'de ilk kuruldugu zaman kararlarinin etkinliginin
bu nedenli fazla olacagini diisiinmemisti. Ciinkii zaman iginde gelisen ve degisen

22 AYIM'in her iki karart da 5170 sayilt Kanun ile Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina eklenen
hiikiimden 6nce verilmistir.
23 RG, 19.03.1954, S. 8662.
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diinyayla birlikte, AIHS’e eklenen protokoller insan haklari, temel hak ve
hiirriyetlerle ilgili olarak AIHM'in is yiikiinii bir hayli artirmustir. Tiirk hukukunda
temel hak ve hiirriyetlerle ilgili olarak sorun, tartisma ve i¢ hukuk kurallartyla
catisma ihtimalleri hep ATHS 6zelinde olmustur. Bu nedenle, Anayasa hiikiimleri
ihmal edilip dogrudan mahkemelerce wygulanabilecek midir? Yani milletlerarast
andlagma hiikiimlerine aykin olan Anayasa hitkmii zymnen ilga mu edilmis olacaktir?
Sorularina cevap bulabilmek i¢in AIHS’in kaynaklik derecesini ve hiyerarsik
yerinin belirlenmesi gerekmektedir.

6.1. 5170 sayili Kanun i}e Anayasa’nin 90. Maddesine Eklenen
Hiikiimden 6nce ATHS

5170 sayili Kanun ile Anayasa’nin 90. maddesine eklenen hiikiimden 6nce,
ATHS'in Tiirk hukuku acisindan kaynaklik derecesi konusunda yazarlar arasinda
goriis birligi bulunmamaktaydi. ATHS'in Tiirk hukuku’na iliskin kaynaklik
derecesi konusunda, birgok yazar, AIHS'i, Tirk kanunlarindan veya i¢
hukukundan istiin saymaktadir, Ornegin;

GOLCUKLU/GOZUBUYUK e gére; ATHS Tiirk kanunlarin hatta T.C.
Anayasa’sinin da izerindedir. AIHS, T.C. Anayasasina aykirt olsa dahi uygulanmak
zorundadir.24

AKILLIOGLU'na gore; “AIHS Tiirk hukuku acisindan “Anayaiistii”
konumdadir. Yazar’a gore, T.C. Anayasasinin eksenini olugturan “insan haklarina
saygi ilkesi”, biitiin uluslararasi insan haklart normlarinin Anayasal degerde
sayllmasini zorunlu kilmaktadir”.25

YUZBASIOGLU’na gore; “T.C. Anayasasinin 2. maddesinin “insan
haklarina” yollama yaptigi da gbz éniine alindiginda ve 6zellikle 2 ve 15.
maddelerin birlikte yorumundan ¢ikan sonug, insan haklarina iligkin milletlerarast
andlasmalarin, uluslar-iistii hukuk kurali olarak Tiirk hukuk diizeninde de en
tistte yer aldigidir”.26

Ancak GOZLER’e gore ise; “AIHS ile T.C. Anayasast arasinda bir hiyerarsi
yoktur. Ciinkii bunlarin arasinda bir gegerlilik iligkisi yoktur. Anayasa’nin 90.

24 Feyyaz Golciiklii; A. Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi,
2005, s. 21.

25 Tekin Alkallioglu, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve I¢ Hukukumuz”, AUSBF Dergisi, C. XLIV, s. 155
vd.

26 Nemci Yiizbagioglu, “Avrupa Insan Haklari Hukukunun Niteligi ve Tiirk Hukuk Diizenindeki Yeri
Uzerine”, AUSBF Insan Haklari Uygulama Merkezi Yaymlari, C.2, S.1, s. 28.
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maddesine gore AIHS Tiirk hukuk diizeni bakimindan kanun degerindedir. I¢
hukukumuz agisindan bir kanun gibi uygulanir. Dolayisiyla i¢ hukuk teknigi
acisindan ATHS, 1982 Anayasasinin iistinde degil, altinda yer alan bir norm
olarak igleme tabi tutulur”.2

6.2. 5170 sayili Kanun ile Anayasa’nin 90. Maddesine Eklenen
Hiikiimden Sonra ATHS

5170 sayili Kanun ile Anayasa'nin 90. maddesine eklenen hiikiimle birlikte,
usuliine gore yiirtirliige girmis temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarast
andlagmalar, aykirt oldugu noktalarda kanun tistiinde deger kazanmistir. Bu
nedenle, temel hak ve dzgiirliiklere iligkin milletlerarast andlagmalarin (6zelde
AIHS'in), Tiirk hukuku agisindan artik “anayasalligini” tartismaya mahal kalma-
migtir.28 Ancak bu “anayasallik”, hiyerarsi yaratmadan ziyade “etki yaratmak”
icin kullanilabilir. Yani, etkisel anlamda ATHS, 1982 Anayasasina gore, en
azindan anayasal degerdedir. Bu sonucun kabul edilmesi, AIHSin, 1982
Anayasastyla arasinda bir hiyerarsik iliski kurulmasina imkan verecek nitelikte
degildir. Yani, AIHS’in etkinlik bakimindan, kanundan daha islevsel kabul
edilmesi, yani kanunla ¢atigtigi hallerde, 6nceligin AIHS’e verilmesi, ona, bu
yetkiyi saglayan, 1982 Anayasasi tizerinde iistiinliik kazandiramaz.29 ATHS,
halihazirda, normlar hiyerarsisinde 1982 Anayasasi altinda, fakat ayn1 konuda
farkli hiikiimler igermesi halinde kanun tstiindedir. Yani, deyim yerindeyse,
temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlagmalar (6zelde AIHS),
1982 Anayasasinin onlara tanidigi yetki kadar giiclenmis, hiyerarsik olarak,
kanun tistiine ¢ikarilmigtir.

7. Sonug

5170 sayili Kanun ile Anayasanin 90. maddesinin son fikrasina eklenen
hiikiim, esasinda daha ¢nceden yiiksek mahkemelerce, ¢oziime kavusturulmus

27 Kemal Gorzler, Insan Haklart Normlarinin Anayasadistiiliigii Sorunu: Tiirkiye’de Insan Haklar;, TODAIE
Yayinlari, Ankara, 2000, s. 25-46. Bkz. http:// www.anayasa.gen.tr/insan_htm, (Erisim Tarihi:13.02.2000).
Degistirilmesi teklif dahi edilemez maddelerin bulundugu 1982 Anayasasi agisindan bu sonucun kabul
edilmesi gii¢ olabilir, fakat hukuksal manada, tistiinliigii kabul edilen 1982 Anayasasinin, 90.maddesinin
son fikrasina 5170 sayili Kanun ile eklenen bu ek fikra, diger anayasa hiikiimleri gibi, anayasal degerdedir.
“... O halde, milletlerarasi andlagmalari, anayasa normlarinin yaninda bir yere yerlestirmek daha dogru
goriinmektedir. Ancak, bunlari anayasaya {istiin bir konuma degil, ¢zellikle temel hak ve 6zgiirliikler
konusundaki andlagmalar igin, anayasal alan1 genigleten yeni anayasal belgeler degerinde diisiinmek daha
dogru goriinmektedir...”. Bkz. Seref Iba, Anayasa ve Siyasal Kurumlar: 100 Soruda, Ankara, 2006, s.
183.
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olan, “ulusal kanunla, milletlerarast andlasma ¢atigmasi”nin ¢oziimiini, sadece
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olan milletlerarast andlasmalar lehine ¢ziime
kavusturan diizenlemeden dteye gecebilecek nitelikte degildir. Ozellikle, ulusal
anayasa ile milletlerarasi andlagma catismasini ¢cézmeye yarayacak nitelikte bir
degisikligin olmadigini belirtmek isteriz. Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin
sekli anlamda hukuk devleti olmasinin éniinde duran, yargi denetimi digindaki
alanlarin varligini, uluslar arasi belgelerle giivence altina alinmig haklarin bir
istisnast olarak gérmek de kanaatimizce olanakli degildir. En azindan, etkili bir
uluslar arast insan haklart hukukunun bu anlayisla kavranamayacagimi simdiden
soylemek zorundayiz.

Halihazirda pozitif hukukunda Anayasa ile yaratilmis olan yargt denetimi
digindaki alanlarin, 5170 sayili Kanun ile Anayasanin 90. maddesinin son
fikrasina eklenen hiikiimle dahi, Anayasa hiikiimleri ihmal edilerek, dogrudan
milletleraras1 andlagma hiikiimleri uygulanmak suretiyle yargi denetimine
acilamayacagini iiziilerek ifade etmek istiyoruz. Ayrica, degisiklik kurallar
kademelenmesinde Anayasa ile milletlerarasi andlagma arasinda herhangi bir
hiyerarsi yaratmadigindan, Anayasa hiikiimlerinin zimnen ilgasi da s6z konusu
olmayacaktir. Aksi bir sonuca varilabilmesi igin yargisal denetimi engelleyen
Anayasa hiikiimleri Anayasadan ¢ikarilmali ya da Anayasa ile milletleraras
andlagma hiikiimleri arasinda gercek bir kademelenme yaratilmalidir. Tkinci
yolun da ancak Anayasada egemenlik yetkisinin yer aldigit maddede degisiklik
yapilarak miimkiin olabilecegini diistinmekteyiz. Zira uluslar arasi érgiitlenmeler
sonucu ortaya ¢ikan ve kural koyan, sdzlesmeler hazirlayan, tiye devletlerin bu
kurallara uygun davranip davranmadigini denetleyen organlar, tistii kapali da
olsa egemenlik yetkisi kullanmaktadirlar. Ancak Anayasamizda uluslar arasi bu
orgiitlerin egemenlik yetkisi kullanmasinin hukuksal dayanag: bulunmamaktadir.
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