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1. Giris

Anayasanin 138. maddesi! son zamanlarda ¢okga atif yapilan ve hatirlatilan
Anayasa diizenlemelerinden biri olmustur. Kamuoyunu mesgul eden, basinin
hemen her giin haber ve yorum yaptig siyasi ve sosyal boyutlu cesitli olaylarin
yargtya intikali, “Mahkemelerin bagimsizlig1” baglikli soziinii ettigimiz Anayasa
maddesine dikkatleri ¢cekmistir.

Bogazici Universitesinin himaye ettigi, aykiri goriislerin baskinligindaki
Ermeni meselesi konferansi ile ilgili hizli mahkeme kararinin agilarak konferansin
gerceklestirilmesi; Ermeni Yazar Hirant DINK’in ve Yazar Orhan PAMUK un
yargilandiklart davalarin Tiirkiye'nin Avrupa Birligi tiyelik siirecini etkileyecek
bir havaya girmesi; Rektoriin ¢ne ¢iktigi Yiziinet Yil Universitesi yonetimiyle
ilgili davada Yiiksekogretim Kurulu (YOK), siyasi partiler ve sivil toplum

* Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Kanunlar ve Kararlar Miidiir Yardimeist.

1 Anayasanin 138. maddesi su sekildedir: “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve

hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmast ile ilgili soru
sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarint hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”
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kuruluglarmin farkli tepkileri; Mehmet Ali AGCA’nin tahliyesi ve tekrar
cezaevine doniisiindeki yargt kararlarinin her adiminin yogun medya takibiyle
yiiriimesi; Hakkari'nin Semdinli ilcesindeki olaylar iizerine diizenlenen iddiana-
mede Devletin giivenlik birimlerini ve gorevlilerini téhmet altinda birakan
ifadelere kargt kisisel-kurumsal degerlendirmeler; yargi bagimsizligi konusundaki
endiseleri de beraberinde getirmistir.

Tiim bu olaylarda, aralarinda kamu tiizel kisiligine sahip olanlarin da bu-
lundugu kurum, kurulus ve kisiler kendilerinden beklenen hassasiyeti goster-
meyerek, sinirlarini gormeyerek veya gérmemezlikten gelerek yaptiklari agiklama,
haber, yorum, hatta islem ve eylemleriyle, Anayasada acik ve net olarak diizen-
lenerek giivence altina alinmak istenen yargi bagimsizligi cercevesinde tartigmali
duruma diismiislerdir.

Sorusturmanin agilmast ve yiiriitiilmesiyle baglayip, iddianameden durugma-
lara, bilirkisi ve taniklara kadar uzanan, verilen kararla siiriip temyiz asamasina
tagan, bir bagka deyisle yargilamanin tiim siirecine yayilan, dogrudan etkileme
amaci tagimadigt kabul edilse bile yargiya miidahale goriintiisii veren bu durum-
lar kargisinda Anayasanin 138. maddesinin, okumanin tesinde anlam ve isle-
viyle kavranmasi faydali goriilmektedir.

2. Anayasa, Madde: 138

Anayasanin 138. maddesi ile genel olarak yargi bagimsizligini saglamaya
ve giivence altina almaya yonelik hiikiimler getirilip yargiya miidahale engelle-
nirken yasama ve yiiriitme erkleri karsisinda yarginin konumu pekistirilmektedir.

Maddenin ilk fikrasinda hakimlerin gérev yoniinden bagimsizligi ve hiikiim
tesisinin ©zii vurgulanmigtir.

Ikinci fikrada, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere
hicbir kisi veya kurumun miidahalede bulunamayacagi; dnerme, etkileme ve
yonlendirme i¢ine giremeyecegi dngériilmiistiir. Ikinci fikra yasama organini
da kapsadig1 halde daha ziyade yiiriitmeye karst diizenlenmis kanaati uyandir-
maktadir. Bununla birlikte Devletin diger temel organi olmast ve esas itibariyle
isleyisindeki ozgiinliikten dolay1 Meclise yonelik ¢zel bir hitkmiin konulmast
ihtiyact hissedilmistir. Yargi bagimsizligi konusunda Meclise farkli bir acilim
getiren diizenleme ticiincii fikradir.

Son fikrada ise mahkeme kararlarinin baglayiciligi agikliga kavusturulmak-
tadir.
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138. madde hiikiimleri ile yarginin yerlestirilmeye caligildigi konum, yargi
karsisinda yiiriitme ve yasama erkleri ile medya ve sivil toplumun durumu ve
yargi ile iliskileri, yukarida deginilen belli davalar sebebiyle daha yogun tartigil-
maya baglanmistir. Madde hiikiimlerinin uygulamaya yansiyacak sonuglar
yorumlanirken, yargi dist unsurlar kendileri tizerindeki sinirlayici etkileri yumu-
satma egilimine girebilmektedir. Kiirsat BUMIN’in “138. Madde nasil anlasil-
mali?” baglikli kose yazisindaki gortisleri su sekildedir.

Bu maddenin anayasa’nin “problemli” maddelerinden birisi oldugu
apagik. Amag¢ muhakkak ki, “yargi”y1 diger iki “kuvvet”in etkisinden
kurtarmakti; ama bugiin goriiyoruz ki bu “niyet”in sinirlart ¢ok genisle-
mistir.

Anayasa tabii ki hakimleri yasama’nin ve yiiritme’nin satagmalarimn-
dan korumak istiyor. Bu husus zaten maddenin iigiincii fikrasinda (yasama
ile ilgili olarak) agikca belirtilmis de. Bu maddeden “bu tilkede goriilen
davalar hakkinda hi¢ kimse agzin1 agamaz” gibi bir sonug c¢ikarilmasi
imkansizdir. Imkansizdir, ciinkii o takdirde “yargi”nin bagmu alip istedigi
yere gitmesi gibi demokrasilerde hi¢c mi hi¢ uygun kagmayan bir adet
peyda olabilir. Boyle bir durumda yillardir yere gge sigdirilamayan “sivil
toplum” ad1 verilen alandan geriye ne kalir ki? 138. Madde hakimlere
“emir ve talimat” verilemeyecegini, “genelge” gonderilemeyecegini,
“tavsiye ve telkinde” bulunulamayacagini aciklarken, tabii ki, ¢zellikle
yiiriitme’yi (¢iinkii yasama, sdyledigim gibi, maddenin ticiincii fikrasinda
zaten ozel olarak uyarilmis) kastediyor.?

Madde geneli iizerindeki bu bilgi ve degerlendirmeler, yazimizin temel ko-
nusu olan, yargi ile yasama organi arasina 6zel bir sinir koyan tigiincii fikranin
nasil anlagilmasi ve uygulanmasi gerektigi hususuna 1gik tutacaktir.

3. Yasamanin Kisitlandig1 Alan

Yasama organina Anayasa ile oldukc¢a genel bir sekilde ¢izilen gorev ve
yetki alan1 cercevesi kanunlar ve TBMM I¢tiiziigiiyle tamamlanmustir. Parlamen-
tonun gorev ve yetki alaninda hukuk diizenince 6ngoriilmiis bulunan ¢zel sinir-
lamalar yasama kisit1 olarak kavramlastirilmaktadir.> Meclisin yapamayacagi
isler hem yasama, hem de denetim fonksiyonlar1 kapsamina girebilmektedir.
Kanunla diizenlenebilecek konu ve alanlarin sinirt yasama yetkisinin genelligi
ilkesi karsisinda doktrinde tartisilmaktadir. Anayasadan kaynaklanan temel

2 BUMIN, Kiirsat, “138. Madde Nasil Anlagilmali?”, Yeni Safak Gazetesi, 24.12.2005.
3 IBA, Seref, Anayasa ve Siyasal Kurumlar (100 Soruda), Ankara, 2006, s. 101.
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yasama kisitlarindan birisi de yasama organinin bir uyusmazlikta yargi yetkisinin
kullanilmasina karigamamasidir.

Anayasanin 138. maddesinin ti¢iincii fikrastyla yasama organina yargi yet-
kisinin kullanilmast konusunda getirilen sinirlama, yargidaki her is veya tiim
davalara iligskin olmayip yalnizca goriilmekte olan bir davaya yoneliktir. Heniiz
kesinlesmemis, yargilama siireci devam eden bir davada yarg: yetkisinin
kullanimi, yasamanin giremeyecegi bir alan olarak belirmektedir. Dava kesin-
lesince engel de kalkmis olacak, sonuglanmis bir davada kullanilmis olan yarg
yetkileri Mecliste soru veya goriisme konusu yapilabilecektir. Siire yoniinden
kargimiza ¢ikan bu hususta “goriilmekte olan dava” tanimi 6nem kazanmaktadir.
Bir davanin ne zaman goriilmeye baslanmis sayilacagi ve ne zaman kesinlesmis
olacagmin netlestirilmesi gerekmektedir. Savcilik sorusturmast veya idari sorug-
turma safhast baglangi¢ bakimindan, Yargitay siireci ve yargilamanin yenilenmesi
imkan1 kesinlesme bakimindan siire sartinin u¢ noktalari olarak goriilebilir.
Ozellikle sorusturma asamasinin goriilmekte olan dava siireci igerisinde say1lip
sayilmayacagi hususu tartismali goziikmektedir.

Kisitlamaya konu yargilama yetkilerinin neler oldugunun somutlastirilmast,
uygulamada karsilasilacak meselelerin analizinde faydali olacaktir. Durusmalarin
acikligindan kanitlarin degerlendirilmesine, taniklarin dinlenmesinden bilirkisi
tespitine kadar bircok yetki bu kapsamda ilk akla gelen yargilama yetkilerindendir.
Goriilmekte olan davanin, kullanilan yargilama yetkileri diginda kalan yon-
leri,~bulundugu agama bilgisi gibi—yasama organinin ilgi alanina girebilecektir.

2006 yil1 biitce goriismelerinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
Genel Kurulunun 19/12/2005 tarihli 36. Birlesiminde, Bakanliginin biitgesi
tizerinde s6z alan Adalet Bakani Cemil CICEK, mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminatiyla ilgili en 6zgiin, en énemli diizenlemenin Anayasanin
138. maddesinde bulundugunu, son giinlerdeki tartigmalara cevap olarak ifade
edip maddeyi okuduktan sonra yargi yetkileri konusunda asagidaki degerlendir-
meleri yapmugtir.

Degerli arkadaglarim, simdi, Tiirkiye’de herhangi bir ihtilaf yarginin
oniine geldigi zaman, dava acilip agilmamasi o konuda, dogrudan dogruya
yarg1 yetkisiyle ilgilidir. Tutuklama veya tahliye karari, dogrudan dogruya
yargi yetkisinin kullanilmastyla alakalidir. O davayla ilgili olup, mahk-
miyet karart verilmesi ya da beraat karar1 verilmesi, dogrudan dogruya
yargi yetkisinin kullanilmastyla ilgilidir. Eger bunlar yargi yetkisinin kul-
lanilmast degilse, o zaman nedir yarg1 yetkisinin kullanilmasi? Birilerinin
gelip bunlari izah etmesi lazim; ama, son zamanlarda, herkes, belli davalar
sebebiyle, kendisini hakimin, savcinin yerine koydu, beraat ettirdi,
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mahk@m ettirdi, saniklar1 buldu, o kadar ¢ok olaylar oldu ki su son iki
ay icerisinde...

Yasama Meclisine, goriilmekte olan bir davada yargi yetkisinin kullanilmast
konusunda getirilen kisitlamalar soru sorulamamasi, goriisme yapilamamasi ve
herhangi bir beyanda bulunulamamasidir. Soru ¢nergesi veya diger denetim
yollarinin igletilmesini amagclayan bir 6nerge ile kisitlanan alanda bilgi edinilmesi
veya Parlamento denetimi gerceklestirilmek istenmesi miimkiin goriilmemekte-
dir. Ayni sekilde bir yasa 6nerisinin komisyondaki veya Genel Kuruldaki goriis-
melerinde kisitlanan alana girilmemeli, konusmalarda bu sinirt asacak goriisler
actklanmamalidir.

Uciincii fikranimn yukarida acilimi yapilmak istenen sonuclar disinda kisit-
lamalar getirdigi, yargiya intikal eden konularin Meclis’te ele alinamayacagi
iddia edilebilmektedir. Diizenlemenin amacini zorladig: diisiiniilen bu yorumlarla
hiikmiin genisletilerek 6ngoriilmeyen sinirlamalarin savunulmast tereddiitlere
yol agmaktadir. Taraflar1 cogu kez yargi dist kurumlar olan yargi odakli bu tar-
tismalar, erkler ayriligi ve parlamenter sistemin dengeleri iizerindeki teorik
yaklagimlarin 6tesine gecerek, kurumlarin kamuoyunun ¢niinde birbirini tarttig
gii¢ gosterisi haline gelebilmektedir. Muharrem SARIKAYA'nin, Adalet Baka-
nt Cemil CICEK in sozlerini aktardigr “138 Uyarist” baslikli kosse yazisinda, bu
gorisiin izleri goriilmektedir.

Sadece Semdinli ile ilgili degil, her olayla ilgili olarak séyliiyorum.
Anayasa'nin 138'inci maddesine herkes uymali. Ama, 138’inci maddeye
hukuk profesorleri dahi uymadi. “Hukuk profesorleri” ile, YOK Bagkani

Prof. Erdogan TEZIC'in Van Rektéri’nin tutuklanmasina doniik sozlerini
kastettigi anlasiliyordu.

“Semdinli” ile ilgili olarak da Meclis Aragtirma Komisyonu'nun
kurulmasina génderme yaptigi, Anayasa’nin 138’inci maddesi okundu-
gunda goriiliiyordu.

Opysa, Anayasa hiikmiiniin her kelimesi 6nceki giin yasama
meclisi'nde; yani TBMM’de yok sayilmus, hatta komisyon dahi kurulmustu.

Nitekim, AK Parti milletvekili Anayasa Komisyonu tiyesi Ertugrul
YALCINBAYIR da diin agik¢a bunu dile getirdi: “Meclis goriisiilmekte
olan dava hakkinda ‘yarg yetkisini’ kullanamaz. Oysa, diin (6nceki giin)
komisyon ile ilgili meclis’teki goriismelerde konusmacilar Anayasa'nin
138’inci maddesini acikga ihlal ettiler.”

YALCINBAYIR’a gore, kurulan komisyon Semdinli’de yaganan

olaylarin nedenini dahi sorgulayamaz, arastiramaz. Ancak, “olaya girmeden
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ve yasananlar ve karisanlar hakkinda soru dahi sormadan”, hangi sosyal
ve ekonomik sebeplerle teroriin gelistigine iliskin arastirma yapabilir,
onun tesine gecemez.”

SARIKAYA'nin Semdinli olaylarini arastirmak tizere kurulan Meclis
Aragtirmast Komisyonu ile ilgili gerek kendi degerlendirmelerine, gerek aktardig
goriiglere katilmak giigtiir. SARIKAYA, bir bagka yazisinda’®, Semdinli olaylar:
hakkinda Van Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen iddianameden tiiretilen
krizin sorumlusu olarak Arastirma Komisyonunu gostererek Anayasaya aykirilik
iddialarmu siirdiirmiistiir. Semdinli Iddianamesinde, Komisyonun dinledigi bir
isadaminin bir kuvvet komutaniyla ilgili iddialar da iceren ifadesine yer verilmis
olmast yiiziinden Bagsavcinin ardindan Meclis Arastirmast Komisyonu da boy
hedefi olmustur. Komisyon ve Bagsavcilik iizerinden yasama ve yarginin yetkileri
ile iligkilerindeki yontem ve hukuki sekil unsurlarinin tartisilmast, giivenlikle
ilgili bu 6nemli olaylarin yorumlanmasina tercih edilmistir. Oysa Meclis Arag-
tirmast Komisyonu, olaylar tizerinde yargi organlarinca yiiriitiilen ¢aligmalarla,
kullanilan yetkilerle ilgilenmemis, yalnizca Igtiizigiin verdigi yetkiler cerce-
vesinde kendi kural ve yontemleriyle aragtirma ve inceleme yapmaya caligmugtir.

Meclis arastirmast gibi 6nemli bir parlamento denetimi faaliyetinin Ana-
yasaya aykiriligr iddiasina dayanak yapilan soz konusu hitkmiin anayasa hu-
kukumuza nasil girdigine bakmak faydali olacaktir.

4. Diizenlemenin Geg¢misi
4.1. 1961 Anayasasi

Hiikmiin tarihi gelisimine bakildiginda ilk olarak 1961 Anayasasinda dii-
zenlendigi goriilmektedir. 1961 Anayasasinin 132. maddesinin ticiincii fikrasinda
s6z konusu hiikiim birinci ciimle olarak yer almistir. Aradaki tek fark, cift mec-
lisli yasama organi soz konusu oldugundan “yasama meclisleri” seklinde ¢ogul
ifade kullanilmasidir.

Maddenin Anayasa Komisyonunca kabul edilen ve Temsilciler Meclisinde
goriisiilen halinde “yarg yetkisinin kullanilmast ile ilgili” ibaresi bulunmamakta
idi. Temsilciler Meclisinde iki kez goriisiildiikten sonra Milli Birlik Komitesinin
(MBK) 6niine gelen Anayasa metninin buradaki goriismesinde Vehbi ERSU,
etki edilecek hususun yarg: yetkisinin kullanilmasi oldugunu belirterek soz

4 SARIKAYA, Muharrem, “138 Uyarist”, Sabah Gazetesi, 25/11/2005.
5 SARIKAYA, Muharrem, “Aykirt Komisyon”, Sabah Gazetesi, 8/3/2005.
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konusu ibarenin eklenmesini énerir. Selahattin OZGUR, &nerinin yerinde
oldugunu, acik olmasinda fayda bulundugunu, mevcut haliyle “biinyevi sakinca”
dogabilecegini belirtir. Onerilen degisiklik oylanarak kabul edilir. MBK’da
degistirildigi icin Temsilciler Meclisinin maddeyi bir daha goriigmesi sirasinda
Bagkan, Komisyonun “redaksiyon bakimindan eklenen” ibareyi uygun bulduguna
iliskin goristini aciklar.® Uzerinde s6z talebi bulunmayan madde oylanarak
kabul edilir. Eklenen bu ibare hiitkmiin yorumlanmasinda dikkate alinmasi ge-
reken temel nokta olmalidir. MBK bu ibareyi eklemekle yasagin kapsamini
daraltarak, genel olarak dava konusunda degil, davada yarg: yetkisinin kul-
lanilmasina iligkin soru, goriisme ve agiklamada bulunulmasini yasaklamistir.?

Madde gerekcesine bakildiginda8, fikranin tanzim ettigi hususlarin acik
oldugu belirtilerek herhangi bir bilgi verilmedigi goriilecektir. Maddenin ikinci
fikrasiyla ilgili gerekce kisminda,

... Higbir organ, makam, merci veya kisi tarafindan “yargi yetkisinin
kullanilmasinda” hakimlere ve mahkemelere miidahale edilememesi
esast da yargi gérevinin bagimsizligi prensibinin neticelerindendir. Ancak
buradaki 6l¢ii “yarg yetkisinin kullanilmasi” ile nazara alinmalidir.
ifadeleri yer almugstir. Olciiniin yargi yetkisinin kullanilmasi oldugu vurgusu,
ayni noktada sinirlama 6ngoriilen Yasama Meclisi icin de gecerli olmalidir.

4.2. Temsilciler Meclisinde Dile Getirilen Gériisler

1961 Anayasasinin Temsilciler Meclisindeki birinci goriismesinde 132.
madde tartigilirken Parlamento i¢in ¢éngoriilen bu sinirlama iizerinde tiyelerin
aktardig1 goriisler? dikkat cekicidir.

Uyelerden Kamil BASARAN, goriilmekte olan dava denilmesi suretiyle,
hazirlik ve ilk sorusturma asamasinda olan islerde islemlere miidahale edilebilecegi
gibi bir anlam ¢iktigindan adli makamlarin el koymasindan itibaren kisitlama
getirilmesini 6nerir.

Ahmet BILGIN, iiciincii fikranin net olmadigini, yasama meclisleri icin
kisitlanan hususlarin yasama meclisleri disina da tesmil edilmesi, meclisler

6 OZTURK, Kazim, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast, Cilt 111, T. Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1966, s. 3513-
3514.

7 ONAR, Erdal, Meclis Arastirmast, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No: 419, Ankara,
1977, 5.101.

8 OZTURK, a.g.c., s. 3479.
9 OZTURK, a.g.e., s. 3480-3514.
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disinda da soru sorulamamasi ve beyanat verilememesi gerektigini, boylelikle
fikranin agiklipa kavusmus olacagini ifade eder.

Sait ERDINC, yiiriirlitkteki Anayasaya gore yarg: yetkisi konusunda bazt
sorular sorabildiklerini; bu imkanin ellerinden alinmasinin dogru olmadigini
belirterek, bir davanin agamasi veya igerigi hakkinda bilgi edinilebilmesi, ha-
kimlerden agiklama istenebilmesi, hakimlerin yetkilerini kotiiye kullandiklarinda
sorunun Meclise taginabilmesi gerektigi seklindeki goriislerini sert ifadelerle
aktarir.

Fehmi ALPASLAN, devam eden davanin bir yasama organi iiyesince soru
kurumuyla Meclis kiirsiisiine getirilmesinin hakimin bagimsiz kisiligine tiimiiyle
miidahale olacagini, maddenin degistirilmemesi gerektigi goriisiinii agiklar.

Fahri BELEN, mahkemelerin bagimsizlig1 bakimindan yerinde olan hitkmiin
aleyhinde goriislere de hak verdigini, hakimlerin melek olmadigini, Meclisin
denetim gorevinin bu derece sinirlanmamasi gerektigini, bir orta yol bulunma-
sinin uygun olacagini dile getirir.

Atalay AKAN, diizenlemenin konulmasindaki amacin davalarin goriilmesi
sirasinda hakimlerin hichir etki altinda kalmamalarini saglamak ve ayni zamanda
mahkemelerin prestijini korumak oldugunu belirttikten sonra dava agamasina
temyizin dahil olup olmadigini, hitkmiin kesinlegsmesine kadar gidip gitmeyecegini
sorar.

Tekrar s6z alan Sait ERDINC, soru konusundaki uygulamada, hakimin
kararini etkileyecek igerikte esasli bir soru sorulmadigini, ellerindeki yetkinin
alinarak yolun tamamen kapatilacagini soyler.

Mehmet HAZER, soru sormanin siyasi griisme yollarindan biri oldugunu,
idarenin ve yarginin hizmetleriyle ilgili olabilecegini, ama goriilmekte olan bir
davada mahkemeyi etkilememek gerektigini ifade eder. Soru soranin maddenin
dar anlami i¢cinde hareket etmeye zorunlu oldugunu, sorunun yalnizca davanin
ac¢ilip agilmadigina iligkin olabilecegini, davanin goriilmesi hakkinda soru soru-
lamayacagini, bu madde ile siyasi goriismenin bir yolunun kapatildigini, aslinda
hiikmiin davanin esasini etkilemeyecek sekilde soru sormaya uygun oldugu
seklinde anlagilmasi, yorumlanmasi ve uygulanmas: gerektigini, yoksa toplumun
bir denetim imkanindan mahrum kalacagini dile getirir. Bir tiyenin Meclis di-
sina da soru sorma kisit1 getirilmesi gerektigi goriisiine cevap olarak, yasama
organi disinda soru kurumu hatirlamadigini sdyleyerek yalnizca yasama organt
araciligiyla soru sorulabilecegini belirtir.

Mehmet Ali KUMBASAR, 132. maddede hakimlere genis sekilde giivence

verildigini, sonra da soru sorulamayacagimnin 6ngoriildiigiinii, “basina ve
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vatandaglara kan kusturan” savcilarin, bu sekilde davranan hakimlerin hala
isbaginda bulundugunu, bu gibi adamlarin yaptiklarina karsi soru bile soramaya-
cak, asli gérevlerinden birisini yapamayacak olmalarini anlayamadigini belirtir.

Diizenlemenin bazi tiyelerce siipheyle karsilanmast, netlestirilememesi ve
siirekli Komisyondan agiklama talep edilmesi tizerine Anayasa Komisyonu Soz-
ciisii Nurettin ARDICOGLU soz alir. Yasama meclisleri icin éngoriilen kisitla-
manin Meclis haricine de gecerli kilinmasi goriisiine karsilik olarak, ikinci fik-
rada yer alan hicbir kimsenin mahkemelere ve hakimlere yargi yetkisinin kulla-
nilmasinda miidahale ve etkide bulunamayacagi hitkkmiiniin bu istemi kargiladi-
gini1 belirtir. Goriilmekte olan dava bakimindan siire sorunu iizerinde, temyiz
agamasina ve hiikiim kesinlesinceye kadar kisitlamanin soz konusu oldugunu,
baslangi¢ noktasinda ilk sorusturma asamasinin da buna dahil oldugunu ifade
eder. Komisyon Sozciisii devaminda hicbir soru sorulamayacagi diisiincesinin
yanlis oldugunu, davalarin goriilmesine iliskin ve karara etki edici nitelikte
soru sorulamayacagini, yoksa bir hakimin gordiigii davada suistimal yapmasinin,
bir davanin asamasinin soru konusu olarak Meclise getirilebilecegini, ancak
derinlestirilemeyecegini belirtir.

Bu agiklamalar tiyelerin zihinlerindeki belirsizligi tam olarak gidermedigi
gibi yeni soru isaretleri de dogurur. Mehmet HAZERDAGLI, metnin ruhuna
karsit olarak bazi sorularin sorulabileceginin denildigini, dava asamasi hakkinda
soru sorulabileceginin sdylendigini, ifadelerin tutanaga gecmesiyle sorunun
coziilmedigini, amacin hakimleri kararlarinda etki altinda birakacak anlamda
agiklamalarin yapilmamast oldugunu, bu nedenle bir degisiklik onergesi vererek
goriilmekte olan dava hakkinda davanin sonucunu etkilemeyecek soru sorula-
bilecegi ve goriisme yapilabilecegini 6ngordiigiinii ifade eder.

Hizir CENGIZ, davanin sonucunu etkileyip etkilemeyecegini kimin, nasil
takdir edecegini sorarak bu goriise karsi ¢cikar. Ayrica goriilmekte olan davada
siirelerin ug¢ noktalarinin neler olduguna iliskin agiklamalarda bulunur. Gizli
olan ilk sorusturma agamasindan itibaren hiikiim kesinlesinceye kadar davanin
goriiliiyor sayilmast gerektigini ifade eder.

Komisyon adima s6z alan Amil ARTUS, diizenlemenin yarginin Tiirk Mil-
leti adina bagimsiz mahkemelerce goriilecegine iliskin Anayasanin 7. maddesinin
uygulamasindan ibaret bulundugunu, Devlet icinde Devlet yaratmadiklarini,
hakimlerin yargi fonksiyonu diginda kalan faaliyetleri ve adalet islerinin genel
anlamda yonetimi ve yonlendirilmesi hakkinda her zaman yasama meclislerince
soru sorulabilecegini, diizenleme ile goriilmekte olan bir davay: su veya bu
sekilde etki altinda birakacak birtakim miidahalenin yapilmamasinin
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amaclandigini, yumusak da olsa kuvvetler ayriligi ilkesinin benimsendigini
savunur. Cesitli drnekler kapsaminda, sanigin tutuklanip tutuklanmayacaginin
sorulamayacagini, verilmis bir ceza icin yeterlilik yorumuna gidilemeyecegini
belirtir. Siire tartigmalarina da deginerek adalete intikalinden temyiz agamasinin
sonuna, dava kesinlesinceye kadar goriilmekte olan davanin soz konusu oldugu-
nu, hazirlik sorusturmasinin, son sorusturmanin, mahkeme 6niindeki sorgularin
bunun i¢ine girdigini agiklar.

Ahmet BILGIN, aciklamalardan tatmin olmamus olacak ki, Meclis diginda
soru sorulabilecegi goriisiinde 1srar ederek Meclis icinde ve Meclis diginda sek-
linde ifadenin degistirilmesi istemini tekrar eder.

Sahap KITAPCI, Komisyon adina konusan tiyelerin, cesitli noktalarda
verdikleri 6rneklerle ¢cok yanlis uygulamalara, yargi organlarinin bagimsizligs
ile hakim giivencesinin zedelenmesine yol acacaklarini, hangi sorularin sorulup
hangilerinin sorulamayacagi seklindeki bir ayrimin ¢ok tehlikeli olacagini,
baktig1 davanin kiirsiiye gelebilecegini diisiinen hakimlerin soruya maruz kalma
endigesi ile karst karsiya birakilacagini ifade eder.

Komisyon Sézciisii Nurettin ARDICOGLU tekrar soz alarak ditzenlemenin
gayet actk oldugunu, goriilmekte olan davanin sonucunu etkileyecek soru soru-
lamayacagini, ama bunun adalet isleri hakkinda soru sorma hakkinin Meclisten
alindig1 anlamina gelmedigini, goriilmekte olan dava igin de bir iiyenin kesinle-
sinceye kadar seklinde ilave ¢nerisini gereksiz buldugunu, temyiz asamasi sonu-
na kadar goriilmekte sayilacagini belirtir.

Mehmet OZBAY, soru kurumunun yasama faaliyetinde 6nemine deginerek
mahkemenin sonucunu etkileyecek nitelikte soru sorulamayacag seklinde dii-
zenlemenin degistirilmesini veya maddeden ¢ikarilmasini énerir.

Goriigme tutanaklarindan ézetlenen yukaridaki goriislerden, tiyelerin geti-
rilen sinirlamanim neyi kapsadigi, nasil uygulanacag: noktalarinda farkl algila-
malara sahip oldugu, diizenlemenin isabeti hususunda tereddiitlerinin bulundugu
anlagilmaktadir.

5. llgili Anayasa Mahkemesi Karar1

Anayasa Mahkemesi, 1970 yilinda, tizerinde durdugumuz hiikiimden ¢ikari-
lacak sonugclara 1sik tutacak bir karar vermistir. S6z konusu karara esas teskil
eden olay, Basbakan ve Isparta Milletvekili Siileyman DEMIREL hakkinda

vazifeyi suiistimal sugundan Anayasa’nin 90. maddesine gére Meclis sorusturmast
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acilmasi istemiyle iki milletvekilinin verdikleri énergenin TBMM Birlesik
Toplantisinda okunarak TBMM Birlesik Toplant: I¢tiizigiinin 14. maddesi
uyarinca; 13 sayili Sorusturma-Hazirlik Komisyonu secilmesi ile baglamuistir.

Bu komisyonun {i¢ iiyesince, bir gazete hakkinda Bagbakanin sikayeti tizeri-
ne acilmig bir dava bulundugu, Sorusturma-Hazirlik Komisyonunun inceledigi
konu ile mahkemede acilan dava konusunun bir oldugu, Hazirlik Komisyonunun
diizenleyecegi rapor iizerinde goriisme agilmasinin Anayasanin 132. maddesinin
tictincii fikrasina aykirt bir durumu olugturacagi ileri siirtilerek Meclis Sorugturmast
Hazirlik Komisyonu ¢alismalarinin mahkeme kararinin kesinlesmesini de icine
alacak bir siireye kadar durdurulmasi istemiyle 15/4/1970 giinlii bir 6nerge ve-
rilmis ve 6nergenin 29/4/1970 giinlii 10. birlesimde kabul edilmesi tizerine ka-
rarin I¢tiiziik diizenlemesi niteliginde oldugu ve Anayasaya aykirt oldugu gerek-
cesiyle konu Anayasa Mahkemesine taginmustir.

Anayasa Mahkemesinin 1970/25 Esas Numarali iptal kararinda konumuzla
ilgili olarak

Anayasa’nin yasakladigi; yasama meclislerinde, goriilmekte olan bir dava
hakkinda veya yargi yetkisinin kullanilmast ile ilgili soru sorulmasi, go-
riisme yapilmasi veya beyanda bulunulmasi degildir. Uciincii fikra hikmi
yalnizca goriilmekte olan bir diva hakkinda yargi yetkisinin kullanilmas:
ile ilgili soru sorulmasini, gériisme yapilmasini ve beyanda bulunulmasimi
yasaklamaktadir. Bir bagka deyimle yasama meclislerindeki goriismelere
tiglincii fikra ile konulan kisitlama, sadece “Belirli bir davada kullanilan
yargt yetkisi” ile sinirlidir...

Ote yandan hitkmiin getirilmesiyle giidiilen erek de ortadadir. Ku-
rucu Meclis, ge¢misin olaylarini gézoniinde bulundurarak yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere miidahale edilememesi ve
mahkemelerin bagimsizliginin korunmast iizerinde titizlikle durmus ve
tictincii fikranin birinci ciimlesi hitkmiiyle yasama meclislerindeki goriis-
melerin, sorularin ve beyanlarmn bir davada kullanilan yarg: yetkisini
etkilemesini ¢nlemistir. Giidiilen eregin sinirt budur ve boyle bir hiikiimle
yasama meclislerinin anayasal gérev ve yetkilerinin aksamasina ve engel-
lenmesine yol acilmasi diisiiniilmemis; diisiiniilebilecegi tasavvur edilme-
mistir. Anayasa ilkelerinin tek tek ve bir biitiin olarak ele alinmasi halin-
de varilacak sonug bu gercegi derhal ortaya koyar.

... Anayasa, uyumlu bir biitiindiir. Bir béliim hiikiimlerinin, dteki
hiikiimlerini islemez duruma getirmesi veya islemelerini aksatmasi diisii-
niilemez. Mahkemelerin bagimsizligini korumak tizere konulmusg bir
hiikmiin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bir anayasal denetim yetkisini
ve adli gorevini engelleyebilecegi hukukga savunulabilir bir goriis degildir.
Mahkemenin bakmakta oldugu davanin konusu ile Meclis Sorugturmasina
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konu olan iddia arasinda bir iliski bulunabilir. Ancak mahkemenin o
davada kullandig: yarg: yetkisi ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
Meclis Sorusturmast yetkisini kullanmasi arasinda usul, erek, sonug ve
nitelik bakimindan agik ve kesin ayirimlar vardir. Bu iki alan arasinda
bir tedahiil, bir sinir karigmast s6z konusu olamaz. Onun i¢indir ki boyle
bir durumda mahkemenin bakmakta oldugu davada kullandig1 yarg yet-
kisiyle ilgili soru sorulmasina, goriisme yapilmasina, beyanda bulunulma-
sina yer vermeden Meclis Sorusturmast konusunun goriisiilmesi miimkiin
oldugu gibi, miicerret Meclis Sorugturmasi konusu ile dava konusu arasin-
da herhangi bir iliski bulunmast, Meclis Sorusturmast tizerindeki goriisme-
lere mahkemenin bakmakta oldugu davada kullandig1 yarg: yetkisiyle
ilgili soru, goriisme ve beyan niteligini kazandirmaz...

ifadeleri yer almistir.1°

Anayasa Mahkemesi, yargiya miidahale yollarin1 kapatmay: ve yargi
bagimsizligini saglamay1 amaclayan bir hitkkmiin yine Anayasada diizenlenmis
bir parlamento denetim yolunun isletilmesini 6nleyecek sekilde uygulanamayaca-
gma karar vermekle, ayn1 konunun hem Meclisin hem de yarginin éniinde
olabilecegine isaret etmistir.

Yiiksek Mahkemenin yillar 6nce verdigi bu aydinlatict karara ragmen,
yargiya intikal eden bir konuda Meclisin anayasal yetkilerini kullanip kullanama-
yacagl, mesela arastirma yapip yapamayacagi tartigtlmaktadir. Fikret BILA;
Milliyet Gazetesindeki kosesinde!!, Semdinli olaylari iizerine kurulan Meclis
Arastirmast Komisyonunun ¢alismalarini siipheyle kargilamis olacak ki Adalet
Bakan1 Cemil CICEK e su sorular1 sorar:

Komisyonun devam eden bir davada saniklarla goriismesi, ifade al-
mast yasama denetimi niteliginde midir yoksa yargisal bir faaliyeti midir?
Diger bir deyisle, yasamanin yargiya miidahalesi midir? Meclis aragtirma
komisyonlari yargiya intikal etmis bir konuda gorevini siirdiirmeli midir?
Yoksa, konu yargiya intikal edince grevleri sona m1 ermelidir?

Adalet Bakani yazara, konunun tartismali oldugunu, Meclisin bu tarz aras-
tirma faaliyetlerini Anayasaya aykiri gorenler oldugu gibi uygun bulan hukuk¢u-
larin da bulundugunu ifade ettikten sonra, ge¢misteki bazit Meclis arastirmalarini
ornek vererek acikladigimiz Anayasa Mahkemesi kararina da deginir.

Yargiya intikal ettigi halde faili meghul cinayetler, Susurluk davast,
Ugur Mumcu davast, ISKI davasi, deprem felaketi ve Veli Goger davast,

Merciimek davasi gibi konularda Meclis aragtirma komisyonu kurulmus
ve caligmalarini siirdiirmiis. Anayasa Mahkemesi de 1970’te devam eden

10 Bakiniz, Anayasa Mahkemesinin E.1970/25, K.1970/32, 18.6.1970 sayili karari.
11 BILA, Fikret, “Cicek: Komisyonlarn Yetkileri Netlesmeli”, Milliyet Gazetesi, 29/3/2006.
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bir davayla ilgili olarak Meclis’te genel goriisme yapilmasini engelleyen
[¢ Tuziik maddesini iptal ederek goriismeye olanak tanimis.

Tartismalarin énlenmesi ve hukuki belirsizlik havasinin dagitilmasinda,
artik koklegsmis Meclis uygulamalari ve Anayasa Mahkemesinin karari yeterli
goriilmediginden olsa gerek, konunun agilimimnin yapilmasi ihtiyacini hisseden
Adalet Bakaninin su onerisiyle yazi sona erer:

Bu tartismalari sonlandirmak ve giigler ayriligi ilkesini tartigmasiz
uygulayabilmek icin yeni bir diizenleme yapilabilir. Meclis komisyonlarinin
yetkileri, calisma usulleri daha net hale getirilebilir. Anayasa’da ve i¢
tiiziikte bu yonde bir ¢alisma yapilabilir.

6. Ornek Uygulamalar

Anayasanin 138. maddesinin ticiincii fikrasinin uygulamasinda TBMM’de
karsilagilan bazi durumlar agagida 6zetlenmistir:

—12. Dénemde, Istanbul Milletvekili Oguz ORAN’in Cumhuriyet Gazetesi
Yaziigleri Miidiiriiniin tevkifi olayina iliskin Adalet Bakanindan (6/507) esas
numarali sozlii soru dnergesi, Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin 17/1/1963
tarih ve 32 numarali karartyla 1961 Anayasasinin 132. maddesine aykirt olmast
sebebiyle giindeme alinmamustir.!?

— 13. Donemde, Millet Partisi Grubu adina Yozgat Milletvekili [smail
Hakki AKDOGAN’1n “Orgeneral Cemal TURAL’in Milli Savunma Bakanina
yazdigi resmi yazi ile Mr. JOHNSON’in mesajinin basina intikali” konusunda
bilgi edinmek tizere Meclis arastirmasi yapilmasina dair 6nergesi goriisiiliirken,
Adalet Partisi Grubu adina konusan Istanbul Milletvekili Muhittin GUVEN,
yargi organinca kovusturulan bir konuda Meclis aragtirmasi istenemeyecegini
ileri stirmiistiir.!3

— 14. Dénemde, Cumhuriyet Senatosunda, Denizli Uyesi Hiiseyin ATMA-
CA’nin, Kayseri’de 6gretmenlere yapilan saldiriya iligkin aragtirma isteyen
Onergesinin goriistilecegi 14/1/1970 tarihli 25. Birlesimde, Bilecik Senatori
Orhan TUGRUL un olay hakkinda Kayseri 1. Asliye Ceza Mahkemesinde
dava acildigindan Anayasanin 132. maddesine gore iizerinde goriisme
yaptlamayacagini 6ne siiren dnergesi Genel Kurulca benimsenerek konu
giindemden cikarilmistir. Onergeye karsi [stanbul Senatérii Ekrem OZDEN
asagidaki sozleri sarf etmisgtir:

12 TBMM Kanunlar ve Kararlar Midiirliigii Denetim Biirosu Arsivi.
13 ONAR, a.g.e., s. 100.
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Bir mesele adliyeye intikal ettigi zaman deliller soyledir, boyledir,
hakim tevkif karar1 vermesi lazimken vermemistir, Bu adam sugludur,
su adam suglu degildir. Diye bizatihi mahkemenin, adaletin hakkina ve
hukukuna yetkisine taalluk eden meseleleri miinakasa ettirmemek, yasa-
ma meclislerini bundan tamamen tenzih etmek ve adalet mekanizmasinin
tizerine, hakimin vicdani {izerine, herhangi bir tesir yapilmamasini temin
maksadina matuftur bu maddeler.Yoksa meselenin siyasi tarafini, mese-
lenin cemiyete taalluk eden tarafini konugmak icin kanunda higbir nehiy
yoktur.

Hakimin, mahkemenin yetkisine taalluk eden islere temas edilmez.
Fakat bunun haricinde, Hiikiimete taalluk eden siyasi mesuliyetler bu
kiirstilerde goriisiliir.14
—18. Dénemde kamuoyunda “Horzum Olay1” olarak bilinen konuda Meclis
aragtirmast ac¢ilmasina iliskin dnergenin TBMM Genel Kurulunun 22/11/1989
tarihli 36. Birlesimindeki goriismesinde, Hiikiimet adina soz alan Devlet Bakani
Giines TANER, Adalet Bakaninin kendisine ilettigi bir nottan stz ederek,
goriisiilen konuda bir Meclis aragtirmast komisyonu kurulmasinin Anayasanin
138. maddesinin ticiincii fikrast hitkmiine aykirt olacagini 6ne siirmiistiir. Ayni
goriismede dnerge sahiplerinden, Sosyaldemokrat Halkg¢1 Parti (SHP) sozciisii
Icel Milletvekili D. Fikri SAGLAR, Anayasa Mahkemesinin yukaridaki kararina
atifta bulunarak olayt Mecliste goriismede Anayasaya aykirt herhangi bir duru-
mun s6z konusu olmadigini ifade etmistir. SAGLAR

Amag, yargiyt etkiden uzak tutmaktir, TBMMnin siyasal denetim yetki-
sinin kisitlanmast amaglanmamuistir.

demistir.

—19. Dénemde, ilgili kararda imzalart bulunan bakanlar ile eski Bagbakan
Yildirrm AKBULUT ve Bayindirlik ve Iskan eski Bakani hakkinda bir Meclis
sorugturmast ac¢ilmasina iliskin ¢nergenin, Danistay’da goriillmekte olan bir
davayla ayni konuyu igerdiginden, TBMM’de goriisiilmesinin Anayasaya aykiri
oldugu gerekcesiyle, Anavatan Partisi (ANAP) Grup Baskanvekillerince
13/2/1992 tarihinde TBMM Bagkanligina verilen bir dilekge ile énergenin is-
leme konulmamasi talep edilmistir. TBMM Baskanliginin cevabinda,

Anayasanin 138’inci maddesinin 3’tincii fikrasi ile Yasama Meclisinde

yapilacak goriismelere getirilen kisitlama, goriilmekte olan bir davada
“Yargi yetkisinin kullanilmasiyla ilgili olmak kaydiyla sinirlidir.

14 ONAR, a.g.e., s. 99-100.
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denilmis, devaminda Anayasa mahkemesinin yukaridaki kararina atif yapilarak,
mahkemelerin bagimsizligini koruma amacina yonelik bir hitkmiin TBMM’nin
yasama ve denetim fonksiyonlarini aksatma ve engellemeye varabilecek bir
amag tagimasinin miimkiin olamayacagi vurgulanmistir.

—19. Donemde, faili mechul siyasi cinayetler konusunda kurulan Meclis
Aragtirmast Komisyonunun Genel Kurulda goriisiilemeyen raporunda®®, ilk
bolim Meclis aragtirmast komisyonlarinin gérev ve yetkilerine ayrilmistir. Bu
boliim altinda aragtirma isteminin kapsamina deginilirken Devlet sirlari ve
ticari sirlarla birlikte yargi organina intikal eden konularda Meclis aragtirmasimin
durumu da ele alinmugtir. Yargiya intikal eden olaylar iizerinde yapilacak Meclis
arastirmasi ile ilgili degerlendirmede, dipnotta ayrintili bilgi icin kaynak
gosterilen Erdal ONAR’in “Meclis Aragtirmasi” adli eserinden faydalanildig:
anlagilmaktadir. Raporun bu béliimiinde alcakgoniillii bir irdelemeyle asagidaki
goriigler aciklanmugtir:

Herhangi bir olayda, yargi organi kovusturmaya baglamis ise bu organi
etki altinda birakmamak icin, kovusturma sonuclanmadan, bir Meclis
arastirmasinin yapilmamasi gerektigi diistiniilebilirse de Meclis arastirmast
suclulart saptamak gibi yargisal nitelikten sonuclar elde etmeye yonele-
meyeceginden yargi organinin verecegi kararlar iizerinde bir etkisi de
s6z konusu olamaz. Bu nedenle de bir olayin yargi organina intikal etmesi
ayni1 olayin siyasal yonlerinin incelenmesi amaciyla bir Meclis arastirmast
yapilmasina engel olmamalidir.

— Benzer, daha dogrusu biiyiik l¢iide bu rapordan alintilanan bir degerlendir-
me de 20. Dénemde Ugur MUMCU cinayetinin agikliga kavugturulmasi ama-
ctyla kurulan Meclis Arastirmasit Komisyonunun raporuna girmistir.'¢ Raporda,
Anayasa hitkmiiniin Temsilciler Meclisindeki goriismelerinde de tam olarak
cevaplandirilamamis su soru da yer almistir:

“Savciliklarca hazirlik sorusturmasi yapilmakta olan veya yapilan, ancak
dava acilmamus bir husus bu kapsamda miitalaa edilebilir mi?”

—20. Dénemde, Refah Partisinin (RP) Siileyman MERCUMEK le baglanti-
larinin ve maddi iligkilerinin aragtirilarak, iddia edilen hukuk digi mali kaynakla-
rinin tespiti amaciyla verilmis olan Meclis arastirmasi dnergesinin goriigme
giinii konusunda getirilen grup onerisinin TBMM Genel Kurulunun 7/5/1996
tarihli 48. Birlesimdeki goriismesinde aleyhte soz isteyen Erzurum Milletvekili
Liitfit ESENGUN, konunun Yargitay asamasinda bulundugu bilgisini vererek

15 TBMM, Genel Evrak ve Arsiv Midiirligii, Donem: 19, Yasama Yili: 5, S. Sayist: 897, s. 10-11.
16 TBMM, Genel Evrak ve Arsiv Miidiirlagii, Donem: 20, Yasama Yili: 2, S. Sayist: 344, s. 8.
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Anayasanin 138. maddesinin ikinci ve iigiincii fikralarini okuduktan sonra
Meclisin aragtirma &nergesini goriismesinin Anayasaya aykiri olacagini 6ne
siirmiistiir. Dava bitmeden Genel Kurulda ve komisyonlarda goriisme yapmanin
Anayasaya aykiriligini iddia eden ESENGUN’e satagma yoluyla RP Grubunun
verdigi sorusturma dnergesi kastedilerek TOFAS olayinda yargi kararmin olup
olmadig1 sorulmustur.

—20. Dénemde, Gazeteci Metin GOKTEPE cinayetini arastirmak amactyla
kurulan Meclis Arastirmast Komisyonu, 16/5/1996 tarihinde TBMM Bagkanligi-
na gonderdigi yazida, olayin yargida oldugunu 6ne siirerek Anayasanin 138.
maddesinin ticiincii fikrasina dayanarak Komisyon ¢alismalarina son verilmesinin
kararlastirilmis oldugunu bildirmistir. TBMM Baskanligi Komisyona verdigi
cevapta Anayasa Mahkemesinin sozii edilen kararina atifta bulunarak yukaridaki
degerlendirmeleri yinelemis, Komisyonun TBMM’ce verilen bir gérevden
kacinamayacagini ve gorevin sonuglandirilmasi gerektigini bildirmistir.!?

—20. Dénemde, yasadisi orgiitlerin Devletle olan baglantilarinin ve Susur-
luk’ta meydana gelen kazanin arastirilmast amaciyla kurulan Meclis Aragtirmast
Komisyonunun Raporunda, Komisyonun bilgisine bagvurdugu Icisleri eski Ba-
kant Mehmet AGAR’m, hakkinda ortaya atilan iddialarla ilgili olarak mahkeme-
lere intikal etmis konular olmasi ve Anayasanin 138. maddesi geregi bilgi ver-
mesinin miimkiin olmadigimni ifade ettigi goriilmektedir.!8 Ayrica, raporun imza
sayfasinda Van Milletvekili Mahmut YILBAS ile Tekirdag Milletvekili Nihan
ILGUN, imzalarmmn altina asagidaki serhi diismiiglerdir:!°

Raporun esasina katilmakla birlikte; degerlendirme béliimiinde

Anayasanin 138’inci maddesinin 2’nci ve 3’iincii fikralarina aykir1 ve
kesin kanaat ifade eden hususlara katilmiyorum.

Yine Raporda, Aydin Milletvekili Sema PISKINSUT, yazdigi muhalefet
serhinde, Komisyonun yasadis1 drgiitlerle siyasetgiler arasinda baglantilar belir-
lemigse bunun acikca yazilmasi gerektigini belirterek

Raporun sonundaki “biz suclamiyoruz ama DGM iddianamesi ve fezleke
boyle diizenlenmis, zaten suglayamayiz, ¢iinkii olay yargiya intikal etmis,

Anayasanin 138’inci maddesi var” anlayisi, Komisyonumuzun kurulug
nedenini anlamsiz kilmaktadir.

demektedir.20

17 TBMM, Kanunlar ve Kararlar Miidiirliigii Denetim Biirosu Arsivi.

18 TBMM, Genel Evrak ve Arsiv Miidiirliigii, Donem: 20, Yasama Yilt: 2, S. Sayist: 301, s. 301.
19 TBMM, Genel Evrak ve Arsiv Midiirligi, Donem: 20, Yasama Yilt: 2, S. Sayist: 301, s. 319.
20 TBMM, Genel Evrak ve Arsiv Miidiirligii, Donem: 20, Yasama Yili: 2, S. Sayist: 301, s. 351.
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—21. Donemde, Kahramanmaras Milletvekili Avni DOGAN’m, iki basin
mensubunun gozaltina alinmasina iliskin Adalet Bakanindan (6/259) sozlii so-
ru 6nergesini, TBMM Genel Kurulunun 19/1/2000 tarihli 49. Birlesiminde ce-
vaplandiran Adalet Bakani Hikmet Sami TURK, Ankara Devlet Giivenlik
Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcilifinca yiiriitiilen hazirlik sorusturmasinin
devam ettigini belirterek, Anayasanin 138. maddesinin tigiincii fikrasi uyarinca
onergedeki sorulardan yalnizca birisine cevap vermistir.

—21. Donemde, TBMM Genel Kurulunun 22/6/2000 tarihli 115. Birle-
siminde Calisma ve Sosyal Giivenlik eski Bakani Necati CELIK, kendisi hak-
kinda kurulan Meclis Sorusturmasit Komisyonu raporu iizerinde yaptig1 konus-
mada, Anayasanin 138. maddesinin tigiincii ve dordiincii fikralarmi okuduktan
sonra, hakkindaki sorusturmanin konusu olan SSK personel alim1 sinavindaki
saibe iddialarini Teftis Kurulu Baskanligina inceletmemis olmasinin gerekgesini,
yargtya intikal ettirilen sinavla ilgili sorusturma emri vermenin yargiya miidahale
sayilacagi seklinde agiklamigtir. Yasama Meclisi ile ilgili bir hitkmiin, yiiriitme
icerisindeki bir eylemsizligin nedeni olarak gosterilmesi ilging bir 6rnek olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

—21. Donemde, Bayindirlik ve Iskan eski Bakani Koray AYDIN hakkinda,
bakanligi doneminde usulsiizliik ve suiistimallere yol actigi iddiastyla Meclis
sorugturmast agtlmasina iliskin énergenin TBMM Genel Kurulunun 29/11/2001
tarihli 28. Birlesimindeki goriismelerde Istanbul Milletvekili Nazif OKUMUS,
Caligma ve Sosyal Giivenlik eski Bakani Necati CELIK’in yukarida belirtilen
konusmasinda Anayasanim 138. maddesine yaptig1 vurguyu ve CELIK e Fazilet
Partisi (FP) Grubunun verdigi destegi hatirlatarak Baymdirlik ve Iskan Bakan-
ligindaki yolsuzluk iddialarinin da yargiya intikal etmis olmast nedeniyle Meclis
sorusturmastna konu olamayacagini ¢ne siirmiistiir. Koray AYDIN da konusma-
sinda Anayasanin 138. maddesinin ticiincii fikrasini okuyup Anayasaya aykirilik
uyarist yapmay1 ihmal etmemistir.

—22. Dénemde, Samsun Milletvekili Musa UZUNKAYA ve bazt millet-
vekillerinin, (10/7) esas numarali, belli bir marka ve model yolcu otobiislerinin
karistigi kazalarin arastirilmast amaciyla verdigi Meclis arastirmasi énergesinin
gerekcesinde, iiretici otobiis firmasi yetkililerine yonelik olarak haklarindaki
giyabi tutuklama kararmin yerine getirilmesini engelledikleri, bilirkisi heyetlerine
baski uyguladiklari, Yargitay asamasinda lehte karar ¢ikarmak icin devreye
girdikleri ve mahkeme hakiminin verdigi karardan dolayt Mardin’in Dargegit
[lcesine tayin edildigi iddialart yer almustir. Onergede arastirilmasi talep edilen

iddialara muhatap sirket 19/12/2002 tarihinde TBMM Bagkanligina bir yazi
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gondererek konuyla ilgili ceza ve hukuk davalarinin goriilmeye devam ettigini
belirterek onergenin Anayasanin 138. maddesinin tigiincii fikrast hitkmiine
aykirt oldugunu 6ne siirmiis, adalet kurumlarina baski uyguladiklari iddialarinin
devam etmekte olan yargi siirecini etkileyebilecegini belirtmistir. TBMM Bas-
kanliginin verdigi 6/1/2003 tarihli cevapta, ilgili Anayasa hitkmiiniin yarg1 or-
ganina intikal eden bir konuda Meclis arastirmasi yapilmasina engel olmadigi
hatirlatilarak getirilen kisitlamanimn goriilmekte olan bir davada yargi yetkisinin
kullanilmastyla ilgili olmak kaydiyla sinirli oldugu vurgulanmustir. Ayrica dner-
gede dogrudan yargi yetkisinin kullanilmasina doniik bir arastirmadan sz edil-
medigi bilgisi de ilave edilmistir.

Ayni konuda bir bagka arastirma 6nergesi de Konya Milletvekili Atilla
KART ve bazit milletvekillerince verilmistir. Bu énergede de yargiya miidahale
iddialar1 yer almigtir. Firmanin girisimleri ¢grenilmis olacak ki, 6nergenin ge-
rekgesinde devam eden yargilamalara higbir sekilde miidahale amac giidiilmedi-
ginin, Anayasanin 138. maddesinin tigiincii fikrast anlaminda herhangi bir so-
ru sorulmasinin, bu agamada goriigme yapilmasi veya Meclis giindeminde ilgili
kisi ve kurumlarin hukukunu etkileyecek herhangi bir beyanda bulunulmasinin
s6z konusu olmadiginin alt1 6zenle ¢izilmistir.

— 22. Dénemde, Samsun Milletvekili Musa UZUNKAYAnin, BOTAS
eski yoneticileri hakkinda verilen mahkeme kararina iliskin Adalet Bakanindan
(6/891) esas numarali sozlii soru 6nergesini, TBMM Genel Kurulunun 1/3/2005
tarihli 64. Birlesiminde cevaplandirmak tizere kiirsiiye ¢ikan Adalet Bakani
Cemil CICEK, Anayasanin 138. maddesinin ticiincii fikrasini gerekge gostererek
Onergeyi cevaplandiramayacagini belirtmis, dava biterse tekrar bir bagka sekilde
bu konuyu cevaplandirma imkani olabilecegini ilave etmistir.

—22. Dénemde, Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisinin TBMM Genel Kurulunun 27/6/2005
tarihli 119. Birlesimindeki goriigmelerinde, 28. madde tizerinde Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) Grubu ve Sahsi adina konusan Malatya Milletvekili
Muharrem KILIC, Hakimler ve Savcilar Kanununun hakim ve savcilarin mes-
lege alimindaki miilakatla ilgili hiikiimlerinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
yapilan bagvuruya deginerek miilakat yonteminin Anayasaya aykiriligina iligkin
goriislerini aciklamistir. Adalet Bakant Cemil CICEK soz alarak, Anayasanin
138. maddesinin tigiincii fikrasint hatirlattiktan sonra goriilen bir dava soz
konusu oldugundan yargi yetkisinin kullanilmasina miidahale anlamina
gelebilecek aciklamalardan kaginilmasi uyarisinda bulunmustur.
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—22. Dénemde, Denizli Milletvekili Mehmet U. NESSAR’in, Miistesar
hakkindaki bir iddiaya iligkin Saglik Bakanindan yazili soru énergesinde, Miis-
tesar hakkinda Yargitay Bassavciliginca hazirlanan iddianamenin bir ceza daire-
sine gdnderilip gonderilmedigi, iddianamede belli bir su¢ isnadi olup olmadigi,
son olarak yargilama sonuclanincaya kadar Miistesarin agiga alinip alinmayacagi
sorulmustur. Soru énergesine resmi cevaplandirma siiresi gegtikten sonra génde-
rilen cevapta?!, iddianamenin ilgili ceza dairesine gonderildigi ve sorulan sug
isnadinin yer almadigi bilgisi verilmekle birlikte, Anayasanin 138. maddesinin
tigtincii fikrast hatirlatilmis, ayrica Tiirk Ceza Kanununda sorusturma ve kovus-
turma kesin hiikiimle sonug¢lanincaya kadar beyanda bulunmanin adil yargilamay1
etkilemeye yonelik girisim olarak degerlendirildigi belirtilmis ve cevap su ifa-
deyle son bulmustur:

Bu durum karsisinda Anayasa ve kanunlarla diizenlenen hiikiimlere ay-
kir1 olarak yargi siireci devam eden bir hususta tarafima soru 6nergesi
yoneltilmesi etik olmadigr gibi hukuk devleti ilkesi ile bagdagmamaktadir.
Yargi yetkilerinin kullanilmasiyla ilgili igerigi bulunmayan sorulara hem cevap
verilmis hem de bu sorularin yoneltilmesinin uygun olmadig1 bildirilmistir.

—22. Dénemde, Semdinli olaylart ile ilgili iddianameyi konu edinen Izmir
Milletvekili Canan ARITMAN’in bir, Konya Milletvekili Atilla KART in iki
adet yazili soru 6nergesi, Anayasanin 138’inci maddesinin iigiincii fikrasina ve
bununla birlikte I¢tiizigiin sorularin tasimasi gerekli nitelikler hakkindaki
hiikiimlerine aykiriliktan dolayr isleme konulmamis ve sahiplerine iade
edilmistir.22 S6z konusu énergelerde iddianamenin igerigi, Bagsavcinin tespit
ve degerlendirmeleri, yorum getirilerek soru konusu yapilmak istenmistir.

7. Sonug

Yargiya intikal eden konulara iliskin olarak Meclise kisitlama getiren Ana-
yasa hiikmiiniin ¢cogu zaman, bir olayin Parlamentoda ele alinmasini, goriisiil-
mesini engelleme amaciyla hukuki bir argiiman olarak kullanilmaya calisildig
goize carpmaktadir. Hatta olayin yargiya intikal etmis olmast tek bagina konunun
Mecliste tartigitlmasinin manisi olarak 6ne siiriilebilmistir. Yargi yetkisinin kul-
lanilmastyla sinirli sinirlama, goriistilmesi istenmeyen konuyu Meclis giindemin-
den ¢ikarma isteginin ciliz girisimlerine hukuki dayanak yapilmaya calisilmugtir.

21 TBMM, Kanunlar ve Kararlar Miidiirliigi Denetim Biirosu Arsivi.
22 TBMM, Kanunlar ve Kararlar Miidiirliigi Denetim Biirosu Arsivi.
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Ancak kimi durumlarda, yapilan konugmalarda veya verilen 6nergelerde,
dogrudan kullanilan yarg: yetkisinin sorgulanmaya kalkisilmasi tizerine hakli
cikiglar yapildigina da rastlanmaktadir.

Aslinda Anayasanin tizerinde durdugumuz hiikmiiniin nasil anlasilmast
gerektigi, maddenin gerekcesi, doktrindeki goriisler ve Anayasa Mahkemesinin
1970/25 esas numarali karar1 1s181nda gayet acik ve nettir. Buna gore, Anayasanin
138. maddesinin ticiincii fikrast hitkmii, yarginin bagimsizligini saglama amacini
giiden anayasal bir giivencedir. Boyle bir hitkmiin yine Anayasada diizenlenen
TBMM'nin yasama yetkisini, bilgi edinme ve denetim yollarini pratikte islemez
hale getirecek veya aksatacak bicimde yorumlanmast miimkiin degildir.

Su halde hiikmiin konulmastyla, Devlet sistemindeki yeri dikkate alinarak
Meclis icerisinde, belli bir davada mahkemeyi etkilemeye, bask: altina almaya
yonelik gériisme ve islem yapilmasi imkanini ortadan kaldirmak tizere sirf yargi
yetkisinin kullanilmasi noktasinda bir kisitlama ¢ngoriildiigii anlagilmaktadir.
Bunun disinda, yargi organlarinin bakmakta oldugu davalara konu olaylarin
Meclisin yasama ve denetim yetkileri ¢ergevesinde Mecliste ele alinmasinda
hicbir mahsur bulunmadig: gibi bu davalara iliskin olarak asama, sonug gibi
yargilama yetkileri haricindeki hususlarda bilgi edinilmesi, griisme yapilmast
da miimkiindiir.
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