
Yarg›ya ‹ntikal Eden Olaylarda
Yasama K›s›t›

1. Girifl
Anayasan›n 138. maddesi1 son zamanlarda çokça at›f yap›lan ve hat›rlat›lan

Anayasa düzenlemelerinden biri olmufltur. Kamuoyunu meflgul eden, bas›n›n
hemen her gün haber ve yorum yapt›¤› siyasi ve sosyal boyutlu çeflitli olaylar›n
yarg›ya intikali, “Mahkemelerin ba¤›ms›zl›¤›” bafll›kl› sözünü etti¤imiz Anayasa
maddesine dikkatleri çekmifltir.

Bo¤aziçi Üniversitesinin himaye etti¤i, ayk›r› görüfllerin bask›nl›¤›ndaki
Ermeni meselesi konferans› ile ilgili h›zl› mahkeme karar›n›n afl›larak konferans›n
gerçeklefltirilmesi; Ermeni Yazar H›rant D‹NK’in ve Yazar Orhan PAMUK’un
yarg›land›klar› davalar›n Türkiye’nin Avrupa Birli¤i üyelik sürecini etkileyecek
bir havaya girmesi; Rektörün öne ç›kt›¤› Yüzüncü Y›l Üniversitesi yönetimiyle
ilgili davada Yüksekö¤retim Kurulu (YÖK), siyasi partiler ve sivil toplum

Habip Kocaman*

* Türkiye Büyük Millet Meclisi Kanunlar ve Kararlar Müdür Yard›mc›s›.
1 Anayasan›n 138. maddesi flu flekildedir: “Hâkimler, görevlerinde ba¤›ms›zd›rlar; Anayasaya, kanuna ve

hukuka uygun olarak vicdanî kanaatlerine göre hüküm verirler.
Hiçbir organ, makam, merci veya kifli, yarg› yetkisinin kullan›lmas›nda mahkemelere ve hâkimlere

emir ve talimat veremez; genelge gönderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.
Görülmekte olan bir dava hakk›nda Yasama Meclisinde yarg› yetkisinin kullan›lmas› ile ilgili soru

sorulamaz, görüflme yap›lamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.
Yasama ve yürütme organlar› ile idare, mahkeme kararlar›na uymak zorundad›r; bu organlar ve idare,

mahkeme kararlar›n› hiçbir suretle de¤ifltiremez ve bunlar›n yerine getirilmesini geciktiremez.”
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kurulufllar›n›n farkl› tepkileri; Mehmet Ali A⁄CA’n›n tahliyesi ve tekrar
cezaevine dönüflündeki yarg› kararlar›n›n her ad›m›n›n yo¤un medya takibiyle
yürümesi; Hakkari’nin fiemdinli ilçesindeki olaylar üzerine düzenlenen iddiana-
mede Devletin güvenlik birimlerini ve görevlilerini töhmet alt›nda b›rakan
ifadelere karfl› kiflisel-kurumsal de¤erlendirmeler; yarg› ba¤›ms›zl›¤› konusundaki
endifleleri de beraberinde getirmifltir.

Tüm bu olaylarda, aralar›nda kamu tüzel kiflili¤ine sahip olanlar›n da bu-
lundu¤u kurum, kurulufl ve kifliler kendilerinden beklenen hassasiyeti göster-
meyerek, s›n›rlar›n› görmeyerek veya görmemezlikten gelerek yapt›klar› aç›klama,
haber, yorum, hatta ifllem ve eylemleriyle, Anayasada aç›k ve net olarak düzen-
lenerek güvence alt›na al›nmak istenen yarg› ba¤›ms›zl›¤› çerçevesinde tart›flmal›
duruma düflmüfllerdir.

Soruflturman›n aç›lmas› ve yürütülmesiyle bafllay›p, iddianameden duruflma-
lara, bilirkifli ve tan›klara kadar uzanan, verilen kararla sürüp temyiz aflamas›na
taflan, bir baflka deyiflle yarg›laman›n tüm sürecine yay›lan, do¤rudan etkileme
amac› tafl›mad›¤› kabul edilse bile yarg›ya müdahale görüntüsü veren bu durum-
lar karfl›s›nda Anayasan›n 138. maddesinin, okuman›n ötesinde anlam ve iflle-
viyle kavranmas› faydal› görülmektedir.

2. Anayasa, Madde: 138
Anayasan›n 138. maddesi ile genel olarak yarg› ba¤›ms›zl›¤›n› sa¤lamaya

ve güvence alt›na almaya yönelik hükümler getirilip yarg›ya müdahale engelle-
nirken yasama ve yürütme erkleri karfl›s›nda yarg›n›n konumu pekifltirilmektedir.

Maddenin ilk f›kras›nda hakimlerin görev yönünden ba¤›ms›zl›¤› ve hüküm
tesisinin özü vurgulanm›flt›r.

‹kinci f›krada, yarg› yetkisinin kullan›lmas›nda mahkemelere ve hakimlere
hiçbir kifli veya kurumun müdahalede bulunamayaca¤›; önerme, etkileme ve
yönlendirme içine giremeyece¤i öngörülmüfltür. ‹kinci f›kra yasama organ›n›
da kapsad›¤› halde daha ziyade yürütmeye karfl› düzenlenmifl kanaati uyand›r-
maktad›r. Bununla birlikte Devletin di¤er temel organ› olmas› ve esas itibariyle
iflleyiflindeki özgünlükten dolay› Meclise yönelik özel bir hükmün konulmas›
ihtiyac› hissedilmifltir. Yarg› ba¤›ms›zl›¤› konusunda Meclise farkl› bir aç›l›m
getiren düzenleme üçüncü f›krad›r.

Son f›krada ise mahkeme kararlar›n›n ba¤lay›c›l›¤› aç›kl›¤a kavuflturulmak-
tad›r.
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138. madde hükümleri ile yarg›n›n yerlefltirilmeye çal›fl›ld›¤› konum, yarg›
karfl›s›nda yürütme ve yasama erkleri ile medya ve sivil toplumun durumu ve
yarg› ile iliflkileri, yukar›da de¤inilen belli davalar sebebiyle daha yo¤un tart›fl›l-
maya bafllanm›flt›r. Madde hükümlerinin uygulamaya yans›yacak sonuçlar›
yorumlan›rken, yarg› d›fl› unsurlar kendileri üzerindeki s›n›rlay›c› etkileri yumu-
flatma e¤ilimine girebilmektedir. Kürflat BUM‹N’in “138. Madde nas›l anlafl›l-
mal›?” bafll›kl› köfle yaz›s›ndaki görüflleri flu flekildedir.

Bu maddenin anayasa’n›n “problemli” maddelerinden birisi oldu¤u
apaç›k. Amaç muhakkak ki, “yarg›”y› di¤er iki “kuvvet”in etkisinden
kurtarmakt›; ama bugün görüyoruz ki bu “niyet”in s›n›rlar› çok geniflle-
mifltir.

Anayasa tabii ki hâkimleri yasama’n›n ve yürütme’nin sataflmalar›n-
dan korumak istiyor. Bu husus zaten maddenin üçüncü f›kras›nda (yasama
ile ilgili olarak) aç›kça belirtilmifl de. Bu maddeden “bu ülkede görülen
davalar hakk›nda hiç kimse a¤z›n› açamaz” gibi bir sonuç ç›kar›lmas›
imkans›zd›r. ‹mkans›zd›r, çünkü o takdirde “yarg›”n›n bafl›n› al›p istedi¤i
yere gitmesi gibi demokrasilerde hiç mi hiç uygun kaçmayan bir âdet
peyda olabilir. Böyle bir durumda y›llard›r yere gö¤e s›¤d›r›lamayan “sivil
toplum” ad› verilen alandan geriye ne kal›r ki? 138. Madde hâkimlere
“emir ve talimat” verilemeyece¤ini, “genelge” gönderilemeyece¤ini,
“tavsiye ve telkinde” bulunulamayaca¤›n› aç›klarken, tabii ki, özellikle
yürütme’yi (çünkü yasama, söyledi¤im gibi, maddenin üçüncü f›kras›nda
zaten özel olarak uyar›lm›fl) kastediyor.2

Madde geneli üzerindeki bu bilgi ve de¤erlendirmeler, yaz›m›z›n temel ko-
nusu olan, yarg› ile yasama organ› aras›na özel bir s›n›r koyan üçüncü f›kran›n
nas›l anlafl›lmas› ve uygulanmas› gerekti¤i hususuna ›fl›k tutacakt›r.

3. Yasaman›n K›s›tland›¤› Alan
Yasama organ›na Anayasa ile oldukça genel bir flekilde çizilen görev ve

yetki alan› çerçevesi kanunlar ve TBMM ‹çtüzü¤üyle tamamlanm›flt›r. Parlamen-
tonun görev ve yetki alan›nda hukuk düzenince öngörülmüfl bulunan özel s›n›r-
lamalar yasama k›s›t› olarak kavramlaflt›r›lmaktad›r.3 Meclisin yapamayaca¤›
ifller hem yasama, hem de denetim fonksiyonlar› kapsam›na girebilmektedir.
Kanunla düzenlenebilecek konu ve alanlar›n s›n›r› yasama yetkisinin genelli¤i
ilkesi karfl›s›nda doktrinde tart›fl›lmaktad›r. Anayasadan kaynaklanan temel

2 BUM‹N, Kürflat, “138. Madde Nas›l Anlafl›lmal›?”, Yeni fiafak Gazetesi, 24.12.2005.
3 ‹BA, fieref, Anayasa ve Siyasal Kurumlar (100 Soruda), Ankara, 2006, s. 101.
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yasama k›s›tlar›ndan birisi de yasama organ›n›n bir uyuflmazl›kta yarg› yetkisinin
kullan›lmas›na kar›flamamas›d›r.

Anayasan›n 138. maddesinin üçüncü f›kras›yla yasama organ›na yarg› yet-
kisinin kullan›lmas› konusunda getirilen s›n›rlama, yarg›daki her ifl veya tüm
davalara iliflkin olmay›p yaln›zca görülmekte olan bir davaya yöneliktir. Henüz
kesinleflmemifl, yarg›lama süreci devam eden bir davada yarg› yetkisinin
kullan›m›, yasaman›n giremeyece¤i bir alan olarak belirmektedir. Dava kesin-
leflince engel de kalkm›fl olacak, sonuçlanm›fl bir davada kullan›lm›fl olan yarg›
yetkileri Mecliste soru veya görüflme konusu yap›labilecektir. Süre yönünden
karfl›m›za ç›kan bu hususta “görülmekte olan dava” tan›m› önem kazanmaktad›r.
Bir davan›n ne zaman görülmeye bafllanm›fl say›laca¤› ve ne zaman kesinleflmifl
olaca¤›n›n netlefltirilmesi gerekmektedir. Savc›l›k soruflturmas› veya idari sorufl-
turma safhas› bafllang›ç bak›m›ndan, Yarg›tay süreci ve yarg›laman›n yenilenmesi
imkan› kesinleflme bak›m›ndan süre flart›n›n uç noktalar› olarak görülebilir.
Özellikle soruflturma aflamas›n›n görülmekte olan dava süreci içerisinde say›l›p
say›lmayaca¤› hususu tart›flmal› gözükmektedir.

K›s›tlamaya konu yarg›lama yetkilerinin neler oldu¤unun somutlaflt›r›lmas›,
uygulamada karfl›lafl›lacak meselelerin analizinde faydal› olacakt›r. Duruflmalar›n
aç›kl›¤›ndan kan›tlar›n de¤erlendirilmesine, tan›klar›n dinlenmesinden bilirkifli
tespitine kadar birçok yetki bu kapsamda ilk akla gelen yarg›lama yetkilerindendir.
Görülmekte olan davan›n, kullan›lan yarg›lama yetkileri d›fl›nda kalan yön-
leri,–bulundu¤u aflama bilgisi gibi–yasama organ›n›n ilgi alan›na girebilecektir.

2006 y›l› bütçe görüflmelerinde Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM)
Genel Kurulunun 19/12/2005 tarihli 36. Birlefliminde, Bakanl›¤›n›n bütçesi
üzerinde söz alan Adalet Bakan› Cemil Ç‹ÇEK, mahkemelerin ba¤›ms›zl›¤› ve
hâkimlik teminat›yla ilgili en özgün, en önemli düzenlemenin Anayasan›n
138. maddesinde bulundu¤unu, son günlerdeki tart›flmalara cevap olarak ifade
edip maddeyi okuduktan sonra yarg› yetkileri konusunda afla¤›daki de¤erlendir-
meleri yapm›flt›r.

De¤erli arkadafllar›m, flimdi, Türkiye’de herhangi bir ihtilaf yarg›n›n
önüne geldi¤i zaman, dava aç›l›p aç›lmamas› o konuda, do¤rudan do¤ruya
yarg› yetkisiyle ilgilidir. Tutuklama veya tahliye karar›, do¤rudan do¤ruya
yarg› yetkisinin kullan›lmas›yla alakal›d›r. O davayla ilgili olup, mahkû-
miyet karar› verilmesi ya da beraat karar› verilmesi, do¤rudan do¤ruya
yarg› yetkisinin kullan›lmas›yla ilgilidir. E¤er bunlar yarg› yetkisinin kul-
lan›lmas› de¤ilse, o zaman nedir yarg› yetkisinin kullan›lmas›? Birilerinin
gelip bunlar› izah etmesi laz›m; ama, son zamanlarda, herkes, belli davalar
sebebiyle, kendisini hâkimin, savc›n›n yerine koydu, beraat ettirdi,

• Say›: 1 • Nisan-May›s-Haziran 2006



Yarg›ya ‹ntikal Eden Olaylarda Yasama K›s›t› 9

mahkûm ettirdi, san›klar› buldu, o kadar çok olaylar oldu ki flu son iki
ay içerisinde...

Yasama Meclisine, görülmekte olan bir davada yarg› yetkisinin kullan›lmas›
konusunda getirilen k›s›tlamalar soru sorulamamas›, görüflme yap›lamamas› ve
herhangi bir beyanda bulunulamamas›d›r. Soru önergesi veya di¤er denetim
yollar›n›n iflletilmesini amaçlayan bir önerge ile k›s›tlanan alanda bilgi edinilmesi
veya Parlamento denetimi gerçeklefltirilmek istenmesi mümkün görülmemekte-
dir. Ayn› flekilde bir yasa önerisinin komisyondaki veya Genel Kuruldaki görüfl-
melerinde k›s›tlanan alana girilmemeli, konuflmalarda bu s›n›r› aflacak görüfller
aç›klanmamal›d›r.

Üçüncü f›kran›n yukar›da aç›l›m› yap›lmak istenen sonuçlar› d›fl›nda k›s›t-
lamalar getirdi¤i, yarg›ya intikal eden konular›n Meclis’te ele al›namayaca¤›
iddia edilebilmektedir. Düzenlemenin amac›n› zorlad›¤› düflünülen bu yorumlarla
hükmün geniflletilerek öngörülmeyen s›n›rlamalar›n savunulmas› tereddütlere
yol açmaktad›r. Taraflar› ço¤u kez yarg› d›fl› kurumlar olan yarg› odakl› bu tar-
t›flmalar, erkler ayr›l›¤› ve parlamenter sistemin dengeleri üzerindeki teorik
yaklafl›mlar›n ötesine geçerek, kurumlar›n kamuoyunun önünde birbirini tartt›¤›
güç gösterisi haline gelebilmektedir. Muharrem SARIKAYA’n›n, Adalet Baka-
n› Cemil Ç‹ÇEK’in sözlerini aktard›¤› “138 Uyar›s›” bafll›kl› köfle yaz›s›nda, bu
görüflün izleri görülmektedir.

Sadece fiemdinli ile ilgili de¤il, her olayla ilgili olarak söylüyorum.
Anayasa’n›n 138’inci maddesine herkes uymal›. Ama, 138’inci maddeye
hukuk profesörleri dahi uymad›. “Hukuk profesörleri” ile, YÖK Baflkan›
Prof. Erdo¤an TEZ‹Ç’in Van Rektörü’nün tutuklanmas›na dönük sözlerini
kastetti¤i anlafl›l›yordu.

“fiemdinli” ile ilgili olarak da Meclis Araflt›rma Komisyonu’nun
kurulmas›na gönderme yapt›¤›, Anayasa’n›n 138’inci maddesi okundu-
¤unda görülüyordu.

...

Oysa, Anayasa hükmünün her kelimesi önceki gün yasama
meclisi’nde; yani TBMM’de yok say›lm›fl, hatta komisyon dahi kurulmufltu.

...

Nitekim, AK Parti milletvekili Anayasa Komisyonu üyesi Ertu¤rul
YALÇINBAYIR da dün aç›kça bunu dile getirdi: “Meclis görüflülmekte
olan dava hakk›nda ‘yarg› yetkisini’ kullanamaz. Oysa, dün (önceki gün)
komisyon ile ilgili meclis’teki görüflmelerde konuflmac›lar Anayasa’n›n
138’inci maddesini aç›kça ihlal ettiler.”

YALÇINBAYIR’a göre, kurulan komisyon fiemdinli’de yaflanan
olaylar›n nedenini dahi sorgulayamaz, araflt›ramaz. Ancak, “olaya girmeden



4 SARIKAYA, Muharrem, “138 Uyar›s›”, Sabah Gazetesi, 25/11/2005.
5 SARIKAYA, Muharrem, “Ayk›r› Komisyon”, Sabah Gazetesi, 8/3/2005.
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ve yaflananlar ve kar›flanlar hakk›nda soru dahi sormadan”, hangi sosyal
ve ekonomik sebeplerle terörün geliflti¤ine iliflkin araflt›rma yapabilir,
onun ötesine geçemez.”4

SARIKAYA’n›n fiemdinli olaylar›n› araflt›rmak üzere kurulan Meclis
Araflt›rmas› Komisyonu ile ilgili gerek kendi de¤erlendirmelerine, gerek aktard›¤›
görüfllere kat›lmak güçtür. SARIKAYA, bir baflka yaz›s›nda5, fiemdinli olaylar›
hakk›nda Van Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›nca düzenlenen iddianameden türetilen
krizin sorumlusu olarak Araflt›rma Komisyonunu göstererek Anayasaya ayk›r›l›k
iddialar›n› sürdürmüfltür. fiemdinli ‹ddianamesinde, Komisyonun dinledi¤i bir
ifladam›n›n bir kuvvet komutan›yla ilgili iddialar da içeren ifadesine yer verilmifl
olmas› yüzünden Baflsavc›n›n ard›ndan Meclis Araflt›rmas› Komisyonu da boy
hedefi olmufltur. Komisyon ve Baflsavc›l›k üzerinden yasama ve yarg›n›n yetkileri
ile iliflkilerindeki yöntem ve hukuki flekil unsurlar›n›n tart›fl›lmas›, güvenlikle
ilgili bu önemli olaylar›n yorumlanmas›na tercih edilmifltir. Oysa Meclis Arafl-
t›rmas› Komisyonu, olaylar üzerinde yarg› organlar›nca yürütülen çal›flmalarla,
kullan›lan yetkilerle ilgilenmemifl, yaln›zca ‹çtüzü¤ün verdi¤i yetkiler çerçe-
vesinde kendi kural ve yöntemleriyle araflt›rma ve inceleme yapmaya çal›flm›flt›r.

Meclis araflt›rmas› gibi önemli bir parlamento denetimi faaliyetinin Ana-
yasaya ayk›r›l›¤› iddias›na dayanak yap›lan söz konusu hükmün anayasa hu-
kukumuza nas›l girdi¤ine bakmak faydal› olacakt›r.

4. Düzenlemenin Geçmifli

4.1. 1961 Anayasas›

Hükmün tarihi geliflimine bak›ld›¤›nda ilk olarak 1961 Anayasas›nda dü-
zenlendi¤i görülmektedir. 1961 Anayasas›n›n 132. maddesinin üçüncü f›kras›nda
söz konusu hüküm birinci cümle olarak yer alm›flt›r. Aradaki tek fark, çift mec-
lisli yasama organ› söz konusu oldu¤undan “yasama meclisleri” fleklinde ço¤ul
ifade kullan›lmas›d›r.

Maddenin Anayasa Komisyonunca kabul edilen ve Temsilciler Meclisinde
görüflülen halinde “yarg› yetkisinin kullan›lmas› ile ilgili” ibaresi bulunmamakta
idi. Temsilciler Meclisinde iki kez görüflüldükten sonra Milli Birlik Komitesinin
(MBK) önüne gelen Anayasa metninin buradaki görüflmesinde Vehbi ERSÜ,
etki edilecek hususun yarg› yetkisinin kullan›lmas› oldu¤unu belirterek söz
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konusu ibarenin eklenmesini önerir. Selahattin ÖZGÜR, önerinin yerinde
oldu¤unu, aç›k olmas›nda fayda bulundu¤unu, mevcut haliyle “bünyevi sak›nca”
do¤abilece¤ini belirtir. Önerilen de¤ifliklik oylanarak kabul edilir. MBK’da
de¤ifltirildi¤i için Temsilciler Meclisinin maddeyi bir daha görüflmesi s›ras›nda
Baflkan, Komisyonun “redaksiyon bak›m›ndan eklenen” ibareyi uygun buldu¤una
iliflkin görüflünü aç›klar.6 Üzerinde söz talebi bulunmayan madde oylanarak
kabul edilir. Eklenen bu ibare hükmün yorumlanmas›nda dikkate al›nmas› ge-
reken temel nokta olmal›d›r. MBK bu ibareyi eklemekle yasa¤›n kapsam›n›
daraltarak, genel olarak dava konusunda de¤il, davada yarg› yetkisinin kul-
lan›lmas›na iliflkin soru, görüflme ve aç›klamada bulunulmas›n› yasaklam›flt›r.7

Madde gerekçesine bak›ld›¤›nda8, f›kran›n tanzim etti¤i hususlar›n aç›k
oldu¤u belirtilerek herhangi bir bilgi verilmedi¤i görülecektir. Maddenin ikinci
f›kras›yla ilgili gerekçe k›sm›nda,

... Hiçbir organ, makam, merci veya kifli taraf›ndan “yarg› yetkisinin
kullan›lmas›nda” hakimlere ve mahkemelere müdahale edilememesi
esas› da yarg› görevinin ba¤›ms›zl›¤› prensibinin neticelerindendir. Ancak
buradaki ölçü “yarg› yetkisinin kullan›lmas›” ile nazara al›nmal›d›r.

ifadeleri yer alm›flt›r. Ölçünün yarg› yetkisinin kullan›lmas› oldu¤u vurgusu,
ayn› noktada s›n›rlama öngörülen Yasama Meclisi için de geçerli olmal›d›r.

4.2. Temsilciler Meclisinde Dile Getirilen Görüfller

1961 Anayasas›n›n Temsilciler Meclisindeki birinci görüflmesinde 132.
madde tart›fl›l›rken Parlamento için öngörülen bu s›n›rlama üzerinde üyelerin
aktard›¤› görüfller9 dikkat çekicidir.

Üyelerden Kamil BAfiARAN, görülmekte olan dava denilmesi suretiyle,
haz›rl›k ve ilk soruflturma aflamas›nda olan ifllerde ifllemlere müdahale edilebilece¤i
gibi bir anlam ç›kt›¤›ndan adli makamlar›n el koymas›ndan itibaren k›s›tlama
getirilmesini önerir.

Ahmet B‹LG‹N, üçüncü f›kran›n net olmad›¤›n›, yasama meclisleri için
k›s›tlanan hususlar›n yasama meclisleri d›fl›na da teflmil edilmesi, meclisler

6 ÖZTÜRK, Kaz›m, Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›, Cilt III, T. ‹fl Bankas› Kültür Yay›nlar›, 1966, s. 3513-
3514.

7 ONAR, Erdal, Meclis Araflt›rmas›, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yay›nlar› No: 419, Ankara,
1977, s.101.

8 ÖZTÜRK, a.g.e., s. 3479.
9 ÖZTÜRK, a.g.e., s. 3480-3514.
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d›fl›nda da soru sorulamamas› ve beyanat verilememesi gerekti¤ini, böylelikle
f›kran›n aç›kl›¤a kavuflmufl olaca¤›n› ifade eder.

Sait ERD‹NÇ, yürürlükteki Anayasaya göre yarg› yetkisi konusunda baz›
sorular sorabildiklerini; bu imkan›n ellerinden al›nmas›n›n do¤ru olmad›¤›n›
belirterek, bir davan›n aflamas› veya içeri¤i hakk›nda bilgi edinilebilmesi, ha-
kimlerden aç›klama istenebilmesi, hakimlerin yetkilerini kötüye kulland›klar›nda
sorunun Meclise tafl›nabilmesi gerekti¤i fleklindeki görüfllerini sert ifadelerle
aktar›r.

Fehmi ALPASLAN, devam eden davan›n bir yasama organ› üyesince soru
kurumuyla Meclis kürsüsüne getirilmesinin hakimin ba¤›ms›z kiflili¤ine tümüyle
müdahale olaca¤›n›, maddenin de¤ifltirilmemesi gerekti¤i görüflünü aç›klar.

Fahri BELEN, mahkemelerin ba¤›ms›zl›¤› bak›m›ndan yerinde olan hükmün
aleyhinde görüfllere de hak verdi¤ini, hakimlerin melek olmad›¤›n›, Meclisin
denetim görevinin bu derece s›n›rlanmamas› gerekti¤ini, bir orta yol bulunma-
s›n›n uygun olaca¤›n› dile getirir.

Atalay AKAN, düzenlemenin konulmas›ndaki amac›n davalar›n görülmesi
s›ras›nda hakimlerin hiçbir etki alt›nda kalmamalar›n› sa¤lamak ve ayn› zamanda
mahkemelerin prestijini korumak oldu¤unu belirttikten sonra dava aflamas›na
temyizin dahil olup olmad›¤›n›, hükmün kesinleflmesine kadar gidip gitmeyece¤ini
sorar.

Tekrar söz alan Sait ERD‹NÇ, soru konusundaki uygulamada, hakimin
karar›n› etkileyecek içerikte esasl› bir soru sorulmad›¤›n›, ellerindeki yetkinin
al›narak yolun tamamen kapat›laca¤›n› söyler.

Mehmet HAZER, soru sorman›n siyasi görüflme yollar›ndan biri oldu¤unu,
idarenin ve yarg›n›n hizmetleriyle ilgili olabilece¤ini, ama görülmekte olan bir
davada mahkemeyi etkilememek gerekti¤ini ifade eder. Soru soran›n maddenin
dar anlam› içinde hareket etmeye zorunlu oldu¤unu, sorunun yaln›zca davan›n
aç›l›p aç›lmad›¤›na iliflkin olabilece¤ini, davan›n görülmesi hakk›nda soru soru-
lamayaca¤›n›, bu madde ile siyasi görüflmenin bir yolunun kapat›ld›¤›n›, asl›nda
hükmün davan›n esas›n› etkilemeyecek flekilde soru sormaya uygun oldu¤u
fleklinde anlafl›lmas›, yorumlanmas› ve uygulanmas› gerekti¤ini, yoksa toplumun
bir denetim imkan›ndan mahrum kalaca¤›n› dile getirir. Bir üyenin Meclis d›-
fl›na da soru sorma k›s›t› getirilmesi gerekti¤i görüflüne cevap olarak, yasama
organ› d›fl›nda soru kurumu hat›rlamad›¤›n› söyleyerek yaln›zca yasama organ›
arac›l›¤›yla soru sorulabilece¤ini belirtir.

Mehmet Ali KUMBASAR, 132. maddede hakimlere genifl flekilde güvence
verildi¤ini, sonra da soru sorulamayaca¤›n›n öngörüldü¤ünü, “bas›na ve
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vatandafllara kan kusturan” savc›lar›n, bu flekilde davranan hakimlerin hala
iflbafl›nda bulundu¤unu, bu gibi adamlar›n yapt›klar›na karfl› soru bile soramaya-
cak, asli görevlerinden birisini yapamayacak olmalar›n› anlayamad›¤›n› belirtir.

Düzenlemenin baz› üyelerce flüpheyle karfl›lanmas›, netlefltirilememesi ve
sürekli Komisyondan aç›klama talep edilmesi üzerine Anayasa Komisyonu Söz-
cüsü Nurettin ARDIÇO⁄LU söz al›r. Yasama meclisleri için öngörülen k›s›tla-
man›n Meclis haricine de geçerli k›l›nmas› görüflüne karfl›l›k olarak, ikinci f›k-
rada yer alan hiçbir kimsenin mahkemelere ve hakimlere yarg› yetkisinin kulla-
n›lmas›nda müdahale ve etkide bulunamayaca¤› hükmünün bu istemi karfl›lad›-
¤›n› belirtir. Görülmekte olan dava bak›m›ndan süre sorunu üzerinde, temyiz
aflamas›na ve hüküm kesinleflinceye kadar k›s›tlaman›n söz konusu oldu¤unu,
bafllang›ç noktas›nda ilk soruflturma aflamas›n›n da buna dahil oldu¤unu ifade
eder. Komisyon Sözcüsü devam›nda hiçbir soru sorulamayaca¤› düflüncesinin
yanl›fl oldu¤unu, davalar›n görülmesine iliflkin ve karara etki edici nitelikte
soru sorulamayaca¤›n›, yoksa bir hakimin gördü¤ü davada suistimal yapmas›n›n,
bir davan›n aflamas›n›n soru konusu olarak Meclise getirilebilece¤ini, ancak
derinlefltirilemeyece¤ini belirtir.

Bu aç›klamalar üyelerin zihinlerindeki belirsizli¤i tam olarak gidermedi¤i
gibi yeni soru iflaretleri de do¤urur. Mehmet HAZERDA⁄LI, metnin ruhuna
karfl›t olarak baz› sorular›n sorulabilece¤inin denildi¤ini, dava aflamas› hakk›nda
soru sorulabilece¤inin söylendi¤ini, ifadelerin tutana¤a geçmesiyle sorunun
çözülmedi¤ini, amac›n hakimleri kararlar›nda etki alt›nda b›rakacak anlamda
aç›klamalar›n yap›lmamas› oldu¤unu, bu nedenle bir de¤ifliklik önergesi vererek
görülmekte olan dava hakk›nda davan›n sonucunu etkilemeyecek soru sorula-
bilece¤i ve görüflme yap›labilece¤ini öngördü¤ünü ifade eder.

H›z›r CENG‹Z, davan›n sonucunu etkileyip etkilemeyece¤ini kimin, nas›l
takdir edece¤ini sorarak bu görüfle karfl› ç›kar. Ayr›ca görülmekte olan davada
sürelerin uç noktalar›n›n neler oldu¤una iliflkin aç›klamalarda bulunur. Gizli
olan ilk soruflturma aflamas›ndan itibaren hüküm kesinleflinceye kadar davan›n
görülüyor say›lmas› gerekti¤ini ifade eder.

Komisyon ad›na söz alan Amil ARTUS, düzenlemenin yarg›n›n Türk Mil-
leti ad›na ba¤›ms›z mahkemelerce görülece¤ine iliflkin Anayasan›n 7. maddesinin
uygulamas›ndan ibaret bulundu¤unu, Devlet içinde Devlet yaratmad›klar›n›,
hakimlerin yarg› fonksiyonu d›fl›nda kalan faaliyetleri ve adalet ifllerinin genel
anlamda yönetimi ve yönlendirilmesi hakk›nda her zaman yasama meclislerince
soru sorulabilece¤ini, düzenleme ile görülmekte olan bir davay› flu veya bu
flekilde etki alt›nda b›rakacak birtak›m müdahalenin yap›lmamas›n›n
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amaçland›¤›n›, yumuflak da olsa kuvvetler ayr›l›¤› ilkesinin benimsendi¤ini
savunur. Çeflitli örnekler kapsam›nda, san›¤›n tutuklan›p tutuklanmayaca¤›n›n
sorulamayaca¤›n›, verilmifl bir ceza için yeterlilik yorumuna gidilemeyece¤ini
belirtir. Süre tart›flmalar›na da de¤inerek adalete intikalinden temyiz aflamas›n›n
sonuna, dava kesinleflinceye kadar görülmekte olan davan›n söz konusu oldu¤u-
nu, haz›rl›k soruflturmas›n›n, son soruflturman›n, mahkeme önündeki sorgular›n
bunun içine girdi¤ini aç›klar.

Ahmet B‹LG‹N, aç›klamalardan tatmin olmam›fl olacak ki, Meclis d›fl›nda
soru sorulabilece¤i görüflünde ›srar ederek Meclis içinde ve Meclis d›fl›nda flek-
linde ifadenin de¤ifltirilmesi istemini tekrar eder.

fiahap K‹TAPÇI, Komisyon ad›na konuflan üyelerin, çeflitli noktalarda
verdikleri örneklerle çok yanl›fl uygulamalara, yarg› organlar›n›n ba¤›ms›zl›¤›
ile hakim güvencesinin zedelenmesine yol açacaklar›n›, hangi sorular›n sorulup
hangilerinin sorulamayaca¤› fleklindeki bir ayr›m›n çok tehlikeli olaca¤›n›,
bakt›¤› davan›n kürsüye gelebilece¤ini düflünen hakimlerin soruya maruz kalma
endiflesi ile karfl› karfl›ya b›rak›laca¤›n› ifade eder.

Komisyon Sözcüsü Nurettin ARDIÇO⁄LU tekrar söz alarak düzenlemenin
gayet aç›k oldu¤unu, görülmekte olan davan›n sonucunu etkileyecek soru soru-
lamayaca¤›n›, ama bunun adalet iflleri hakk›nda soru sorma hakk›n›n Meclisten
al›nd›¤› anlam›na gelmedi¤ini, görülmekte olan dava için de bir üyenin kesinle-
flinceye kadar fleklinde ilave önerisini gereksiz buldu¤unu, temyiz aflamas› sonu-
na kadar görülmekte say›laca¤›n› belirtir.

Mehmet ÖZBAY, soru kurumunun yasama faaliyetinde önemine de¤inerek
mahkemenin sonucunu etkileyecek nitelikte soru sorulamayaca¤› fleklinde dü-
zenlemenin de¤ifltirilmesini veya maddeden ç›kar›lmas›n› önerir.

Görüflme tutanaklar›ndan özetlenen yukar›daki görüfllerden, üyelerin geti-
rilen s›n›rlaman›n neyi kapsad›¤›, nas›l uygulanaca¤› noktalar›nda farkl› alg›la-
malara sahip oldu¤u, düzenlemenin isabeti hususunda tereddütlerinin bulundu¤u
anlafl›lmaktad›r.

5. ‹lgili Anayasa Mahkemesi Karar›
Anayasa Mahkemesi, 1970 y›l›nda, üzerinde durdu¤umuz hükümden ç›kar›-

lacak sonuçlara ›fl›k tutacak bir karar vermifltir. Söz konusu karara esas teflkil
eden olay, Baflbakan ve Isparta Milletvekili Süleyman DEM‹REL hakk›nda
vazifeyi suiistimal suçundan Anayasa’n›n 90. maddesine göre Meclis soruflturmas›
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aç›lmas› istemiyle iki milletvekilinin verdikleri önergenin TBMM Birleflik
Toplant›s›nda okunarak TBMM Birleflik Toplant› ‹çtüzü¤ünün 14. maddesi
uyar›nca; 13 say›l› Soruflturma-Haz›rl›k Komisyonu seçilmesi ile bafllam›flt›r.

Bu komisyonun üç üyesince, bir gazete hakk›nda Baflbakan›n flikâyeti üzeri-
ne aç›lm›fl bir dava bulundu¤u, Soruflturma-Haz›rl›k Komisyonunun inceledi¤i
konu ile mahkemede aç›lan dava konusunun bir oldu¤u, Haz›rl›k Komisyonunun
düzenleyece¤i rapor üzerinde görüflme aç›lmas›n›n Anayasan›n 132. maddesinin
üçüncü f›kras›na ayk›r› bir durumu oluflturaca¤› ileri sürülerek Meclis Soruflturmas›
Haz›rl›k Komisyonu çal›flmalar›n›n mahkeme karar›n›n kesinleflmesini de içine
alacak bir süreye kadar durdurulmas› istemiyle 15/4/1970 günlü bir önerge ve-
rilmifl ve önergenin 29/4/1970 günlü 10. birleflimde kabul edilmesi üzerine ka-
rar›n ‹çtüzük düzenlemesi niteli¤inde oldu¤u ve Anayasaya ayk›r› oldu¤u gerek-
çesiyle konu Anayasa Mahkemesine tafl›nm›flt›r.

Anayasa Mahkemesinin 1970/25 Esas Numaral› iptal karar›nda konumuzla
ilgili olarak

Anayasa’n›n yasaklad›¤›; yasama meclislerinde, görülmekte olan bir dâva
hakk›nda veya yarg› yetkisinin kullan›lmas› ile ilgili soru sorulmas›, gö-
rüflme yap›lmas› veya beyanda bulunulmas› de¤ildir. Üçüncü f›kra hükmü
yaln›zca görülmekte olan bir dâva hakk›nda yarg› yetkisinin kullan›lmas›
ile ilgili soru sorulmas›n›, görüflme yap›lmas›n› ve beyanda bulunulmas›n›
yasaklamaktad›r. Bir baflka deyimle yasama meclislerindeki görüflmelere
üçüncü f›kra ile konulan k›s›tlama, sadece “Belirli bir davada kullan›lan
yarg› yetkisi” ile s›n›rl›d›r...

Öte yandan hükmün getirilmesiyle güdülen erek de ortadad›r. Ku-
rucu Meclis, geçmiflin olaylar›n› gözönünde bulundurarak yarg› yetkisinin
kullan›lmas›nda mahkemelere ve hâkimlere müdahale edilememesi ve
mahkemelerin ba¤›ms›zl›¤›n›n korunmas› üzerinde titizlikle durmufl ve
üçüncü f›kran›n birinci cümlesi hükmüyle yasama meclislerindeki görüfl-
melerin, sorular›n ve beyanlar›n bir dâvada kullan›lan yarg› yetkisini
etkilemesini önlemifltir. Güdülen ere¤in s›n›r› budur ve böyle bir hükümle
yasama meclislerinin anayasal görev ve yetkilerinin aksamas›na ve engel-
lenmesine yol aç›lmas› düflünülmemifl; düflünülebilece¤i tasavvur edilme-
mifltir. Anayasa ilkelerinin tek tek ve bir bütün olarak ele al›nmas› halin-
de var›lacak sonuç bu gerçe¤i derhal ortaya koyar.

... Anayasa, uyumlu bir bütündür. Bir bölüm hükümlerinin, öteki
hükümlerini ifllemez duruma getirmesi veya ifllemelerini aksatmas› düflü-
nülemez. Mahkemelerin ba¤›ms›zl›¤›n› korumak üzere konulmufl bir
hükmün Türkiye Büyük Millet Meclisinin bir anayasal denetim yetkisini
ve adlî görevini engelleyebilece¤i hukukça savunulabilir bir görüfl de¤ildir.
Mahkemenin bakmakta oldu¤u dâvan›n konusu ile Meclis Soruflturmas›na
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konu olan iddia aras›nda bir iliflki bulunabilir. Ancak mahkemenin o
dâvada kulland›¤› yarg› yetkisi ile Türkiye Büyük Millet Meclisinin
Meclis Soruflturmas› yetkisini kullanmas› aras›nda usul, erek, sonuç ve
nitelik bak›m›ndan aç›k ve kesin ay›r›mlar vard›r. Bu iki alan aras›nda
bir tedahül, bir s›n›r kar›flmas› söz konusu olamaz. Onun içindir ki böyle
bir durumda mahkemenin bakmakta oldu¤u dâvada kulland›¤› yarg› yet-
kisiyle ilgili soru sorulmas›na, görüflme yap›lmas›na, beyanda bulunulma-
s›na yer vermeden Meclis Soruflturmas› konusunun görüflülmesi mümkün
oldu¤u gibi, mücerret Meclis Soruflturmas› konusu ile dâva konusu aras›n-
da herhangi bir iliflki bulunmas›, Meclis Soruflturmas› üzerindeki görüflme-
lere mahkemenin bakmakta oldu¤u dâvada kulland›¤› yarg› yetkisiyle
ilgili soru, görüflme ve beyan niteli¤ini kazand›rmaz...

ifadeleri yer alm›flt›r.10

Anayasa Mahkemesi, yarg›ya müdahale yollar›n› kapatmay› ve yarg›
ba¤›ms›zl›¤›n› sa¤lamay› amaçlayan bir hükmün yine Anayasada düzenlenmifl
bir parlamento denetim yolunun iflletilmesini önleyecek flekilde uygulanamayaca-
¤›na karar vermekle, ayn› konunun hem Meclisin hem de yarg›n›n önünde
olabilece¤ine iflaret etmifltir.

Yüksek Mahkemenin y›llar önce verdi¤i bu ayd›nlat›c› karara ra¤men,
yarg›ya intikal eden bir konuda Meclisin anayasal yetkilerini kullan›p kullanama-
yaca¤›, mesela araflt›rma yap›p yapamayaca¤› tart›fl›lmaktad›r. Fikret B‹LA;
Milliyet Gazetesindeki köflesinde11, fiemdinli olaylar› üzerine kurulan Meclis
Araflt›rmas› Komisyonunun çal›flmalar›n› flüpheyle karfl›lam›fl olacak ki Adalet
Bakan› Cemil Ç‹ÇEK’e flu sorular› sorar:

Komisyonun devam eden bir davada san›klarla görüflmesi, ifade al-
mas› yasama denetimi niteli¤inde midir yoksa yarg›sal bir faaliyeti midir?
Di¤er bir deyiflle, yasaman›n yarg›ya müdahalesi midir? Meclis araflt›rma
komisyonlar› yarg›ya intikal etmifl bir konuda görevini sürdürmeli midir?
Yoksa, konu yarg›ya intikal edince görevleri sona m› ermelidir?

Adalet Bakan› yazara, konunun tart›flmal› oldu¤unu, Meclisin bu tarz arafl-
t›rma faaliyetlerini Anayasaya ayk›r› görenler oldu¤u gibi uygun bulan hukukçu-
lar›n da bulundu¤unu ifade ettikten sonra, geçmiflteki baz› Meclis araflt›rmalar›n›
örnek vererek aç›klad›¤›m›z Anayasa Mahkemesi karar›na da de¤inir.

Yarg›ya intikal etti¤i halde faili meçhul cinayetler, Susurluk davas›,
U¤ur Mumcu davas›, ‹SK‹ davas›, deprem felaketi ve Veli Göçer davas›,
Mercümek davas› gibi konularda Meclis araflt›rma komisyonu kurulmufl
ve çal›flmalar›n› sürdürmüfl. Anayasa Mahkemesi de 1970’te devam eden

10 Bak›n›z, Anayasa Mahkemesinin E.1970/25, K.1970/32, 18.6.1970 say›l› karar›.
11 B‹LA, Fikret, “Çiçek: Komisyonlar›n Yetkileri Netleflmeli”, Milliyet Gazetesi, 29/3/2006.
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13 ONAR, a.g.e., s. 100.

Yarg›ya ‹ntikal Eden Olaylarda Yasama K›s›t› 17

bir davayla ilgili olarak Meclis’te genel görüflme yap›lmas›n› engelleyen
‹ç Tüzük maddesini iptal ederek görüflmeye olanak tan›m›fl.

Tart›flmalar›n önlenmesi ve hukuki belirsizlik havas›n›n da¤›t›lmas›nda,
art›k kökleflmifl Meclis uygulamalar› ve Anayasa Mahkemesinin karar› yeterli
görülmedi¤inden olsa gerek, konunun aç›l›m›n›n yap›lmas› ihtiyac›n› hisseden
Adalet Bakan›n›n flu önerisiyle yaz› sona erer:

Bu tart›flmalar› sonland›rmak ve güçler ayr›l›¤› ilkesini tart›flmas›z
uygulayabilmek için yeni bir düzenleme yap›labilir. Meclis komisyonlar›n›n
yetkileri, çal›flma usulleri daha net hale getirilebilir. Anayasa’da ve iç
tüzükte bu yönde bir çal›flma yap›labilir.

6. Örnek Uygulamalar
Anayasan›n 138. maddesinin üçüncü f›kras›n›n uygulamas›nda TBMM’de

karfl›lafl›lan baz› durumlar afla¤›da özetlenmifltir:

– 12. Dönemde, ‹stanbul Milletvekili O¤uz ORAN’›n Cumhuriyet Gazetesi
Yaz›iflleri Müdürünün tevkifi olay›na iliflkin Adalet Bakan›ndan (6/507) esas
numaral› sözlü soru önergesi, Millet Meclisi Baflkanl›k Divan›n›n 17/1/1963
tarih ve 32 numaral› karar›yla 1961 Anayasas›n›n 132. maddesine ayk›r› olmas›
sebebiyle gündeme al›nmam›flt›r.12

– 13. Dönemde, Millet Partisi Grubu ad›na Yozgat Milletvekili ‹smail
Hakk› AKDO⁄AN’›n “Orgeneral Cemal TURAL’›n Milli Savunma Bakan›na
yazd›¤› resmi yaz› ile Mr. JOHNSON’›n mesaj›n›n bas›na intikali” konusunda
bilgi edinmek üzere Meclis araflt›rmas› yap›lmas›na dair önergesi görüflülürken,
Adalet Partisi Grubu ad›na konuflan ‹stanbul Milletvekili Muhittin GÜVEN,
yarg› organ›nca kovuflturulan bir konuda Meclis araflt›rmas› istenemeyece¤ini
ileri sürmüfltür.13

– 14. Dönemde, Cumhuriyet Senatosunda, Denizli Üyesi Hüseyin ATMA-
CA’n›n, Kayseri’de ö¤retmenlere yap›lan sald›r›ya iliflkin araflt›rma isteyen
önergesinin görüflülece¤i 14/1/1970 tarihli 25. Birleflimde, Bilecik Senatörü
Orhan TU⁄RUL’un olay hakk›nda Kayseri 1. Asliye Ceza Mahkemesinde
dava aç›ld›¤›ndan Anayasan›n 132. maddesine göre üzerinde görüflme
yap›lamayaca¤›n› öne süren önergesi Genel Kurulca benimsenerek konu
gündemden ç›kar›lm›flt›r. Önergeye karfl› ‹stanbul Senatörü Ekrem ÖZDEN
afla¤›daki sözleri sarf etmifltir:
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Bir mesele adliyeye intikal etti¤i zaman deliller flöyledir, böyledir,
hakim tevkif karar› vermesi laz›mken vermemifltir, Bu adam suçludur,
flu adam suçlu de¤ildir. Diye bizatihi mahkemenin, adaletin hakk›na ve
hukukuna yetkisine taalluk eden meseleleri münakafla ettirmemek, yasa-
ma meclislerini bundan tamamen tenzih etmek ve adalet mekanizmas›n›n
üzerine, hakimin vicdan› üzerine, herhangi bir tesir yap›lmamas›n› temin
maksad›na matuftur bu maddeler.Yoksa meselenin siyasi taraf›n›, mese-
lenin cemiyete taalluk eden taraf›n› konuflmak için kanunda hiçbir nehiy
yoktur.

...

Hakimin, mahkemenin yetkisine taalluk eden ifllere temas edilmez.
Fakat bunun haricinde, Hükümete taalluk eden siyasi mesuliyetler bu
kürsülerde görüflülür.14

– 18. Dönemde kamuoyunda “Horzum Olay›” olarak bilinen konuda Meclis
araflt›rmas› aç›lmas›na iliflkin önergenin TBMM Genel Kurulunun 22/11/1989
tarihli 36. Birleflimindeki görüflmesinde, Hükümet ad›na söz alan Devlet Bakan›
Günefl TANER, Adalet Bakan›n›n kendisine iletti¤i bir nottan söz ederek,
görüflülen konuda bir Meclis araflt›rmas› komisyonu kurulmas›n›n Anayasan›n
138. maddesinin üçüncü f›kras› hükmüne ayk›r› olaca¤›n› öne sürmüfltür. Ayn›
görüflmede önerge sahiplerinden, Sosyaldemokrat Halkç› Parti (SHP) sözcüsü
‹çel Milletvekili D. Fikri SA⁄LAR, Anayasa Mahkemesinin yukar›daki karar›na
at›fta bulunarak olay› Mecliste görüflmede Anayasaya ayk›r› herhangi bir duru-
mun söz konusu olmad›¤›n› ifade etmifltir. SA⁄LAR

Amaç, yarg›y› etkiden uzak tutmakt›r, TBMM’nin siyasal denetim yetki-
sinin k›s›tlanmas› amaçlanmam›flt›r.

demifltir.

– 19. Dönemde, ilgili kararda imzalar› bulunan bakanlar ile eski Baflbakan
Y›ld›r›m AKBULUT ve Bay›nd›rl›k ve ‹skan eski Bakan› hakk›nda bir Meclis
soruflturmas› aç›lmas›na iliflkin önergenin, Dan›fltay’da görülmekte olan bir
davayla ayn› konuyu içerdi¤inden, TBMM’de görüflülmesinin Anayasaya ayk›r›
oldu¤u gerekçesiyle, Anavatan Partisi (ANAP) Grup Baflkanvekillerince
13/2/1992 tarihinde TBMM Baflkanl›¤›na verilen bir dilekçe ile önergenin ifl-
leme konulmamas› talep edilmifltir. TBMM Baflkanl›¤›n›n cevab›nda,

Anayasan›n 138’inci maddesinin 3’üncü f›kras› ile Yasama Meclisinde
yap›lacak görüflmelere getirilen k›s›tlama, görülmekte olan bir davada
“Yarg› yetkisinin kullan›lmas›yla ilgili olmak kayd›yla s›n›rl›d›r.

14 ONAR, a.g.e., s. 99-100.
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denilmifl, devam›nda Anayasa mahkemesinin yukar›daki karar›na at›f yap›larak,
mahkemelerin ba¤›ms›zl›¤›n› koruma amac›na yönelik bir hükmün TBMM’nin
yasama ve denetim fonksiyonlar›n› aksatma ve engellemeye varabilecek bir
amaç tafl›mas›n›n mümkün olamayaca¤› vurgulanm›flt›r.

– 19. Dönemde, faili meçhul siyasi cinayetler konusunda kurulan Meclis
Araflt›rmas› Komisyonunun Genel Kurulda görüflülemeyen raporunda15, ilk
bölüm Meclis araflt›rmas› komisyonlar›n›n görev ve yetkilerine ayr›lm›flt›r. Bu
bölüm alt›nda araflt›rma isteminin kapsam›na de¤inilirken Devlet s›rlar› ve
ticari s›rlarla birlikte yarg› organ›na intikal eden konularda Meclis araflt›rmas›n›n
durumu da ele al›nm›flt›r. Yarg›ya intikal eden olaylar üzerinde yap›lacak Meclis
araflt›rmas› ile ilgili de¤erlendirmede, dipnotta ayr›nt›l› bilgi için kaynak
gösterilen Erdal ONAR’›n “Meclis Araflt›rmas›” adl› eserinden faydalan›ld›¤›
anlafl›lmaktad›r. Raporun bu bölümünde alçakgönüllü bir irdelemeyle afla¤›daki
görüfller aç›klanm›flt›r:

Herhangi bir olayda, yarg› organ› kovuflturmaya bafllam›fl ise bu organ›
etki alt›nda b›rakmamak için, kovuflturma sonuçlanmadan, bir Meclis
araflt›rmas›n›n yap›lmamas› gerekti¤i düflünülebilirse de Meclis araflt›rmas›
suçlular› saptamak gibi yarg›sal nitelikten sonuçlar elde etmeye yönele-
meyece¤inden yarg› organ›n›n verece¤i kararlar üzerinde bir etkisi de
söz konusu olamaz. Bu nedenle de bir olay›n yarg› organ›na intikal etmesi
ayn› olay›n siyasal yönlerinin incelenmesi amac›yla bir Meclis araflt›rmas›
yap›lmas›na engel olmamal›d›r.

– Benzer, daha do¤rusu büyük ölçüde bu rapordan al›nt›lanan bir de¤erlendir-
me de 20. Dönemde U¤ur MUMCU cinayetinin aç›kl›¤a kavuflturulmas› ama-
c›yla kurulan Meclis Araflt›rmas› Komisyonunun raporuna girmifltir.16 Raporda,
Anayasa hükmünün Temsilciler Meclisindeki görüflmelerinde de tam olarak
cevapland›r›lamam›fl flu soru da yer alm›flt›r:

“Savc›l›klarca haz›rl›k soruflturmas› yap›lmakta olan veya yap›lan, ancak
dava aç›lmam›fl bir husus bu kapsamda mütalaa edilebilir mi?”

– 20. Dönemde, Refah Partisinin (RP) Süleyman MERCÜMEK’le ba¤lant›-
lar›n›n ve maddî iliflkilerinin araflt›r›larak, iddia edilen hukuk d›fl› malî kaynakla-
r›n›n tespiti amac›yla verilmifl olan Meclis araflt›rmas› önergesinin görüflme
günü konusunda getirilen grup önerisinin TBMM Genel Kurulunun 7/5/1996
tarihli 48. Birleflimdeki görüflmesinde aleyhte söz isteyen Erzurum Milletvekili
Lütfü ESENGÜN, konunun Yarg›tay aflamas›nda bulundu¤u bilgisini vererek

15 TBMM, Genel Evrak ve Arfliv Müdürlü¤ü, Dönem: 19, Yasama Y›l›: 5, S. Say›s›: 897, s. 10-11.
16 TBMM, Genel Evrak ve Arfliv Müdürlü¤ü, Dönem: 20, Yasama Y›l›: 2, S. Say›s›: 344, s. 8.
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Anayasan›n 138. maddesinin ikinci ve üçüncü f›kralar›n› okuduktan sonra
Meclisin araflt›rma önergesini görüflmesinin Anayasaya ayk›r› olaca¤›n› öne
sürmüfltür. Dava bitmeden Genel Kurulda ve komisyonlarda görüflme yapman›n
Anayasaya ayk›r›l›¤›n› iddia eden ESENGÜN’e sataflma yoluyla RP Grubunun
verdi¤i soruflturma önergesi kastedilerek TOFAfi olay›nda yarg› karar›n›n olup
olmad›¤› sorulmufltur.

– 20. Dönemde, Gazeteci Metin GÖKTEPE cinayetini araflt›rmak amac›yla
kurulan Meclis Araflt›rmas› Komisyonu, 16/5/1996 tarihinde TBMM Baflkanl›¤›-
na gönderdi¤i yaz›da, olay›n yarg›da oldu¤unu öne sürerek Anayasan›n 138.
maddesinin üçüncü f›kras›na dayanarak Komisyon çal›flmalar›na son verilmesinin
kararlaflt›r›lm›fl oldu¤unu bildirmifltir. TBMM Baflkanl›¤› Komisyona verdi¤i
cevapta Anayasa Mahkemesinin sözü edilen karar›na at›fta bulunarak yukar›daki
de¤erlendirmeleri yinelemifl, Komisyonun TBMM’ce verilen bir görevden
kaç›namayaca¤›n› ve görevin sonuçland›r›lmas› gerekti¤ini bildirmifltir.17

– 20. Dönemde, yasad›fl› örgütlerin Devletle olan ba¤lant›lar›n›n ve Susur-
luk’ta meydana gelen kazan›n araflt›r›lmas› amac›yla kurulan Meclis Araflt›rmas›
Komisyonunun Raporunda, Komisyonun bilgisine baflvurdu¤u ‹çiflleri eski Ba-
kan› Mehmet A⁄AR’›n, hakk›nda ortaya at›lan iddialarla ilgili olarak mahkeme-
lere intikal etmifl konular olmas› ve Anayasan›n 138. maddesi gere¤i bilgi ver-
mesinin mümkün olmad›¤›n› ifade etti¤i görülmektedir.18 Ayr›ca, raporun imza
sayfas›nda Van Milletvekili Mahmut YILBAfi ile Tekirda¤ Milletvekili Nihan
‹LGÜN, imzalar›n›n alt›na afla¤›daki flerhi düflmüfllerdir:19

Raporun esas›na kat›lmakla birlikte; de¤erlendirme bölümünde
Anayasan›n 138’inci maddesinin 2’nci ve 3’üncü f›kralar›na ayk›r› ve
kesin kanaat ifade eden hususlara kat›lm›yorum.

Yine Raporda, Ayd›n Milletvekili Sema P‹fiK‹NSÜT, yazd›¤› muhalefet
flerhinde, Komisyonun yasad›fl› örgütlerle siyasetçiler aras›nda ba¤lant›lar belir-
lemiflse bunun aç›kça yaz›lmas› gerekti¤ini belirterek

Raporun sonundaki “biz suçlam›yoruz ama DGM iddianamesi ve fezleke
böyle düzenlenmifl, zaten suçlayamay›z, çünkü olay yarg›ya intikal etmifl,
Anayasan›n 138’inci maddesi var” anlay›fl›, Komisyonumuzun kurulufl
nedenini anlams›z k›lmaktad›r.

demektedir.20

17 TBMM, Kanunlar ve Kararlar Müdürlü¤ü Denetim Bürosu Arflivi.
18 TBMM, Genel Evrak ve Arfliv Müdürlü¤ü, Dönem: 20, Yasama Y›l›: 2, S. Say›s›: 301, s. 301.
19 TBMM, Genel Evrak ve Arfliv Müdürlü¤ü, Dönem: 20, Yasama Y›l›: 2, S. Say›s›: 301, s. 319.
20 TBMM, Genel Evrak ve Arfliv Müdürlü¤ü, Dönem: 20, Yasama Y›l›: 2, S. Say›s›: 301, s. 351.
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– 21. Dönemde, Kahramanmarafl Milletvekili Avni DO⁄AN’›n, iki bas›n
mensubunun gözalt›na al›nmas›na iliflkin Adalet Bakan›ndan (6/259) sözlü so-
ru önergesini, TBMM Genel Kurulunun 19/1/2000 tarihli 49. Birlefliminde ce-
vapland›ran Adalet Bakan› Hikmet Sami TÜRK, Ankara Devlet Güvenlik
Mahkemesi Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›nca yürütülen haz›rl›k soruflturmas›n›n
devam etti¤ini belirterek, Anayasan›n 138. maddesinin üçüncü f›kras› uyar›nca
önergedeki sorulardan yaln›zca birisine cevap vermifltir.

– 21. Dönemde, TBMM Genel Kurulunun 22/6/2000 tarihli 115. Birle-
fliminde Çal›flma ve Sosyal Güvenlik eski Bakan› Necati ÇEL‹K, kendisi hak-
k›nda kurulan Meclis Soruflturmas› Komisyonu raporu üzerinde yapt›¤› konufl-
mada, Anayasan›n 138. maddesinin üçüncü ve dördüncü f›kralar›n› okuduktan
sonra, hakk›ndaki soruflturman›n konusu olan SSK personel al›m› s›nav›ndaki
flaibe iddialar›n› Teftifl Kurulu Baflkanl›¤›na inceletmemifl olmas›n›n gerekçesini,
yarg›ya intikal ettirilen s›navla ilgili soruflturma emri vermenin yarg›ya müdahale
say›laca¤› fleklinde aç›klam›flt›r. Yasama Meclisi ile ilgili bir hükmün, yürütme
içerisindeki bir eylemsizli¤in nedeni olarak gösterilmesi ilginç bir örnek olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r.

– 21. Dönemde, Bay›nd›rl›k ve ‹skan eski Bakan› Koray AYDIN hakk›nda,
bakanl›¤› döneminde usulsüzlük ve suiistimallere yol açt›¤› iddias›yla Meclis
soruflturmas› aç›lmas›na iliflkin önergenin TBMM Genel Kurulunun 29/11/2001
tarihli 28. Birleflimindeki görüflmelerde ‹stanbul Milletvekili Nazif OKUMUfi,
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik eski Bakan› Necati ÇEL‹K’in yukar›da belirtilen
konuflmas›nda Anayasan›n 138. maddesine yapt›¤› vurguyu ve ÇEL‹K’e Fazilet
Partisi (FP) Grubunun verdi¤i deste¤i hat›rlatarak Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakan-
l›¤›ndaki yolsuzluk iddialar›n›n da yarg›ya intikal etmifl olmas› nedeniyle Meclis
soruflturmas›na konu olamayaca¤›n› öne sürmüfltür. Koray AYDIN da konuflma-
s›nda Anayasan›n 138. maddesinin üçüncü f›kras›n› okuyup Anayasaya ayk›r›l›k
uyar›s› yapmay› ihmal etmemifltir.

– 22. Dönemde, Samsun Milletvekili Musa UZUNKAYA ve baz› millet-
vekillerinin, (10/7) esas numaral›, belli bir marka ve model yolcu otobüslerinin
kar›flt›¤› kazalar›n araflt›r›lmas› amac›yla verdi¤i Meclis araflt›rmas› önergesinin
gerekçesinde, üretici otobüs firmas› yetkililerine yönelik olarak haklar›ndaki
g›yabi tutuklama karar›n›n yerine getirilmesini engelledikleri, bilirkifli heyetlerine
bask› uygulad›klar›, Yarg›tay aflamas›nda lehte karar ç›karmak için devreye
girdikleri ve mahkeme hakiminin verdi¤i karardan dolay› Mardin’in Dargeçit
‹lçesine tayin edildi¤i iddialar› yer alm›flt›r. Önergede araflt›r›lmas› talep edilen
iddialara muhatap flirket 19/12/2002 tarihinde TBMM Baflkanl›¤›na bir yaz›
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göndererek konuyla ilgili ceza ve hukuk davalar›n›n görülmeye devam etti¤ini
belirterek önergenin Anayasan›n 138. maddesinin üçüncü f›kras› hükmüne
ayk›r› oldu¤unu öne sürmüfl, adalet kurumlar›na bask› uygulad›klar› iddialar›n›n
devam etmekte olan yarg› sürecini etkileyebilece¤ini belirtmifltir. TBMM Bafl-
kanl›¤›n›n verdi¤i 6/1/2003 tarihli cevapta, ilgili Anayasa hükmünün yarg› or-
gan›na intikal eden bir konuda Meclis araflt›rmas› yap›lmas›na engel olmad›¤›
hat›rlat›larak getirilen k›s›tlaman›n görülmekte olan bir davada yarg› yetkisinin
kullan›lmas›yla ilgili olmak kayd›yla s›n›rl› oldu¤u vurgulanm›flt›r. Ayr›ca öner-
gede do¤rudan yarg› yetkisinin kullan›lmas›na dönük bir araflt›rmadan söz edil-
medi¤i bilgisi de ilave edilmifltir.

Ayn› konuda bir baflka araflt›rma önergesi de Konya Milletvekili Atilla
KART ve baz› milletvekillerince verilmifltir. Bu önergede de yarg›ya müdahale
iddialar› yer alm›flt›r. Firman›n giriflimleri ö¤renilmifl olacak ki, önergenin ge-
rekçesinde devam eden yarg›lamalara hiçbir flekilde müdahale amac› güdülmedi-
¤inin, Anayasan›n 138. maddesinin üçüncü f›kras› anlam›nda herhangi bir so-
ru sorulmas›n›n, bu aflamada görüflme yap›lmas› veya Meclis gündeminde ilgili
kifli ve kurumlar›n hukukunu etkileyecek herhangi bir beyanda bulunulmas›n›n
söz konusu olmad›¤›n›n alt› özenle çizilmifltir.

– 22. Dönemde, Samsun Milletvekili Musa UZUNKAYA’n›n, BOTAfi
eski yöneticileri hakk›nda verilen mahkeme karar›na iliflkin Adalet Bakan›ndan
(6/891) esas numaral› sözlü soru önergesini, TBMM Genel Kurulunun 1/3/2005
tarihli 64. Birlefliminde cevapland›rmak üzere kürsüye ç›kan Adalet Bakan›
Cemil Ç‹ÇEK, Anayasan›n 138. maddesinin üçüncü f›kras›n› gerekçe göstererek
önergeyi cevapland›ramayaca¤›n› belirtmifl, dava biterse tekrar bir baflka flekilde
bu konuyu cevapland›rma imkân› olabilece¤ini ilave etmifltir.

– 22. Dönemde, Hâkimler ve Savc›lar Kanunu ile Baz› Kanunlarda De¤iflik-
lik Yap›lmas›na Dair Kanun Tasar›s›n›n TBMM Genel Kurulunun 27/6/2005
tarihli 119. Birleflimindeki görüflmelerinde, 28. madde üzerinde Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) Grubu ve fiahs› ad›na konuflan Malatya Milletvekili
Muharrem KILIÇ, Hakimler ve Savc›lar Kanununun hakim ve savc›lar›n mes-
le¤e al›m›ndaki mülakatla ilgili hükümlerinin iptali için Anayasa Mahkemesine
yap›lan baflvuruya de¤inerek mülakat yönteminin Anayasaya ayk›r›l›¤›na iliflkin
görüfllerini aç›klam›flt›r. Adalet Bakan› Cemil Ç‹ÇEK söz alarak, Anayasan›n
138. maddesinin üçüncü f›kras›n› hat›rlatt›ktan sonra görülen bir dava söz
konusu oldu¤undan yarg› yetkisinin kullan›lmas›na müdahale anlam›na
gelebilecek aç›klamalardan kaç›n›lmas› uyar›s›nda bulunmufltur.
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– 22. Dönemde, Denizli Milletvekili Mehmet U. NEfifiAR’›n, Müsteflar
hakk›ndaki bir iddiaya iliflkin Sa¤l›k Bakan›ndan yaz›l› soru önergesinde, Müs-
teflar hakk›nda Yarg›tay Baflsavc›l›¤›nca haz›rlanan iddianamenin bir ceza daire-
sine gönderilip gönderilmedi¤i, iddianamede belli bir suç isnad› olup olmad›¤›,
son olarak yarg›lama sonuçlan›ncaya kadar Müsteflar›n aç›¤a al›n›p al›nmayaca¤›
sorulmufltur. Soru önergesine resmi cevapland›rma süresi geçtikten sonra gönde-
rilen cevapta21, iddianamenin ilgili ceza dairesine gönderildi¤i ve sorulan suç
isnad›n›n yer almad›¤› bilgisi verilmekle birlikte, Anayasan›n 138. maddesinin
üçüncü f›kras› hat›rlat›lm›fl, ayr›ca Türk Ceza Kanununda soruflturma ve kovufl-
turma kesin hükümle sonuçlan›ncaya kadar beyanda bulunman›n adil yarg›lamay›
etkilemeye yönelik giriflim olarak de¤erlendirildi¤i belirtilmifl ve cevap flu ifa-
deyle son bulmufltur:

Bu durum karfl›s›nda Anayasa ve kanunlarla düzenlenen hükümlere ay-
k›r› olarak yarg› süreci devam eden bir hususta taraf›ma soru önergesi
yöneltilmesi etik olmad›¤› gibi hukuk devleti ilkesi ile ba¤daflmamaktad›r.

Yarg› yetkilerinin kullan›lmas›yla ilgili içeri¤i bulunmayan sorulara hem cevap
verilmifl hem de bu sorular›n yöneltilmesinin uygun olmad›¤› bildirilmifltir.

– 22. Dönemde, fiemdinli olaylar› ile ilgili iddianameyi konu edinen ‹zmir
Milletvekili Canan ARITMAN’›n bir, Konya Milletvekili Atilla KART’›n iki
adet yaz›l› soru önergesi, Anayasan›n 138’inci maddesinin üçüncü f›kras›na ve
bununla birlikte ‹çtüzü¤ün sorular›n tafl›mas› gerekli nitelikler hakk›ndaki
hükümlerine ayk›r›l›ktan dolay› iflleme konulmam›fl ve sahiplerine iade
edilmifltir.22 Söz konusu önergelerde iddianamenin içeri¤i, Baflsavc›n›n tespit
ve de¤erlendirmeleri, yorum getirilerek soru konusu yap›lmak istenmifltir.

7. Sonuç
Yarg›ya intikal eden konulara iliflkin olarak Meclise k›s›tlama getiren Ana-

yasa hükmünün ço¤u zaman, bir olay›n Parlamentoda ele al›nmas›n›, görüflül-
mesini engelleme amac›yla hukuki bir argüman olarak kullan›lmaya çal›fl›ld›¤›
göze çarpmaktad›r. Hatta olay›n yarg›ya intikal etmifl olmas› tek bafl›na konunun
Mecliste tart›fl›lmas›n›n manisi olarak öne sürülebilmifltir. Yarg› yetkisinin kul-
lan›lmas›yla s›n›rl› s›n›rlama, görüflülmesi istenmeyen konuyu Meclis gündemin-
den ç›karma iste¤inin c›l›z giriflimlerine hukuki dayanak yap›lmaya çal›fl›lm›flt›r.

21 TBMM, Kanunlar ve Kararlar Müdürlü¤ü Denetim Bürosu Arflivi.
22 TBMM, Kanunlar ve Kararlar Müdürlü¤ü Denetim Bürosu Arflivi.
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Ancak kimi durumlarda, yap›lan konuflmalarda veya verilen önergelerde,
do¤rudan kullan›lan yarg› yetkisinin sorgulanmaya kalk›fl›lmas› üzerine hakl›
ç›k›fllar yap›ld›¤›na da rastlanmaktad›r.

Asl›nda Anayasan›n üzerinde durdu¤umuz hükmünün nas›l anlafl›lmas›
gerekti¤i, maddenin gerekçesi, doktrindeki görüfller ve Anayasa Mahkemesinin
1970/25 esas numaral› karar› ›fl›¤›nda gayet aç›k ve nettir. Buna göre, Anayasan›n
138. maddesinin üçüncü f›kras› hükmü, yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤›n› sa¤lama amac›n›
güden anayasal bir güvencedir. Böyle bir hükmün yine Anayasada düzenlenen
TBMM’nin yasama yetkisini, bilgi edinme ve denetim yollar›n› pratikte ifllemez
hale getirecek veya aksatacak biçimde yorumlanmas› mümkün de¤ildir.

fiu halde hükmün konulmas›yla, Devlet sistemindeki yeri dikkate al›narak
Meclis içerisinde, belli bir davada mahkemeyi etkilemeye, bask› alt›na almaya
yönelik görüflme ve ifllem yap›lmas› imkan›n› ortadan kald›rmak üzere s›rf yarg›
yetkisinin kullan›lmas› noktas›nda bir k›s›tlama öngörüldü¤ü anlafl›lmaktad›r.
Bunun d›fl›nda, yarg› organlar›n›n bakmakta oldu¤u davalara konu olaylar›n
Meclisin yasama ve denetim yetkileri çerçevesinde Mecliste ele al›nmas›nda
hiçbir mahsur bulunmad›¤› gibi bu davalara iliflkin olarak aflama, sonuç gibi
yarg›lama yetkileri haricindeki hususlarda bilgi edinilmesi, görüflme yap›lmas›
da mümkündür.
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