
1. Girifl
Mevzuat veya hukuki düzenleme, ‹kinci Dünya Savafl›ndan sonra devlet

yönetiminde en yayg›n kullan›lan siyasi araç olmufl, karmafl›k toplumsal ve
ekonomik de¤erler aras›nda dengeyi sa¤layarak hayati önemi haiz bir rol
oynamaya bafllam›flt›r.

Düzenleme, yar›flan ç›karlar›n dengelenmesi, karmafl›k ve de¤iflen toplumlar
ile ekonomilerin yönetiminde hükümetlerin kulland›¤› önemli araçlardan
biridir. Modern devletin ve demokrasinin geliflim ve evriminde düzenleyici
devlet, at›lmas› gereken önemli ad›mlardan biridir. Geçen XX. yüzy›l boyunca,
düzenlemelerin daha genifl alanlara yay›lmas›n› sa¤layan düzenleyici birimler
organizasyon olarak büyümüfllerdir. Ancak, zamanla mevzuat›n bizzat kendisi
kamu yöneticileri için bir reform konusu haline gelmifltir. Ekonomik büyümedeki
yavafllama ve mali yap›lardaki zay›flama, fayda-maliyet anlay›fl› içerisinde
geleneksel mevzuat› yeniden ele alma ve yeni mevzuat teknikleri aramaya yol
açm›flt›r. Düzenlemenin do¤as›n› ve politik araç olarak onun s›n›rlar›n›n aç›k
ve devaml› bir flekilde anlafl›labilmesi için 1970’li y›llarda ortaya ç›kan düzenleyici
reform ve düzenleyici ifllemlerin kald›r›lmas›, ay›klanmas› uygulamalar›; 1980
ve 1990’larda düzenleyici arac›n yap›s›n›n ö¤renilme süreci devam etmifltir.
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Daha sonra s›ras›yla düzenlemelerin ay›klanmas› ve azalt›lmas›, yeniden düzen-
leyici reformlar›n yap›lmas› ve müteakiben düzenleyici politika program›na
yol verilmifltir.

Düzenleyici reformlarda, ülkedeki yat›r›m ortam›n› iyilefltirmek ve ülkenin
uluslar aras› rekabet gücünü art›rmak önde gelen temel amaçlar aras›ndad›r.
Bu flekilde büyümenin sürdürülmesi hedeflenmektedir. Bu amaçlara ulafl›lmas›
ise, düzenleyici ifllemlerin a¤›r idari yük oluflturdu¤u bir ortamda oldukça zordur.
Çünkü, özellikle Avrupa ile ilgili genel kabulü örnek vermek gerekirse, Avru-
pa’daki afl›r› düzenlemeler büyümeyi yavafllatmaktad›r.

Devletler, art›k bürokrasilerin ve ordular›n boyutlar› ve tutarl›l›¤› ile ya
da kendilerine iliflkin ideolojik formülasyonlar›yla de¤il, kendi s›n›rlar› içinde
biriken sermayenin, zaman içinde rakip devletlerinkine oranla daha fazla yo-
¤unlaflmas›n› sa¤lamadaki fiili yeterlilikleriyle ölçülebilecek bir fiili güç hiyerarflisi
içinde yer almaktad›r. Çünkü, kapitalist dünya-ekonomide bir devletin gücü,
iflletmelerinin dünya ekonomisi içinde kar sa¤lama flartlar›n› azamilefltirebilmesi
ile ölçülmektedir. Bir baflka ifade ile, devletin güçlülü¤ünün as›l ölçüsü, orta
vadeli iktisadi sonuçlard›r. Bu da yar› tekel durumlar› meydana getirmekle ya
da di¤er devletleri kendi aleyhine ayn› fleyi yapmaktan al›koymakla mümkündür.

Nitekim, Avrupa Birli¤i 2000 y›l›nda haz›rlay›p uygulamaya koydu¤u
Lizbon Stratejisi ile, Avrupa Birli¤i ekonomisinin 2010 y›l›nda dünyan›n en
rekabetçi ve dinamik yap›ya kavuflturulmas› ve teknoloji gelifltirmede öncü
konuma getirilmesi hedeflenmifltir. Avrupa Birli¤i, dünyan›n di¤er ekonomik
bloklar› ve devletleri ile aras›ndaki rekabet aç›¤›n› kapatmak için ileriye yönelik
ciddi ad›mlar atm›flt›r.

Bu çerçevede, zikredilen Strateji ile, üye ülkelerin Gayr› Safi Milli Has›la-
lar›n›n yüzde üçünü araflt›rma ve gelifltirme faaliyetlerine ay›rmalar› istenmifltir.
Birli¤in dönem baflkan› ‹ngiltere, Komisyonun ve üye ülkelerin yapacaklar›
düzenlemelerde, Birlik üyesi ülkelerin vatandafllar› ve ifl dünyas› üzerinde
do¤urmalar› muhtemel etkileri göz önüne almalar›n›, ve buna ba¤l› olarak da
idari yüklerin azalt›lmas›n›, Basitlefltirme çal›flmalar›n›n öncelikleri aras›na
almalar›n› istemifltir.

2. Düzenlemelerin Nedenleri ve Yap›l›fl Süreçleri
Hükümetler, vatandafllar›n ve ifl dünyas›n›n günlük hayat›na ve ifllerine

müdahale eder ve düzenlerler.Toplumsal ve ekonomik hayat›n iflleyifli için
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kamu yarar›n›n gerçeklefltirilmesi ad›na yap›lan bu düzenlemelerin uzun bir
geçmifli vard›r.

Temel olarak, kanunlar, piyasalar›n iflleyifli için önemli bir unsur olan
mülkiyet hakk›n›n tan›mlanmas› ve uygulanmas›n› sa¤lar. Halk sa¤l›k, güvenlik,
çevre, sosyal politika ve ekonomi gibi alanlara hükümetlerin müdahale etmesini
ister. Bunun içindir ki, hükümetler artan bir flekilde di¤er politika enstrümanlar›
ve geleneksel düzenlemelerle bu talepleri ve istekleri karfl›lamaya çal›fl›r.

Bir çok ülkede, son dönemlerde ekonomik büyümenin sa¤lanmas› ve
vatandafllar›n ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› için, hizmetlerin ve mallar›n do¤rudan
hükümetler taraf›ndan sunulmas›ndan ziyade Pazar ekonomisine güvenme
e¤ilimi yaflanmaktad›r. Pazar ekonomisi bir boflluk içerisinde faaliyet gösteremeye-
ce¤i için, tabii olarak pazar›n optimal sonuçlar› üretemeyece¤i durumlar da
olacakt›r. Pazar ekonomisi baflar›s›zl›klar›n›n yafland›¤› bu durumlar, karfl›lafl›lan
bu baflar›s›zl›klar› izale etmek ve müdahale etmek için rasyonel gerekçeyi
oluflturmaktad›r. Bu durumlar;

– Pazar gücünün varl›¤› ve bu gücün kötüye kullan›lmas›,

– Piyasaya dair bilgi eksikli¤i veya var olan asimetri,

– Neden olunan d›flsall›klardan oluflmaktad›r.

Bunlara ilaveten, ekonomik etkinli¤in sa¤lanmas›ndan ziyade baz› hedeflerin
gerçeklefltirilmesi için de piyasaya hükümetler taraf›ndan müdahale edilir. Ör-
ne¤in, hükümetler vatandafllar›n sosyal, çevresel ve kültürel hedeflerinin ger-
çeklefltirilmesi için de müdahale ederler. Bu hedefler; zenginlik ve gelirin eflit
olarak paylaflt›r›lmas›, sa¤l›k ve di¤er temel hizmetlerden eflit olarak istifade
edilmesi gibi hizmetlerden oluflmaktad›r.

Etkin ve do¤ru kararlara ulaflmak için OECD ülkelerinde düzenleyicilerin
bu süreçte kulland›klar› yöntemleri afla¤›daki gibi s›n›fland›rabiliriz:

a. Uzman-Karar güvenilen bir uzman taraf›ndan verilmektedir. Bu kifli
düzenleyici veya uzman olabilmektedir.

b. Konsensüs-Karar, önerilen düzenleme üzerinde ç›kar gruplar› ile var›lan
uzlafl› üzerine verilmektedir.

c. Politik-Karar, konunun politik süreçteki önemi üzerinde var›lan uzlaflma
gere¤ince politikac›lar taraf›ndan verilmektedir.

d. Bencmarking-Karar, uluslararas› düzenleme gibi d›fl yöntemlere daya-
n›larak verilmektedir.

e. Deneysel-Karar, yap›lan araflt›rmalardan elde edilen bulgulara göre
verilmektedir.

• Say›: 1 • Nisan-May›s-Haziran 2006
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Bütün düzenleyici kararlar, ulusal kültür, politik flartlar ve idari flekil gibi
flartlara göre de¤iflen bu karar yöntemlerinin kar›fl›m›ndan ortaya ç›kmaktad›r.

Ülkeler hangi yöntemi uygulayacaklar›na kendi özel koflullar›na göre karar
vermektedirler. Örne¤in, Hollanda di¤er ülkelere oranla daha çok konsensüs
yöntemini uygularken, Amerika Birleflik Devletleri federal ve ikincil
düzenlemelerinde daha çok deneysel yöntemi uygulamaktad›r. Küçük ülkeler
büyüklerine oranla daha çok benchmarking yöntemini uygulamaktad›r. Siyasi
krizler kararlar›n, politik yönteme do¤ru ve deneysel yöntemin d›fl›nda al›nmas›na
yol açmaktad›r.

3. Düzenlemelerin Maliyetleri
3.1. Düzenleyici Maliyet

Düzenlemeler, (kanun, kanun hükmünde kararname, yönetmelik) haklar›n
korunmas› için önemli bir z›rh ifllevi görmenin yan›nda, ekonomi için önemli
bir maliyet de teflkil etmektedir.

OECD’nin 1997 Raporunda da ifade edildi¤i gibi, günümüzde, düzenleme
maliyetleri hükümet maliyetleri aras›nda en az kontrol edilen ve en az sorumlu
tutulan›d›r. Hatta Hükümetlerin ço¤u, düzenleme yaparken gerçeklefltirdikleri
ulusal harcamayla ilgili bir fikir sahibi bile de¤ildirler.

ABD ve Hollanda’da yap›lan araflt›rmalar, toplam düzenleme maliyetlerinin
Gayri Safi Milli Has›lan›n % 10-12’si aras›nda oldu¤unu göstermektedir.

Bu maliyetlerin ‹ngiltere’de de ayn› oranda oldu¤u tahmin edilmektedir.
Bu da y›ll›k 100 milyar Sterlin’lik maliyet anlam›na gelmektedir. Bu rakam,
Katma De¤er Vergisi (VAT) ve petrolden al›nan verginin ikisinin toplamla-
r›ndan daha yüksek bir orana tekabül etmektedir.

Bir çok araflt›rma, düzenleme maliyetlerinin giderek artmakta oldu¤u gös-
termektedir. ‹ngiltere’de son zamanlarda orta ölçekli firmalar aras›nda yap›lan
bir araflt›rmaya göre, cevap veren firmalar›n % 86’s›n›n yap›lan düzenlemelerin
gere¤ini yerine getirmek için, son üç y›ld›r bu alana ay›rd›klar› kaynaklar›n›
art›rm›fllard›r. Küçük ‹flletmeler Federasyonu, 2004 y›l›nda gerçeklefltirdi¤i “‹yi
Düzenleme, Küçük Firmalar ‹çin ‹yidir” bafll›kl› çal›flmas›nda, küçük firmalar›n
maruz kald›¤› düzenleyici maliyetlerin, büyüklere oranla, befl kat daha fazla
oldu¤u tespitini yapm›flt›r.

Düzenleme maliyetleri bu kadar yüksek olan ‹ngiltere, Dünya Bankas› ve
OECD taraf›ndan yap›lan uluslararas› araflt›rmalarda, özel flirketlerin ise bafllama
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ve büyümeleri bak›m›ndan en uygun ülkelerin bafl›nda geldi¤i sonucuna
var›lm›flt›r. Bunun en büyük nedeni di¤er ülkelerdeki maliyet ölçüm çal›flmalar›-
n›n ve bu konudaki duyarl›l›¤›n istenilen seviyede olmamas›d›r.

Toplam maliyet ve faydalarla ilgili bilgiye sahip olunmadan, ‹ngiltere’nin
ekonomik performans› ve düzenleme ortam› aras›ndaki ba¤lant› ile ilgili genel
sonuçlara ulaflmak mümkün olmamakla birlikte, e¤er ‹ngiltere, gittikçe daha
rekabetçi bir yap›ya bürünen dünyada en az›ndan mevcut konumunu korumak
istiyorsa, hükümet ve di¤er düzenleyiciler, kamu sektörü, ifl dünyas› ve vatandafllar
üzerine gereksiz idari yüklerin yüklenmemesi konusunda hassasiyet göstermek
durumundad›r.

3.2. Düzenleme Maliyetleri

Düzenleme maliyetleri, s›kl›kla, politika maliyetleri ve idari maliyetler
olarak ikiye ayr›lmaktad›r.

Politika maliyetleri, do¤rudan do¤ruya politika hedefleri ile ba¤lant›l› olan
maliyetlerdir.‹dari maliyetler ise teftifl ve uygulama dahil kay›t tutma, raporlama
ve uyumlaflt›rma ile ilgili bütün maliyetleri kapsamaktad›r. Ortalama olarak,
idari maliyetlerin toplam düzenleme maliyetleri içindeki pay› % 30 dolaylar›nda
oldu¤u kabul edilmektedir.

Hükümet ve di¤er düzenleyiciler “k›rtasiyecilik” (red tape)’ten flikayet et-
tiklerinde, genellikle düzenlemelere uyumla ilgili idari maliyetlerden yak›nmak-
tad›rlar. Fakat düzenleneler ise, genellikle politika maliyetleri ve idari maliyetleri
birbirinden ay›rmayan ve birinci planda kendilerini etkileyen genel maliyetlerle
ilgilenmektedirler. Bunun için de, düzenleme ile ilgili toplam maliyetleri
“k›rtasiyecilik” olarak isimlendirmektedirler.

3.3. Düzenleyici Maliyetlerin Yönetimi

Düzenleyici maliyetlerin yönetiminde bir yöntem olan “Bir ‹çeri, Bir
D›flar›’’ anlay›fl›, düzenlenenler üzerinde idari yüke neden olan düzenlemeleri
yapan kiflilerin düflünmesi ve davranmas› gereken yolun en aç›k bir flekilde
anlafl›lmas›n› ifade etmektedir.

O, önceliklendirme, daha önemlileri di¤erlerinin önüne koyma ve e¤er
hepsini birlikte yapmaya kalk›fl›l›rsa, çevredekilerin bununla bafla ç›kamayacak-
lar›n› kabul etmeleri ile ilgilidir. Dolay›s›yla düzenleyici birimler, hangi konunun
daha önemli oldu¤unu kararlaflt›rmak durumundad›rlar.

• Say›: 1 • Nisan-May›s-Haziran 2006
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Bu çerçevede, hükümetler, düzenleyici reform programlar›nda “basitlefltirme”
konusuna öncelik vermelidirler. “Basitlefltirme” teriminin kapsam›na afla¤›daki
faaliyetler girmektedir:

Deregulasyon: Önceden yap›lm›fl düzenlemelerin daha fazla liberalize
edilmesi ve baz› düzenlemelerin yürürlükten kald›r›lmas›.

Konsolidasyon: Farkl› düzenlemelerin daha uygulanabilir bir flekle ve daha
anlafl›labilir bir hale getirilmesi, fleffafl›k ve anlafl›labilirli¤ini art›rarak uyum
maliyetlerinin azalt›lmas›.

Rasyonellefltirme: Bir çok sektör-temelli düzenleme yerine, genel düzen-
lemeler yap›lmas› ile uyumsuz ve örtüflen düzenlemelerin yürürlükten kald›r›lmas›.

Genelde, yeni düzenlemelerle ilgili fleffaf bir süreç olmakla birlikte, basit-
lefltirme veya düzenlemelerin yürürlükten kald›r›lmas› ile ilgili ayn› fleffaf süreç
yoktur.

Düzenlemelerin etkinli¤inin art›r›lmas› ve düzenleyici yüklerin azalt›lmas›n-
da “basitlefltirme”nin büyük rolü vard›r. Nitekim, ‹ngiltere’de oluflturulan çal›fl-
ma grubunun haz›rlam›fl oldu¤u “Basit yap, iyi yap” isimli raporda, Avrupa Bir-
li¤i Komisyonu, Konsey ve Parlamentoya ça¤r›da bulunularak, Avrupa düzen-
lemelerinin basitlefltirilmesine yönelik program›n haz›rlanmas› istenmifltir.

3.4. Düzenleme ve Maliyetlerinin Azalt›lmas›

Baz› düzenlemelerin ortadan kald›r›lmas› (deregulation) baz›lar›n›n basit-
lefltirilmesi ve uyum maliyetleri ile yaz›flmalar›n azalt›lmas› için genifl ve önemli
bir alan vard›r.

‹dari yükün azalt›labilmesi için, her fleyden önce idari yükün tespiti ve öl-
çümü için bir metodolojiye olan ihtiyaç ortadad›r. Bunun için her fleyden önce
ifl dünyas› ile hükümet, mevcut idari maliyetlerin ve önerilen düzenlemenin
toplam maliyetler üzerindeki muhtemel etkisinin hesaplanmas› için ortak
çal›flmak durumundad›rlar. ‹dari maliyetlerin ölçülmesinde tutarl› bir yöntem
olan, Hollandal›lar›n gelifltirdi¤i ve ‹ngiltere ile Danimarka’n›n da uygulad›¤›,
“Standart Maliyet Modeli” Avrupa ülkelerinde büyük oranda kabul gören bir
yöntemdir. (3) Birlik üyesi ülkelerin yaklafl›k olarak on adedi bu metodu
uygulamakta ve daha da gelifltirilmesi için ortak çal›flmalar yürütmektedirler.
Avrupa Birli¤i Komisyonu da an›lan Metodu temel alarak Net ‹dari Maliyet
Modelini gelifltirmifltir.
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‹fl dünyas› üzerindeki idari maliyetlerin azalt›lmas› için bir hedef ve ayn›
zamanda bu hedefin gerçeklefltirilmesi için bir zaman diliminin belirlenmesi
gereklili¤i de vard›r.

3.5. ‹dari Yükün Azalt›lmas›
Düzenlemelerin ifl dünyas› üzerinde do¤urdu¤u idari yükün azalt›lmas› ça-

balar›n›n rasyonel bir gerekçesi vard›r. ‹ngiltere’de resmi makamlar›n bilgi ta-
leplerini karfl›lamak üzere yap›lan idari ifllemlerin y›ll›k yaklafl›k maliyetinin
20-40 milyar sterlin aras›nda oldu¤u tahmin edilmektedir.

Bu geliflme, verimlilik ile büyümeyi azaltarak ve kaynak kullan›m›n› daha
az verimli baflka alanlara kanalize ederek ifl dünyas›n›n geliflimini engellemektedir.

‹dari yükler, ekonomik olarak önemli bir yekün tutmaktad›r. Hollanda,
2002 y›l› için idari yükün 16,4 milyar Sterlin veya Gayri Safi Milli Has›lan›n
% 3.6’s›na eflit oldu¤unu tahmin etmektedir. Ayn› zamanda, 2006 y›l› sonu
itibariyle idari yükün % 25 oran›nda azalt›lmas› hedefini gerçeklefltirerek, bu-
nun neticesi tasarruf edilen para ve zaman›n ekonominin daha verimli alanlar›na
kanalize edilmek suretiyle, Gayri Safi Milli Has›lan›n orta vadede % 1.5 oran›n-
da art›r›labilece¤i hesaplanmaktad›r. Bu hesaplamalar, Danimarka’dakilere pa-
raleldir. Çünkü, burada da idari yükteki 1 milyar Kron’luk bir azalma 2.7 milyar
Kron’luk art›fla neden olmaktad›r.

Hollanda yaklafl›m›na göre idari yük; “hükümet düzenlemeleri gere¤ince
ifl dünyas›n›n uymak zorunda oldu¤u bilgi verme yükümlülüklerinin do¤urdu¤u
yüklerdir.”

Bilgi verme yükümlülükleri; Katma De¤er Vergisi iadesi için doldurulmas›
gereken belge, flirketler kanunu gere¤ince hissedarlara duyurulmas› gereken
bilgilerin duyurusu ve çevre rejimi gere¤ince tutulmas› gerekli olan emisyon
de¤erleri gibi tutulmas› gereken bilgilerden oluflmaktad›r.

Di¤er taraftan, idari yük, toplam maliyetlerin yaln›zca bir k›sm›n› olufltur-
maktad›r. Hollanda yaklafl›m› politika maliyetlerini göz önüne almamaktad›r.

4. ‹yi Düzenleme Ortam›n›n Oluflturulmas›
(Better Regulation)
4.1. ‹lkeler

Ekonominin rekabetçi yap›s›n› güçlendirmek ve vatandafllar›n refah›n›
art›rmak için Avrupa Birli¤i üyesi ülkelerin uygulamaya koyduklar› iyi düzenleme

• Say›: 1 • Nisan-May›s-Haziran 2006
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ortam›n›n sa¤lanmas› projesi henüz geliflme aflamas›nda olmakla birlikte,
özellikle Hollanda, ‹ngiltere, ‹rlanda ve Danimarka gibi ülkelerde önemli bir
aflamaya gelmifltir.

Özellikle, yap›lan düzenlemeler nedeni ile ifl dünyas› ve di¤er gruplar üze-
rinde neden olunan idari yüklerin azalt›lmas› Birli¤in ve üye ülkelerin öncelikleri
aras›nda yer almaktad›r. Yaflam kalitesinin art›r›lmas› ve ekonomik durumun
iyilefltirilmesi için kaliteli düzenlemelerin tam ve adil olarak uygulanma gerekli-
li¤i vard›r. Kaliteli bir düzenleme yapma yöntemi gelifltirilmeden, bu yönteme
tam bir inanç duyulmadan ve bunun gerçeklefltirilmesi için gerekli kaynak
ayr›lmadan, rekabetçi ve etkin bir ekonomik yap›n›n oluflturulmas›, ayr›mc›l›¤›n
giderilmesi, kazalar›n azalt›lmas› ve çevrenin korunmas› gibi önemli hedeflerin
gerçeklefltirilmesi çok zordur.

Yeni düzenlemeler yürürlü¤e konulmalar›ndan önce(ex-ante RIA) ve
mevcut düzenlemeler ise gözden geçirilmeleri(ex-post RIA) s›ras›nda, afla¤›da
say›lan ilkelerle uyumlu olmal›d›rlar.

– Orant›l›l›k (Proportionality)

– Sorumluluk (Accountability)

– Uyumluluk (Consistency)

– fieffafl›k (Transparency)

– Hedef Tespiti (Targeting)

4.2. Düzenleyici Etki Analizi

Her hangi bir düzenleme ile birlikte, önerinin gereklili¤ini, hedefin gerçek-
lefltirilmesi için alternatif yollar›, maliyet ve fayda de¤erlendirmelerini ve bu-
nun nas›l uygulamaya konulaca¤› hususlar›n› analitik bilgiye dayanarak ortaya
koymak için uygulanan yeni bir tekniktir.

‹yi Düzenleme ortam›n›n oluflturulmas› için çok faydal› bir teknik olan
RIA, karar alman›n bir alternatifi de¤ildir. Bir süreç olan RIA aç›kl›k, kat›l›m
ve hesap vermeyi sa¤larken, politik ve idari kararlar›n kalitesini de art›rmaktad›r.

RIA, vatandafllar ve di¤er ilgililerin sürece kat›l›mlar›n›n yerleflmifl ve be-
nimsenmifl bir yöntemle sa¤lanmas›n›n yan›nda, kararlar›n, uygulamadaki
muhtemel etkilerinin göz önünde bulundurularak, veriye dayal› olarak
oluflturulmas›n› teflvik eder ve gelifltirir.
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RIA düzenleyici de¤iflikli¤in ve önerilen düzenlemenin muhtemel etkilerinin
de¤erlendirilmesidir. Ayr›ca, yeni düzenlemenin istenilen sonuçlar› do¤urup
do¤urmayaca¤›n› tespit etmek için ayr›nt›l› analizleri de kapsamaktad›r. ‹laveten
RIA, ayn› zamanda önerilen düzenlemenin neden olabilece¤i, görülemeyen
ve istenilmeyen muhtemel etkilerin tespitinde de yard›mc› olmaktad›r. RIA
ayn› zamanda önerilen düzenleyici de¤iflikli¤in hedeflerinin netlefltirilmesine
de yard›mc› olur.

4.3. Birlik Üyesi Ülkelerdeki RIA Uygulamalar›

Düzenleyici kalite ve özellikle Düzenleyici Etki Analizi (RIA) uygulama-
lar›nda Avrupa ülkeleri de¤iflik uygulamalar› yans›tmaktad›rlar. Fakat, bu
ülkelerin hemen hemen tamam›nda düzenleyici reformun RIA vas›tas› ile
güçlendirilmesi ve desteklenmesi yönünde kurumsal çabalar görülmektedir.

2001 y›l›ndan önce çok az say›daki Avrupa Birli¤i üyesi ülke RIA’y› uygu-
lamaktayd›. Gerçek flu ki, ayn› dönemde RIA sadece sokaktaki vatandafl›n
de¤il, bizzat politika oluflturma ve kabul etme sürecine do¤rudan müdahil olan
görevlilerin de bir ço¤unun haberdar olmad›¤› bir teknikti. Yaln›zca az say›daki
akademisyen ve politika belirleyici OECD nin önerileri ile ABD, Kanada,
Avustralya ve Meksikan›n uygulamalar›nda haberdard›lar.

Bugün, Birlik üyesi ülkelerin tamam› RIA y› resmi olarak tan›m›fl ve farkl›
düzeylerde de olsa uygulamaya koymufllard›r.

Örne¤in ‹ngiltere’de;

– ‹fl dünyas›, yard›m kurulufllar› ve gönüllü kurulufllar üzerinde önemli
derecede etkili olabilecek neredeyse bütün düzenlemelerin RIA (Düzenleyici
Etki Analizleri)lar› yap›lmaktad›r.

– Kat edilmesi gereken uzun bir mesafe olmakla beraber, RIA’lar›n kalitesi
giderek iyileflmekte ve artmaktad›r.

– Öngörüldü¤ü gibi, daha genifl düzenlemelere dair öneri taslaklar›na, 12
haftal›k dan›flma süresi verilmektedir.

– Baflbakana ba¤l› olarak çal›flan Düzenleyici Sorumluluk Komisyonu,
önerilen düzenleyici taslaklar› gözden geçirme ve yukar›da say›lan ilkelere
uymayanlar› iade etme yetkisine sahiptir.

– Basitlefltirme çal›flmalar›na destek olarak, 21 Adet Düzenleyici Reform
Genelgesi onaylanm›fl, 41 adedi haz›rlanma aflamas›ndad›r.

– Birimler, deregulasyon önerilerini sunmaya bafllam›fllard›r.
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‹ngiltere’de kaydedilen bu ilerlemeler önemli olmakla birlikte, bunlar,
iste¤e ba¤l› ekstralar olmaktan ziyade, ifl yapma yönteminin ayr›lmaz bir parças›
haline gelmeleri durumunda de¤er kazanacaklard›r. Bu uygulamalar yeni
düzenlemelerin kalitesini art›rmakla birlikte, hükümet, ifl dünyas›n›n ve di¤er
ilgili gruplar›n karfl›laflt›¤› afl›r› düzenleme ve dolay›s›yla idari yükün azalt›lmas›
için yeni mekanizmalar üretmek durumundad›r.

Avrupa’da ilk olarak uygulamaya konulan ‹ngiltere, Danimarka ve Hollanda
yöntemleri en iyi uygulamalar olarak gösterilmekte ve di¤er ülkeler için yol
gösterici olabilece¤i de¤erlendirmesi yap›lmaktad›r. ‹sveç ve Finlandiya uygula-
malar› da oldukça iyi durumda olup, Almanya, Polonya ve Avusturya uygula-
malar› da bunlar› takip etmektedir. Macaristan ve ‹talya bunlar›n bir alt›nda
yer almakta olup,Çek Cumhuriyeti ise pilot proje uygulamas› aflamas›ndad›r.

Birlik üyesi ülkelerin son y›llardaki uygulamalar› göstermektedir ki, bu
h›zl› trendin itici bir tak›m ortak noktalar› vard›r. Bu ortak noktalardan birisi,
daha iyi düzenleyici ortam›n oluflturulmas› yoluyla her ülkenin ve Birli¤in reka-
betçi yap›s›n› gelifltirme iste¤idir. Bu ihtiyaç OECD taraf›ndan da vurgulanm›flt›r.
Bir di¤er etken de, ihtimalen Avrupa entegrasyon sürecinden kaynaklanmaktad›r.

4.4. Avrupa Birli¤i Komisyonunun RIA Uygulamamalar›

2000 y›l›nda Birlik üyesi ülkelerin hükümet ve devlet baflkanlar›n›n kabul
etti¤i Lizbon Stratejisi ve 2001 y›l›nda yay›mlanan Mandelkern Rarorundan
sonra, Avrupa kurumlar› ‹yi Düzenleme ile ilgili Kurumlar Aras› Anlaflma ile
Basitlefltirme ve Düzenleyici Ortam›n Gelifltirilmesi Hususunda Komisyon
Eylem Plan›n› da kapsayan Düzenleyici ‹yilefltirme Stratejisini uygulamaya
konulmufltur.

Bu tür hedefler, uzun süreli kararl›l›k gerektirmektedir. Bunun içindir ki,
Yunanistan, ‹talya ve Hollanda Troykas›ndan sonra, Ocak 2004 tarihinde
‹rlanda, Hollanda,Lüksemburk ve ‹ngiltere dönem baflkanl›klar› 2004 ve 2005
y›llar› süresince düzenleyici reformu öncelikli gündemlerine alma hususunda
ortak bir hareket bafllatm›fllard›r. Daha sonra s›ras›yla Birlik baflkanl›klar›na
gelecek olan Avusturya ve Finlandiya da bu ortak harekete kat›lm›fllard›r.

An›lan çal›flmalara paralel olarak, Avrupa Komisyonu, Mart 2005 tarihli
‘’Avrupa Birli¤inde ‹stihdam ve Büyüme için ‹yi Düzenleme isimli Bildirisi’’
ile ‘’‹yi Düzenleme Program›’’n›n hayata geçirilmesi için afla¤›daki üç temel
hususun uygulanmas›n› önermifltir:
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a. Avrupa Birli¤i düzeyinde daha çok Düzenleyici Etki Analizi ve Basit-
lefltirme gibi modern enstrümanlar›n›n uygulanmas›.

b. ‹yi Düzenleme ilkelerinin Birlik ülkelerindeki bütün düzenleyiciler
taraf›ndan uygulanmas› için üye ülkelerle daha çok ifl birli¤inin sa¤lanmas›.

c. Birlik düzeyinde ve üye ülkelerdeki bütün düzenleyiciler ve ilgililer
aras›ndaki yap›c› diyalogun güçlendirilmesi.

Bu Bildirinin üzerinde durdu¤u temel konular› dört bafll›k alt›nda ele ala-
biliriz; vatandafllar›n faydalar›n› maksimize etmek için düzenlemelerin iyi dizayn
edilmesi, kurallar›n etkinli¤inin sa¤lanmas› ve uyumun desteklenmesi, Birlik
ilkeleri olan Subsidiarity ve orant›l›l›k ilkeleri do¤rultusunda, ekonomik maliyet-
lerin minimize edilmesi ve düzenlemelerin gelifltirilmesi.

2005 y›l›n›n bafl›ndan itibaren, Komisyonun Etki Analizi ilkeleri, yeni
bütün yasal düzenlemelerde uygulanmaktad›r. Daha detayl› Etki Analizi ‹lkeleri
ise Haziran ay›nda bütün Komisyon personeline tebli¤ edilmifltir. Asl›nda, üye
ülkeler kendi ihtiyaçlar› do¤rultusunda kendi RIA yöntemlerini uygulama
flans›na sahiptirler. Ayr›ca, baz› üyeler bütün düzenlemeleri için Etki Analizi
yaparken, baz›lar› ise ekonomik ve sosyal etkisinin daha büyük olaca¤›n› düflün-
dükleri düzenleme önerileri için etki analizi yapmaktalar. Dolay›s› ile, Ülkelerin
Etki Analizi ile ilgili uygulama kapsamlar› oldukça farkl› bir yap› arz etmektedir.

Komisyon, Basitlefltirme çal›flmalar› kapsam›nda,önceden haz›rlanm›fl ve
2004 y›l›ndan beri yürürlü¤e girmeyi bekleyen 183 Öneriyi, Lizbon Stratejisinde
belirlenen hedefler karfl›s›nda yeniden de¤erlendirmeye tabi tutmufltur. Bu
de¤erlendirme sonucunda, 68 önerinin iflleme konulmamas›n› Eylül 2005
tarihinde kararlaflt›rm›flt›r. Di¤er bir ifade ile, önerilerin yüzde otuz biri ifllemden
kald›r›lm›flt›r. Birli¤in genifllemeden sorumlu eski baflkan yard›mc›s› Gunter
Waurhaugen’in ifadesi ile, bundan sonra düzenlemeler kurumlar için de¤il,
vatandafllar için yap›lacakt›r.

5. ‹yi Düzenleme Ortam›n›n Oluflturulmas›nda

Hollanda Yöntemi
1990’l› y›llar›n bafllar›nda, Hollanda, uluslararas› ekonominin ticaret üze-

rine yo¤unlaflt›¤›n› görerek, düzenleyici iklimin, uluslararas› rekabeti ve vatan-
dafllar›n›n refah›n› art›racak flekilde oluflturulmas› gereklili¤ine inand›.

Deregulasyon çal›flmalar›n›n baz› politikalar› riske soktu¤u görüflünün baz›
politikac›lar taraf›ndan benimsendi¤i ve bu görüflün hararetle savunuldu¤u bir
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dönemde, düzenlemelerin tamamen ortadan kald›r›lmas›n›n, politik olarak,
büyük tart›flmalara neden olaca¤› düflünülüyordu. Bu ortamda, 1994 y›l›nda,
idari yükün azalt›lmas› yönetimin kalitesinin art›r›lmas› ve gereksiz düzenleyici
maliyetlerin azalt›lmas›n›n bir arac› olarak görülmeye baflland›. Asl›nda, hedef,
düzenlemeyi uygulamak üzere oluflturulmufl bürokrasi idi.Bu çal›flmalarda,
düzenlemelerin hedefleri sorgulanmazken, politika hedeflerinin minimum
maliyetle gerçeklefltirilmesi için alternatif yollar aranmaktayd›.

Bafllang›çta, Hollanda Hükümeti idari yükün, 1994-98 y›llar› aras›nda
%10 oran›nda azalt›lmas› hedefini ortaya koymufltur. Daha sonra, hükümet
2003 y›l›nda yapt›¤› baz› düzeltmelerle 2003-2006 y›llar› aras›nda idari yükün,
ilaveten % 25 oran›nda azalt›lmas› hedefini belirlemifltir. Plan, halihaz›rda
uygulanmaktad›r.

5.1. Hollanda Yaklafl›m›n›n ‹flleyifli

Hollanda yaklafl›m› üç ana unsurdan oluflmaktad›r; idari yükün ölçülmesi,
bir hedefin tespiti ve bu hedefe ulaflmak için idari (organizasyon) yap›n›n olufl-
turulmas›:

a. ‹dari yükün ölçülmesi

– Her bir birim, düzenlemeler dolay›s›yla ifl dünyas› üzerinde neden oldu¤u
idari yükün ölçülmesi için Standart Maliyet Modeli kullanmaktad›r.

– Bu ölçüm, ulusal ve Avrupa Birli¤i düzenlemeleri çerçevesinde düzenleyici
kurullar ve merkezi hükümetin birimleri taraf›ndan getirilen bütün yapt›r›mlar›
kapsamaktad›r.

b. Hedefin belirlenmesi

– Bütün Hollandal› bakanlar görevleri süresince önceden belirlenmifl olan
%25’lik idari yük azaltma hedefinin gerçeklefltirilmesi için u¤raflmaktad›rlar.

Bu hedef 2006 y›l› sonunda ulafl›lmas› gereken noktad›r.

c. ‹dari yap›

– Hedefin gerçeklefltirilmesi için, hükümet sürece nezaret etmek üzere
organizasyonel bir yap› oluflturulmufltur.

– Maliye bakan›, idari yükün azalt›lmas› ile ilgili hedefin gerçeklefltirilmesi
ve bu konu ile ilgili her alt› ayda bir Parlamentoya ilerleme raporu sunmakla
görevlidir. Bakan bu program› farkl› birimlerden gelen personelden oluflan bir
kurul (IPAL) marifetiyle koordine etmektedir.
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– Hükümet, idari yüklerle ilgili dan›flmanl›k yapmak üzere ba¤›ms›z bir bi-
rim oluflturmufltur (ACTAL).

– Bakanlar Kurulu, gelen yeni yasa taslaklar›n›n kabul edilip edilmemesini
kararlaflt›r›rken, Actal›n görüfllerini göz önüne al›r. Bakanlar Kurulu tasla¤›
kabul edip Parlamentoya gönderdi¤inde, Actal’›n tasar› ile ilgili görüflleri Par-
lamentodaki görüflmeler s›ras›nda de¤erlendirilir.

– Her bir birim kendi içinde, idari yükün azalt›lmas› ile görevli küçük bir
çal›flma grubu oluflturmufltur.

5.2. ‹dari Yükün Ölçülmesi

‹lk olarak, ifl dünyas›n›n da yard›mlar›yla her bir idari birim düzenleme
stoklar› ile ilgili veri taban› oluflturmak durumundad›r. Bu veri taban›, ilgili
birimin uygulad›¤› bütün kanun ve yönetmelikleri kapsamaktad›r.

‹yi düzenleme ortam› (çevresi)nin oluflturulabilmesi için ifl yapma kültüründe
de¤iflime ihtiyaç vard›r. Bunun için de, bu sürece bütün birimlerin kat›lma
zorunlulu¤u vard›r.

Hollanda ve Danimarkal› dan›flmanlara göre; idari yükün ölçülmesi
çal›flmalar›n›n art› faydalar›ndan birisi de resmi görevlileri, düzenlemeleri yapar-
ken, idari yükün azalt›lmas›ndan baflka, genel olarak politika ile ilgili muhtemel
geliflme ve problemleri göz önü almak suretiyle, sistematik bir yaklafl›m› benimse-
melerini sa¤lamas›d›r.

‹ngiltere, yap›lan çal›flmalarda Hollanda’n›n gelifltirip uygulad›¤› Standart
Maliyet Modelini önermesine ra¤men, henüz bu modeli uygulamaya koyama-
m›flt›r. Ama bu yolda büyük bir kararl›l›kla ilerlemektedir. Nitekim 2005 y›l›n›n
ikinci alt› ayl›k diliminde Avrupa Birli¤inin dönem baflkanl›¤›n› üstlenmifl ol-
malar› hasebiyle, Avrupa Komisyonu ile ortaklafla ald›klar› karar gere¤ince
“Düzenlemeler nedeni ile ifl dünyas› üzerinde neden olunan idari yükün azalt›l-
mas› hususunu” çal›flmalar›n›n ana konusu yapmay› kararlaflt›rm›fllard›r. Bu
çerçevede, ifl dünyas›n›n düzenleme sürecine etkin bir flekilde kat›l›m›n›n
sa¤lanmas›n›n yöntem ve koflullar›n› araflt›rmak ve tart›flmak üzere, üye ülkelerin
ifl dünyas› ile ilgili bakanl›klar›n›n da kat›l›m› ile gerçeklefltirilen Edinburgh
toplant›s›nda; sürece, ifl dünyas›n›n erken kat›l›m›, özel sektörün sosyal sorum-
luluk ilkesine uygun hareket etmesi gibi kat›l›mla ilgili önemli kararlar al›nm›flt›r.

Hollanda uygulamas›nda da görülece¤i gibi, Standart Maliyet Modeli’nin
uygulanmas› ek mali kaynak ve hükümetin kara›l› deste¤ini gerektirmektedir.
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Ayn› zamanda, ölçüm süreci hükümet ile düzenlenenler aras›ndaki iliflkilerde
bir kültür de¤iflimine neden olarak, hükümet uygulamalar›n›n etkinli¤inin ve
kalitesinin artmas›n› sa¤lamaktad›r.

Hollanda’da, her bir birimin kendi düzenleme stok’unu gözden geçirmesi
ve bunun nihayetinde azaltmas›, uygulanan Standart Maliyet Modeli sayesinde
olmufltur.

5.3. Hedefin Belirlenmesi

Belirli bir hedefin tespiti siyasi bir karard›r; çünkü, baflar›l› olunmak
isteniyorsa, bu siyasi bir uzlaflma ve liderlik gerektirir.

Bir hedef belirlendi¤inde, bütün birimler konunun üzerine daha fazla e¤il-
mek durumunda kalacaklar ve bu hedefin gerçeklefltirilmesi için, ifli, normalde
yapt›klar› yoldan farkl› daha etkin bir flekilde yapman›n yollar›n› arayacaklard›r.

‹dari yükün ölçülmesi, idari yükün azalt›lmas› ile ilgili duyarl›l›¤› art›rmakla
birlikte, hedefin belirlenmesi ve bununun gerçeklefltirilmesi ile ilgili idari yap›-
n›n oluflturulmas› konusunda siyasi uzlaflmazl›¤›n varl›¤›, idari yükün azalt›lmas›
çal›flmalar›n›n öncelikle ele al›nmas›n› engeller ki, bunun sonucu da idari
yükün yeterince azalt›lamamas›d›r.

Farkl› siyasi görüflleri paylaflsalar bile ülke yönetimleri, bir hedefin belirlen-
mesinin faydal› disipline neden oldu¤u sonucuna varm›fllard›r.

Örne¤in; Danimarka, Polonya ve Macaristan’da merkez sol partiler iktidarda-
d›rlar. Estonya’da merkeziyetçi bir hükümet vard›r. Norveç ve Hollanda’da
merkez sa¤ partiler iktidardad›r. Buna ra¤men, bütün bu yönetimler bir hedef
belirlemifllerdir.

Di¤er taraftan, Hollanda ve ‹ngiltere’nin yapt›¤› yeni düzenlemelerin
yaklafl›k % 50’si Avrupa Birli¤i kaynakl›d›r. Bu nedenle, düzenleme ak›fl›n›n
tek tarafl› olarak durdurulmas› mümkün de¤ildir.

Bu durumda, ulusal yetki ile çok az de¤iflikli¤e u¤rat›labilecek Avrupa Bir-
li¤i Düzenlemeleri ile, iç kanunlara aktar›lma konusunda ulusal devletlere daha
fazla esneklik tan›yan Avrupa Birli¤i Direktifleri aras›nda bir ay›r›m yapma ih-
tiyac› has›l olmaktad›r. Prensip olarak, Direktifler daha basit ve yal›n düzenle-
melere imkan tan›maktad›r.

Hollanda 2005 y›l›n›n ilk yar›s›ndaki Birlik Baflkanl›¤› döneminde, idari
yükün azalt›lmas› hususuna öncelik vermifl ve Avrupa Birli¤i düzenlemelerinden
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kaynaklanan idari yüklerin azalt›lmas› için üye ülkeler taraf›ndan da gerekli
kararl›l›¤›n gösterilmesini sa¤lam›flt›r. ‹ngiltere de Hollanda’n›n sürdürdü¤ü
kararl›l›¤› desteklemifl ve kendi dönem baflkanl›¤›nda ayn› kararl›l›¤›
sergilemektedir.

Avrupa Birli¤i düzenlemelerinin de idari yükün azalt›lmas› yönündeki
ulusal çal›flmalar› destekler mahiyette olma gereklili¤i vard›r. Avrupa Birli¤i
ayn› zamanda kendi düzenleme stoklar›n› basitlefltirmek ve böylece ilgili idari
yüklerin azaltmak için h›zl› hareket etmesi gerekir. Komisyon bünyesinde
oluflturulan “Görev Gücü” Birlik düzenlemelerinin basitlefltirilmesi için yap›lmas›
gerekenleri, Aral›k 2004 raporunda “Basit düzenle, iyi düzenle” slogan› alt›nda
ortaya koymufltur.

Hedefin gerçeklefltirilmesi için yeterli bir sürenin belirlenmesi gerekir.
Hollandal›lar, idari yükün % 25 oran›nda azalt›lmas› hedefinin gerçeklefltirilmesi
için kendilerine dört y›ll›k süre vermifllerdir. ‹dari yükün azalt›lmas›, iyi yönetimi
destekledi¤i için, Hollandal›lar, belirli bir zaman sonra kaynak tasarrufuna da
neden oldu¤unu gözlemlemifllerdir.

5.4. ‹dari Yap›

Hollanda yaklafl›m›n›n önemli iki unsuru olan ölçme ve hedef belirleme
ilkeleri, hedefin gerçeklefltirilmesini teflvik edecek bir idari yap› oluflturulmadan
ifle yaramayacakt›r.

Hollanda yaklafl›m›, hedefin gerçeklefltirilmesi için en üst düzeyde siyasi
deste¤i gerekli k›lmaktad›r. Hollanda yaklafl›m›n›n ifllemesinin en önemli nede-
ni, bütün bakanlar›n idari yükün azalt›lmas› hedefini ilk üç öncelikli konu
aras›na almalar›ndand›r.

Hollanda yaklafl›m› politika oluflturma sürecini de¤ifltirmektedir. Hedefe,
yaln›zca düzenleme ile ilgili teknik düzeltmeleri yapan resmi görevlilerin çabalar›
sonucu var›lamaz. Bakanlar›n sürece aktif olarak kat›l›m› gerekir.

Hollanda’daki idari yükün azalt›lmas› çal›flmalar›, Maliye Bakanl›¤›nda
oluflturulan IPAL birimi ile ekonomiden sorumlu bakanl›k taraf›ndan koordine
edilmektedir.

Hollanda yaklafl›m›, ayn› zamana, idari yükün azalt›lmas› çal›flmalar›n›
denetlemek üzere ba¤›ms›z bir dan›flma biriminin oluflturulmas› ihtiyac›na iflaret
etmektedir. Hollanda’da bu ifli yapan birim Actal’d›r.
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Actal, hükümetin ifl dünyas› üzerindeki idari yüklerin azalt›lmas› faaliyetlerini
denetleyen, tavsiyelerde bulunan ve cesaretlendiren, ba¤›ms›z hükümet d›fl›
bir birimdir. Üç üyeden ve küçük bir sekreteryadan oluflmaktad›r. (Üyelerin
biri siyasi, biri ifl dünyas› di¤eri de akademik camiadan gelmektedir.)

Actal denetleyici ve yol gösterici bir rol oynayarak, Hükümetin % 25’lik
hedefini gerçeklefltirmesine yard›mc› olmaktad›r. Politikan›n do¤ru veya yanl›fl-
l›¤› ile de¤il, sadece düzenlemenin do¤uraca¤› idari yük üzerinde durmaktad›r.

Actal, yeni bir düzenleme ile ilgili olarak e¤er bir bakan›n idari yükün
azalt›lmas› konusunda yeterli özeni göstermedi¤i görüflünde ise, konuyla ilgili
kamu duyarl›l›¤›n› oluflturmak amac›yla Hükümet d›fl›ndaki kiflileri (örne¤in
medya) bilgilendirebilir. Tersine, idari yükün azalt›lmas› konusunda bakanlar›n
ve resmi görevlilerin yapt›¤› iyi iflleri de kamuya aç›klayabilir.

Actal, ayn› zamanda, idari yükün azalt›lmas› çal›flmalar› ile ilgili raporunu
düzenli olarak parlamentoya da gönderir.

Hollanda’da idari yükün azalt›lmas› konusundaki önerilerin büyük k›sm›
ilgili resmi dairelerden gelmekle birlikte, her bir bakanl›kta oluflturulan komis-
yonlarda yer alan ifl dünyas› temsilcilerinin de önemli katk›lar› al›nm›flt›r.

Bu karma komisyonlar, yap›lan önerilerin sadece süreci de¤ifltirmenin öte-
sinde gerçekten idari yükün azalt›lmas› konular›nda hassasiyetle durarak, idari
yükün azalt›lmas› önerilerini gözden geçirmekte ve önerilerde bulunmaktad›r.

Hollanda yaklafl›m›n›n uygulanmas› sonucu, afla¤›daki kazan›mlar›n
gerçeklefltirilebilece¤i önerilmektedir;

Yat›r›mlara daha fazla kaynak ayr›lmas›,

– Yenileme, verimlilik ve ifl dünyas›n›n büyümesine hükümet taraf›ndan
yard›mc› olunmas›,

– Düzenlemelerin etkinli¤ini art›rarak yönetim kalitesinin art›r›lmas›,

– Mevcut düzenleme stoklar› taraf›ndan do¤urulan idari yüklerin azalt›lmas›
için itici bir güç ve yeni düzenlemelerin ak›fl› üzerinde hükümet kontrolünün
art›r›lmas›.

6. Türkiye’de ‹yi Düzenleme Ortam›n›n Oluflturulmas›na

Yönelik Olarak Gerçeklefltirilen Çal›flmalar
Türk kamu yönetiminde düzenleyici politika anlam›nda gerçeklefltirilen

Anayasa, kanun ve yönetmelik de¤ifliklikleri ile–düzenlemeler–idari yap›n›n
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gelifltirilmesi ve bireyin temel haklar› alan›nda önemli ad›mlar at›lm›flt›r. Bu
iyilefltirmelerle, idari kapasitenin art›r›lmas›, iflleyen Pazar ekonomisinin kurul-
mas›, ekonominin daha dinamik ve rekabetçi hale getirilmesi ile demokrasinin
bütün kurumlar› ile yerleflip kök salmas› gibi hedeflere ulafl›lmaya çal›fl›lm›flt›r.

Asl›nda, Avrupa Birli¤inin 2000 y›l›nda benimsedi¤i ve uygulamaya koydu-
¤u Lizbon Stratejisinin hedefleri olan ve baz›lar›n› yukar›da zikretti¤imiz, Birlik
ekonomisinin rekabetçi ve dinamik bir yap›ya kavuflturulmas›, bilgi temelli
yüksek düzeyli teknolojilerin gelifltirilmesi, toplumsal birlikteli¤in ve refah›n
sa¤lanmas› ve güçlendirilmesi gibi hedefler ile, Türkiye’nin gerçeklefltirmek
istedi¤i hedeflerin paralellik arz etti¤ini söyleyebiliriz.

6.1. Düzenlemelerin Haz›rlanma ve Yürürlü¤e Konulma Yöntemi

Düzenleyici reformun en önemli araçlar› olan yasal düzenlemeler, (Kanun,
KHK, Tüzük, Yönetmelik, Genelge vb.) 1992 y›l›nda Baflbakanl›¤›n ç›karm›fl
oldu¤u esaslar çerçevesinde haz›rlanmakta olup, bu Esaslar, OECD ve Avrupa
Birli¤i ülkelerinin en iyi uygulama ilkelerinin büyük bir k›sm›na paralel
hükümler içermektedir. Özellikle son y›llarda, sivil toplum kat›l›m›n›n art›r›lmas›,
fleffafl›¤›n sa¤lanmas›, vatandafl kat›l›m›n›n art›r›lmas› ve kaliteli düzenlemelerin
yap›lmas› gibi amaçlarla, ilgili kurum ve kurulufllarla akademik çevrelerin de
görüflü al›narak haz›rlanan taslak metinler, ilgili sivil toplum kurulufllar› (STK)
ve kamuoyu ile en uygun araçlar vas›tas› ile paylafl›lmaktad›r.

‹lgili kurum, kurulufl ve STK’lar›n görüflleri al›narak haz›rlanan ve Bakanlar
Kurulunca benimsenen taslak metin, tasar› haline getirilerek yasalaflmak üzere,
yetkili merci olan Türkiye Büyük Millet Meclisine sevk edilir. Meclise gönderilen
tasar›lar, ilgisine göre ‹htisas Komisyonlar›na gönderilir. Tasar›lar›n ve tekliflerin
‹htisas Komisyonlar›nda görüflülmesi s›ras›nda, tekrar ilgili sivil toplum kurulufllar›
ve konunun uzmanlar›n›n görüflüne baflvurula bilinir. Tasar› veya teklifin
Komisyondaki görüflmeleri tamamland›ktan sonra nihai olarak Meclis Genel
Kurulda görüflülmekte ve yasalaflmaktad›r. Türkiye’deki düzenleyici nitelikteki
tasar›lar›n haz›rl›k safhas›nda, OECD ve Avrupa Birli¤i ülkelerinin uygulamakta
oldu¤u ve tasar›n›n muhtemel ekonomik, sosyal ve çevresel etkilerinin
de¤erlendiren Düzenleyici Etki Analizi tekni¤i ilkelerinin önemli bir k›sm›,
yukar›da da ifade edildi¤i gibi sistematik olmasa da uygulanmaktad›r.

Fakat, haz›rlanan taslaklar›n fayda/maliyet analizleri yap›lmamakta veya
çok az oranda yap›lmaktad›r. Taslaklar›n fayda/maliyet analizlerinin yap›lmamas›,
bunu düzenleyen yasal veya idari bir zorunlulu¤un olmamas›ndan kaynakland›¤›
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gibi, geleneksel olarak olaylara ekonomik de¤il de sosyal aç›dan bakma al›flkanl›-
¤›m›zdan kaynakland›¤› söylenebilir. Çünkü, geleneksel bir toplum yap›s›na
sahip oldu¤umuzdan, geçmifl dönemlerde kültür kodlar›m›za yerleflen para ve
zenginlik, dolay›s›yla dünyal›k peflinde koflman›n pek de erdemli bir fley olmad›¤›
anlay›fl›n› zihinlerden hemen silmek mümkün olmamaktad›r. Buna ra¤men,
teorik olarak desteklenmifl ve toplumun yarar›n› maksimize etme amaçl› yenilik-
lerin sisteme entegre edilmesi için politik destek alabilmek mümkündür.Yoksa,
Avrupa Birli¤i ve OECD ülkelerinde uygulanan ve Türk Düzenleyici Reformuna
getirilmek istenen RIA için politik destek ve bu konuda kararl›l›k istemenin
rasyonel bir taraf› olmazd›.

TBMM taraf›ndan yasalaflt›r›lan, fakat Cumhurbaflkan› taraf›ndan veto
edilerek tekrar görüflülmek üzere iade edilen Kamu Yönetiminin Temel ‹lkeleri
Hakk›nda Kanun ile, haz›rlanacak kanun taslaklar› ile birlikte Düzenleyici Et-
ki Analizlerinin de yap›lmas› düzenlenmifltir. An›lan Kanun henüz yürürlü¤e
girmedi¤i için, RIA’y› düzenleyici süreçte zorunlu hale getirecek olan Bakanlar
Kurulu Yönetmelik Tasla¤› ile ilgili çal›flmalar sürdürülmekte olup, k›sa sürede
tamamlanacakt›r.

Avrupa Birli¤i ile 3 Ekim 2005 tarihinde bafllad›¤›m›z müzakereler aç›s›ndan
da Düzenleyici Etki Analizi hayati önem tafl›maktad›r. fiöyle ki, Birleflik Krall›¤›n
‹yi Düzenleme Çal›flma Grubunun elan Baflkan› olan Sir David Arciliusun da
ifade etti¤i gibi, Birli¤e yeni üye olan on üyenin müzakereleri, asl›nda Birlik
Müktesebat›n›n Düzenleyici Etki De¤erlendirmesinin taraflarca de¤erlendirilmesi
ve karfl›laflt›rmalar›n›n yap›lmas›ndan ibarettir. Bilindi¤i gibi, otuz befl bafll›k
alt›nda yürütülen müzakerelerin yaklafl›k sekiz adedinin Tan›t›c› Taramas›, iki
tanesinin de ayr›ca Ayr›nt›l› Taramas› yap›lm›flt›r. Söz konusu Tarama safhalar›n-
da sonra do¤rudan müzakerelere geçilecektir. ‹flte bu safhada baz› Birlik Müktese-
bat› kabul edilmeden önce, Etki Analizine tabi tutulabilecektir. An›lan Analiz-
lerde kabul etmeyi düflündü¤ümüz Müktesebat›n toplum üzerindeki muhtemel
sosyal, ekonomik ve çevresel etkileri de¤erlendirilecektir. Bu de¤erlendirmeler
›fl›¤›nda, uygun idari ve benzeri kapasitenin oluflturulabilmesi amac›yla, baz›
Müktesebat›n kabulü için süre dahi istenebilecektir fiüphesiz yeni bir teknik
olan ve Avrupa Birli¤i üyesi ülkeler ve Birli¤in kendi kurumlar› taraf›ndan da,
özellikle 2001 y›l›ndaki Mandelkern Raporundan sonra, ciddi olarak üzerinde
durulmaya ve uygulanmaya bafllanan Düzenleyici Etki Analizini yapabilmek
için birinci flart politik destek ve kararl›l›k ise, ikincisi de bu tekni¤i uygulayabi-
lecek uzmanlar›n varl›¤›d›r. Zaten, Avrupa Birli¤i de uzmanlar›n e¤itimi ve
bunlar›n kendi aralar›nda bilgi de¤iflimi sa¤lamalar›na ve böylece iyi uygulama-
lar›n örnek al›nmas› hususuna büyük önem vermektedir.
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Nitekim yukar›da say›lan amaçlar›n gerçeklefltirilmesi ve RIA tekni¤inin
daha da gelifltirilmesi için her üye ülkede ‹yi Yönetim Direktörlü¤ünün oluflturul-
mas›n› önermifltir. Bu Direktörler belirli aral›klarla bir araya gelerek alanla
ilgili çal›flmalar yürütmektedirler. Birlik ile müzakerelere bafllam›fl olan Türkiye
de Birli¤in tavsiyesi do¤rultusunda ilgili birimi Baflbakanl›kta oluflturmufltur.
Ayr›ca, Etki Analizi yapacak personelin yetifltirilmesi gayesi ile, OECD ve
Avrupa Birli¤i ortak giriflimi olan SIGMA ile ortaklafla gerçeklefltirilen çal›fl-
malarda, Baflbakanl›k ve Avrupa Birli¤i Genel Sekreterli¤i uzmanlar›n›n Düzen-
leyici Etki Analizi konusunda yetifltirilmeleri için, flu ana kadar, konunun ya-
banc› uzmanlar›n›n kat›l›m› ile 3 adet e¤itim semineri düzenlenmifltir. Bunlar›n
dördüncüsünün, bütün bakanl›k, düzenleyici kurum ve kurulufllar›n ve uygun
görülürse TBMM’nin mevzuat uzmanlar›n›n kat›l›m› ile Ocak 2006’da gerçeklefl-
tirilmesi planlanmaktad›r.

Bunlara ilaveten, Avrupa Birli¤ine sunulan ve muhtemelen kabul edilecek
bir proje kapsam›nda, çeflitli kurum ve kurulufllar›n sorumlulu¤unda faaliyet
gösteren ve da¤›n›k bir yap› arz eden laboratuarlar›n koordinasyonu ve düzenlen-
mesi ile ilgili Düzenleyici Etki Analizinin pilot proje olarak yap›lmas› planlan-
maktad›r.

6.2. Basitlefltirme ve ‹dari Yükün Azalt›lmas› Çal›flmalar›

‹yi Düzenleme ortam›n›n oluflturulmas›nda çok önemli bir yere sahip olan
“Basitlefltirme” ile ilgili olarak, halihaz›rda bu alanda sistematik olarak yürütülen
bir çal›flma olmamakla birlikte, Baflbakanl›kta oluflturulan çal›flma grup’u
marifetiyle bütün bakanl›klar›n, özellikle ikincil mevzuat›n› gözden geçirmeleri
ve bunun sonucunda da gerekli olanlar›n yürürlükten kald›r›lmas›
(derequlation)için teklifte bulunmalar› istenmifltir. Nitekim bu çal›flmalar›n
ilk meyveleri al›nmaya bafllanm›fl ve flu ana kadar, ayn› konuyu düzenleyen
veya uygulama kabiliyeti kalmam›fl veya gereksiz idari yüke neden olan 148
adet yönetmelik yürürlükten kald›r›lm›flt›r.

Ayr›ca, ifl kurmay› ve kay›t ifllemlerini kolaylaflt›rmak,dolay›s›yla özel sek-
tör üzerindeki gereksiz idari yükü azaltmak üzere ç›kar›lan bir yönetmelik ile,
flirketlerin kay›t esnas›nda gerçeklefltirdikleri yedi prosedür bire indirilmifltir.
‹laveten, ifle bafllama süresi otuz sekiz günden dokuza indirilmifltir (OECD
ortalamas› yirmi yedi gün).

‹dari yükün azalt›lmas› ile ilgili olarak bafllat›lan ve elan yürütülen bir
di¤er çal›flma da sekiz yüz otuz bir adet ana kanunun basitlefltirme amac› ile

• Say›: 1 • Nisan-May›s-Haziran 2006



93

gözden geçirilmesidir.Bu çal›flma Adalet ve ilgili di¤er bakanl›klar›n kat›l›m›
ile Baflbakanl›kta yürütülmektedir.Bu çal›flma kapsam›nda;

– Birbiri ile uyumsuz ve tekrar olan hükümler ay›klanmaktad›r
(Consalidation, Deregulation). Bu çal›flma sonucunda, uyum maliyetleri
azalmakta ve fleffafl›k ile kanunlar›n uyumlulu¤u sa¤lanmaktad›r.

– Tatbik kabiliyeti kalmam›fl olan kurallar veya kanunun tamam› yürür-
lükten kald›r›lmaktad›r (Deregulation).

– Kanunlar›n dili yaflayan dile çevrilerek anlafl›lma oran› art›r›lmaktad›r
(Transperency and Complience).

– An›lan Çal›flma Grubu taraf›ndan ana kanunlar›n problemli oldu¤u
düflünülen k›s›mlar› tespit edilmekte ve ilgili bakanl›¤›na gönderilmektedir.Söz
konusu bakanl›k yeterli kayna¤› ve enerjiyi bu alana teksif etti¤i taktirde ifller
daha kolay yürüyecektir.

‹yi Düzenlemenin önemli unsurlar›ndan birisi olan düzenlemelere
vatandafllar ve ilgililer taraf›ndan h›zl› ve kaliteli ulafl›lmas› alan›nda da ciddi
mesafe al›nm›flt›r. fiöyle ki, bütün kanun ve KHK’lara, tüzükler, yönetmelikler
ve tebli¤lere Baflbakanl›kça iflletilen Mevzuat Bilgi Sisteminden ücretsiz olarak
eriflilebilmektedir. Mevzuat Bilgi Sistemi kanunlar›n konular›na göre eriflim
imkan› sa¤lamaktad›r. Mevzuat Bilgi Sistemindeki bütün bilgiler günlük olarak
güncellefltirilmektedir.

Son bir y›ll›k süre zarf›nda kodifikasyon ve inceleme çal›flmalar›na kat›lan
Baflbakanl›k ve di¤er birimlerce, yaklafl›k olarak dört bin yönetmelik gözde ge-
çirilmifltir. Bunlar›n üç bin dört yüz seksen iki adedi kodifiye edilmifl ve inter-
netten eriflilebilir hale getirilmifltir. ‹ki yüz dokuz adedi de ya birlefltirilmifl ya
da yürürlükten kald›r›lm›flt›r. Ayr›ca, bakanl›klarca veya di¤er resmi kurumlarca
yeni yay›mlanm›fl yönetmeliklere de internetten ulaflabilme imkan› getirilmifltir.

7. Öneriler
Türkiye’de “‹yi Düzenleme Ortam›”n›n oluflturulmas›, dolay›s›yla ifl dünyas›

ve vatandafllar üzerindeki idari yükün azalt›lmas›, etkin kat›l›mlar›n›n sa¤lanabil-
mesi, demokrasi aç›¤›n›n kapat›labilmesi, ekonomik büyümenin ve toplumsal
refah›n gerçeklefltirilmesi için, kamu yönetiminde sürdürülen yeniden yap›lanma
çal›flmalar›nda:

– Düzenleyici Reformun bütün çal›flmalar› OECD ve Avrupa Birli¤i ülkele-
rinde de uygulanan ‹yi Düzenleme (Better Regulation) anlay›fl› çerçevesinde
yürütülmelidir.
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– Düzenleyici Etki Analizi tekni¤i düzenleme sürecine etkin olarak dahil
edilmelidir. Bunun yap›labilmesi için de siyasi kararl›l›¤›n yan›nda, uzmanl›k
düzeyinde idari kapasitenin oluflturulmas› gere¤i vard›r. Bu çerçevede, kamu
kurum ve kurulufllar›n›n politika gelifltirmek ve kararlaflt›rmakla yetkili yöneti-
cileri ve mevzuat haz›rlamakla görevli personeli bir an önce, yo¤un olarak bil-
gilendirme ve uzmanl›k e¤itimine tabi tutulmal›d›r. Yeni anlay›fl ifl yapma yön-
temi, dolay›s› ile kültür de¤iflimini gerektirdi¤i için, e¤itim programlar› belirli
aral›klarla sürekli hale getirilmelidir. Bu e¤itim faaliyetleri için, yeterli parasal
kaynak ayr›lmal›d›r.

– Düzenleme sürecinde özel sektör ve sivil toplum kurulufllar› da aktif ola-
rak yer alacaklar› için, gerekli kendi uzmanlar›n› yetifltirmeli ve özellikle özel
sektör sosyal sorumluluk ilkesine göre hareket etmelidir.

– Türkiye’deki idari yükün ölçülebilmesi için gerekli çal›flmalar, kat›l›mc›
bir anlay›flla bir an önce bafllat›lmal›d›r.

– ‹dari yükün azalt›lmas› için belirli bir zaman sürecinde gerçeklefltirilecek
bir hedef tespit edilmelidir.

– Ölçümün gerçeklefltirilmesi ve hedefin ulafl›labilmesi için gerekli idari
yap› oluflturulmal› ve bunun için gerekli kaynak tahsis edilmelidir.

– Hükümet, basitlefltirme konusunda öneriler bulmak için proaktif bir
yaklafl›m benimsemelidir. Basitlefltirme “düzenleyici rutin”in bir parças› olmal›
ve kamu birimlerinin kültürüne ifllenmelidir.

– Hükümet, düzenlemelerde “Bir içeri, Bir d›flar›” yaklafl›m›n› benimseme-
lidir. Bunun anlam›, yeni düzenleme yapmak ile mevcut kural ve düzenlemelerin
basitlefltirilmesi aras›nda iyi bir dengeyi sa¤layacak bir yap›n›n oluflturulmas›d›r.

– Kamu birimleri ve di¤er düzenleyiciler, Birlik Müktesebat›n›n nas›l uygu-
land›¤›n›n gözden geçirilmesi dahil, düzenlemelerin uygulama sonuçlar›n›n
daha s›kl›kla ve iyi olarak gözden geçirilmelidir. Bu tür gözden geçirmeler al›-
nan tedbirin beklendi¤i gibi sonuç verip vermedi¤ini, maliyet ve faydan›n bek-
lendi¤i oranda gerçekleflip gerçekleflmedi¤i, hesaplanmayan sonuçlarla karfl›lafl›l›p
karfl›lafl›lmad›¤› veya basitlefltirmeye ihtiyaç olup olmad›¤› hususlar›n› de¤er-
lendirmelidir. Bu gözden geçirmeler neticesinde elde edilen sonuçlar, gelecek
politika oluflturma ve basitlefltirme önerilerine kaynak teflkil etmelidir.

– Düzenleyici reformun gerçeklefltirilebilmesi için etkin ve verimli bir me-
kanizman›n oluflturulmas› gerekir. Aç›kça ifllemeyen, maliyetlerin fayday› aflt›¤›,
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uyum ve uygulama konusunda kararl›l›¤›n olmad›¤› düzenlemeler revize edilmeli
ya da yürürlükten kald›r›lmal›d›r.

– ‹fl dünyas› ve di¤er ilgililer, ifllevsiz ve afl›r› yük do¤uran düzenlemelerin
tespitinde üzerine düflen görevi yapmal›d›r. Bütün bakanl›klar, mevcut düzenleme
stoklar›n›n basitlefltirilmesi ve do¤urduklar› idari yükün azalt›lmas› ile ilgili
esnek bir program gelifltirmelidir.

Basitlefltirme ile ilgili önerilerin gelifltirilebilmesi için uygulama sonras›
gerçeklefltirilen gözden geçirmeler önem arz etmektedir. Bu gözden geçirmelerde
RIA bafllang›ç noktas› olarak al›nmal› ve politika hedeflerinin gerçeklefltirilmesi
hususunda, seçilen alternatifin isabetli olup olmad›¤›, de¤il ise nedenleri
araflt›r›lmal›d›r. RIA aflamas›nda hesaplanan fayda/maliyetlerin genelde do¤ru
olup olmad›¤› kontrol edilmelidir. Gözden geçirme raporlar› yay›mlanmal› ve
düzenlemelerin mevcut haliyle veya de¤ifltirilerek yürürlükte kal›p kalmamas›
hususlar› aç›kça ifade edilmelidir. Bütün uygulama sonras› (ex post) gözden
geçirmeler, düzenleme ve bunun uygulamalar›n›n nas›l basitlefltirilece¤i hususla-
r›n› göz önünde bulundurmal›d›r.
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