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AN INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE COMPONENTS OF THE
INTERNAL CONTROL SYSTEM AND RISK MANAGEMENT: A PRACTICE IN BANKING
SECTOR

ABSTRACT

The goal of this study is to evaluate the effectiveness of internal control systems in banks and em-
phasize the impact on risk management, of control environment, risk assessment, control activities,
information and communication, supervisory components provided by COSO in order to create an
efficacious internal control mechanism. In the course of this study, surveys have been carried on
among employees of the banks in the city of Kirikkale. Consequent data have been analyzed in terms
of frequency, reliability and multiple regression. Ultimately, multiple regression analysis has revealed
that risk assessment and control activities components constituting an effective internal control system
influence risk management.
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1. GIRIS

l : tiresellesme ile birlikte iilkeler arasinda sinirlarin ortadan kalkmasi, ekonomik iligkilerin gelis-
mesi, teknolojinin hizli bir sekilde ilerlemesi ve isletme faaliyetlerinin genislemesi ve iglem-
lerin karmagiklagsmasi sonucunda igletmelerin dogru ve giivenilir bilgi ihtiyaci artmistir. Bu

dogrultuda dogru ve giivenilir bilgiye ulagsmak i¢in igletmelerde i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve etkin
bir sekilde yiiriitiilmesi gerekliligi dogmustur. Yine hatali ve hileli finansal raporlamadan kaynaklanan
muhasebe skandallar1 sonucunda da igletmelerin i¢ kontrol sistemine sahip olmasi1 ve etkin bir sekilde
isletilmesi gerekmektedir. Ayrica yukarida ifade edilen nedenler ve diinya genelinde rekabetin artma-
st igletmelerin kargt karsiya kaldig1 risklerin ¢esitlerinin artmasina yol agmistir. S6z konusu risklerin
tamaminin yok edilmesi miimkiin olmadigindan maruz kalinan risklerin etkilerinin ve olasiliklarinin
en aza indirilmesi icin risklerin etkin bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir. Bu ise etkin bir i¢ kontrol
sisteminin olusturulmasi ve yiiriitiilmesi ile miimkiin olmaktadir. Etkin i¢ kontrol sistemi, maruz kalinan
risklerin tamaminin ele alinarak katlanilmak istenen risk seviyesinin tespit edilmesi ve gerekli kontrol-
lerin yapilmasi hususunda isletmelere fayda saglamaktadirlar.

2. 1C KONTROL SISTEMI

I¢ kontrol sistemine iliskin gecmis diizenlemelere bakildiginda bircok meslek kurulusu tarafindan i¢
kontrol ile ilgili farkli tanimlar ve calismalar yapildig1 goriilmektedir. I¢ kontrol sisteminin yeniden dii-
zenlenmesine, gelistirilmesine ve i¢ kontrol standartlarinin belirlenmesine yonelik nemli ¢alismalardan
birisi Treadway Komisyonunu Destekleyen Kuruluslar Komitesi’nin olusturulmasidir (Ibis ve Catikkas,
2012: 101). Hileli finansal raporlamanin nedenlerini tespit etmek ve hileli finansal raporlamay1 onle-
mek amaciyla olusturulan Hileli Finansal Raporlama Komisyonu 1985 yilinda bes meslek orgiitiiniin
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destegiyle Treadway Komisyonunu Destekleyen Kuruluglar Komitesi (Committee of Sponsoring Orga-
nizations of the Treadway Commission- COSO)’ni kurmustur. Bu baglamda COSO; Amerikan Muha-
sebe Birligi (American Accounting Association- AAA), Amerikan Sertifikali Mali Miisavirler Enstitiisii
(American Insitute of Certified Public Accountants- AICPA, Finans Yoneticileri Enstitiisii (Financial
Executives Institute- FEI), I¢c Denetgiler Enstitiisii (Institute of Internal Auditors- IIA) ve Yonetim Mu-
hasebecileri Enstitiisii (Institute of Management Accountants- IMA) meslek kuruluslarindan olugmak-
tadir. COSO, finansal tablolarda hata ve hilelere yol acan faktorleri belirlemek ve dnlemek, kurumsal
yOnetim, risk yonetimi ile ilgili alanlarda kilavuzluk etmek amaciyla olusturulmus bir komisyondur
(www.tide.org.tr, Ekim 2019). Bu ama¢ dogrultusunda 1992 yilinda komisyon tarafindan “i¢ Kont-
rol-Biitiinlesik Cerceve (Internal Control- Integrated Framework)” adli rapor yaymlanmistir. Raporda i¢
kontrol asagidaki gibi tantmlanmistir (Sawyer vd., 2003’ den aktaran Aksoy, 2007: 220):

“I¢ kontrol, mali tablolarin giivenirliligi, faaliyetlerin ve islemlerin etkinligi ve verimliligi, faaliyetlerin
yasa ve yonetmeliklere uygunlugunu saglama konusunda sinirli bir giivence vermek iizere, sirket {ist yo-
netimi veya yonetim kurulu tarafindan olusturulan ve kontrol edilen bir yontemler biitiiniidiir.” Tanima
gore i¢ kontroliin baglica 6zellikleri agsagidaki gibi siralanabilir (Pehlivanli, 2014: 32):

> I¢ kontrol bir siiregtir.

> I¢ kontrol ¢alisanlar tarafindan yonetilir.
» Kabul edilebilir bir giivence saglar.

» Hedeflerin bagarilmasi icin bir aragtir.

COSO i¢ kontrol cercevesinde i¢ kontrol sisteminin hedefleri, bu hedeflere ulasmak icin gerekli olan
unsurlar ve isgletmenin organizasyon yapisi arasindaki iligki bir kiip ile betimlenmistir. Kiiptin dikey
kisminda faaliyetler, raporlama ve uygunluk olmak iizere ii¢ hedefe yer verilmistir. Yatay kismin1 kont-
rol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme olusturmaktadir. Kiipiin
ticiincii kisminda ise igletmenin organizasyon yapisina yer verilmistir (www.coso.org, Ekim 2019).

COSO I¢ Kontrol- Biitiinlesik Cergeve modelinin kiiresellesme, is yasamindaki degisim, teknolojinin
hizla ilerlemesi ve gelisimi sonucunda tekrar diizenlenmesi ve giincellenmesi ihtiyact dogmustur. Bu
nedenle 2013 yilinda yeni bir rapor yaymlanmistir (Ti§demir, 2014: 24; Tiiredi vd., 2015: 103). S6z ko-
nusu raporda 1992 yilinda yayinlanan rapora gore degisen ve degismeyen kisimlar asagida belirtilmigtir
(www.tide.org.tr, Ekim 2019):

DEGISMEYEN YONLER
> I¢ Kontroliin Tanim1

> I¢ Kontroliin Bilesenleri
» Kurumun Hedefleri
>

I¢ Kontroliin Etkinliginin Degerlendirilmesine Iliskin Ana Kriterler
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DEGISEN YONLER

» Teknolojinin Oneminin Artmasi

> I¢ Kontrol Bilesenlerini Destekleyen 17 Ilkenin Eklenmesi

> Kurumsal Yonetimin Oneminin Artmasi

> I¢ Kontroliin Hedeflerine Finansal Olmayan Raporlamanin Eklenmesi
2.1. I¢ Kontrol Sisteminin Amaclari

COSO I¢ Kontrol- Biitiinlesik Cercevesinde sistemin amaglar1 ii¢ ana sinifa ayrilmaktadir. Faaliyetler
ile ilgili amaglar, igletme faaliyetlerinin verimliligi ve etkinliginin saglanmasina yonelik amaclardir. Bu
dogrultuda igletme varliklarmin korunmasini ve kayiplarinin 6nlemesini saglayarak finansal basarigini
stirdiirmeyi hedeflemektedir. Raporlama ile ilgili amaclar, i¢ ve dis finansal veya finansal olmayan ra-
porlamanin zamanlamasi, giivenirliligi, dogrulugu ve seffafligina iligkin konular1 icermektedir. Uygun-
luk ile ilgili amaclar, isletmenin uymakla yiikiimlii oldugu yasa ve diizenlemelerle ilgili olan amaclardir
(www.coso.org, Internal Control- Integrated Framework, 2013: 3).

2.2. I¢ Kontrol Sisteminin Unsurlari

Isletmelerin belirlenen hedeflere ulagsmasi igin etkin bir i¢ kontrol sistemi kurmalar1 ve yiiriitmeleri
gerekmektedir. Bu nedenle i¢ kontrol sistemi unsurlari ve bunlarin temelini olusturan ilkeler birbiri ile
uyumlu olarak ¢alismak zorundadir. S6z konusu bilesenlere iliskin aciklamalara asagida yer verilmistir:

2.2.1. Kontrol Ortam

Kontrol ortami isletmenin gidisatini belirleyen ve calisanlarda etkili bir kontrol bilincinin olugmasini
miimkiin kilan 6énemli bir unsurdur. I¢ kontrol sisteminin diger unsurlarinin temelini olusturmaktadir.
Ayrica i¢ kontrol sisteminin amaglaria ulagsmasi i¢in etkin bir yap1 ve disiplin ortami saglamaktadir
(Pickett, 2010: 258). Bunlara ek olarak isletmenin muhasebe sistemi ve i¢ kontrol ¢ercevesini olusturan
ve isletmenin tamamini kapsayan bir semsiye islevi gormektedir (Messier, 1997: 189).

Kontrol ortamu diiriistliik ve etik degerlere baglilik; i¢c kontrol sisteminin yonetim tarafindan bagimsiz
olarak izlenmesi; amaclara uygun organizasyon yapisi, raporlama, yetki ve sorumluluklarin belirlen-
mesi; yetkinlige onem verilmesi ve i¢ kontrol sorumluluklarina iligskin hesap verebilirlik ilkelerinden
meydana gelmektedir (www.coso.org, Internal Control- Integrated Framework, 2013: 6).

2.2.2. Risk Degerlendirme

Risk degerlendirme isletmenin amaglarina ulasmasini engelleyen 6nemli riskleri belirleme, analiz etme
ve bu risklerin nasil yonetilecegini tespit etme siireci olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla igletmenin i¢
kontrol faaliyetlerini risk odakl yiiriitmesi gerekmektedir. Risk degerlendirmesi i¢in isletmenin amacla-
r1 agik ve anlagilir sekilde belirlenmelidir. Amaclar belirlendikten sonra bunlara iligkin i¢ ve dig risklerin
tespit ve analiz edilmesi, risk kapasitesinin belirlenmesi ve risklere nasil tepki verileceginin arastirilmasi
gerekmektedir (Saltik, 2007: 15).
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Risk degerlendirme dogru ve uygun amaclarin acik bir sekilde belirlenmesi; amaclara ulagilmasina yo-
nelik risklerin belirlenmesi ve bu risklerin nasil yonetilecegine iliskin analiz yapilmasi; olast hile riskle-
rinin belirlenmesi ve i¢ kontrol sistemini 6nemli derecede etkileyebilecek degisiklilerin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi ilkelerinden olusmaktadir (www.coso.org, Internal Control- Integrated Framework,
2013: 7).

2.2.3. Kontrol Faaliyetleri

Kontrol faaliyetleri isletmenin amaclarini gerceklestirmesine iligkin risklerin belirlenmesi ve azaltilmasi
icin gerekli onlemlerin alinmasina katki saglayan politika ve yontemlerdir (Messier, 1997: 192). Bu ne-
denle isletmenin her seviyesinde ve isletme birimi igerisindeki her kademede uygulanmaktadir. Kontrol
faaliyetleri yetkilendirme, onaylama, bagimsiz mutabakat, dogrulama ve performans degerlendirmeleri
gibi manuel veya otomatik olarak yapilan bir dizi faaliyeti kapsamaktadir (Www.coso.org, Internal Cont-
rol- Integrated Framework, 2013: 4). Kontrol faaliyetleri 6nleyici, tespit edici ve yonlendirici faaliyetler
olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Onleyici kontroller istenmeyen bir sonucun énlenmesine yonelik kont-
rollerdir. Tespit edici kontroller istenmeyen olaylarin gerceklesip gerceklesmedigini belirlemeye iliskin
kontrollerdir. Yonlendirici kontroller ise bilgi verme, koruma, davranis seklini tespit etme ve istenen bir
hedefe yonlendirme gibi faaliyetler ile riskleri kontrol altina alma metotlaridir (www.tide.org.tr, Ekim
2019).

Kontrol faaliyetlerinin gelistirilmesi i¢in uygun kontrol faaliyetlerinin secilmesi ve uygulanmasi; tekno-
lojiye dayali genel bilgi sistemlerinin secilmesi ve uygulanmasi ve isletme tarafindan belirlenen politika
ve yontemler ile kontrollerin uygulanmasi ilkelerinin dikkate alinmasi gerekmektedir (Tiiredi vd., 2015:
102).

2.2.4. Bilgi ve Iletisim

Isletmenin amaclarina ulasmasini saglayan etkin bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasi i¢in isletmenin tiim
birimlerinde dogru ve giivenilir bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Uygun ve giivenilir bilginin elde edilmesi
icin iglemlerin kayit altina alinmasi, siniflandirilmasi ve raporlanmasi gerekmektedir. Ayrica isletmenin
bilgi sistemleri finansal raporlamanin yani sira i¢ kontrolle ilgili politika ve yontemlerin net bir sekilde
anlagilmast ve bireylerin sorumluluklarinin belirlenmesine de katki saglamalidir (Saltik, 2007: 16). Tleti-
sim, gerekli bilgileri elde etmeyi ve paylagsmay1 saglayan siirekli ve tekrar eden bir siiregtir. I¢ kontrolle
iligkin gorev ve sorumluluklarin anlagilmasina olanak vermektedir (Messier, 1997: 194). Isletmede etki-
li iletisim yukaridan asagiya, asagidan yukariya, yatay ve capraz olmalidir. Bu sayede i¢ kontroliin diger
unsurlarmin isleyisi kolaylasmaktadir. Iletisim isletmenin yapisina gore sozlii veya yazili olabilmektedir
(Internal Control-Integrated Framework, 1992’den aktaran Pehlivanli, 2014: 37).

Bilgi ve iletisim, uygun ve giivenilir bilginin elde edilmesi ve kullanilmast; i¢ iletisimin kurulmasi ve dis
iletisimin kurulmas: ilkelerinden olugsmaktadir (T1gdemir, 2014: 25).

2.2.5. Izleme

Izleme, isletmenin amaclarina ulasmasinda makul giivence saglayan i¢ kontrol sisteminin planlanan
sekilde isleyip islemedigini, degisen kosullara uyum saglayip saglamadigini belirlemeye ve sistemin
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aksayan ve zayif yonlerini tespit ederek i¢ kontrol sisteminin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamaya yonelik bir siirectir (www.tide.org.tr., Ekim 2019).

I¢ kontrol unsurunun islerliginin belirlenmesine yonelik siirekli veya ayri degerlendirmelerin yiiriitiil-
mesi; i¢ kontrole iligkin tespit edilen eksikliklerin degerlendirilmesi ve ilgili taraflara iletilmesi ilkele-
ri izleme bilesenin temelini olusturmaktadir (www.coso.org, Internal Control- Integrated Framework,
2013: 7).

3. RISK YONETIMI
3.1. Risk Kavrami

Risk gelecekte maruz kalinabilen ve amaclara ulagilmasinda engel tegkil eden tehditler veya hedeflere
ulagilmasini kolaylastirabilen firsatlar olarak tanimlanabilir. Yapilan tanimda goz oniinde bulundurul-
masi gereken iki husus s6z konusudur. Gelecekte olma ihtimali ile risk su anda var olan degil gelecekte
meydana gelme ihtimali olan geylere isaret etmektedir. Ayrica gelecekte meydana gelen bazi seyler
amaclara ulagilmasinda tehdit olusturmakta veya firsat yaratabilmektedir (Derici vd., 2007: 152-153).

Isletmelerin kars1 karsiya kaldiklari riskleri sistematik ve sistematik olmayan risk olmak iizere iki ana
gruba ayirmak miimkiindiir. Sistematik risk ekonomik, politik ve sosyal ¢cevredeki degisikliklere dayali
olarak ortaya ¢ikan risklerdir. Bu riskten korunmak miimkiin olmasina ragmen bu riski tamamen ortadan
kaldirmak miimkiin degildir (Mandaci, 2003: 70). Faiz orani riski, enflasyon riski, kur riski, pazar riski
ve politik risk bu riske ornek olarak verilebilir. Sistematik olmayan risk ise toplam riskin isletmeye veya
igletmenin faaliyet gosterdigi sektore iliskin kismini olusturmaktadir. Bu riski cesitlendirme yoluyla
azaltmak miimkiindiir (Bolak, 2004:6). Finansal risk, endiistri riski, yonetim riski ve faaliyet riski bu
risk grubunu olugturmaktadir.

3.2. Risk Yonetimi Kavrami

Risk yonetimi isletmenin degerini en iist seviyeye ¢ikarmak ve basarisizliklar: en aza indirmek amaciyla
hem maruz kalinan risklerin azaltilmast hem de s6z konusu risklerin 6l¢iimiinii igeren aktif ve biitiin-
lesik bir siireci ifade etmektedir (Dima ve Orzea, 2012: 109). Bu baglamda risk yonetimi isletmenin
hedeflerini gerceklestirmesi icin risklerin tanimlanmasi, degerlendirilmesi, analizi ve risklere yonelik
faaliyetlerin tespit edilmesi ile risklerin izlenmesi siireclerinin tamamini kapsamaktadir (Bolak, 2004:
81-82).

Risk yonetimi, insanligin baglamasindan bu yana kullanilan bir kavramdir. Gilintimiizde uygulanan risk
yonetimi 1950’11 yillarin sonunda kavramsallagmigtir. Bu yillar risk yonetiminin akademik disiplin-
lerde gelismesi ile paralellik gosteren sigorta yonetiminden risk yonetimine gegis siireci olarak ifade
edilmistir. Akademik disiplinler tarafindan is diinyasinda risk yonetiminin daha fazla gelismesini sag-
layan yaklagimlar, modeller ve yontemler iiretilmistir (Dima ve Orzea, 2012: 109). Bu dogrultuda ilk
risk yonetimi caligmast “Risk Management and the Business Enterprise” adiyla Robert Mehr ve Bob
Hedges tarafindan 1963 yilinda yayimlanmigtir. Makalede risk yonetiminin amacinin igletmenin iiretim
etkinligini en iist seviyeye cikarmak oldugu belirtilmistir. Bu amac¢ dogrultusunda risklerin basit bir
sekilde sigortalanmasindan cok kapsamli olarak yonetilmesi gerektigi vurgulanmistir. 1970’li yillarda
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Bretton Woods anlagmasinin sona ermesiyle doviz kurlarindaki dalgalanmalar, petrol fiyatlar ile faiz
oranlarindaki artiglar isletmeler i¢in 6nemli bir sorun olusturan finansal risklere yol agmistir. Bu neden-
le isletmeler bu finansal riskleri etkili bir sekilde yonetmelerini saglayan yeni araglar gelistirmislerdir
(D’ Arcy ve Brogan, 2001: 3). 1980°1i yillarda riskin igerigini kredi riski, kay1p riski ve piyasa riski olus-
turmustur. 1990’11 yillarda ise isletmelerin maruz kaldiklari risklerin artmasi ile risk yonetimi daha fazla
onem kazanmistir. Bu donemlerde riskin kapsamini finansal risklerin yani sira operasyonel riskler de
olusturmaktadir. Risk yonetimi sadece dis etkilerden kaynaklanan risklerin azaltilmasina degil piyasada
olusan rekabet ortamindan kaynaklanan risklerin degerlendirilmesine ve isletmelerin biiyiimesine yone-
lik is risk yonetimine odaklanmustir. 2000°1i yillara gelindiginde risk yonetimi tiim isletmeler icin yay-
gin olarak kullanilmaya baslanmisgtir. Ayrica, kayip, finansal ve operasyonel risklere ek olarak stratejik
riskler de riskin kapsamina girmistir (Arslan, 2008: 22). Riskin kapsaminin genislemesi sonucunda ku-
rumsal risk yonetimi yaklagimi benimsenmistir. Kurumsal risk yonetimi igletmenin hedeflerini gercek-
lestirmesinde makul giivence saglayan, igletmenin risk istahi sinirlart igerisinde risklerin yonetilmesini
miimkiin kilan, isletmeyi etkileyebilecek olasi olaylar1 tanimlayan isletme yonetimi, yonetim kurulu ve
diger calisanlardan etkilenen bir siirectir (www.coso.org, COSO Enterprise Risk Management Integra-
ted Framework, 2004: 16, Ekim 2019). Kurumsal risk yonetiminin amac1 riskleri igletmenin etkinligi ve
basarisini engelleyen bir unsur olarak gérmemek ve hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in igletmenin uygun
zamanda ve kosulda dogru riskleri almasina katki saglamaktir (Tekgiil, 2007). Kurumsal risk yonetimi
isletmenin itibarini zedeleyebilecek gizli tehlikelere ve olaganiistli durumlara kargi isletmeyi korumak-
tadir. Ayrica, isletmenin basarili bir performans gostermesi ve hedeflenen karliliga ulagsmasi konusunda
yonetime yardimci olmakta ve kaynak kayiplarina engel olmaktadir (www.coso.org, COSO Enterprise
Risk Management Integrated Framework, 2004: 49, Ekim 2019). Yukarida ifade edilen s6z konusu
tanimin kapsami 2017 yilinda yayinlanan Risk Yonetimi- Riskin Strateji ve Performansla Uyumlagti-
rilmasi Cercevesi’nde degistirilmistir. Giincellenen ¢ercevede kurumsal risk yonetimi “organizasyonun
deger yaratma, koruma ve realize etmede, riski yonetmek i¢in giivenebilecekleri, stratejinin belirlenmesi
ve yiriitiilmesine entegre edilen, kiiltiir, imkan ve uygulamalardir” seklinde tanimlanmaktadir (Burca,
2017). Yeni tanimda 6rgiitiin degeri 6n plana ¢ikarilarak risk yonetimi orgiitiin degeri ile bagdastirilmak-
tadir. Ayrica risk, strateji ve performans arasindaki iliskinin 6nemi vurgulanmaktadir (Kurt ve Uysal,
2018: 23-33).

3.3. Risk Yonetimi Sureci

Risk yonetimi siireci risklerin belirlenmesi, risklerin degerlendirilmesi, risklerin dl¢iilmesi ve analizi,
risklerin yonetilmesi ile risklerin izlenmesi ve raporlanmasi asamalarindan meydana gelmektedir.

Risklerin belirlenmesi igletmenin risk profilini olusturmasi i¢in atmasi gereken en 6nemli adimdir. Risk-
lerin belirlenmesinde iki asamadan s6z etmek miimkiindiir. [lk agama risk yonetimi siireci olusturulur-
ken isletmenin ilk defa maruz kaldigi risklerin ve yeni faaliyetlere iliskin risklerin belirlenmesidir. Ikinci
agama ise igletmeye iligkin mevcut risklerin sona ermesi ya da degisiklige ugramasi ve yeni risklerin
ortaya ¢ikmasidir (Treasury, 2004: 15).

Risklerin degerlendirilmesi, risklerin ortaya ¢ikma olasiliklari ile risklerin olast etkilerine iligkin 6nce-
den c¢ikarimda bulunulmasi ve bu risklerin 6nem derecesine gore siniflandirilmasi agamasidir (Derici,
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2015: 19). Bu agamanin en énemli iki unsuru risk olasilif1 ve risk etkisidir. Risk olasilig1 risklerin or-
taya ¢ikma ihtimalini, risk etkisi ise risklerin onem derecesine gore siniflandirilmasini ifade etmektedir
(Moeller, 2010: 164). Bu baglamda riskler etkisi en yiiksek ve ortaya ¢ikma olasilig1 en yiiksek olandan
etkisi en diislik ve ortaya ¢ikma olasiligi en diisiik olana dogru derecelendirilmektedir.

Risklerin oOl¢iilmesi ve analizi, olasi sonuglarin araligini tespit emek amaciyla risklerin ve risk etkile-
simlerinin degerlendirilmesi agsamasidir. Bu asamada cok sayida ara¢ ve teknikten yararlanilmaktadir.
Risklerin 6lciilmesi ve analizi takip edilmesi gereken firsatlarin ve géz 6niinde bulundurulmasi gereken
tehditlerin belirlenmesi hususunda isletmeye yarar saglamaktadir. Bu asamada yonetim tarafindan kabul
goren veya onemsenmeyen riskli olaylarin belgelendirilmesi gerekmektedir (Merna ve Al-Thani, 2008:
51).

Risklerin yonetilmesi agsamasi hedeflerin gerceklestirilmesinde meydana gelebilecek tehditleri onlemek
ve ortaya cikabilecek firsatlardan yararlanmak suretiyle belirsizligi isletmenin fayda saglayacagi duru-
ma doniistiirme siirecidir. Bu agamada tanimlanan, olasilik ve etkileri tespit edilen risklerin ongdriilen
seviyeye indirilmesi i¢in riskten kacinma, riskin azaltilmasi, riskin transferi, riski kabullenme ve firsat-
lar1 degerlendirme yaklagimlar izlenmektedir (Derici, 2015: 21).

Son olarak risklerin izlenmesi ve raporlanmasi agsamas isletmenin risk profilinde herhangi bir degisim
olup olmadiginin incelenmesi, risk yonetiminin etkinligine yonelik glivence saglanmasi ve uygulanmasi
planlanan faaliyetlerin zamaninin belirlenmesi siirecidir. Bu siirecte mevcut risklerin var olup olmadigi,
yeni risklerin meydana gelip gelmedigi risklerin etki ve olasiliklarinda degisiklik olup olmadigi, risk
onceliklerinin tespitinde 6nemli degisikliklerin olup olmadig1 ve kontroliin etkinligine iligskin giivence
saglanip saglanmadig1 gézlemlenmektedir (Treasury, 2004: 31).

4. IC KONTROL SISTEMI VE RISK YONETIMI ILISKISI

I¢ kontrol ve risk yonetimi isletmenin faaliyetlerinin kontroliinde birbirini tamamlayan iki sistem ola-
rak goriilmektedir (www.maths-fi.com, Risk Management and Internal Control Systems Reference Fra-
mework, 2010: 6). Risk yonetiminin amaci igletmenin hedeflerine ulagsmasinda maruz kalacag riskleri
belirlemek, orgiitiin risk tolerans seviyesi ve yonetimin risk istahi ile iligkili riskleri degerlendirmek ve
bu risklere uygun cevap vermektir. Bu amag¢ dogrultusunda i¢ kontrol risklerin kontrol edilmesi ve yo-
netilmesi hususunda 6nemli bir rol oynamaktadir (McNally, 2015: 13).

Isletmeler faaliyetlerinin yiiriitiilmesine yonelik planlar1 ile ilgili kabul edilebilir risk seviyesini agan
riskleri ele alarak bu risklerin dogru bir sekilde yonetilmesi ve azaltilmasini amaglamaktadirlar. S6z
konusu planlar 6rgiit yapisinin uygunlugu, finansal sonuglarin ilgili kullanicilara aktarilmasi ve bir ta-
kim kontrollerin uygulanmasini gerekli kilabilmektedir. Bu durumda uygulanan kontroller isletmenin i¢
kontrol sisteminin bir parcasini olugturmaktadir. Boylece i¢ kontrol sistemi faaliyetlerin yiiriitiilmesine
yonelik ortaya c¢ikan risklerin yonetilmesine katki saglamaktadir (www.maths-fi.com, Risk Manage-
ment and Internal Control Systems Reference Framework, 2010: 6).

Sonug olarak risk yonetimi i¢ kontrol sisteminin bir parcasi olan kontrolleri icermektedir. i¢ kontrol sis-
temi ise kontrol edilmesi gereken 6nemli risklerin belirlenmesinde risk yonetimine ihtiya¢c duymaktadir.
Risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemi arasindaki bu uyum ve denge isletmenin ahlaki degerlerini, kontrol
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kiiltiiriinii, yonetim stilini, 6rgiit yapisini, yetki ve sorumluluk atamasini, insan kaynaklar1 politikalarini
ve calisanlarin yetkinligini iceren kontrol ¢evresine baglidir (www.maths-fi.com, Risk Management and
Internal Control Systems Reference Framework, 2010: 6-7). Ayrica i¢ kontrol sisteminin her bir unsuru
etkili bir risk yonetimi i¢in onem arz etmektedir. Bir baska ifadeyle bu unsurlar isletmenin en iist sevi-
yede firsat yaratmasi ve kayiplarini en aza indirmesine katki saglamaktadir (Krstic ve Dordevic, 2012:
155).

S. LITERATUR TARAMASI

Uluslararas1 ve ulusal literatiir incelendiginde etkin bir i¢ kontrol sistemi ile risk ve risk yonetimi ara-
sindaki iligkiyi arastiran benzer ¢aligmalarin oldugu goriilmiistiir. Yapilan bazi ¢aligmalarin amaci ve
sonucuna iligkin bilgilere asagida yer verilmistir:

Acdoyuran (2009) calismasinda, ticari bankalarda etkin bir i¢ kontrol sisteminin operasyonel risk yone-
timi {lizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bir bankay1 incelemistir.
Yapilan inceleme ile bankalarda cesitli risklere iliskin hizli ve etkili bir sekilde cevap veren etkin bir i¢
kontrol sisteminin kurulmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica, operasyonel riskin tespitinde ve
bankaya olumsuz etki yaratabilecek olasi kayiplarin énlenmesinde i¢ kontrol sisteminin bir savunma
araci olarak kullanilabileceginin banka personeli tarafindan bilinmesinin gerekli oldugu goriilmiistiir
(Ag¢doyuran, 2009: 1-136).

Norvec’te bulunan bir bankanin faaliyetlerine iligkin risklerin tanimlanmasi, bu risklerin finansal per-
formans tizerindeki etkisinin belirlenmesi ve bankanin risk yonetimi ve i¢ kontrol sisteminin degerlen-
dirilmesini amaglayan ¢alismasinda Siayor (2010) bankada risk yonetimi ve i¢ kontrol sisteminin etkin
ve birbiri ile uyumlu oldugu sonucuna ulagmigtir. Bu sayede bankada yeterli kontrollerin saglandig ve
son zamanlarda yasanan finansal kriz ve skandallara ragmen bankanin iyi bir performans gosterdigini
gozlemlemigstir (Siayor, 2010: 1-50).

Eldemir (2015) ¢aligsmasinda i¢ kontrol sistemi ve risk yonetimine iliskin mevzuat ve diizenlemeleri
inceleyerek i¢ kontrol sisteminin tanitilmasi, bankalarin karsi karsiya kaldiklar: risklerin bilinirligi ve
bu riskleri yonetmek i¢in yapilmasi gerekenlerin belirlenmesini amaglamistir. Bu dogrultuda i¢ kontrol
sistemi ve risk yonetimine iligkin yapilan diizenlemeler cercevesinde bankacilik sektoriiniin saglam ve
tutarl1 bir yapiya sahip oldugu sonucuna varmistir. Ayrica i¢ kontrol kiiltliriiniin kurumsal yapi icerisinde
tanimlanmasi ve korunmasi gerektigini vurgulamistir (Eldemir, 2015: 1-114).

Calismasinda modern isletmelerde etkin i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve siirekliliginin saglanmasi
ve maruz kalinan risklerin en aza indirilmesinde riskin belirlenmesi ve degerlendirmesine iligkin bilgi
elde etmeyi amaglayan Sentiirk (2015), bir tekstil firmasini ele alarak risk belirleme ve degerlenmeleri
hususunda yapilan ¢aligmalar1 incelemistir. Caligmanin sonucunda belirsizligin oldugu piyasalarda risk
yonetimin bir strateji olarak uygulanmasinin giic oldugunu tespit etmistir. Ayrica her firmanin kendi
yapisina uygun bir i¢ kontrol sistemini kurmasi ve risk yonetimini bir zorunluluk olarak algilamas1 ge-
rekliliginin lizerinde durmustur (Sentiirk, 2015: 1-115).

Tiiredi ve Kaban (2016) calismalarinda COSO i¢ kontrol yapist ve unsurlarini tanitarak risk degerlen-
dirilmesi kavramini incelemislerdir. Sonug olarak risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesinde etkin
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bir i¢c kontrol sisteminin var olmasi ve tiim isletmelerde vazgecilmez bir unsur olabilmesi i¢in gerekli
yasal diizenlemelerle zorunlu hale getirilmesinin gerektigini ifade etmislerdir (Tiiredi ve Kaban, 2016:
115-177).

Isletmelerdeki i¢ kontrol ve i¢ denetim sisteminin durumunun belirlenmesi ve degerlendirilmesi ile risk
unsuru arasindaki iliskinin incelenmesini amaglayan Ozkardes (2017) calismasinda BIST Kurumsal
Yonetim Endeksi’ne kayith 32 adet halka agik firmanin faaliyet raporlarini inceleyerek icerik analizi
yapmistir. Calisma neticesinde firmalarin i¢ kontrol ve i¢ denetim kavramlarina verdikleri 6nem ile risk
yonetimine yaklagimlari arasinda dogrusal bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Ozkardes, 2017: 192-
201).

Rahim vd. (2018) caligsmalarinda bankalardaki operasyonel risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemi arasinda-
ki iligkiyi incelemigledir. Calismanin drneklemini Malezya’da faaliyet gosteren yerel ticari bankalarda
caligsan sube yoneticileri ve yonetici asistanlari olusturmustur. Elde edilen bulgular bankalarin iyi bir i¢
kontrol sistemine sahip oldugunu ve operasyonel risk yonetimi ile arasinda gii¢lii bir iligki oldugunu
gostermigtir. (Rahim vd., 2018: 135-149).

I¢ kontrol sisteminin risk azaltic1 etkilerini degerlendirdigi ¢alismasinda Durna (2018) Trabzon, Gii-
miishane ve Bayburt illerinde faaliyet gosteren bankalari ele almistir. Sonug olarak bankalarin i¢ kontrol
sistemine iligkin yeterli seviyede bilgiye sahip olduklarini ve iglemlerini i¢ kontrol standartlar1 ¢erce-
vesinde gerceklestirdiklerini belirlemistir. Bunlara ek olarak i¢ kontrol sisteminin risk azaltici etkileri
oldugunu gozlemlemistir (Durna, 2018: 1-109).

Riso ve Castellini (2019) calismalarinda Italyan yasal cercevesi kapsaminda belediyelerin i¢ kontrol
sistemi ve operasyonel risk yonetimi faaliyetleri arasinda nasil zayif bir biitiinlesme oldugunu goster-
meyi amaclamiglardir. Bu amag dogrultusunda INTOSAI Kamu Sektérii'ne Iliskin I¢ Kontrol Standart-
lar1 Rehberi’ni dikkate alarak icerik analiz yapmiglardir. Analiz sonucunda yasal ¢ercevede yonetim ve
kontrol kavramlariin iyilestirilmesine iliskin diizenlemeler yapilmasi ve karar alicilarin risk yonetimi
uygulamalarina odaklanmasi gerektigi goriilmiistiir. Ayrica operasyonel risk yonetimi ve i¢ kontrol sis-
temi arasinda zayif biitiinlesme oldugu konusunda ampirik bulgular elde edilememistir (Riso ve Castel-
lini, 2019: 149-158).

6. IC KONTROL UNSURLARI ILE RISK YONETIMI ARASINDAKTI ILISKININ INCELEN-
MESINE YONELIK BANKACILIK SEKTORUNDE BIR UYGULAMA

6.1. Arastirmanin Onemi

Onemli finansal kuruluglardan biri olan bankalar da gelisen teknoloji, degisen ekonomik kosullar, reka-
bet gibi faktorlerden dolayi ¢esitli ve ¢cok sayida riskle karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu nedenle banka-
lar kayiplarini en aza indirmek ve s6z konusu riskleri iyi bir sekilde yonetmek i¢in etkin bir i¢ kontrol
sistemine ihtiya¢ duymaktadirlar. i¢ kontrol yonetim kurulu, iist yonetim ve tiim ¢alisanlardan etkilenen
bir siirectir. Etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi siirecine organizasyon igerisinde yer alan her
caliganin katilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda etkin bir i¢ kontrol sistemini olusturan unsurlarin risk
yonetimine etkisinin incelenmesine yonelik yapilan bu arastirma onem arz etmektedir.
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6.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, bankalarin i¢ kontrol sisteminin etkinligini degerlendirmek ve etkin bir i¢ kont-
rol sisteminin risk yonetimi lizerine etkisini incelemektir. Konuyla ilgili iilkemizde yapilan ¢aligmalarda
Acdoyuran (2009) etkin i¢ kontrol sisteminin operasyonel risk yonetimine etkisini bir banka drnegi
tizerinden incelemistir. Sentiirk (2015) bir tekstil firmasin ele alarak riskin belirlenmesi ve riskin de-
gerlemesi kavramlarina vurgu yapmustir. Eldemir (2015) ise konuyu teorik agidan ele almistir. Tiiredi
ve Kaban (2016) reel sektorden ornekler vererek risk degerlendirmesi kavramia deginmistir. Ozkardes
(2017) BIST Kurumsal Yonetim Endeksi’ne kayitli firmalarin i¢ kontrol, i¢ denetim ve bunlarm risk
yonetimi ile iligkisini incelemistir. Durna (2019) Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde bulunan kamu ve 6zel
bankalarda i¢ kontrol sisteminin risk azaltici etkilerini ortaya koymustur. Bu calismada ise, COSO tara-
findan belirlenen ve etkin i¢ kontrol sisteminin olugsmasini saglayan kontrol ortami, risk degerlendirme,
kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme unsurlarinin her birinin riskin belirlenmesi, degerlendiril-
mesi, Ol¢iilmesi ve analizi, yonetilmesi ile izlenmesi asamalarini kapsayan risk yonetimi siirecini etki-
leyip etkilemedigi arastirilmaktadir. Boylece bankalarin i¢ kontrol sistemlerinin etkin ve verimli ¢aligip
calismadigi degerlendirilerek COSO tarafindan belirlenen unsurlarin risk yonetimi siirecine ne derece
katki sagladig1 gozlemlenmistir.

6.3. Arastirmanin Hipotezleri

Yukarida ifade edilen amag¢ dogrultusunda olusturulan hipotezler su sekildedir:
H,: Kontrol ortam1 unsuru risk yonetimini etkiler.

H,: Risk degerlendirme unsuru risk yonetimini etkiler.

H,: Kontrol faaliyetleri unsuru risk ydnetimini etkiler.

H,: Bilgi ve iletisim unsuru risk yonetimini etkiler.

H.: Izleme unsuru risk yonetimini etkiler.

6.4. Arastirmanmin Kapsam ve Yontemi

Aragtirma Kirikkale ilinde faaliyet gosteren 14 adet bankaya ait 30 subeyi kapsamaktadir. Bu kapsamda
aragtirmanin evrenini bu subelerde istihdam edilen ¢alisanlar olusturmaktadir. Ancak evreni olusturan
caliganlarin tam sayisina ulagilamamuistir. Bu nedenle 6rneklem biiyiikliigiinii belirlemek i¢in n=(t2*p*q)/
d2 (t=1,96, d= = 0,10 ve p,q=0,5) formiiliinden yararlanilarak %95 giiven diizeyi ve %10 hata pay: ile
aragtirmanin 6rneklem sayisi en az 96 olarak belirlenmistir. Bu kapsamda bankalarin yoneticileri ile yiiz
yiize goriigiilerek anket formlari ¢alisanlara dagitilmistir. Bankalarin bazilari is yogunlugu ve zaman
darlig1 nedeniyle ankete cevap vermek istememislerdir. Dagitilan anket formlarindan 110 adet anket for-
munun geri doniisii saglanmustir. Elde edilen say1 belirlenen 6rneklem biiyiikliigii i¢in yeterlidir. Yapilan
inceleme sonucunda anket formunda yer alan sorularin tiimiiniin eksiksiz ve tam olarak dolduruldugu
tespit edilmistir. Bu nedenle toplanan anket formlarinin tamami degerlendirmeye alinmuistir.
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Aragtirmada veri toplama teknigi olarak anket yontemi kullanilmistir. Calisanlara uygulanan anket
formu {i¢ ana boliimden olugmaktadir. Birinci bolim banka ¢alisanlarinin demografik 6zelliklerine
(cinsiyet, yas, egitim durumu, hizmet siiresi ve unvan) iliskin sorular1 icermektedir. Ikinci bsliimde i¢
kontrol sisteminin etkinligini degerlendirmek ve caligsanlarin algisin1 6lgmek amaciyla Alper ACINDI
(2007)’nin “Isletmelerde I¢ Kontrol Sisteminin Etkinliginin Olgiilmesi” isimli calismasindan yararlani-
larak olusturulan i¢ kontrol bilesenleri ile ilgili ifadelere yer verilmistir. Bu ¢ercevede kontrol ortami ile
ilgili 5 ifade, risk degerlendirme ile ilgili 4 ifade, kontrol faaliyetleri ile ilgili 6 ifade, bilgi ve iletisim ile
ilgili 4 ifade, gozetim ile ilgili 3 ifade olmak iizere toplam 22 ifade bulunmaktadir. Ugiincii boliim ise
risk yonetimi siirecine iliskin 22 ifadeden olugmaktadir. S6z konusu ifadeler Hussein A. vd. (2007)’nin
“Banks’ risk management: a comparison study of UAE national and foreign banks” isimli makalesin-
den yararlanilarak hazirlanmigtir. Anketin ikinci ve tiglincii boliimiinde yer alan ifadeler i¢in 5°1i Likert
Olcegi kullanilmigtir.

6.5. Arastirmamin Degiskenleri

Etkin bir i¢ kontrol sisteminin risk yonetimi iizerine etkisinin incelendigi bu ¢alismada kontrol ortami,
risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme unsurlari bagimsiz degisken; risk
yonetimi bagimli degisken olarak kullanilmistir. Bu baglamda hipotezleri test etmek icin olusturulan
model asagidaki sekildedir:

Risk Yénetimi= f+p Kontrol Ortamui+ 3 Risk Degerlendirme+ 3, Kontrol Faaliyetleri + {3, Bilgi ve Ile-
tisim+ B Izleme + €,

6.6. Arastirmamin Analizi ve Bulgular

Anket yontemi ile elde edilen verilere frekans analizi, giivenilirlik analizi ve ¢coklu regresyon analizi
uygulanmustir. Verilerin analizinde SPSS 22.0 paket programindan faydalanilmstir.
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Tablo 1. Banka Cahsanlarimin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans Yuzde Hizmet Siuresi Frekans Yuzde

Kadin 49 445 0-5 31 282

Erkek 61 55,5 6-10 43 39,1

Toplam 110 100 11-15 21 19,1
16-20 11 10

Yas Frekans Yuzde 21 ve tizeri 4 3,6

26-30 39 355 Toplam 110 100

31-35 42 382

36-40 15 13,6 Unvan Frekans Yuzde

41-45 11 10 Miidiir 12 109

45 ve uzeri 3 2,7 Miidiir Yardimecisi 4 3,6

Toplam 110 100 Yonetici/Y 6netmen 39 355
Yonetici/Yonetmen 18 16 4
Yardimcisi

Egitim Frekans Yuzde Yetkili 21 19,1

Universite 95 86,4 Yetkili Yardimcisi 16 14,5

Y. Lisans 14 12,7 Toplam 110 100

Doktora 1 0,09

Toplam 110 100

Tablo 1°de ankete katilan banka ¢alisanlarinin cinsiyet, yas, egitim durumu, hizmet siiresi ve unvanla-
rina iligkin bilgilere yer verilmistir. S6z konusu tabloda katilimcilarin %44,5’i kadinlardan %55,5’1 de
erkeklerden olusmaktadir. Calisanlarin yaglarina bakildiginda ¢cogunlugu %38,2 ile 31-35 yas grubu

olusturmaktadir. Egitim durumu bakimindan ankete cevap verenlerin %864 {iniin iiniversite, %12,7 si-

nin yiiksek lisans ve %0,9’unun ise doktora egitimi aldig1 gézlemlenmistir. Katilimcilarin bankadaki
hizmet siirelerine bakildiginda ise cogunlugun %39,1 ile 6-10 yillik hizmet siiresine sahip calisanlardan
olustugu goriilmektedir. Ayrica 10 yil ve lizeri hizmet siiresine sahip ¢alisanlar anketi cevaplayanlarin
%32 ,7’sini olusturmaktadir. Son olarak ankete katilanlarin unvanlari incelendiginde %35.5 ile yonetici
unvanli ¢alisanlar ilk sirada yer almaktadir. Ardindan %19,1 ile yetkili unvanli ¢aligsanlar ikinci sirada

bulunmaktadir. Uciincii siray1 ise %16.4 ile yonetici yardimcisi unvanina sahip ¢alisanlar olusturmak-

tadir.
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Tablo 2. Degiskenlere Iliskin Guivenirlik Analizi

DEGISKENLER Cronbach’s Alfa Katsayisi
Kontrol Ortami 0,887
Risk Degerlendirme 0,876
Kontrol Faaliyetleri 0916
Bilgi ve Iletigim 0915
izleme 0,865
Risk YoOnetimi 0,975

Aragtirma kapsaminda kontrol ortamu, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme
ile risk yonetimi degiskenlerine iligkin kullanilan ifadelerin giivenirlik analizi sonuclarinin gosterildigi
Tablo 2 incelendiginde her bir degiskene ait Cronbach’s Alfa katsayisinin 0,80 nin iizerinde oldugu go-
riilmektedir. Bu degerler neticesinde degiskenlerle ilgili ifadelerin yiiksek derecede giivenilir oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

I¢ kontrol sisteminin etkinligine iligkin frekans analizi sonuglaria asagida deginilmigtir':

Tablo 3. Kontrol Ortami Unsuruna Iliskin Genel Bilgiler

Kontrol Ortamu Ile Ilgili Ifadeler

Yonetim i¢ kontrol sisteminin etkin bir
sekilde ¢alismasini destekleyerek bu
yaklagimin banka caliganlari tarafindan
da benimsenmesini saglamaktadir

4 36 12 10,9 5 45 58 52,7 31 282 3909 104526

Bankanin i¢ kontrol yapisi, bankanin

o : . . 3 2,7 6 55 12 109 55 50 34309 4009 094331
politika ve amaglart ile uyum icindedir

I¢ kontrol amaglarini
gerceklestirebilmek igin birimlerde 1 009 13 118 10 9.1 56 509 30 273 3918 095909
etkin bir koordinasyon mevcuttur

Denetim komitesi i¢ kontrolii etkileye-
bilecek riskleri siirekli gézlemlemek
amaci ile yeterli kaynak ve zaman
ayirmaktadir

1 0,09 7 64 10 9.1 59 536 33 30 4,055  0,85495

Calisanlarin yetki ve sorumluluklart
acik olarak belirlenip siirekli 1 0,1 4 3,6 17 15,5 57 51,8 31 282 4,027 0,81791
glincellenmektedir

Tablo 3’te kontrol ortami ile ilgili ifadelere verilen cevaplar degerlendirildiginde i¢ kontrol sisteminin
etkinliginde 6nemli bir unsur olan kontrol ortaminin etkin ve verimli ¢calistigini soylemek miimkiindiir.

1 1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katiliyorum  5: Kesinlikle Katiliyorum
X: Ortalama SS: Standart Sapma F: Frekans
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Tablo 4. Risk Degerlendirme Unsuruna Iligskin Genel Bilgiler

Risk Degerlendirme Ile Ilgili Ifadeler

F % F % F % F % F % X SS

Banka icerisinde boliimler bazinda risk

o . 2 1,8 8 73 12 109 55 50 33 30 3991 093353
degerlemesi yapilmaktadir

Riski yonetmek ve etkilerini hafifletmek
icin siirekli giincellenen bir eylem plan 3 2,7 11 10 15 13,6 52 473 29 264 3,846 1,01535
mevcuttur

ic kontrol ile yonetim ve calisanlar
acisindan hangi risklerin yonetim
tarafindan kabul edilebilir oldugu
tam olarak anlagilmaktadir

0 0 13 118 13 118 56 509 28 255 3900 091822

Siire¢ ve kontroller degisen risklere uy-

gun olarak siirekli giincellenmektedir 0 0 ? 82 1 10 . 60 24 218 3955 080579

Tablo 4’te yer alan ifadelere verilen cevaplardan hareketle bankalarin risklerin yonetilmesi, nemli risk-
lerin saptanmasi ve degisen risklere karsi siirekli 6nlemler alinmasini iceren risk degerlendirme siirecin-
de etkin oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Tablo 5. Kontrol Faaliyetleri Unsuruna Iliskin Genel Bilgiler

Kontrol Faaliyetleri Ile Ilgili Ifadeler
F % F % F % F % F % X SS

s siireclerinin analizine dayali her
siire¢ ve her birim i¢in saptanmig 2 18 6 55 12 109 55 50 35 318 4,046  0,90246
yazili standartlar mevcuttur

Kayitlarin ve varliklarin kaybolmasini
engelleyen, hileyi 6nleyen kontroller 1 0,09 8 7.3 12 109 45 409 44 40 4,118 0,93585
mevcuttur

Islemlerin dogru
muhasebelestirilmesini saglayan 2 1.8 6 55 9 82 49 445 44 40 4,155 0,92057
prosediirler mevcuttur

Ticari iglemlerin kayd: gergeklestiren ve
kontrol eden tarafindan ayr1 ayri onay1 1 0,09 4 3,6 9 82 58 52,7 38 34,5 4,164  0,79594
yapilmaktadir

Politika ve prosediir kilavuzlarinda ta-
nimlanan kontroller pratikte de 6ngoriil- 3 2.7 12 19 15 13,6 49 445 31 282 3,846 1,04211
diigii sekilde uygulanmaktadir

Yasal diizenlemelerdeki degisiklikler
yonetim tarafindan i¢ kontrol sistemine
zamaninda ve eksiksiz olarak aktaril-
maktadir

2 1.8 6 55 15 13,6 48 436 39 355 4,055 093687
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Kontrol faaliyetleri ile ilgili tiim ifadeler genel olarak degerlendirildiginde i¢ kontroliin etkinligini sag-

layan yazili standartlari, fiziksel kontrolleri, islemlerin kaydinda ve kontroliinde gorevler ayrimini, yet-

kilendirmeyi kapsayan faaliyetlerin bankalarda etkin ve verimli bir sekilde yapildigini sdylemek miim-

kiindiir.

Tablo 6. Bilgi ve Iletisim Unsuruna Iliskin Genel Bilgiler

Bilgi ve Iletisim Ile Ilgili Ifadeler

%

%

%

%

SS

Tim ¢aliganlar tarafindan anlagilan ve

bankanin i¢ kontrol sistemini destekleyen 2

ortak dil yapis1 mevcuttur

1.8

6.4

10,9

55

50

34

309

4018

091853

Finansal raporlamaya temel olusturan bil-
ginin dogrulugunu garantileyen prosediir-
ler olusturulmustur

0,09

6.4

59

53,6

30

273

4,000

0,85671

Birbirinden bagimsiz sistemler arasinda
akan verinin dogru bir sekilde aktarildigi-
na dair kontroller mevcuttur

0,09

73

53

482

33

30

3,991

0,90357

IT alt yapisinda olusabilecek 6nemli bir

aksakliga kars1 olusturulmus, siirekli giin- 0

cellenen bir acil durum plani mevcuttur

82

17

52

473

32

29,1

3973

0,88265

Elde edilen tiim veriler incelendiginde etkin bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasinda ihtiya¢ duyulan gii-
venilir bilgiye ulagilmas1 amaciyla bankalar tarafindan prosediirler olusturuldugu soylenebilir. Ayrica,
bankalarda ulagilan bilgilerin aktarimina dair kontrollerin bulundugu ve ¢alisanlar ile yonetim arasinda

etkili bir iletisim saglandig1 sonucuna ulagilabilir.

Tablo 7. Izleme Unsuruna Iliskin Genel Bilgiler

Izleme Ile Ilgili Ifadeler

%

%

%

%

%

SS

I¢ kontrol sisteminin etkinligi yonetim
tarafindan siirekli olarak degerlendirilip
gozlenmektedir

55

21

19,1

53

482

30

273

3973

0,82905

I¢ kontrol sisteminin denetimini yapan
birimin gézlemci rolii ile ¢atisacak
operasyonel sorumluluklart almasi
yasaklanmigtir

55

28

255

47

42,7

29

264

3,900

0,85617

Bankanin amag ve planlari dogrultusunda olus-
turulan performans 6lgiitleri kullanilmaktadir

36

8.2

9,1

50

455

37

336

3973

1,04451

110




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2020 (60) : 95-116

Izleme unsuruna iligkin biitiin bu sonuglar incelendiginde bankalarin i¢ kontrol sisteminin etkinligini
degerlendirme ve inceleme, sistemin eksiklerini belirleme ve sistemin denetiminin bagimsizligini sagla-
maya iligkin faaliyetleri etkin bir sekilde yiiriittiigii sonucuna ulagilabilir.

Aragtirmaya iligkin regresyon analizini uygulamadan Once belirlenen modelin bazi varsayimlari sagla-
yip saglamadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. S6z konusu varsayimlarin saglanamamasi En Kiiciik
Kareler tahmincilerinin istatistik degerlerinin oldugundan farkli degerler almasina yol agmaktadir. Bu
dogrultuda varsayimlarin saglanip saglanmadiginin tespiti icin asagidaki testler uygulanmistir:

Normallik Varsayimmm

Verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir.
Uygulamada carpiklik ve basiklik degerlerinin -3 ve +3 arasinda degerler almasi halinde degiskenin
normal oldugu kabul edilmektedir (Kalayci, 2014: 209). Buna gore asagida yer alan Tablo 8’de ¢arpiklik
ve basiklik degerlerine bakildiginda verilerin normal dagildig1 goriilmiistiir.

Tablo 8. Normal Dagilim Test Sonuclari

Carpiklik Basiklik
Kontrol Ortami1 -0.848 0.709
Risk Degerlendirme -0.668 0.128
Kontrol Faaliyetleri -0.828 0.235
Bilgi ve iletisim -0.683 -0.072
Izleme -0.605 -0.083
Risk Yonetimi -1.250 2.333

Sabit Varyans Varsayimi

Modelde degisen varyans sorununun var olup olmadigini saptamak i¢in Breuch-Pagan-Godfrey testi ya-
pilmustir. Tablo 9’da yer alan testin sonucu incelendiginde istatistik ve olasilik degerlerine gore “birim-
lerin varyanslari homojendir” seklinde kurulan H; hipotezinin reddedildigi ve birimlerin varyanslarinin
heterojen oldugu yani degisen varyans sorunun oldugu goriilmiistiir.

Tablo 9. Degisen Varyans Test Sonuclari

Breuch-Pagan-Godfrey Testi
MODEL Istatistik Degeri Olasilik Degeri
66.886 0.000
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Otokorelasyon Olmamasi Varsayimi

Modelde otokorelasyon yani hata terimleri arasinda iligski olup olmadigini belirlemek i¢in Durbin Wat-
son d istatistigi kullanilmigtir. Buna gore istatistik degerinin 1,968 oldugu ve otokorelasyon sorununun
olmadig goriilmiistiir.

Coklu Dogrusal Baglanti Olmamasi Varsayimi

Coklu dogrusal baglanti bir bagka ifadeyle bagimsiz degiskenler arasinda iligki olup olmadigini sap-
tamak i¢in varyans arttirici faktor (VIF) yontemi kullanilmistir. VIF degerinin 1° e esit olmasi halinde
degiskenler arasinda bir iligki olmadigi, VIF degerinin 10’a esit veya iizerinde olmast durumunda ise
degiskenler arasinda giiclii bir iligki oldugu soylenebilir (Kleinbaum vd., 1998: 210’dan aktaran Gujara-
ti, 2003: 362). Bu dogrultuda Tablo 10 incelendiginde bagimsiz degiskenlerin VIF degerlerinin 10’dan
kiiciik oldugu ve aralarinda giiclii bir iliski olmadig1 gézlemlenmistir.

Tablo 10. Coklu Dogrusal Baglant1 VIF Degerleri

DEGISKENLER VIF
Kontrol Ortami1 5.052
Risk Degerlendirme 3.149
Kontrol Faaliyetleri 4.884
Bilgi Ve iletisim 6.086
Izleme 3.532

Regresyon analizinin varsayimlarinin sinanmasina iligkin sonuglara bakildiginda sabit varyans varsayi-
minin saglanmadigi ve degisen varyans sorununun oldugu saptanmistir. Bu durumda dogru ve giivenilir
sonuglara ulasabilmek amaciyla En Kiigiik Kareler teknigine secenek olarak gelistirilen Agirliklt En
Kiiciik Kareler teknigi kullanilmaktadir. Agirlikli regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgulara
Tablo 11°de yer verilmistir:
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Tablo 11. Agirhikli Regresyon Analizi Sonuclari

Standardize Edilmemis Standardize

Model Katsayilar Katsayilar t Istatistigi Olaflhk
Degeri
B Standart Hata Beta
(Sabit) 0,678 0,205 3,297 0.001
Kontrol Ortami 0,078 0,106 0,084 0,741 0.460
| Risk Degerlendirme 0,171 0,082 0,186 2,090 0.039%*:*
Kontrol Faaliyetleri 0,379 0,103 0,408 3,678 0.000%**
Bilgi ve Iletisim 0,130 0,112 0,143 1,154 0.251
Izleme 0,097 0,084 0,109 1,156 0.250

R% 0,738 F Degeri: 58,560 Anlamlilik F Degeri: 0.000 Bagimh Degisken: Risk Yo6netimi

Not: * ** ve *** girasiyla %10, %5, %1 diizeyinde anlaml

Yapilan analiz sonucuna gore modelin R* degerinin 0,738 oldugu tespit edilmistir. Dolayistyla modele
dahil edilen bagimsiz ve kontrol degiskenlerinin bagimli degiskenin %73,8’lik kismin1 agikladigini soy-
lemek miimkiindiir. Modelin biitiiniiyle istatistiksel olarak anlamli olduguna F istatistik degerine iliskin
anlamlilik diizeyinden ulasilabilmektedir. Yukarida F istatistik degerinin 58,560 ve olasilik degerinin
0.000, modelin % 1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmiistiir. Modelde yer
alan bagimsiz degiskenlerin katsayilarinin tahmin degerleri ve bunlara iligkin t degerlerine bakildiginda
agagidaki sonuglara ulagilmigtir:

Kontrol ortam1 degiskeninin katsay: tahmin degeri 0,078, t degeri 0,741 ve olasilik degeri 0.460 olarak
belirlenmistir. Bu sonuca gore %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerinde kontrol ortami ile risk yonetimi
arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Diger bir bagimsiz degisken olan risk degerlendirmenin katsay1 tahmin degeri 0,171, t degeri 2,090 ve
olasilik degeri 0.039 olarak tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore %5 anlamlilik diizeyinde risk
degerlendirme ile risk yonetimi arasinda anlaml ve pozitif bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bu sonugtan
hareketle risk degerlendirme unsurunun risk yonetimini etkiledigini soylemek miimkiindiir.

I¢ kontrol sisteminin unsurlarindan biri olan kontrol faaliyetleri degiskeninin katsay1 tahmin degeri
0,379, t degeri 3,678 ve olasilik degeri 0.000 olarak saptanmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda %1 anlamlilik
diizeyinde kontrol faaliyetleri ile risk yonetimi arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugu gozlemlen-
mistir. Dolayisiyla kontrol faaliyetlerinin risk yonetimi tizerinde bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Bilgi ve iletisim degiskeninin katsay1 tahmin degeri 0,130, t degeri 1,154 ve olasilik degeri 0.251 dir.
Elde edilen sonuca gore %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerinde bilgi ve iletisim ile risk yonetimi arasinda
anlaml1 bir iligki bulanamamugtir.
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Son olarak modele dahil edilen izleme degigkeninin katsay1 tahmin degeri 0,097, t degeri 1,152 ve olasi-
lik degeri 0,250 olarak goriilmiistiir. Ulasilan bu degerler %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerinde izleme
ile risk yonetimi arasinda anlamli bir iliski olmadigini gostermektedir.

7. SONUC

Bu caligma ile bankalarin i¢ kontrol sistemlerinin etkinligi degerlendirilerek etkin i¢ kontrol sisteminin
olugmasini saglayan COSO i¢ kontrol unsurlarmin risk yonetime etkisi incelenmistir.

Demografik ozellikler ile ilgili elde edilen bilgilere gore ankete katilanlarin ¢ogunlugunu yoneticiler
olusturmaktadir. Yoneticiler etkin bir i¢ kontrol sisteminin yiiriitiilmesi, risklerin tanimlanmasi, belir-
lenmesi ve kontrol edilmesinden sorumludurlar. Bu durumda verilen cevaplar bankalarin i¢ kontrol sis-
teminin etkinliginin degerlendirilmesi ve bankalarda etkili bir risk yonetimi siirecinin olup olmadiginin
belirlenmesi agisindan biiyiik oneme sahiptir.

Bankalarm i¢ kontrol sistemlerinin degerlendirilmesine yonelik calisanlarin vermis olduklari cevaplar
dogrultusunda i¢ kontrol sisteminin etkinliginde 6nemli bir unsur olan kontrol ortami siire¢lerinin etkili
bir sekilde yiiriitiildiigii tespit edilmistir. Yine COSO i¢ kontrol cergevesinin 6nemli parcasi olan risk de-
gerlendirmenin bankalarda etkin oldugu anlagilmigstir. Bankalarin kontrol faaliyetlerinin etkin ve verimli
bir sekilde uygulandigi ve yiiriitiildiigiinii s0ylemek miimkiindiir. Bilgiye zamaninda ve giivenilir bir
sekilde ulagildig1 ve calisanlar ile yonetim arasinda etkili bir iletisim saglandig1 goriilmiistiir. Son olarak
bankalarda izleme faaliyetlerinin etkin olarak yiiriitiildiigii belirlenmisgtir.

Yapilan regresyon analizinden elde edilen bulgulara gore risk degerlendirme ve kontrol faaliyetleri un-
surlarinin risk yonetimi tizerinde 6nemli bir rol oynadigi sonucuna ulagilmistir. Bagka bir ifadeyle s6z
konusu unsurlarin etkin ve verimli bir sekilde uygulanmasi ve yiiriitiilmesinin risk yonetimi siirecini
onemli 6lgiide etkiledigi soylenebilir. Isletmelerin kontrol faaliyetlerinin risk degerlendirme unsuru ile
uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesi bankalarin amaglarina ulasabilmesi icin maruz kaldiklari risklerin ta-
nimlanmasi, belirlenmesi, kabul edilebilir veya kacinilabilir risklerin se¢cimi ve risklerin analizine yo-
nelik faaliyetlerin belirlenmesine yardimci olmaktadir. Yine kontrol faaliyetlerinin etkin ve verimli bir
sekilde yiirtitiilmesi kontrol ortami, risk degerlendirme, bilgi ve iletisim ile izleme unsurlarinin da et-
kin bir sekilde uygulanmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Ayrica risk degerlendirme unsuru siirekli
olarak risk analizlerinin yapilmasima katki saglayarak isletmelerin muhtemel kayiplara iligkin onlem
anlamasina yardimct olmaktadir. Buna ilaveten karsilasilan risklerin ve bunlara iligskin etkilerin tespi-
tinde denetcilere yol gostermektedir. Sonug olarak etkin i¢ kontrol sisteminin olugmasini saglayan tim
unsurlarin uyum i¢inde caligmasi risk yonetimini 6nemli 6lciide etkilemektedir.

Bankalarda etkin bir i¢ kontrol sisteminin risk yonetimi iizerine 6nemini belirlemeye yonelik yapilan
bu caligmada elde edilen bulgular gelecekte yapilacak olan ¢aligmalara 151k tutabilir. Bu aragtirmanin
orneklemini Kirikkale ilinde faaliyet gosteren banka calisanlar1 olusturmaktadir. Sonraki aragtirmalar
farkli illerde bulunan bankalara veya farkli sektorlere uygulanabilir. Ayrica, kamu ve 6zel bankalar ayri-
mina gidilerek kargilagtirma yontemi ile i¢ kontrol sisteminin etkinligi degerlendirilerek risk yonetimine
etkisi incelenebilir.
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