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Oz

Miislimanlarin yeme-i¢gme kiiltiiriine nelerin yenilip nelerin yenilemeyecegi cercevesin-
de sekil veren temel kaynaklar Kur’an ve Siinnet'dir. Fakat bu kaynaklarin yeme-i¢me
konusunda ¢izdigi cerceve genel hatlara sahiptir, nispeten goreceli yonler barindirir ve
bu nedenle bazi seylerin tiiketilip tiiketilemeyecegi konusundaki ihtilaflara zemin hazir-
lar. Denizden elde edilen tiriinlerden hangilerinin hangi sartlar altinda helal kabul edile-
bilecegi, bu tartismalarin 6nemli 6rneklerinden biridir. “Deniz tirtini” ile kastedilen sey,
hayati tamamen suya bagiml olan yani suda yumurtlayan veya yavrulayan ve sadece
burada beslenebilen, dolayisiyla yasami sadece denize bagh olan canhlardir. Bunlari
yemenin hiitkmii konusunda temel olarak iki farkli goriis vardir. Hanefilerin savundugu
birinci goriise gore deniz iiriinleri icinde sadece baliklar yenir. Baliklarin yenebilmesi
icin de avlanmak suretiyle elde edilmesi gerekir. Buna gére kendiliginden dlmiis ve 6liim
sebebi bilinemeyen baliklar yenmez. Ancak 6li olarak elde edilmis olmakla birlikte
hastalik gibi yenmesine engel durum teskil etmeyen, mesela deniz tarafindan kiyiya
atilmak gibi bir sebeple 61diigli belirlenen baliklar tiiketilebilir. Diger ii¢ bliylik mezhep
tarafindan savunulan goriise gore ise “deniz canlis1” vasfina sahip biitiin canlilar, hangi
yolla elde edilirse edilsin, helaldir; tiikketilmelerinde dinen beis yoktur. Hem karada hem
de suda yasayabilen canlilarin yenip yenemeyecegi ise bu mezhepler arasinda ve hatta
her bir mezhebin kendi icinde ihtilaflidir. Dért mezhep arasindaki bu farkliliga sebep
olan temel faktor, konuyla ilgili ayetlerin delaletinin; hadislerin ise delaletlerine ilaveten
subiitlarinin da tartismaya agik olusudur.
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The Controversy Regarding Seafood in Islamic Dietary Law: An Assessment
Abstract

The main source that shapes the Muslim culture of eating and drinking is the phenome-
non of religion. But the religion, the Qur’an and the Sunnah in terms of eating and drin-
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king have a general outline and have relative aspects. For this reason, it prepares the
ground for disputes about whether some things can be consumed or not. Which of the
products obtained from the sea can be considered halal under which conditions is an
important example of these discussions. What is meant by the seafood is the creature
that is totally dependent on water, i.e. spawns in the water, gives offsprings to water,
and can only be fed here, and therefore has only life bound to the sea. Basically there are
two different views on the provision of eating them According to the first view of Hanafi,
fish are eaten only in seafood. Fish should be obtained by hunting to be eaten. According
to this, the fish that died spontaneously and whose cause of death is unknown can not be
eaten. However, the fish that have been found to be dead, but are not prevented from
being eaten as a disease, such as being thrown into the shore by the sea, can also be
consumed. According to the opinion defended by the other three major sects, all living
things possessing a marine creature, no matter what means, are halal. There is no religi-
ous inconvenience in their consumption. Whether both on land and in water can be
eaten, among these sects and even within each sect are controversial. The main factor
that causes this difference among the four sects is that the indication of verses regarding
the subject and also the indications of the hadith, the certanity are also open to discus-
sion.

Keywords: Hadith, Sea, Seafood, Fish, Halal, Illicit.

Giris

Diger pek ¢ok alanda oldugu gibi beslenme konusunda da islam dini,
oncelikli olarak “asil olan ibahadir” ilkesini benimser. Nitekim Kur’an’'da
pek ¢ok seyin insanlarin istifadesi icin yaratildigina dikkat ¢ekilir.! Ancak
ozellikle yeme-igme s6z konusu oldugunda belli bazi ayrimlarin yapildig
gozlenir. Mesela tayyib yani glizel ve temiz olanlarin tiiketilmesi emredilir-
ken,? habis yani koti, pis ve ¢irkin bulunanlardan uzak kalinmas: istenir.3
Bu baglamda tiiketilmemesi gereken gidalarin isimleri somut olarak sayilir
ve mesela kendiliginden 6lmiis hayvanlarin (lesin), akitilmis kanin, domu-
zun ve Allah’tan baskasi adina kesilmis hayvanlarin yenmesi acik ve kat1 bir
sekilde haram kilinir.4

Bununla birlikte dinin yeme-i¢gme konusunda ¢izdigi ¢cerceve genel hat-
lara sahiptir; nispeten goreceli yonler barindirir ve bu nedenle bazi seylerin
tliketilip tiiketilemeyecegi konusundaki ihtilaflara zemin hazirlar. Hayatini
dinin belirledigi sinirlara gére yasamaya ¢alisan Musliimanlar, diger husus-
larda oldugu gibi yeme-i¢me ve tiiketim konusunda da dinin helal ve haram
olarak belirledigi sinirlar1 6grenmek ve buna gore davranmak ister. Bu is-
teklerini de ¢ok biiyiik oranda, mensubu bulunduklar1 mezheplerin ortaya

1 Mesela bkz. 2 /el-Bakara:29; 31/Lukman:20.

2 Mesela bkz. 2/el-Bakara:172; 5/el-Ma’ide:4-5; 7 /el-Araf:157.
3 Mesela bkz. 7/el-A‘raf:157.

4 Bkz. 6/el-En‘am:145.
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koydugu hiikiimler lizerinden karsilama egilimindedirler. Ancak mezheple-
rin beslenme gibi 6énemli ve temel bir meselede ve hususen tarih boyunca
insanoglunun en temel besin kaynaklarindan biri olan deniz {iriinleri konu-
sunda bile birbirleriyle tamamen celisen hiikiimler ortaya koyduklar1 gorii-
liir. Bu ise ayn1 toplumu olusturan insanlarin, su mahsullerinden hangilerini
tiiketebilecekleri hususunda kafa karisikligina sebep olmakta, hatta zaman
zaman birbirlerini dinin hiikiimlerine muhalif davranmakla itham etmeleri-
ne bile yol agmaktadir.

Giinliik hayati yakindan ilgilendiren bu konu hakkinda, gorebildigimiz
kadariyla, ister makale isterse tez/kitap seklinde herhangi bir arastirma
yapimis degildir.5 Deniz tUriinlerinin hiikmi konusunda yukarida zikretti-
gimiz ihtilaflarin anlasilip degerlendirilmesine katki saglamak amaciyla
kaleme alinan makalede fikhi mezheplerin bu konuda sahip olduklari farkh
gortislerin sebepleri ve bu goriislere zemin teskil eden deliller incelenecek-
tir. Bu baglamda s6z konusu farkli goriislerin ayrintilari, mezheplerin bu
cercevede mubhaliflerine yonelttikleri itirazlar ve onlardan gelen itirazlara
verdikleri cevaplar iizerinde de durulacaktir. Arastirma esnasinda taraflarin
savunduklar1 goriisler icin zikrettikleri hadisler 6zellikle incelenecektir.
Arastirmalarimiz neticesinde sahih oldugunu tespit ettigimiz hadislerin
sadece sahih olduklarina isaret edilecek, makale hacminin artmamasi adina
senedlerini olusturan biitiin raviler ve isnad yapilari ile ilgili bilgiler zikre-
dilmeyecektir. Fakat senedi veya metni konusunda tartisma bulunanlarin
sthhatleri ile ilgili goriisler, sebepleriyle birlikte ortaya konacaktir.

1. Deniz Uriinlerinin Hitkkmii Konusunda Hanefilerin Goriisii

“Deniz iirtinii” ile kastedilen sey, hayati tamamen suya bagimli olan yani
suda yumurtlayan veya yavrularini suda ¢ikaran ve sadece burada beslene-
bilen canlilardir. Bunlar1 yemenin hiitkmii konusunda biri Hanefllerin digeri
de cumhurun olmak iizere temel olarak iki farkli gériis ortaya atilmistir.
Hanefilerin konuya dair goriisleri iki farkli hiikiimden olusur. Buna gore
oncelikle deniz canllar icinde sadece baliklar yenebilir. Goriisiin ikinci
asamasl ise bu baliklarin elde edilme sekilleriyle ilgilidir. Buna gore balikla-
rin da avlanmak suretiyle elde edilmesi ya da eger 6lii olarak ele gegirilmis-
se 6lim sebebinin yenmesine engel teskil etmemesi gerekir. Dolayisiyla
Hanefilere gore 6liim sebebi bilinmeyen baliklarin yenmesi caiz degildir. Bu

5 Bu mesele, yaptigimiz taramalar esnasinda gorebildigimiz kadariyla Mehmet Avci tarafindan
Recep Tayyip Erdogan Universitesi (Rize) Temel islam Bilimleri Anabilim Dali islam Hukuku Bilim
Dali biinyesinde ve “Deniz Uriinlerinin Fikhi Ahkam1” baghig altinda heniiz devam etmekte olan bir
yliksek lisans tezine konu edinilmis durumdadir.
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iki hiikiimden her birinin dayandig1 deliller de farklidir. Bu nedenle her
hiikmiin bagimsiz olarak ele alinmasi faydal olacaktir.

1.1. Deniz Uriinleri icinde Sadece Baliklar Yenebilir

Hanefilere gore su iirlinleri icinde sadece baliklar yenebilir. Nitekim
Muhammed b. el-Hasen es-Seybani'nin (6.189/805) “Deniz canlilari iginde
balik disinda kalanlarin yenmesini kerih goriir miistin?” seklindeki sorusu-
na Ebt Hanife (6.150/767) “Evet, balik hari¢ deniz canlilarinin tamamini
kerih goériiyorum” seklinde cevap vermistir.® Yine Muhammed b. el-
Hasen’in, “Hem size hem de yolculara fayda olmak {lizere deniz avi yapmak
ve onu yemek size helal kilind1...”7 ayetinde gecen “deniz av1” ifadesini 6zel-
likle baliklara hasrettigi goriiliir.8 Hanefiyye'nin énde gelen fakihlerinden
es-Serahsi (6.483/1090[?]) de “Avlanma” bashgi altinda “deniz avi konu-
sunda, baliktan baskasinin helal olmadigin1” ifade eder.? Ayni husus diger
Hanefi fukaha tarafindan da tekrarlanir.1©

Hanefiler balik disindaki canlilarin yenemeyecegini soylerken asagidaki
ayet ve hadislere dayanmislardir:

» “Peygamber Onlara Pis Seyleri (<::31) Haram Kilar” Ayeti

Hanefiler bu konuda dncelikle “Peygamber onlara temiz seyleri helal,
pis ve ¢irkin seyleri ise haram kilar” seklindeki 7/el-A‘raf:157 ayetinell
isarette bulunmuslardir.12 Bu ayette gecen habis kelimesi yiyecekler, insan-
lar, esyalar ve fiiller yani hem somut hem de soyut seyler hakkinda kullani-
lan kelimelerdendir.!3 Dolayisiyla kelime diski, idrar, akitilmis kan ve les
gibi somut nesnelerde bu seylerin bizzat kendisine veya sogan ve sarimsak-

6 Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, el-Asl, tah. Muhammed Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm,
1433/2012), c.5,5.393.

75/el-Ma’ide:96.

8 (Lol bl 35 A3l aua). Bkz. Semsu’l-E’imme es-Serahsi, el-Mebsiit, tah. Halil Muhyiddin el-Meyyis
(Beyrut: Daru'l-Fikr, 1421) c.4, s5.94.

9 (il (5 30 Lk g0 055 33 ¥ 1A 33). Bkz. es-Serahysi, el-Mebsiit, c.11, ss.398, 448.

10 Mesela bkz. Ebli Bekr el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, tah. ‘Abdusselam Muhammed “Ali $Sahin (Bey-
rut: Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, 1415/1994), c.2, s.600; ‘Ala’uddin el-Kasani, Bedd’iu’s-San@’i‘ fi
Tertibi’s-Serd’i (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1986), .5, 5.35; ibn Nuceym el-Hanefi, el-Bahru’r-
Ra’ik Serhu Kenzi’d-Deka’ik (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, tsz.), c.8, s.196; Fahruddin ez-Zeyla“, Tebyinu’l-
Haka’ik Serhu Kenzi’d-Deka’ik (Kahire: Bulak, 1314), c.5, 5.296.

11 Ayetin tamami su sekildedir: “Onlar dyle kimselerdir ki, yanlarinda bulunan Tevrat ve Incil'de
ismini yazili bulduklari, haber getiren, okuma-yazmasi olmayan peygambere uyarlar. O, kendilerine
iyiligi emreder, kotiiliigli yasaklar. Onlara temiz seyleri helal, pis ve ¢irkin seyleri ise haram kilar.
Onlarin sirtlarindaki agir yiikleri indirir, baglandiklan zincirleri koparir. iste peygambere inanan-
lar, hiirmet edenler, yardim edenler ve onunla goénderilen nura uyanlar, onlar saadete erenlerin ta
kendileridir.”

12 Mesela bkz. el-Kasani, Beda’i‘u’s-Sana’i‘, c.5, s.35.

13 Cemaluddin ibn Manziir, Lisanu’l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, tsz.), c.2, s.141.
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ta oldugu gibi bu nesnelerin niteligine delalet eder.1* Bu ¢ercevesiyle habis
kelimesi “pis, igrenc¢ veya zararh oldugu icin insan tabiatinin hoslanmadigj,
aklin ve dinin benimsemedigi seyler”!> seklinde anlasilmistir. Hanefilere
gore balik disinda kalan mesela kurbaga, yengec, yilan vb. deniz canlilari
habistir. Dinin, aklin ve fitratin kabul edemeyecegi bu pis seyleri tiiketmek
de helal degildir.16

= “Kurbagay1 Oldiirmeyin” Hadisi

Hanefl fakihlerden Ebu Ca‘fer et-Tahavi (6.321/933) ve Ebi Bekr el-
Cessas (0.370/981), kurbaganin habis oldugu dolayisiyla tiiketilemeyecegi-
ni ifade etmislerdir. Dayandiklari delil ise senedinin son tarafi “Hz. Peygam-
ber — ‘Abdurrahman b. ‘Usman — Sa‘id b. el-Museyyeb — Sa‘ld b. Halid —
ibn Ebi Zi’b” seklinde olan “ & &K gaitall J835 (L) 4 Jsi) 22 21330 Cula 585
ali fe (Ua) A J5) &% ¢33 (Bir doktor kurbaganin ilag olabilecegini soyle-
yince Allah Rasulii bu hayvanin o6ldiiriilmesini nehyetmistir)” hadisidir.t”
‘Ala’uddin el-Kasant'ye (6.587/1191) gore Allah Rasulii bu hadisin sonunda
kurbagay “ciiall s Eud (habis canllardan biridir)” seklinde tanimlamus-
tir.18 Et-Tahavi bu hadisle ilgili olarak su degerlendirmede bulunur:

Bu hadis, balik ile kurbaga arasindaki hiikmiin farkh olduguna dela-
let etmektedir. Zira baligin dldiriilmesinde bir beis yoktur. Kurba-
ganin oldirtilmesi yasaklandigina gore (hiikiim itibariyle) baligin
ziddina oldugu anlasilir. Oyleyse bu hadis denizde, helal olan baligin
hilafina yenmesi hos karsilanmayan canlilarin da bulundugunu gos-
terir.1?

“Kurbaga bir su canlisidir” diyen el-Cessas ise goriisiinii “eger yenmesi
veya bir sekilde kullanilmasi caiz olsaydi Allah Rasulii onun 6ldiriilmesini
nehyetmezdi” seklinde agiklar. Buradan hareketle “kurbaganin haramligi
hadis ile sabit olunca balik disindaki diger su canlilarinin da onunla ayni
hiitkme sahip olmasi beklenir” sonucuna ulasir.20

14 Habis olarak tanimlanan bazi seyler icin mesela bkz. 24/en-Nir:26; 3/Alu ‘imran:179;
14/ibrahim:26; Muslim, Sahih, K. el-Mesdcid, 78 (no.567); Ebii David, Sunen, K. el-Icara, 3
(no.3421).

15 Bu kelime hakkinda bilgi ve 6rnekler icin bkz. M. Zeki Duman, “Habis,”
si, c.14,s.379.

16 E]-Kasani, Bed@’i‘u’s-Sand’i, ¢.5, 5.35; Ibn Nuceym, el-Bahru’r-R@’ik, c.8, s.196; ez-Zeyla‘, Tebyinu’l-
Haka’ik, .5, s.296.

17 Eba Ca‘fer et-Tahavi, Serhu Mugkili'l-Asar, tah. Su‘ayb el-Arna’iit (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale,
1415), c.5,s.33.

18 E]-Kasani, Beda’i u’s-Sand’i, c.5, s.144.

19 Et-Tahavi, Serhu Muskili’l-Asar, c.5, s.33.

20 El-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, c.2, s.601.

Diyanet Isldm Ansiklopedi-
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Hanefilere gore balik disindaki deniz canlilarinin yenilmesine ilaveten
alinip satilmasi da haramdir.2! Onlarin bu yaklasimi, balik disindaki deniz
canhilarini kurbagaya kiyas ettiklerini gostermektedir.

Hanefl fukaha tarafindan delil addedilen kurbaganin 6ldiiriilmesini ya-
saklayan hadis, bazi muhaddisler tarafindan da nakledilmistir. Bu miiellifle-
rin senedleri, ibn Eb1 Zi’b (6.159/776) de dahil olmak iizere ilk dért ravide
et-Tahavi ve el-Cessas’in senediyle ayni isimlerden olusmaktadir.22 Bu ravi-
lerin rivayet ehliyeti ve isnadin yapisi hakkinda hadisin sihhatine zarar
verecek bir tenkid, gorebildigimiz kadariyla, yoktur. Dolayisiyla hadisin
sened itibariyle sahih oldugu soylenebilir. Ancak Allah Rasulii’niin kurbaga-
y1, el-Kasan'nin dedigi gibi, “habis canlilardan biridir” seklinde tanimladig:
bir rivayete hadis kaynaklarinda ulasamadigimizi da ifade etmemiz gere-
kir.23

Bununla birlikte hadis kaynaklarinda kurbaganin oldiiriilmesi konu-
sundaki nehyi, Hanefi ulemanin anladigindan ¢ok farkl gerekgelere bagla-
yan rivayetler de bulunmaktadir. Mesela ‘Abdurrezzak’in (6.211/826-27)
naklettigi ve “Kurbagay1 6ldiirmeyin” seklinde baslayan bir hadis “Ciinkii
onun sesi tesbih ve takdistir” seklinde devam eder ve 6ldiiriilmeme gerek-
¢esi buna baglanir.24 ‘Abdurrezzak tarafindan nakledilen bir baska hadiste
nehiy bu kez, kurbaganin, Hz. Ibrahim i¢in yakilan atesi séndiirmeye calis-
masina baglanir.2> Kurbaganin bu iki 6zelligini birlestiren rivayetler de var-
dir.26

Bu bilgilerden hareketle kurbaganin yenemeyecegi sonucuna ulasmak
mimkiin gorinmektedir. Zira yenmesi i¢in 6ncelikle 6ldiiriilmesi gereke-
cektir. Ancak bu hikmiin, Hanefilerin savundugu gibi kurbaganin habis

21 El-Kasani, Beda’i u’s-Sand’i, c.5, s.144.

22 Ed-Darimi, Sunen, K. el-Edahi, 26 (no.2041); Ahmed b. Hanbel, Musned, c.3, ss.453, 499
(no.15757); Ebu Daviid, Sunen, K. et-Tibb, 11 (n0.3871); en-Nesa’l, Sunen, K. es-Sayd ve’z-Zebd’ih, 36
(no.4355); ibn Ebi Seybe, el-Musannef, tah. Kemal Yisuf el-Hit (Riyad: Mektebetu'r-Rusd, 1409),
c.5,s.62.

23 Boyle bir tanimlama gorebildigimiz kadariyla sadece kirpi hakkinda varid olmustur. Bkz. Ahmed
b. Hanbel, Musned, c.2, s.381 (n0.8954). Bu rivayet ise senedinde hem mechiil hem de mubhem
raviler bulunmasindan dolay1 da‘iftir. Zira senedde bulunan Tsa b. Numeyle el-Fezari mechil bir
ravidir. Bkz. Semsuddin ez-Zehebi, Mizanu’l-I‘tidal fi Nakdi’r-Rical, tah. ‘Ali Muhammed Mu‘avvad ve
‘Adil Ahmed ‘Abdulmevciid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1416/1995), c.5, 5.394.

24 Bkz. ‘Abdurrezzak b. Hemmam, el-Musannef, tah. Habiburrahman el-A‘zami (Beyrut: el-Meclisu’l-
‘Ilmi, 1403), c.4, s.451 (no.8415). Benzer bir rivayet igin bkz. Ebi’'l-Kasim et-Taberani, el-Mu‘cemu’l-
Evsat, tah. Tarik b. ‘fvadullah b. Muhammed ve ‘Abdulmuhsin b. ibrahim el-Huseyni (Kahire: Daru’l-
Harameyn, 1415/1995), c.4, s.104 (no.3716); Ebi’'l-Kasim et-Taberani, el-Mu‘cemu’s-Sagir, tah.
Muhammed Sekiir Mahmiid (Beyrut: el-Mektebu’l-islami, 1405/1985), c.1, 5.315 (no.521).

25 Bkz. ‘Abdurrezzak, el-Musannef, c.4, s.445 (n0.8390).

26 Bkz. ‘Abdurrezzak, el-Musannef, c.4, s.446 (n0.8393).
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olusuna m1 yoksa diger hadislerin delaletinden hareketle baska o6zellikleri-
ne mi baglanacagl tartismaya acik goriinmektedir. Et-Tahavi'ye gore bu
ozellik onun Allah’t tesbih ve takdis edisi olmamalidir. Zira Kur’an’da “Hic-
bir varhik yoktur ki Allah’t hamd ile tesbih etmesin” (17/el-isra:44) buy-
rulmaktadir. Dolayisiyla balik da Allah’1 tesbih eder ama bu durum onun
yenmek amaciyla oldiiriilmesine engel degildir. Oyleyse kurbaga bunun
disinda bir sebepten yasaklanmis olmalidir. Bu sebep de onun yenemez
olusudur. Yenmeyecek bir hayvani 6ldliirmek abestir; abesle istigal ise ha-
ramdir.2?

1.2. Bahigin Avlanmis veya Makul Bir Sebepten Oldiigiiniin Bilin-
mesi Gerekir

Hanefilere gore baligin yenebilmesi i¢in ya avlanmasi veya dliimiiniin
makul yani yenmesine engel olmayacak bir sebepten kaynaklandiginin bi-
linmesi gerekir. Bu makul sebepler icerisinde 6rnegin deniz tarafindan kiyi-
ya atilmasi, bir baska balik veya su kusu tarafindan 6ldiiriilmesi veya suyun
donmasi sonucu 6lmesi gibi hususlar zikredilebilir. Fakat tespit edilebilir
bir amil olmaksizin, kendiliginden yani hastalik ve benzeri bir sebepten
oliip yiizeye cikmis baliklar (il ¢laidl) yenmez. Boyle baliklarla kendili-
ginden 6lmus diger hayvanlar arasinda fark yoktur.28 Ama sirf deniz tara-
findan kiyiya atildigi i¢in 6len baliklar bu hiikiimde olmayip yenilebilir. Zira
0liim sebebi yine sudan ¢ikmasidir. Hanefilere gore bir kismi suyun icinde
bir kismi toprakta bulunan baliga ise dikkat etmek gerekir. Nitekim
Muhammed b. el-Hasen’e gore bdyle bir baligin basi veya biiyiik bir kismi
suyun icinde ise yenmez. Zira baligin basi, onun solunum organidir; yani bu
durumda baligin suyun i¢inde olmasina ragmen kendiliginden 61diigii anla-
silir. Ama basi suyun disinda ise haricl bir sebeple 6ldiigline hiikmedilir,
dolayisiyla da yenebilir.29

“Baliklarin yenebilmesi icin avlanmalar1 veya makul bir sebepten 6ldiik-
lerinin bilinmesi gerekir” gériisiiniin sahabeden Hz. ‘Ali (6.40/661), ibn
‘Abbas (0.68/687-688), Cabir b. ‘Abdillah (6.78/697) ile tabiundan Cabir b.
Zeyd (6.93/711-712), ‘Ata’ b. Ebi Rabah (6.114/732), Sa‘id b. el-Museyyeb
(6.94/713), ibrahim en-NehaT (6.96/714), el-Hasen el-Basri (6.110/728),
Tavis b. Keysan (6.106/725) ve Muhammed b. Sirin (6.110/729) gibi isim-

27 Et-Tahavi, Serhu Mugkili’l-Asar, c.5, s.33.

28 El-Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, c.1, s.131; es-Serahs], el-Mebsit, c.11, ss.398, 448; el-Kasani,
Bedd’i‘u’s-Sana’i’, c.5, s.36.

29 E]-Kasani, Beda’i‘u’s-Sana’i‘, c.5, s.36.
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ler tarafindan da seslendirildigini séyleyen Hanefiler,39 bu konuda asagidaki
ayet ve hadislere istinad etmislerdir.

= “Meyte Size Haram Kilinmistir” Ayeti

Hanefilere goére bu hiilkmiin temel delili 5/el-M&’ide:3. ayette gecen
“43a) &ile &iA (Meyte size haram kilinmustir)” ibaresidir. Bu ayette gecen
meyte, kendiliginden yani insan eliyle ortaya ¢ikan bogazlama veya keskin
bir aletle kaninin akmasina sebep olacak harici bir neden olmadan 6len
hayvana yani lese delalet eder. Insanin bogazlama gibi bir eylemi amacla-
maksizin 6liimiine sebep oldugu hayvan da meyte (les) hiitkmiindedir.3!

Hanefiler bu ayetin ‘umiimiligi ile amel etmis; ister karada isterse de-
nizde olsun, herhangi miidahale olmadan kendiliginden 6Imiis tiim hayvan-
lar1 bu ayetin stimuliine dahil etmislerdir.32 Bu yaklasima gore baligin, su-
dan ¢iktiktan sonra bogazlamaya gerek kalmadan 6lmesi esasen onun da
meyte yani les cercevesine girmesini gerektirmektedir. Fakat Hanefiler iki
veriye dayanarak baligi bu gergevenin disinda tutmuslardir. Oncelikle bo-
gazlama, kani olan hayvanlar icin gecerli bir eylemdir. Balik, bogazlama
eylemini gerektirecek ol¢lide kana sahip degildir; var olan az miktardaki
kan ise haram degildir.33 Kaldi1 ki Allah Rasulii hemen asagida zikredilecek
olan “Iki 6lii ve iki kan bize helal kilnmistir; dliiler, balik ve cekirgedir...”
hadisiyle baligi, ‘umiim bildiren meyte kelimesinin kapsamindan ¢ikarmis-
tir.34 Gergi Hanefller mutevatir bir bilginin dhdd haberle tahsisini caiz gor-
memislerdir.35 Fakat 6yle anlasiliyor ki Hanefiler bu iki veriyi birlestirmis;
balik ve cekirgenin, meyte hilkmiinden c¢ikarilmasini, onlarin (bilinen ma-
nada) kanlarinin olmamasina baglamisladir.

30 El-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, c.1, s.131; es-Serahsi, el-Mebsiit, c.11, s.448; el-Kurtubi, el-Cami‘ li-
Ahkami’l-Kur’dn, tah. Ahmed el-Berdiinl ve ibrahim Atfeyyes (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Misriyye,
1384/1964), c.6,s.318.

31 El-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, c.1, s.130.

32 El-Kasani, Bedd’i‘u’s-Sana@’i, c¢.5, s.35. Hanefilerin bu yaklasimi igin ayrica bkz. Eb@’l-Fida’ ibn
Kesir, Tefsiru'l-Kur’ani’l-‘Azim, tah. Sami b. Muhammed es-Selame (Beyrut: Daru Taybe,
1420/1999), c.3, 5.200.

33 Bedruddin el-‘Ayni, Serhu Suneni Ebi Davud, tah. Ebi'l-Munzir Halid b. ibrahim el-Misri (Riyad:
Mektebetu'r-Rusd, 1420/1999), c.1, s.233; Ebui Hanife ve Muhammed b. el-Hasen’e gore baligin kani
temizdir; zira immet, onu kani ile yemenin mubah oldugunda icmd“ etmistir. Eger necis olsaydi
mubah gorilmezdi, ¢linkii baligin kan1 “gercek” manada kan degildir. Aksine kan rengine sahip bir
sudur. Zira gercek kana sahip canllar suda yasamaz. Kaldi ki kesimden sonra damarlarda ve etin
icinde kalan kan temiz addedilmistir, ¢linkii bu kan akici nitelige sahip degildir. Eba Yasuf ise akici
haldeki balik kanini necis saymakla birlikte etin i¢cinde kalan haliyle yenmesinin affedilecegi kanaa-
tindedir. Bkz. El-Kasani, Beda’i u’s-Sand’i, c.1, s.61.

34+ Ebu Mansur el-Maturidi, Tevildtu Ehli’s-Sunne, tah. Mecdi Basellim (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘Illmiyye, 1426/2005), c.3, s.625; Bedruddin el-‘Ayni, el-Bindye Serhu’l-Hidaye (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-‘{lmiyye, 1420/2000), c.11, 5.607.

35 Bkz. es-Serahsl, Ustil-i Serahsf (Istanbul: Kahraman Yay. 1984), c.2, s.77.
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» “Iki Olii ve iki Kan Bize Helal Kilnmisgtir” Hadisi

Hanefilere gore yukarida zikri gecen avlanma veya belli bir sebepten 6l-
diigii bilinerek elde edilen baligin bogazlanmasina gerek olmadigi su hadis-
te ayrica ifade edilmistir: “ ;S G5 < 5alls Sl ;) W ¢glang i U adal
A0 Jadae (iki 6lii ve iki kan bize helal kihlnmistir. Oliiler, balik ve ¢ekirge-
dir. Helal kilinan kanlar ise dalak ve cigerdir).”3¢ Buna gore hadis, balig1 ve
¢ekirgeyi, yenebilecek diger hayvanlardan ayirmistir.

Bu hadisin el-Cessas tarafindan “Hz. Peygamber — ibn ‘Umer — Zeyd b.
Eslem (baba) — ‘Abdurahman b. Zeyd b. Eslem (ogul)” senediyle nakledildi-
gi goriilir3” Hadis, Ahmed b. Hanbel (6.241/855), ‘Abd b. Humeyd
(6.249/863) ve Ibn Mace (6.273/887) gibi bazi muhaddisler tarafindan da
nakledilmistir.38 Bu miielliflerin senedleri, kendi hocalarinin ilavesi disinda,
el-Cessas'in zikrettigi sened ile aymidir. Ed-Darakutni’nin (6.385/995) bir
rivayetinde ise hadis Zeyd b. Eslem’in (6.136/754) diger oglu ‘Abdullah’tan
gelmektedir.3°

Hadisin senedinde yer alan ‘Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem, miinekkid-
lerin da‘if buldugu bir ravidir.#9 Bu noktada ed-Darakutni’nin ‘Abdullah b.
Zeyd b. Eslem tarikinden naklettigi rivayetin kardesi “Abdurrahman’in riva-
yetini destekledigi diisiiniilebilir. Ancak miinekkidlerin bu ravi hakkinda da
ihtilaf ettigi goriiliir.4! Boyle durumlarda raviyi giivenilir bulanlarin, cerh
edenlerin bildigi bir kusurdan habersiz oldugu disiiniiliir.#2 Dolayisiyla
hadisin daif oldugu s6ylenebilir.

Diger taraftan bazi hadiscilere gore rivayetin sahih olani, Hz. Peygam-
ber’e izafe edilen (merfii) degil ibn ‘Umer’e (6.73/692) nispetle nakledilen

36 El-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, c.1, s.130; c.2, 5.600; es-Serahsi, el-Mebstit, c.11, s.398.

37 El-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, c.1, s.130.

38 Ahmed b. Hanbel, Musned, c.2, 5.9 (no.5723); ibn Mace, Sunen, K. es-Sayd, 9 (n0.3218); K. el-Etime,
31 (no.3314); Ebu’l-Hasen ed-Darakutni, Sunen, tah. es-Seyyid ‘Abdullah Hasim el-Yemani el-
Medeni (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1386/1966), c.4, s.271 (no.4732). ibn Mace'nin bir rivayetinde
hadisin metni sadece “iki 6lii bize helal kilindi: balik ve ¢ekirge” seklinde, muhtemelen ihtisar ile
nakledilmistir. Bkz. Sunen, K. es-Sayd, 9 (n0.3218).

39 Ed-Darakutni, Sunen, c.4, s.271 (no.4732).

40 Nitekim ‘Abdurrahman hakkinda Ahmed b. Hanbel, ‘Ali b. el-Medini, Yahya b. Ma‘in ve en-Nesa’l
gibi alimler “da‘iftir” hiikmiinii vermislerdir. Bu ravi hakkinda genis bilgi icin bkz. Muhammed b.
Isma‘l el-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir (Haydarabad: Da’iratu’l-Ma‘arifi'l-‘Usmaniyye, tsz.), c.5, 5.284; ez-
Zehebi, Mizanu’l-i‘tidal, c.4, s.283.

41 Nitekim ‘Abdullah b. Zeyd b. Eslem hakkinda Ahmed b. Hanbel “sikadir” derken Yahya b. Ma‘in,
Ebl Zur‘a, en-Nesa’1 ve el-Cizecani gibi miinekkidler “da‘if’ ve “hadis ilminde gii¢lii degildir” gibi
lafizlar kullanmiglardir. Bu ravi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ez-Zehebi, Mizanu’'l-I'tidal, c.4, s.103.

42 Hadis alimlerinin biiyiik ¢ogunluguna gore bu hiikiim, ta‘dil edenlerin sayisinin cerh edenlere
gore daha fazla olmasi durumunda bile gegerlidir. Bkz. Zeynuddin el-‘iraki, et-Takyid ve’l-Idah Serhu
Mukaddimetu [bni’s-Salah, tah. ‘Abdurrahman Muhammed <Usman (Medine: el-Mektebetu’s-
Selefiyye, 1389/1969), c.1, s.142.
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(mevkiif) seklidir. Nitekim bu mevkiif rivayetin senedinde Zeyd b. Eslem’in
ogullar1 bulunmamaktadir.*3 Ancak bu durumda bile rivayetin, seklen degil-
se bile “hiikmen” merfii‘ olduguna hiikmedilebilir. Zira sahabeden sadir olan
“bize helal kilind1” ifadesi onlarin kendi akliyla ulasabilecegi bir hiikiim
degildir ve hiikiim noktasinda akla ancak Hz. Peygamber’i getirebilir.4+

= “... Kendiliginden Olen Baliklar1 Yemeyin” Hadisi

Hanefi ulemadan et-Tahavi ve el-Cessas gibi isimlerin Cabir b.
‘Abdillah’dan naklettigi bir hadise gére Hz. Peygamber s6yle buyurmustur:

o0 SE lila g a8 e L b 48 A S5 3 e Al (Denizin kiyiya attig1 veya
su ¢ekildigi icin acikta kalan seyleri yiyin; ama kendiliginden 6liip de suyun
yuziine cikanlar1 yemeyin).”45 Bu baglamda et-Tahavi ve el-Cessas “ &=t
)0 Y6 aka a5 o) 518 23241 a5 o) 58 2101 A (Su cekildigi igin agikta kalanlar yiyin.
Suyun kiyiya attiklarini da yiyin. Ama kendiliginden 6liip de suyun yliiziine
¢ikanlar1 yemeyin)” ve “ e\l (338 Gl 5f a5 a5 Loy sl Loy 2adll A a1 5K
PSP (Deniz ¢ekildigi i¢in acikta kalanlar1 ve disar attiklarini yiyin. Ama
0l olarak bulduklarinizi veya suyun yiizeyine kendiliginden ¢ikmis (6lii
baliklari) yemeyin)” gibi metinlere de isaret etmislerdir. Muhtevalar: ara-
sindaki uyuma bakilarak son iki rivayette yer alan metin farklarinin, birinci
hadisin mana ile naklinden kaynaklandig1 diisiiniilebilir.

Et-Tahavi ve el-Cessas’a gore bu rivayetler, kendiliginden 6liip su yiizii-
ne ¢ikan baliklarin yenemeyecegini gostermektedir. Hz. Peygamber’in bu
yasagini, sz konusu baligin hastalik tasima ihtimalinden dolay1 “sakindir-
ma” olarak degerlendirmek yani sebebi tibbi bir amaca hamletmek uygun
degildir. Aksine bu yasak o seyin haram kilindigini beyan eden bir hiikiim-
diir. Nitekim Hz. ‘Ali ve ibn ‘Abbas gibi sahabiler de béyle baliklarin yene-
meyecegini ifade etmislerdir.#¢ Kald1 ki Allah Rasulii “Helaller ve haramlar

43 Nitekim el-Beyhaki, rivayetin hem merfii* hem de mevkiif tariklerini verdikten sonra su agiklama-
y1 yapar: “Bu rivayetin mevkiif sekli isnad acgisindan sahihtir. Rivayeti merfii‘ olarak nakledenler
Zeyd b. Eslem’in ogullaridir.” Bkz. Ebl Bekr el-Beyhaki, Sunenu’l-Beyhaki el-Kubra, tah. Muhammed
‘Abdulkadir ‘Ata (Mekke: Mektebetu Daru’l-Baz, 1414/1994), c.1, 5.254; c.9, s.257; .10, s.7.

4 Muhyiddin en-Nevevi, el-Mecmii‘ Serhu’l-Muhezzeb (Beyrut: Daru’l-Fikr, tsz.), c.2, 5.560; ibn Hacer
el-‘Askalani, Fethu’l-Bari Serhu Sahihi’l-Buhari, tah. Muhammed Fu’ad ‘Abdulbaki ve Muhibbuddin
el-Hatib (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1379), c.9, s.621.

45 Mesela bkz. et-Tahavi, Serhu Mugkili’l-Asar, c.10, s.199; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, c.1, ss.130,
133.

46 Hz. “All balikgilara “Pazarlarimizda kendiliginden o6liip kiyiya vuran baliklar1 satmayin” derken
[bn ‘Abbas da béyle baliklar1 yemenin haram oldugunu ama denizin kiyiya attigi baliklarin yenebi-
lecegini soylemistir. Kendiliginden 6len baliklar1 yemenin haram oldugunu gosteren bu delillerin,
helal kilan delillere tercih edilmesi gerekir. Bkz. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, c.1, s.131; es-Serahsi,
el-Mebstit, c.11, s.448; el-Kasani, Beda’i‘u’s-Sana’i‘, c.5, s.36.
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bellidir. Aralarinda ise siipheli seyler vardir...”4” ve “Seni sliphelendiren
seyleri birak, stiphe uyandirmayan seylere bak!” 48 buyurarak sadece ha-
ramlardan degil, haram olma stiphesi bulunan seylerden de uzak durulmasi
tavsiyesinde bulunmustur.

Et-Tahavi ve el-Cessas’'in “Hz. Peygamber — Cabir —» Ebi’'z-Zubeyr —
Isma‘l b. Umeyye — Yahya b. Suleym — Ahmed b. ‘Abde” isimlerinden olu-
san bir senedle naklettigi*® bu hadis, ayni senedle bazi hadis alimleri tara-
findan da rivayet edilmistir.5® Bu senedlerde ismi gecen Ebu’z-Zubeyr
Muhammed b. Muslim b. Tedrus (6.126/744), rivayet ehliyeti konusunda
miinekkidlerin ihtilaf ettigi bir isimdir.5! Zaman zaman tedlis>2 yaptig icin,
ozellikle Cabir'den ve “e” sigasiyla53 naklettigi rivayetlerinin reddedilece-
gini sdyleyen hadisciler vardir.5¢ Ebii’'z-Zubeyr’in “kendiliginden 6len balik-
lar1 yemeyin...” hadisini de Cabir'den “ie” sigasiyla naklettigi goriilmekte-
dir. Diger taraftan hadisin isnadinda ismi gecen Yahya b. Suleym hakkinda
da miinekkidlerden farkli degerlendirmeler gelmistir.>> Bu ravilerden o6tiirii
hadis, alimlerin 6nemli elestirilerine maruz kalmistir. Nitekim et-Tirmiz1
(6.279/892) bu hadisi el-Buhart'ye (6.256/870) sordugunu ve “mahfiiz
degildir” cevabini aldigin1 sdéylemis ve ayni sahabi raviden yani Cabir'den
bunun hilafina bazi rivayetlerin geldigine isaret etmistir.5¢ Hadisin, icinde

47 Hadis icin bkz. el-Buhari, Sahih, K. el-Iman, 39 (no.52).

48 Hadis icin bkz. et-Tirmizi, Sunen, K. Sifatu’l-Kiyame, 60 (no.2518).

49 Et-Tahavl, Serhu Mugkili’l-Asar, c.10, s.199; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, c.1, ss.130, 133.

50 Bkz. Ebii Davud, Sunen, K. el-Etiime, 35 (n0.3815); ibn Mace, Sunen, K. es-Sayd, 18 (no.3247); et-
Taberani, el-Mu‘cemu’l-Evsat, c.3, s.181 (no.2859); ed-Darakutni, Sunen, c.4, s.268 (no.4715). Eba
Daviid ve ibn Mace hadisi Ahmed b. ‘Abde’den nakletmistir. Et-Taberani, Ahmed b. ‘Abde’ye bir; ed-
Darakutni ise iki hocasi araciligi ile ulagir.

51 Nitekim Yahya b. Ma‘In, en-Nesa’i, ibn ‘Adiyy gibi alimlerin sika buldugu Ebii’z-Zubeyr; Ahmed b.
Hanbel, Sufyan b. ‘Uyeyne, Su‘be, imam es-$afiT ve Ebli Zur‘a gibi miinekkidler tarafindan da‘if
addedilmistir. Ebi Hatim ise onu “hadisi yazilir ama delil olmaz” ifadeleriyle tanitir. Hakkinda genis
bilgi igin bkz. ez-Zehebl, Mizanu’l-i‘tidal, c.6, ss.333-335.

52 Tedlis; ravinin, bir kusuru veya hos goriilmeyecek 6zelligi bulunan bir hadisi, bunun bulunmadi-
gin1 zannettirecek sekilde nakletmesidir. Bkz. Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlart Sézliigii (Istanbul:
Hadisevi Yay., 2006), s.315.

53 Zira bu siga, bu hadisin nasil ve hangi yolla alindigini genellikle kesin olarak gostermez. Bkz.
Aydnly, Hadis Istildhlar1 S6zItgii, s.42.

54 Nitekim el-Leys b. Sa“d onunla alakali s6yle bir olay anlatir: “Ebii’z-Zubeyr’e ugramistim. Bana iki
kitap verdi... Ona ‘bundaki biitiin hadisleri Cabir’den isittin mi?’ diye sordum. ‘Bir kismini isittim,
bir kismini ise (bizzat isitmedim) bana ondan baskalar1 nakletti’ diye cevap verdi”. Bkz. ez-Zehebi,
Mizanu’l-I'tidal, c.6, s.333.

55 Nitekim Yahya hakkinda Yahya b. Ma‘in bir keresinde sika, bir baska defasinda ise “beis yok;
hadisi yazilabilir” demistir. “Beis yok” ifadesi; ravinin naklettigi hadisin baska bir senedinin olup
olmadiginin arastirilmasi gerektigine delalet eden bir lafizdir (bkz. Aydinl, Hadis Istildhlan Sézliigii,
s.170) Diger taraftan en-Nesa’l onu “hadis ilminde gii¢lii degildir” seklinde tanitir. Ahmed b. Han-
bel’e gbre “hafizasi kotiidiir”. Bkz. ez-Zehebi, Mizanu’l-i‘tidal, c.7, ss.187-188.

56 Ebii Tsa et-Tirmizi, Tlelu’t-Tirmizi el-Kebir bi-Tertibi Ebi Talib el-Kadi, tah. Subhi es-Samerra’i ve
digerleri (Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, 1409/1989), c.1, 5.242.
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bu isimlerin bulunmadig1 baska senedlerine de isaret eden bazi muhaddis-
ler, bunlarin hepsinde da‘if raviler bulundugunu sdylemis ve onlar1 ismen
zikretmislerdir.5” Tiim bu bilgilerden hareketle en-Nevevi (6.676/1277),
“hadis imamlarinin bu rivayeti ittifakla da‘if kabul ettigini, dolayisiyla delil
olarak kullanilmasinin caiz olmadigini” ifade etmistir.58

Diger taraftan rivayetin, Hz. Peygamber’in sozii (merfii) olarak nakle-
dilmesini dogru bulmayip Cabir'in kendi degerlendirmesi seklindeki
(mevkiif) rivayetinin daha sahih oldugunu ifade eden hadisgiler de vardir.
Gerekeeleri de mevkiif rivayetin, merfii olana gore daha giivenilir raviler
tarafindan nakledilmis olmasidir.>°

Deniz iirlinlerinin pek cogunu helal addedenlere gére bu rivayet muhte-
va acisindan da problemli olup Kur’an ve Siinnet’teki bazi dellilerle ve saha-
bi goriisleri ile ¢elismektedir.¢? Biitiin bu 6zelliklerine ragmen hadis, sahth
kabul edilip degerlendirmeye alinsa bile icerdigi nehyi haram yerine
mekritha hamletmek de miimkiindiir. Clinki balik 6liince 6nce suyun dibine
coker. Bozulup kokmaya baslayinca yiizeye ¢ikar. Boyle bir baligin koti
addedilmesinin sebebi, haram olusu degil ugradigi bu degisikliktir.6! Fakat
Hanefilere gore s6z konusu baligin yenemez olusunun sebebi de zaten bu-
dur.62

2. Cumhurun Goriisii

Dort biiylik mezhepten Maliki, Safit ve Hanbelilere gore, “deniz canlis1”
vasfiyla anilan hayvanlarin tamami, hangi yollarla elde edilirse edilsin yeni-
lebilirdir. Bu mezheplere mensup ilim adamlariin verdigi bilgilere gore
sahabeden Hz. Ebu Bekr (6.13/634), Hz. ‘Umer (6.23/644), Hz. ‘Usman
(6.35/656), Ibn ‘Abbas, Ebii Eyyib el-Ensari (6.49/669) ve Ebii Hurayra
(6.58/678) gibi isimlerle; tabiun ve sonrasindan el-Evza‘t (6.157/774),
Sufyan es-Sevri, ibn Ebi Leyla (6.83/702), Mucahid (6.103/721), el-Leys b.

57 Mesela bkz. ed-Darakutni, Sunen, c.4, s.267 (no.4714); en-Nevevi, el-Mecmii‘, c.9, s.35.

58 Ebi’'l-Hasen el-Maverdi, el-Havi'l-Kebir fi Fikhi Mezhebi’l-imam es-Safii, tah. ‘All Muhammed
Mu‘avvad ve ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘{lmiyye, 1419/1999), c.15, 5.63;
Muhyiddin en-Nevevi, el-Minhdc Serhu Sahthi Muslim b. el-Haccdc (Beyrut: Daru Ihya’i’t-Turasi’l-
‘Arabi, 1392), c.13,5.87.

59 Nitekim Ebu Daviid, hadisin merfii‘ seklini naklettikten sonra Sufyan es-Sevri, Eyyib ve Hammad
gibi ravilerin bunu Cabir'den mevkiif olarak rivayet ettiklerini soyler. Bkz. Ebli David, Sunen, K. el-
Etime, 36 (n0.3815). El-Kurtubi de benzer degerlendirmelerde bulunur (el-Kurtubi, el-Cami‘, c.6,
s.319).

60 En-Nevevi, el-Mecmii, c.9, s.34.

61 Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Mugni (Kahire: Mektebetu’l-Kahira, 1388/1968), c.9, s.394; el-
Maverdi, el-Havi’l-Kebir, c.15, s.63.

62 Et-Tahavi, Serhu Mugkili’l-Asar, c.10, s.200.
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Sa‘d (6.175/791) de ayni kanaattedir. Ayrica hadis alimi el-Buhari de bu
goriislii savunmaktadir.63

Hem suda hem karada yasayabilen hayvanlarin (amfibi) tiiketimi konu-
sunda ise bu mezheplerin kendi icinde ihtilafa diistiigii goriiliir. Nitekim
Imam Malik’e (6.179/795) gore su canhlarimin tamami yenebilir.64 Buna
diger mezheplerin haram saydig1 kurbaga da dahildir. O sadece “su domu-
zu” denilen canliyl, muhtemelen isminden dolayi, mekriith kabul etmis fakat
haram saymamistir.65

Safiilerin biiyiik cogunluguna®é gore diger su canlilarina ilaveten seklen
fareye, kopege ve domuza benzetilebilecek olanlar veya karada yasayip da
yenmesi haram olan hayvanlarla ayni isimle anilan “su domuzu” ve “su fare-
si” gibi deniz canlilar1 da helaldir. Safi‘llere gore sadece zehirli olup 6liime
veya sakatlanmaya yol acabilecek, mesela su yilani gibi canlilar yenmez.67

SafiTller hem suda hem de karada yasayabilen canlilardan, mesela su
kuslar1 gibi hayvanlar1 kara hayvam hiikmiinde degerlendirmis ve diger
kuslarin hiikmiine tabi kilmistir. Bunun disinda yengec, kaplumbaga, timsah
gibi yine hem suda hem de karada yasayan canlilarin yenmesi Safi‘iyye’deki
meshur gorlise gore haramdir.68 Bu, biiyiik ihtimalle s6z konusu hayvanla-

63 Nitekim el-Buharl “...denizde avlanmak ve onun yiyeceklerini yemeniz size helal kilinmigtir”
(5/el-Ma’ide:96) ayetini bab baslig1 yapmis ve altinda sahabe ve tabiundan gelen goriis ve fetvalar
nakletmistir. Bu bilgilerden anlasildigi kadariyla hem avlanan hem denizin kiyiya attigt hem de
kendiliginden olen deniz canlilart helaldir. El-Bubari bu bilgileri naklettikten sonra Cabir b.
‘Abdillah’dan gelen ve bir grup sahabinin deniz kiyisinda 6lmiis halde bulduklari biiyiik bir baligin
etlerini glinlerce yediklerine dair hadisleri nakleder. Bkz. el-Buhari, Sahih, K. ez-Zeba’ih ve’s-Sayd,
12, (n0.5494). Bu yaklasimindan 6yle anlasiliyor ki el-Buhari de deniz canlilarinin tamaminin nasil
elde edilirse edilsin mubah oldugu goriisiindedir.

64 Sahniin b. Sa‘ld, el-Mudevvene (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1415/1994), c.1, s.537; ibn
‘Abdilberr el-Kurtubi, el-Istizkdar el-Cami* li-Mezahibi Fukahd’i’l-Emsar, tah. Salim Muhammed °‘Ata
ve Muhammed ‘All Mu‘avvad (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1421/2000), c.5, 5.284.

65 Ebii Muhammed ‘Abdulvehhab b. ‘Ali el-Bagdadi el-Maliki, ‘Uyiinu’l-Mesd’il, tah. ‘All Muhammed
{brahim Birruveybe (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1430/2009), c.1, s.495; ibn Rusd el-Hafid el-Kurtubi,
Bidayetu’l-Muctehid ve Nihayetu'l-Muktesid (Kahire: Daru’l-Hadis, 1425/2004), c.3, s.23.

66 Safi‘ilerden ¢ok az bir gruba gore deniz canlilar1 icinde sadece balik helaldir. Yine baz Safiiler,
karada yasayip da yenmesi haram olan hayvanlarla ayni isimle anilan deniz canlilarini haram ad-
detmistir. Bkz. el-Maverdi, el-Havi'l-Kebir, c.19, ss.60, 61.

67 El-Maverdji, el-Havi'l-Kebir, c.15, ss.59-60.

68 Ebii Muhammed el-Begavi, et-Tehzib fi Fikhi’l-imam es-Safiq, tah. ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcid ve
‘All Muhammed Mu‘avvad (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1418/1997), c.8, s.34; en-Nevevi, el-
Mecmii, .9, s.32. El-Maverdi gibi bazi Safi‘lere gore ise bu hayvanlarin yuvalari ve beslenme alan-
lar1 dikkate alinir. Buna gore yuvasi karada olan ama denizden beslenen mesela su kuslar1 gibi
canlilar kara hayvani konumundadir ve hiikiimleri onlara tabidir. Yuvas: denizde olmasina ragmen
karada da beslenen kaplumbaga gibi hayvanlar ise deniz hayvani sayilir ve onlarin hiikiimlerine
tabi olur. Hem karada hem de denizde yuvalanip beslenebilen hayvanlar konusunda ise ¢ogunlukla
bulunduklari yere gore karar verilir. Bkz. el-Maverd, el-Havi’l-Kebir, c.15, s.63. Ancak en-Nevevi'nin
soyledigine gore bu goriis mezhep icinde zayif bulunmustur (en-Nevevi, el-Mecmii‘, c.9, s.32).
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rin deniz canlis1 addedilmemesi ile alakalidir. Kurbaga ise hem onu o6ldiir-
meyi nehyeden hadisten hem de baz tiirlerinin zehirli olmasindan dolay1
Safiler tarafindan haram addedilmistir. Nitekim kurbaganin karada yasa-
yan tilirlerinin zehirli olup yiyeni 61diirdiigline, denizde bulunan cesitlerinin
de zararli olduguna dair tespitler bulunmaktadir.6?

Hanbelilere gore “deniz canlis1” vasfina sahip hayvanlarin hepsi, ister
oll isterse diri elde edilsin, mubahtir.’0 Esasen Hanbeliler bu hayvanlarin
akici nitelikte bir kana sahip olmadigini diistinmektedir.”* Bu nedenle diri-
leri gibi oliileri de helal kabul edilir. Hanbelilerin yenge¢ ve kaplumbagay1
da bu gerceveye dahil ettigi goriiliir. Hatta bu ikisinin karada da yasayabil-
digi bu nedenle kara hayvani sayilmasi gerektigi yoniindeki yaklasima “su-
da yumurtladiklari ve yavrularinin yine suda hayata basladig1” gerekgesiyle
itiraz etmislerdir.”2 Hz. Peygamber’in kurbaganin dldiirtilmesi konusundaki
nehyinden dolayi onu haram addetmislerdir.”3

Hanbelilere gore yalniz timsah ve testere balig1 gibi bazi canlilarin yen-
mesi uygun degildir. Hanbeliler icinde bu sakincayi, s6z konusu hayvanlarin
insan yemesine, yani yirtici olmasina baglayan alimler vardir.’4 Kaldi ki
timsah, karada yumurtlar ve yavrulari burada yumurtadan g¢ikar. Ayrica
imkan bulursa karada da beslenebilir. Dolayisiyla timsahin su canlisi sayil-
mamis olmasi da miimkiindiir. Bununla birlikte mezhep i¢inde, sekil ve
goriiniim olarak benzerleri karada yasayan ve haram olan su hayvanlarinin
da haram oldugunu savunan Ebi ‘All en-Neccad (6.360/971) gibi baz1 alim-
lerin hilafina, mesela “su kdpegi” denilen su samuru mubdh kabul edilmistir.
Ancak ibn Kudame’nin (6.620/1223) “biz bu konuda ayet ve hadisin ‘umiim
ifadesine gore amel ediyoruz” demesine bakilirsa, bu hayvan da su canlisi
addedilmektedir. Nitekim hiikmii sorulan bu hayvan hakkinda Ahmed b.
Hanbel de, daha sonra iizerinde duracagimiz “Denizden elde edilen her sey
bogazlanmis hiikmiindedir” hadisini delil getirmistir.”> Hem karada hem de
suda yasayan bunlarin disindaki canlilar ise esasen kara hayvani hiikmiinde
olup bogazlanmalari gerekir.7¢

69 [bn Hacer, Fethu’l-Bari, c.9, s.619.

70 ibn Kudame, el-Mugni, c.1, s.34.

71 ibn Kudame, el-Mugni, c.1, s.33.

72 ibn Kudame, el-Mugni, c.3, s.316.

73 ibn Kudame, el-Mugni, c.9, 5.425.

74 ibn Kudame, el-Mugni, c.9, 5.425.

75 ibn Kudame, el-Mugni, c.9, 5.425.

76 Muvaffakuddin Ibn Kudame, el-Kafi fi Fikhil-imam Ahmed b. Hanbel, tah. Muhammed Faris ve
Mas‘ad ‘Abdulhamid es-Sa‘deni (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-{lmiyye, 1414/1994), c.1, 5.547.
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Deniz canlilarinin ¢ok biiylik bir kismini helal addedenlere gére bunla-
rin hangi yolla elde edildigi de 6nemli degildir. Yani avlama yoluyla elde
edilmeleri ile denizin onu kiyiya atmasi veya suyun sicakligindaki ani degi-
siklik ya da birbirleriyle miicadeleleri yahut suyun ¢ekilmesi suretiyle acik-
ta kalmalari, su tarafindan dar bir yere hapsedilmeleri gibi bir sebeple 6l-
meleri arasinda fark yoktur; her durumda yenmeleri miimkiindiir.”” Nite-
kim basta Hz. Ebi Bekr, Hz. ‘Umer, Hz. ‘Ali, ‘Abdullah b. ‘Umer, ‘Abdullah b.
‘Amr (6.65/684-85), Ebi Eyyib el-Ensari, Ebt Hurayra olmak lizere pek
¢ok sahabinin su icinde 6len baligin yenmesinde bir beis gormedikleri nak-
ledilir.’8 Hz. Ebti Bekr'in “Denizde 6lmiis her tiirlii canly1 sizin icin bizzat
Allah bogazlamis (temizlemis) demektir” seklindeki séziinii nakleden Safi‘t
ulemadan el-Maverdi'ye (6.450/1058) gore bu sahabilere muhalefet eden
birinin varlig1 da bilinmemektedir. Bu da onlar arasinda icma‘ bulunduguna
delalet eder.”® Bununla birlikte yine S$afi‘iyye’den en-Nevevi'nin
(6.676/1277) naklettigine gore Ibn ‘Abbas, Cabir b. ‘Abdillah ve Cabir b.
Zeyd gibi isimler, suyun icinde kendiliginden 6lmiis baliklarin yenmesini
caiz gormemislerdir.89 Dolayisiyla bu ihtilaf bize gére, en azindan icma“
iddiasinin tartisilabilir oldugunu gosterir.

Deniz canlisi vasfiyla anilan biitiin hayvanlarin nasil elde edilirse edilsin
tiiketilmesinin mubah oldugunu savunan ilim adamlar1 su delillere istinad
etmektedir:

= “.Denizden avladiklariniz ve onun yiyeceklerini yemeniz size
helal kilinmistir...” Ayeti

Allah Teala 4/el-Ma’ide:96. ayette “s Gulls &1 letia asalay Al dia &1 Ol
(hem kendinize hem de misafirlerinize faydali olmak adina denizden avla-
diklariiz ve onun yiyeceklerini yemeniz size helal kilinmistir)” buyurmus-
tur. Ayette bahsi gecen “deniz” kelimesi denize ilaveten nehir, pinar, kuyu
gibi sularin biitiinlinii i¢ine alan bir kelimedir. “Deniz av1” ibaresi ise “avla-
nan sey” manasindadir.8! Bu manasiyla kelime ‘umiim ifade etmekte olup
her tirlii deniz canlisina samildir.82 “Denizin yiyecegi” ise avlanma disinda
elde edilen yani denizin kendiliginden kiyiya attig1 yiyeceklerdir. Hz. Ebi

77 ibn ‘Abdilberr, el-Istizkdr, c.5, s.283; ibn Kudame, el-Mugni, c.9, 5.394; en-Nevevi, el-Mecmii’, c.9,
s.33; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, c.3, s.14; Cemaluddin el-Kasimi, Mehdsinu’t-Te'Vil, tah.
Muhammed Basil ‘Uyiinu’s-Stid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘[Imiyye, 1418), c.4, 5.16.

78 E]-Maverdi, el-Havi’l-Kebir, c.15, s.62; en-Nevevi, el-Mecmii‘, c.9, s.34.

79 El-Maverdi, el-Havi’l-Kebir, c.15, s.62.

80 En-Nevevi, el-Mecmi’, c.9, s.33. Bu isimler i¢in ayrica bkz. ibn Kudame, el-Mugni, c.9, s.394.

81 Fahruddin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb (Beyrut: Daru Thya’i't-Turasi’l-‘Arabi, 1420), c.12, s.437.

82 El-Maverdi, el-Havi'l-Kebir, c.15, 5.61; ibn Kudame, el-Mugni, c.9, s.425.
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Bekr, Hz. ‘Umer, Ibn ‘Umer, Zeyd b. Sabit, ‘Abdulldh b. ‘Amr ve ibn ‘Abbas
gibi baz1 sahabiler kelimeye bu manayi vermislerdir. Bu kapsama suyun
icinde kendiliginden 6len canlilar da dahildir.83 Ibn ‘Abbas, Sa‘id b. Cubeyr
(6.94/713) ve Sa‘ld b. el-Museyyeb gibi isimlere gore ise bu kelime deniz-
den elde edilen tuza delalet eder.8* Bu yaklasima gore “denizin yiyecekleri”
ifadesi de ‘umiim ifade etmektedir. Bu baglaminda verilen bilgilerden anla-
sildigina gore cumhur-1 ulemanin deniz tirtinlerinin hiitkmi konusunda ver-
dikleri hiikmiin en énemli delili bu ayettir.

Hanefilere gore ise ayetten bu hiikiimlerin ¢ikarilmas1 miimkiin degildir.
Zira ayet, ihramin ayrintilariyla alakali olup ihraml bir kisiye neyin helal
neyin haram kilindigindan bahsetmektedir. Dolayisiyla burada zikri gecen
“afall” kelimesinden kasit “avlanilan sey” degil “avlanma fiilidir.” Ciinki
avlanilan sey, avlanma fiilinin mef‘aliidiir. “Avlanmak” kelimesinin hakiki
manasli bu iken herhangi bir delile dayanmadan mecaza basvurmak yanlis
olur. Avlanmak ise, vahsi olup insanlardan kagan bir hayvanin, ¢esitli hilele-
re basvurularak ele gecirilmesi fiilidir. Bir hayvan ancak bu fiilden sonra
tiiketime elverisli hale gelir. Fakat bu asamaya ulasinca artik ortada avlan-
mak fiili yoktur. Ayetin devaminda yer alan “Kara avi ise ihramli oldugunuz
slirece size haram kilinmistir” ibaresi, bu manaya delalet eder. Zira bu son
kisimda ihraml kisinin avlanmis eti yemesinden degil avlanma fiilinin biz-
zat kendisinden bahsedilmektedir.85 Bu dogrultuda Hanefiler “deniz av1”
ifadesini, yenmesi helal olanlar cinsinden sadece baliga tahsis etmislerdir.
Onlara gore “denizin yiyecegi” ibaresinden kasit da tuzlanarak saklanan
veya denizin i¢inde kendiliginden degil deniz tarafindan kiyiya atilmasin-
dan dolay1 6len baliktir.8¢

= “Denizin Suyu Temiz, Oliisii Helaldir” Hadisi

“Deniz canlis1” vasfina sahip tiim hayvanlarin ister diri isterse o6lii elde
edilsin yenebilecegini sdyleyenlerin ikinci 6nemli delili “ <& 5 siall (o) 3
4 3s” hadisidir. Bu rivayete gore Allah Rasulii'ne “Bazen deniz yolculugu
yapiyoruz. Yanimizda az miktarda su bulunuyor. Bununla abdest alirsak

83 El-Buhari, Sahih, K. ez-Zebd’ih ve’s-Sayd, 12; ibn ‘Abbas ise bu kelimeyi “da e yani “tuzlanmig
seyler” seklinde agiklamistir. Tuzlu deniz suyuna temasindan dolay biitiin deniz canlilar1 bu sekilde
anilabilecegi gibi Araplarin tuzla karistirip sakladiklar1 (salamura) bazi 6zel yiyecekler de akla
gelebilir. Bkz. el-Maverdi, el-Havi'l-Kebir, c.15, s.61.

84 fbn Kudame, el-Mugni, c.3, s.316.

85 El-Kasani, Beda’i‘u’s-Sand’i, c.5, s.35; Ebi Muhammed ez-Zeyla‘, Nasbu'r-Raye li Ehadisi’l-Hidaye,
tah. Muhammed ‘Avvame (Beyrut: Mu’essesetu’r-Reyyan, 1418/1997), c.4, s.194.

86 Es-Serahsi, el-Mebstit, .11, s.450; el-Kasani, Bedd’i‘u’s-Sand’i’, c.5, s.35.
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susuz kalmaktan korkuyoruz. Deniz suyu ile abdest alabilir miyiz?” diye
sorulunca “Denizin suyu temiz, 6liisii ise helaldir” cevabini vermistir.87

Hadis Ebt Hurayra ve Cabir b. ‘Abdillah olmak iizere iki sahabiden nak-
ledilmistir. Rivayete eserlerinde yer veren miielliflerin senedleri Ebii Hu-
rayra tarikinde biiyiik cogunlukla “Ebi Hurayra — el-Mugira b. Ebi Burde —
Sa‘ild b. Seleme — Safvan b. Suleym — Malik” isimlerinde ortaktir. Miiellifler
Imam Malik’e ya dogrudan ya da bir veya iki hoca aracihig ile ulasir. Ebi
Hurayra rivayeti ayrica “Ebli Hurayra — el-Mugira b. Eb1 Burde — el-Culah
Ebi Kesir — Leys — Kuteybe b. Sald”88 ve “Eb0i Hurayra — Ebu Burde b.
‘Abdillah — Sa‘id b. Seleme b. el-Ezrak — Safvan b. Suleym — Ebtu Uveys —
Huseyn"8° gibi senedlerle de nakledilmigtir.

Hanefl fakih el-Cessas’a gore senedde ismi gecen Sa‘id b. Seleme
mechiildiir; sika olup olmadig1 bilinmemektedir. Bu nedenle onun hadisine
dayanarak kesin bir hiikiim verilmemesi gerekir. Hanefi fukaha bu senedle
alakal olarak idtirab problemine de dikkat cekmis; giivenilir bazi ravilerin
bu senedi, Sa‘ld b. Seleme’den farkl naklettiklerini séylemislerdir.? Onlara
gore boyle problemleri bulunan bir rivayete dayanarak muhkem olan “ &4
gl Kie (5/el-Ma’ide:3)” ayetinin tahsisi caiz degildir. Herhangi bir hadis
bilgisi olan Kkisi bu rivayeti delil almaz. Kaldi ki sabit olsa bile bu rivayetin,
“Iki 6lii bize helal kilindi: Balik ve gekirge” hadisi geregince sadece baliga
hamli de miimkiindiir. Diger taraftan “Denizin o6liisii helaldir” ifadesi, 6zel-
likle su canlilarina tahsis edilmis de degildir. Burada sadece “denizde 6len”
hayvanlara isaret vardir. Bu ifade ise zahiri itibariyle denizde 6lmiis su can-

87 Malik b. Enes, Muvatta’, K. et-Tahara, 12 (no.12); Ahmed b. Hanbel, el-Musned, c.2, s.361
(n0.8735); ed-Darimi, Sunen, K. el-Vudii’, 53 (no:756); ibn Mace, Sunen, K. et-Tahdra, 38 (n0.386); K.
es-Sayd, 18 (no0.3246); et-Tirmizi, Sunen, K. et-Tahara, 52 (n0.69); en-Nesa’i, Sunen, K. et-Tahara, 47
(no.59); K. el-Miyah, 4 (no.332).

88 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, c.2, s.378 (n0.8912).

89 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, c.2, s.392 (n0.9099).

90 Buna gore Yahya b. Sa‘ld el-Ensari’nin Sa‘ld b. Seleme’ye muhalefet ederek hadisi “Hz. Peygamber
- Babasi (ibn Ebi Burde) — el-Mugira b. ‘Abdillah b. Ebi Burde” senediyle aktardigini séylemistir.
Hanefilere gore boyle bir ihtilaf hadisin mudtarib olmasini gerektirir (bkz. et-Tahavi, Serhu Muski-
Ii’l-Asar, c.10, s.205; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, c.1, s.130-131). Et-Tahav'nin verdigi bilgiye gore
bu senedde ismi gegen el-Mugira b. ‘Abdillah; el-Mugira b. Ebi Burde’dir. Dolayisiyla Yahya b. Sa‘id,
ibn Seleme’ye muhalif olarak hadisi Ebii Hurayra'ye degil ibn Ebi Burde’ye nispet etmektedir. Yahya
b. Sa‘id bu hadisi ayrica “Abdullah b. el-Mugira < Bend Mudlic’den bir adam « Hz. Peygamber”
senediyle de nakletmistir. Ozellikle bu son senedde Yahya'nin hadisi mechiil bir sahis vasitasiyla
yani munkati‘ olarak naklettigi goriiliir. Yahya ve Sa‘ld bir hususta ihtilaf ederlerse dogru olan
birincinin dedigidir. Zira o, hafiza ve giivenilirlik a¢isindan Sa‘id’den evladir (bkz. et-Tahavi, Serhu
Mugskili’l-Asar, c.10, s.202-203). Ancak et-Tahavi, Yahya b. Sa‘id’'in “Beni Mudlic’'den bir adam”
seklinde mechul olarak zikrettigi ravinin ismini, birka¢ sayfa sonra aym konuyla alakali olarak
naklettigi bir baska hadisin senedinde “Abdullah el-Mudlic1” seklinde a¢ik olarak zikretmistir. Bkz.
et-Tahavi, Serhu Mugkili’l-Asdr, c.10, s.204.
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lilar1 kadar buraya diiserek 6lmiis kara canlilarina da samildir. Fakat Hz.
Peygamber bunlardan hig¢birini kastetmemistir. O’'nun kasti, diger deniz
canlilar1 degil 6zellikle baliktir.91

Hanefilerin rivayetin senediyle alakali itirazlarina hadis alimlerinin ka-
tilmadig1 goriiliir. Oncelikle onlara gore Sa‘id b. Seleme, miinekkitlerin sika
buldugu bir ravidir.92 Bazi hadiscilerin tespitine gére Sa‘ld b. Seleme’nin
ismini yanlislikla farkl sekilde s6yleyenler oldugu gibi?3 onu Sa‘ld b. Seleme
el-Misri ile karistiranlar da vardir.?* El-Hakim en-Nisabiri (6.405/1014),
hadisin farkl ravilerden gelen rivayetlerini zikretmis ve bunlarin Sa‘id b.
Seleme’yi destekledigini sOylemistir. Miiellife gore bu destek rivayetler
onun hakkindaki “mechitildir” iddiasin1 ortadan kaldirmaktadir.?s Hadiscile-
re gore Hanefllerin seneddeki idtirab iddias1 da dogru degildir. Nitekim
onlar Ebui Hurayra tarikinin 6zellikle cogunluk tarafindan nakledilen Imam
Malik rivayetini sahih bulmuslardir. S6zgelimi et-Tirmizi'nin naklettigine
gore el-Buhari, hadisin bu senedle nakledilen rivayeti hakkinda “sahihtir”
demistir.% Hadis ayrica Ibn Huzeyme (6.311/923) ile ibn Hibban'in
(6.354/965) Sahihlerinde ve el-Hakim’'in Mustedrak'inde de yer almakta-
dir.%7

Hadisin Cabir tariki “Cabir - ‘Ubeydullah b. Miksem — Ishak b. Hazim -
Ebi’'l-Kasim b. Eb1'z-Zinad - Ahmed b. Hanbel” isimlerinden olusan senedle
nakledilmistir.?® Cabir tariki hakkinda el-Buhari “Bu rivayeti sadece Ebu’l-
Kasim b. Eb1'z-Zinad tarikinden biliyorum” demistir.%?

Deniz irlinlerinin tamamini mubdh addedenlere gore “... Denizden av-
ladiklariniz ve onun yiyeceklerini yemeniz size helal kilimmistir” (5/el-
Ma’ide:96) ayeti gibi bu hadis de ‘umiim ifade etmektedir. Zira hadiste ge-

91 El-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, c.2, s.601.

92 Mesela Ebii Hatim ibn Hibban, Kitabu’s-Sikat, tah. es-Seyyid Serefuddin Ahmed (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1395/1975), c.6, 5.364; ez-Zehebi, Mizanu'l-[‘tidal, c.3, s.207; ibn Hacer el-‘Askalani, Tehzibu't-
Tehzib (Haydarabad: Matba‘atu Da’irati’l-Ma‘arifi'n-Nizamiye, 1326), c.4, s.42.

93 Nitekim bu ismin “Seleme b. Sa‘id”, ““Abdullah b. Eb1 Sa‘id”, ““Abdullah b. Seleme”, “Kesir b. Seleme
b. ‘Abdillah” seklinde séylendigi ifade edilir. Bkz. ez-Zehebi, Mizanu’l-i‘tidal, c.8, s.117; ibn Hacer,
Tehzibu’t-Tehzib, c.10, s.256.

94 Ez-Zehebi, Mizanu’l-i‘tidal, c.8,s.117.

95 El-Hakim en-Nisaburi, el-Mustedrak ‘ala’s-Sahihayn, tah. Mustafa ‘Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1411/1990), c.1, 5.239 (n0.498).

96 Et-Tirmizi, Kitabu'l-llel, c.1, s.41.

97 Ebii Bekr Ibn Huzeyme, Sahih, tah. Muhammed Mustafa el-Azami (Beyrut: el-Mektebu’l-islami,
1390), c.1, s.58 (no.111); Ebi Hatim ibn Hibban, Sahih, tah. Su‘ayb el-Arna’ut (Beyrut:
Mu’essesetu’r-Risale, 1408), c.4, s.49, 51; c.12, s.63 (no.1243, 1244, 5258); en-Nisaburi, el-
Mustedrak ‘ala’s-Sahihayn, c.1, s.239 (n0.497).

9 Ahmed b. Hanbel, Musned, c.3, s.373 (no.15012); ibn Mace, Sunen, K. et-Tahdra, 38 (no.388). ibn
Mace, Ahmed b. Hanbel’e Muhammed b. Yahya isimli hocas1 araciligl ile ulasmistir.

99 Bkz. et-Tirmizi, Kitabu'l-Tlel, c.1, s.41.
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¢en “denizin 6liisii” ibaresi tahsise ugramamis ‘umiim bir lafizdir. Dolayisiy-
la denizden elde edilen ve yenebilecegi diistiniilen her sey bu hadisin sumu-
liine girmektedir.1%© Ahmed b. Hanbel bu hadisi, (konu hakkindaki) yiiz
hadisten daha hayirli buldugunu ifade etmistir.101

= Anber Hadisi

Pek cok miiellifin naklettigil92 Cabir b. ‘Abdillah rivayetine goére Allah
Rasulii, 8/630 yilindal03 Ebid ‘Ubeyde (6.18/639) komutasindaki li¢ yiiz
kisilik bir sahabi grubunu Kureys’e ait kervani gézetlemek ilizere sahil tara-
fina gondermisti. Bu grubun yaninda ¢ok az yiyecek vardi ve bir siire sonra
aclik bas gosterdi. Deniz kiyisindan gecerken “Anber” denilen tepe kadar
biiylik bir baligin kiyiya vurmus oldugunu goérdiiler. Eba ‘Ubeyde 6nce “bu
meytedir (yenmez)” dediyse de sonra fikir degistirdi ve “Hayir; aksine biz
Allah Rasulii’'niin adamlariy1z ve su anda Allah yolunda miicadele halinde-
yiz. Zorda kalmis durumdayiz. Bu nedenle yiyin” dedi. U¢ yiiz kisilik bu grup
s6z konusu baligin yaninda bir ay kadar kaldilar ve onun etinden yediler.
Hayvan o kadar biiytkti ki goz ¢ukurundan testilerle i¢ yagi aldilar. Ondan
biiylik bas hayvan biiyiikliiglinde pargalar kesiyorlardi. Hatta Ebi ‘Ubeyde
gruptan on g Kkisiyi alarak bu hayvanin goéz ¢ukuruna oturttu. Kaburgala-
rindan birini dikti ve en biiyiik deveyi semerleyip altindan gecirdiler. Medi-
ne’ye doniince Hz. Peygamber’e gelip durumu anlattilar. “Bu, Allah’in sizin
icin gonderdigi bir riziktir” buyurduktan sonra “Yaninizda onun etinden var
mi1?” diye sordu. Bunun {izerine Allah Rasulii’'ne bu hayvanin etinden bir
par¢a gonderdiler ve O da bunu yedi.

Hadisi Cabir'den Vehb b. Keysan, Ebi’'z-Zubeyr ve ‘Amr b. Dinar
(6.126/744) olmak iizere ii¢ ravi nakletmistir. Ugiincii tabakada ravi sayisi
yediye ulasmakta; dordiincii tabakadan sonra ise artarak devam etmekte-
dir. Bu sened yapisi itibariyle hadisin meghiir oldugu sodylenebilir. Ayrica
yaptigimiz arastirmalardan gorebildigimiz kadariyla ravileri hakkinda da
onemli bir tenkid yoktur. Dolayisiyla hadisin sahth oldugu séylenebilir.

100 E]-Maverdi, el-Havi'l-Kebir, c.15, s.62; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, c.3, s.14.

101 fbn Kudame, el-Mugni, c.9, 5.394.

102 E]-Buhari, Sahih, K. el-Megazi, 66 (no.4361); K. es-Serike, 1 (n0.2483); K. el-Cihad, 124 (no.2983);
K. es-Sayd ve’z-Zeba’ih, 12 (n0.5493); Muslim, Sahih, K. es-Sayd ve’z-Zeba’ih, 17 (n0.1935); K. ez-Zuhd
ve'’r-Raka’ik, 74 (no.3014); Ebu David, Sunen, K. el-Etime, 46 (no.3840); et-Tirmizi, Sunen, K. Sifa-
tu’l-Kiyame, 34 (no.2475); en-Nesa’1, Sunen, K. es-Sayd ve’z-Zeba’ih, 35 (no.4352); ibn Mace, Sunen,
K. ez-Zuhd, 12 (n0.4159); Ahmed b. Hanbel, el-Musned, c.3, ss.311, 378 (n0.14338); ‘Abdurrezzak, el-
Musannef, c.4, ss.507-508 (n0.8667-68).

103 Bedruddin el-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kari fi Serhi Sahihi’l-Buhari (Beyrut: Daru Thy@i't-Turasi’l-‘Arabi,
tsz.), c.13,s.41.
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Hanefilere gore “anber hadisi’nin éncelikle balik disindaki deniz canli-
larina delaleti yoktur. Hadisin ¢esitli rivayetlerinden de bu canlinin bir balik
oldugu anlasilmaktadir.104 Diger taraftan Allah Rasulii’'niin bu sahabilere
aclik gibi bir zaruretten dolay1 cevaz verdigi diistiniilebilir. Bu durumda
hadis, kendiliginden 6lmiis baligin helal olduguna delil getirilemez. Ayrica
hadisin “... habis olanlar1 da onlara haram kilar (7/el-A‘raf:157)” ayetinden
once varid oldugu da diisliniilebilir.105 Dolayisiyla Hanefilere gére baligin
“Iki 6lii ve iki kan bize helal kilnmustir. Oliiler balik ve ¢ekirgedir...” hadisi-
nin kapsamina girebilmesi i¢in ya avlanilmasi veya deniz tarafindan kiyiya
atilmak suretiyle dlmesi gerekir. Kendiliginden yani hastalik gibi bir sebep-
ten dolayi 6len baliklar ise yenmez.106

Karsit goriiste olanlara gore bu hadis, suyun i¢cinde kendiliginden 61miis
baligin helal olduguna delalet eder. Hz. Peygamber’in bu etten isteyip yeme-
si, Hanefilerin “zaruret” iddiasin1 da gecersiz kilmaktadir. Zira zaruret ihti-
mali, sefere katilan sahabiler icin s6z konusu edilse bile, sehir sartlarinda
bulunan Allah Rasulii hakkinda gecerli degildir.197 Aksine Cenab-1 Peygam-
ber ondan isteyip yemek suretiyle, bu durumdaki bir etin helal olup olma-
dig1 konusunda sahabilerin zihinlerinde olusan tereddiitleri gidermis ve
mubahlhiginda siiphe bulunmadigini ortaya koymustur. Ya da O, Allah
Teald'nin sahabilere bir ikram olarak géonderdigi bu sira dis1 etten yemek
suretiyle teberriikte bulunmak istemistir. Fakat her durumda bu hadis, ister
kendiliginden 6lslin isterse av neticesinde elde edilsin, balik veya baska
¢esit deniz canlilarinin helal olduguna delalet etmektedir.108

= “Biitiin Deniz Canlilar1 Bogazlanmis Hiikmiindedir” Hadisi

Biitiin deniz canlilarini helal addeden bazi alimlerin bu konuda getirdigi
delillerden biri de Allah Rasulii’ne izafe ile nakledilen “3 )&3\ & oeen K
&3 (Biitiin deniz canlilar1 bogazlanmis hiikkmiindedir)” hadisidir.1°® Hadis
muhtemelen mana rivayetinden kaynaklanan farklarla, yine Hz. Peygam-

104 E]l-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, c.2, s.601; ez-Zeyla“i, Tebyinu’l-Haka’ik, c.5, ss.296-297; el-‘Ayni, el-
Binadye, c.11, s.607.

105 Es-Serahsi, el-Mebsiit, c.11, s.450; ibn Nuceym, el-Bahru’r-Ra’ik, c.8, 5.196.

106 fbn Nuceym, el-Bahru’r-Ra@’ik, c.8, s.196; ez-Zeyla‘i, Tebyinu’l-Haka’ik, c.5, 5.297.

107 Ebi Suleyman el-Hattabil, Me‘alimu’s-Sunen, tah. Muhammed Ragib et-Tabbah (Halep: el-
Matba‘atu’l-‘{lmiyye, 1351/1932), c.4, 5.252; en-Nevevi, el-Minhdc, c.13, 5.87.

108 fbn ‘Abdilberr el-Kurtubl, et-Temhid li-ma fi'l-Muvatta’ mine’l-Me‘ani ve’l-Esanid, tah. ‘Umer el-
Cidi ve digerleri (Magrib: Vizaratu ‘Umimi’l-Evkaf ve’s-Su’iini’l-islamiyye, 1967-1992), c.16, 5.227;
en-Nevevi, el-Minhdac, c.13, s.86; c.14, s.188.

109 Bkz. ed-Darakutni, Sunen, c.4, s.267.
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ber’e nispetle “a3 o3 Al & ¢ & 73 &) &) (Allah TeAla denizde bulunan
biitlin canllar insanoglu i¢in bogazlamistir)” seklinde de nakledilmigtir.110

Bu rivayetler, gorebildigimiz kadariyla, hadis kitaplari icinde sadece ed-
Darakutni tarafindan nakledilmistir. Miiellif birinci rivayet icin “Hz. Pey-
gamber — ‘Abdullah b. Sercis — ‘Amr b. Dinar — Ibrahim b. Yezid el-Huazi —
Fuheyr b. Ziyad — Sa‘dan b. Nasr — ‘Abdullah b. Ahmed b. Sabit” seklinde
bir sened zikretmektedir. Bu isnadda ismi gecen ibrahim b. Yezid el-Huzi
(6.151/768), miinekkidlerin ciddi elestirilerine maruz kalmis bir ravidir.11!
Dolayisiyla hadisin da‘lf oldugu soOylenebilir. Diger taraftan ed-
Darakutnr’'nin bu rivayeti Hz. Ebu Bekr’in kendi s6zli (mevkiif) olarak nak-
lettigil1z de goriiliir. Nitekim SafiT ulemadan el-Maverdt (6.450/1058) de
rivayetin bu mevkifhalini eserine almigtir.113

Ed-Darakutni ikinci rivayeti ise “Hz. Peygamber — Surayh (b. Hani’) -
Ebii’z-Zubeyr — Ibn Curayc — Ebu ‘Asim — Halid b. Suleyman es-Sadefi —
el-Huseyn b. el-Kasim”114 senediyle nakleder. Senedde ismi gecen Ebu’z-
Zubeyr Muhammed b. Muslim b. Tedrus (6.126/744), daha 6nce “Kendili-
ginden odlen baliklar1 yemeyin” hadisinde de ifade ettigimiz iizere, rivayet
ehliyeti konusunda miinekkidlerin ihtilaf ettigi bir ravidir. Tedlis yaptig1 icin
ozellikle “0=” sigasiyla naklettigi rivayetler tenkid edilmistir.115 Ebd’z-
Zubeyr’in bu hadisi de ayni sigayla naklettigi goriliir. Diger taraftan ez-
Zehebi (6.748/1347) ve ibn Hacer (6.852/1448) senedde ismi gecen bir
diger ravi Halid b. Suleyman es-Sadefi'nin biyografisinde “ed-Darakutni
ondan su munker hadisi nakletmistir” demis ve bu rivayeti zikretmisler-
dir.116 [bn Hacer’in verdigi bilgiye gore bu rivayetin dogru nakli sahabiye
izafe olunan (mevkif) seklidir.!1? Gergekten de el-Buhari bu ifadeyi, ed-
Darakutni’nin senedinde de bulunan sahabi Surayh b. Hani”e nispetle
(mevkiif olarak) nakleder.l’® Ayrica ed-Darakutni bu metnin tabiundan

110 Bkz. ibn Kudame, el-Mugni, c.9, ss.424-426.

111 Nitekim [brahim b. Yezid hakkinda Ahmed b. Hanbel ve en-Nesa’1 “metrik” derken, ibn Ma‘in
“glivenilir degildir, degeri yoktur” ifadesini kullanmistir. Onun “yalanla itham edildigini” s6yleyen
minekkidler de vardir. El-Buhari ise onun hakkinda “seketii ‘anh (degerlendirme yapmaya gerek
gormemislerdir)” demistir. El-Buhari bu ifadeyi, rivayeti hi¢bir surette alinmayacak raviler icin
kullanmaktadir (bkz. Aydinh, Hadis Istildahlar S6zliigii, s.278). ibrahim b. Yezid hakkinda genis bilgi
icin bkz. ez-Zehebi, Mizanu’l-I‘tidal, c.1, s.204; Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, c.1, s.180.

112 Ed-Darakutni, Sunen, c.4, s.270.

113 El-Maverdi, el-Havi'l-Kebir, c.15, s.62.

114 Ed-Darakutni, Sunen, c.4, s.269.

115 Ez-Zehebi, Mizanu’l-I‘tidal, c.6, ss.333-335.

116 Ez-Zehebi, Mizanu’l-I‘tidal, c.2, s.413; Ibn Hacer el-‘Askalani, Lisanu’l-Mizdn, tah. ‘Abdulfettih Ebii
Gudde (Beyrut: Daru’l-Bes@’iri’l-islamiyye, 2002), c.3, 5.323.

117 {bn Hacer el-‘Askalani, Lisanu’l-Mizan, c.3, s.323.

118 E]-Buhari, Sahih, K. es-Sayd ve’z-Zebd’ih, 12.
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‘Amr b. Dinar'in (6.126/744) “belegani (bana ulastifina gore)” ifadesiyle
nakledilmis munkati‘ rivayetine de yer vermektedir.119
Sonug

Islam diger pek ¢ok meselede oldugu gibi beslenme konusunda da énce-
ligi ibahaya vermistir. Buna gore Kur’an veya Stinnet’in, acik ve net bir se-
kilde “haramdir” demedigi her seyin teorik olarak yenebilmesi miimkiindiir.
Insanin temel besin kaynaklarindan biri olan denizin sundugu iiriinlerin
hitkmii de bu temel ilke acisindan ele alinmak durumundadir. /baha ilkesini
benimseyen cumhur-1 ulemaya nispetle farkli bir hiikiim ortaya koyanlar
Hanefiler olmustur.

Hanefl ulemanin deniz riinlerinin hitkmii hakkinda ileri siirdiigii iki
yargidan birincisi olan “balik disinda kalanlar haramdir” goriisii; esas ve
temel olarak Kur’an’in 7/el-A‘raf:157. ayetinde ifade buyrulun “habis seyler
haramdir” seklindeki beyanina bina edilmistir. Fakat bu aciklama nelerin
habis oldugu ile alakali olmayip hakkinda béyle bir hiikiim verilmis seyler-
den uzak durulmasina yoneliktir. Mezhebin bu baglamda isaret ettigi “Kur-
bagay1 oldiirmeyin” yoniindeki hadis ise ayetten elde edilen bu hiikmii 6r-
neklendirme a¢isindan énem tasimaktadir. Nitekim balik disinda kalan de-
niz canlilar1 kurbagaya kiyas edilmekte ve yenilemeyecekleri sonucuna
ulasilmaktadir. Fakat bu yaklasim bize gore tenkide agiktir. Zira bu hadisten
¢ikartilabilecek en net veri kurbaganin yenemez oldugudur. Hadis, oldukca
fazla cesitlilik arz eden deniz canlilar iginde baska nelerin yenemeyecegi
konusunda ise katT bir delalete sahip degildir. Kur’an ve Siinnet’in a¢ik bir
sekilde habis olarak tanimlamadigi seyler hakkinda hiikiim sahibi gibi go-
riinen insan tabiat1 ve akli, asgari miisterekler disinda, goreceli olup kisiden
kisiye degisiklik arz eder. Hatta ayn1 insan bile bir zaman habis buldugu seyi
baska bir zaman bdyle degerlendirmeyebilir. Dolayisiyla bir seyin din tara-
findan yasaklandigini ifade edebilmek i¢in bize goére daha net ve kesin delil-
lere ihtiyag¢ vardir.

Hanefilerin “baliklarin avlanmis veya makul bir sebepten 6ldiigliniin bi-
linmesi gerekir” seklindeki ikinci hiikiimlerini bina ettikleri “meyte size
haram kilinmistir” seklindeki 5/el-Ma’ide:3. ayeti de olduk¢a genis bir an-
lam cergevesine sahip olup esas itibariyle insandan kaynaklanan kan akit-
ma eylemi olmadan 6len hayvanlara delalet etmektedir. Hanefilerin de ifade
ettigi lizere sudan ¢ikinca herhangi bir dis miidahaleye gerek kalmadan
Olen baligin da bu cergeveye dahil olmasi beklenir. Fakat Hanefiler hem

119 Ed-Darakutni, Sunen, c.4, s.267.
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kaninin olmamasi hem de “6liisiiniin de helal kilindigina” ve “kendiliginden
Olenlerinin yenmemesi gerektigine” isaret eden hadislere istinaden baligi
bu cerceveden ¢cikarmistir. Ancak dyle goriiniiyor ki kani1 bulunup bulun-
mamak ac¢isindan istiridye, midye, karides vb. diger deniz tiriinlerinin balik-
tan farki yoktur; bu canlilar da sudan ¢ikarildiktan sonra harici bir emege
gerek kalmadan 6lmektedir. Hanefilerin isarette bulundugu iki hadisin ise,
subiit problemleri vardir ve dolayisiyla helal-haram ile alakali boyle ihtilafli
bir konuda delil addedilmeleri pek uygun degildir.

Hanefiler tarafindan ortaya konan bu yaklasima gerekgeleri acisindan
bakildiginda cumhur-1 ulemanin benimsedigi genis ¢erceveli ibaha goriisii-
niin daha isabetli oldugu soylenebilir. Zira oncelikle balik disinda kalan
deniz canlilarinin haram olduguna dair subiitu ve delaleti kat1 bir delil yok-
tur. Bir deniz canlisinin, yenmesinin caiz olabilmesi icin elde edilme meto-
dunun 6nemli olup olmadig1 hususunda ise bize gore tek basina “anber ha-
disi” yeterli bilgi vermektedir. Zira bu hadis, 6liim sebebi bilinmeyen bir
balig1 yemenin caiz olduguna delalet etmektedir. Sihhat ve delalet acisindan
bize gore bir problemi bulunmayan bu hadis, muhtevasi ulema arasinda
tartismali olan “Deniz avi ve yiyeceklerinin helal olduguna” isaret eden
5/el-M&’ide:96. ayetine gerek birakmamaktadir. Bu baglamda basta “hasta-
lik ihtimali” olmak iizere Hanefilerin nasil elde edildigi bilinmeyen baliklar
hakkinda s6z konusu ettigi endiseler, ancak kotii koku ve normal disi renk
degisimi gibi somut verilerle desteklenebiliyorsa yemeye engel olmalidir.

Esasen toplum i¢indeki uygulamanin da bu yénde oldugu goriilmekte-
dir. Zira yedigi balig1 bizzat avlayan insan sayis1 ¢ok azdur. Ister genel olarak
deniz iirlinleri isterse sadece balik olsun pek ¢ok insanin dikkat ettigi husus,
yemegi diisiindiigli seyin “taze” olup olmadigidir. Yoksa nasil yakalandig

oy

veya “elde edildigi” akla pek gelen bir husus degildir.
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