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Öz 
Müslümanların yeme-içme kültürüne nelerin yenilip nelerin yenilemeyeceği çerçevesin-
de şekil veren temel kaynaklar Kur’an ve Sünnet’dir. Fakat bu kaynakların yeme-içme 
konusunda çizdiği çerçeve genel hatlara sahiptir, nispeten göreceli yönler barındırır ve 
bu nedenle bazı şeylerin tüketilip tüketilemeyeceği konusundaki ihtilaflara zemin hazır-
lar. Denizden elde edilen ürünlerden hangilerinin hangi şartlar altında helal kabul edile-
bileceği, bu tartışmaların önemli örneklerinden biridir. “Deniz ürünü” ile kastedilen şey, 
hayatı tamamen suya bağımlı olan yani suda yumurtlayan veya yavrulayan ve sadece 
burada beslenebilen, dolayısıyla yaşamı sadece denize bağlı olan canlılardır. Bunları 
yemenin hükmü konusunda temel olarak iki farklı görüş vardır. Ḥanefīlerin savunduğu 
birinci görüşe göre deniz ürünleri içinde sadece balıklar yenir. Balıkların yenebilmesi 
için de avlanmak suretiyle elde edilmesi gerekir. Buna göre kendiliğinden ölmüş ve ölüm 
sebebi bilinemeyen balıklar yenmez. Ancak ölü olarak elde edilmiş olmakla birlikte 
hastalık gibi yenmesine engel durum teşkil etmeyen, mesela deniz tarafından kıyıya 
atılmak gibi bir sebeple öldüğü belirlenen balıklar tüketilebilir. Diğer üç büyük mezhep 
tarafından savunulan görüşe göre ise “deniz canlısı” vasfına sahip bütün canlılar, hangi 
yolla elde edilirse edilsin, helaldir; tüketilmelerinde dinen beis yoktur. Hem karada hem 
de suda yaşayabilen canlıların yenip yenemeyeceği ise bu mezhepler arasında ve hatta 
her bir mezhebin kendi içinde ihtilaflıdır. Dört mezhep arasındaki bu farklılığa sebep 
olan temel faktör, konuyla ilgili ayetlerin delaletinin; hadislerin ise delaletlerine ilaveten 
s̱ubūtlarının da tartışmaya açık oluşudur. 
 
Anahtar Kelimeler: Hadis, Deniz, Deniz Ürünü, Balık, Helal, Haram. 
 
The Controversy Regarding Seafood in Islamic Dietary Law: An Assessment 
Abstract 
The main source that shapes the Muslim culture of eating and drinking is the phenome-
non of religion. But the religion, the Qur’an and the Sunnah in terms of eating and drin-
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king have a general outline and have relative aspects. For this reason, it prepares the 
ground for disputes about whether some things can be consumed or not. Which of the 
products obtained from the sea can be considered halal under which conditions is an 
important example of these discussions. What is meant by the seafood is the creature 
that is totally dependent on water, i.e. spawns in the water, gives offsprings to water, 
and can only be fed here, and therefore has only life bound to the sea. Basically there are 
two different views on the provision of eating them According to the first view of Hanafi, 
fish are eaten only in seafood. Fish should be obtained by hunting to be eaten. According 
to this, the fish that died spontaneously and whose cause of death is unknown can not be 
eaten. However, the fish that have been found to be dead, but are not prevented from 
being eaten as a disease, such as being thrown into the shore by the sea, can also be 
consumed. According to the opinion defended by the other three major sects, all living 
things possessing a marine creature, no matter what means, are halal. There is no religi-
ous inconvenience in their consumption. Whether both on land and in water can be 
eaten, among these sects and even within each sect are controversial. The main factor 
that causes this difference among the four sects is that the indication of verses regarding 
the subject and also the indications of the hadith, the certanity are also open to discus-
sion. 
 
Keywords: Hadith, Sea, Seafood, Fish, Halal, Illicit. 

   

Giriş 

Diğer pek çok alanda olduğu gibi beslenme konusunda da İslam dini, 

öncelikli olarak “asıl olan ibāḥadır” ilkesini benimser. Nitekim Kur’an’da 

pek çok şeyin insanların istifadesi için yaratıldığına dikkat çekilir.1 Ancak 

özellikle yeme-içme söz konusu olduğunda belli bazı ayrımların yapıldığı 

gözlenir. Mesela ṭayyib yani güzel ve temiz olanların tüketilmesi emredilir-

ken,2 ḫabīs̱ yani kötü, pis ve çirkin bulunanlardan uzak kalınması istenir.3 

Bu bağlamda tüketilmemesi gereken gıdaların isimleri somut olarak sayılır 

ve mesela kendiliğinden ölmüş hayvanların (leşin), akıtılmış kanın, domu-

zun ve Allah’tan başkası adına kesilmiş hayvanların yenmesi açık ve kat‘î bir 

şekilde haram kılınır.4 

Bununla birlikte dinin yeme-içme konusunda çizdiği çerçeve genel hat-

lara sahiptir; nispeten göreceli yönler barındırır ve bu nedenle bazı şeylerin 

tüketilip tüketilemeyeceği konusundaki ihtilaflara zemin hazırlar. Hayatını 

dinin belirlediği sınırlara göre yaşamaya çalışan Müslümanlar, diğer husus-

larda olduğu gibi yeme-içme ve tüketim konusunda da dinin helal ve haram 

olarak belirlediği sınırları öğrenmek ve buna göre davranmak ister. Bu is-

teklerini de çok büyük oranda, mensubu bulundukları mezheplerin ortaya 

                                                 
1 Mesela bkz. 2/el-Baḳara:29; 31/Luḳmān:20. 
2 Mesela bkz. 2/el-Baḳara:172; 5/el-Māʾide:4-5; 7/el-Aʿrāf:157. 
3 Mesela bkz. 7/el-Aʿrāf:157. 
4 Bkz. 6/el-Enʿām:145. 
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koyduğu hükümler üzerinden karşılama eğilimindedirler. Ancak mezheple-

rin beslenme gibi önemli ve temel bir meselede ve hususen tarih boyunca 

insanoğlunun en temel besin kaynaklarından biri olan deniz ürünleri konu-

sunda bile birbirleriyle tamamen çelişen hükümler ortaya koydukları görü-

lür. Bu ise aynı toplumu oluşturan insanların, su mahsullerinden hangilerini 

tüketebilecekleri hususunda kafa karışıklığına sebep olmakta, hatta zaman 

zaman birbirlerini dinin hükümlerine muhalif davranmakla itham etmeleri-

ne bile yol açmaktadır. 

Günlük hayatı yakından ilgilendiren bu konu hakkında, görebildiğimiz 

kadarıyla, ister makale isterse tez/kitap şeklinde herhangi bir araştırma 

yapılmış değildir.5 Deniz ürünlerinin hükmü konusunda yukarıda zikretti-

ğimiz ihtilafların anlaşılıp değerlendirilmesine katkı sağlamak amacıyla 

kaleme alınan makalede fıkhi mezheplerin bu konuda sahip oldukları farklı 

görüşlerin sebepleri ve bu görüşlere zemin teşkil eden deliller incelenecek-

tir. Bu bağlamda söz konusu farklı görüşlerin ayrıntıları, mezheplerin bu 

çerçevede muhaliflerine yönelttikleri itirazlar ve onlardan gelen itirazlara 

verdikleri cevaplar üzerinde de durulacaktır. Araştırma esnasında tarafların 

savundukları görüşler için zikrettikleri hadisler özellikle incelenecektir. 

Araştırmalarımız neticesinde ṣaḥīḥ olduğunu tespit ettiğimiz hadislerin 

sadece ṣaḥīḥ olduklarına işaret edilecek, makale hacminin artmaması adına 

senedlerini oluşturan bütün raviler ve isnad yapıları ile ilgili bilgiler zikre-

dilmeyecektir. Fakat senedi veya metni konusunda tartışma bulunanların 

sıhhatleri ile ilgili görüşler, sebepleriyle birlikte ortaya konacaktır. 

1. Deniz Ürünlerinin Hükmü Konusunda Ḥanefīlerin Görüşü 

“Deniz ürünü” ile kastedilen şey, hayatı tamamen suya bağımlı olan yani 

suda yumurtlayan veya yavrularını suda çıkaran ve sadece burada beslene-

bilen canlılardır. Bunları yemenin hükmü konusunda biri Ḥanefīlerin diğeri 

de cumhurun olmak üzere temel olarak iki farklı görüş ortaya atılmıştır. 

Ḥanefīlerin konuya dair görüşleri iki farklı hükümden oluşur. Buna göre 

öncelikle deniz canlıları içinde sadece balıklar yenebilir. Görüşün ikinci 

aşaması ise bu balıkların elde edilme şekilleriyle ilgilidir. Buna göre balıkla-

rın da avlanmak suretiyle elde edilmesi ya da eğer ölü olarak ele geçirilmiş-

se ölüm sebebinin yenmesine engel teşkil etmemesi gerekir. Dolayısıyla 

Ḥanefīlere göre ölüm sebebi bilinmeyen balıkların yenmesi caiz değildir. Bu 

                                                 
5 Bu mesele, yaptığımız taramalar esnasında görebildiğimiz kadarıyla Mehmet Avcı tarafından 
Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi (Rize) Temel İslam Bilimleri Anabilim Dalı İslam Hukuku Bilim 
Dalı bünyesinde ve “Deniz Ürünlerinin Fıkhî Ahkamı” başlığı altında henüz devam etmekte olan bir 
yüksek lisans tezine konu edinilmiş durumdadır. 
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iki hükümden her birinin dayandığı deliller de farklıdır. Bu nedenle her 

hükmün bağımsız olarak ele alınması faydalı olacaktır. 

1.1. Deniz Ürünleri İçinde Sadece Balıklar Yenebilir 

Ḥanefīlere göre su ürünleri içinde sadece balıklar yenebilir. Nitekim 

Muḥammed b. el-Ḥasen eş-Şeybānī’nin (ö.189/805) “Deniz canlıları içinde 

balık dışında kalanların yenmesini kerih görür müsün?” şeklindeki sorusu-

na Ebū Ḥanīfe (ö.150/767) “Evet, balık hariç deniz canlılarının tamamını 

kerih görüyorum” şeklinde cevap vermiştir.6 Yine Muḥammed b. el-

Ḥasen’in, “Hem size hem de yolculara fayda olmak üzere deniz avı yapmak 

ve onu yemek size helal kılındı…”7 ayetinde geçen “deniz avı” ifadesini özel-

likle balıklara hasrettiği görülür.8 Ḥanefiyye’nin önde gelen fakihlerinden 

es-Seraḫsī (ö.483/1090[?]) de “Avlanma” başlığı altında “deniz avı konu-

sunda, balıktan başkasının helal olmadığını” ifade eder.9 Aynı husus diğer 

Ḥanefī fukaha tarafından da tekrarlanır.10  

Ḥanefīler balık dışındaki canlıların yenemeyeceğini söylerken aşağıdaki 

ayet ve hadislere dayanmışlardır: 

◾ “Peygamber Onlara Pis Şeyleri ( ثائ َب َالخَ  ) Haram Kılar” Ayeti 

Ḥanefīler bu konuda öncelikle “Peygamber onlara temiz şeyleri helal, 

pis ve çirkin şeyleri ise haram kılar” şeklindeki 7/el-Aʿrāf:157 ayetine11 

işarette bulunmuşlardır.12 Bu ayette geçen ḫabīs̱ kelimesi yiyecekler, insan-

lar, eşyalar ve fiiller yani hem somut hem de soyut şeyler hakkında kullanı-

lan kelimelerdendir.13 Dolayısıyla kelime dışkı, idrar, akıtılmış kan ve leş 

gibi somut nesnelerde bu şeylerin bizzat kendisine veya soğan ve sarımsak-

                                                 
6 Muḥammed b. el-Ḥasen eş-Şeybānī, el-Aṣl, tah. Muhammed Boynukalın (Beyrut: Dāru İbn Ḥazm, 
1433/2012), c.5, s.393. 
7 5/el-Māʾide:96. 
 Bkz. Şemsu’l-Eʾimme es-Seraḫsī, el-Mebsūṭ, tah. Ḫalīl Muḥyīddīn el-Meyyis .(صيد الْبحَْر هوَُ السّمك خَاصَّة) 8
(Beyrut: Dāru’l-Fikr, 1421) c.4, ss.94. 
 .Bkz. es-Seraḫsī, el-Mebsūṭ, c.11, ss.398, 448 .(صَ يْ د الْ بَ حْ ر  : لَ  يَ ح  ل   تَ نَ اوُ لُ  شَ يْ ء   م  نْ هَ ا س  وَ ى السَّ مَ ك  ) 9
10 Mesela bkz. Ebū Bekr el-Ceṣṣāṣ, Aḥkāmu’l-Ḳurʾān, tah. ʿAbdusselām Muḥammed ʿAlī Şāhīn (Bey-
rut: Dāru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, 1415/1994), c.2, s.600; ʿAlāʾuddīn el-Kāsānī, Bedāʾiʿu’ṣ-Ṣanāʾiʿ fī 
Tertībi’ş-Şerāʾiʿ (Beyrut: Dāru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, 1986), c.5, s.35; İbn Nuceym el-Ḥanefī, el-Baḥru’r-
Rāʾiḳ Şerḥu Kenzi’d-Deḳāʾiḳ (Beyrut: Dāru’l-Maʿrife, tsz.), c.8, s.196; Faḫruddīn ez-Zeylaʿī, Tebyīnu’l-
Ḥaḳāʾiḳ Şerḥu Kenzi’d-Deḳāʾiḳ (Kahire: Bulak, 1314), c.5, s.296. 
11 Ayetin tamamı şu şekildedir: “Onlar öyle kimselerdir ki, yanlarında bulunan Tevrat ve İncil’de 
ismini yazılı buldukları, haber getiren, okuma-yazması olmayan peygambere uyarlar. O, kendilerine 
iyiliği emreder, kötülüğü yasaklar. Onlara temiz şeyleri helal, pis ve çirkin şeyleri ise haram kılar. 
Onların sırtlarındaki ağır yükleri indirir, bağlandıkları zincirleri koparır. İşte peygambere inanan-
lar, hürmet edenler, yardım edenler ve onunla gönderilen nura uyanlar, onlar saadete erenlerin ta 
kendileridir.” 
12 Mesela bkz. el-Kāsānī, Bedāʾiʿu’ṣ-Ṣanāʾiʿ, c.5, s.35. 
13 Cemāluddīn İbn Manẓūr, Lisānu’l-ʿArab (Beyrut: Dāru Ṣādir, tsz.), c.2, s.141. 
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ta olduğu gibi bu nesnelerin niteliğine delalet eder.14 Bu çerçevesiyle ḫabīs̱ 

kelimesi “pis, iğrenç veya zararlı olduğu için insan tabiatının hoşlanmadığı, 

aklın ve dinin benimsemediği şeyler”15 şeklinde anlaşılmıştır. Ḥanefīlere 

göre balık dışında kalan mesela kurbağa, yengeç, yılan vb. deniz canlıları 

ḫabīs̱tir. Dinin, aklın ve fıtratın kabul edemeyeceği bu pis şeyleri tüketmek 

de helal değildir.16 

◾ “Kurbağayı Öldürmeyin” Hadisi 

Ḥanefī fakihlerden Ebū Caʿfer eṭ-Ṭaḥāvī (ö.321/933) ve Ebū Bekr el-

Ceṣṣāṣ (ö.370/981), kurbağanın ḫabīs̱ olduğu dolayısıyla tüketilemeyeceği-

ni ifade etmişlerdir. Dayandıkları delil ise senedinin son tarafı “Hz. Peygam-

ber → ʿAbdurraḥma n b. ʿUs̱ma n → Saʿīd b. el-Museyyeb → Saʿīd b. Ḫa lid → 

İ bn Ebı  Ẕiʾb” şeklinde olan “ فْدعََ يكَُونُ فِي  ذكََرَ طَبيِبٌ الدَّوَاءَ عَنْدَ رَسوُلِ اللهِ )ص( وَذكََرَ الض ِ

-Bir doktor kurbağanın ilaç olabileceğini söyle) الدَّوَاءِ فنَهََى رَسوُلُ اللهِ )ص( عَنْ قتَلِْهِ 

yince Allah Rasulü bu hayvanın öldürülmesini nehyetmiştir)” hadisidir.17 

ʿAlāʾuddīn el-Kāsānī’ye (ö.587/1191) göre Allah Rasulü bu hadisin sonunda 

kurbağayı “ ِخَ بِ يثٌ  مِ نَ  الْ خَ بَ ائِ ث (ḫabīs̱ canlılardan biridir)” şeklinde tanımlamış-

tır.18 Eṭ-Ṭaḥāvī bu hadisle ilgili olarak şu değerlendirmede bulunur:  

Bu hadis, balık ile kurbağa arasındaki hükmün farklı olduğuna dela-

let etmektedir. Zira balığın öldürülmesinde bir beis yoktur. Kurba-

ğanın öldürülmesi yasaklandığına göre (hüküm itibariyle) balığın 

zıddına olduğu anlaşılır. Öyleyse bu hadis denizde, helal olan balığın 

hilafına yenmesi hoş karşılanmayan canlıların da bulunduğunu gös-

terir.19  

“Kurbağa bir su canlısıdır” diyen el-Ceṣṣāṣ ise görüşünü “eğer yenmesi 

veya bir şekilde kullanılması caiz olsaydı Allah Rasulü onun öldürülmesini 

nehyetmezdi” şeklinde açıklar. Buradan hareketle “kurbağanın haramlığı 

hadis ile sabit olunca balık dışındaki diğer su canlılarının da onunla aynı 

hükme sahip olması beklenir” sonucuna ulaşır.20  

                                                 
14 Ḫabīs̱ olarak tanımlanan bazı şeyler için mesela bkz. 24/en-Nūr:26; 3/Ālu ʿİmrān:179; 
14/İbrāhīm:26; Muslim, Ṣaḥīḥ, K. el-Mesācid, 78 (no.567); Ebū Dāvūd, Sunen, K. el-İcāra, 3 
(no.3421). 
15 Bu kelime hakkında bilgi ve örnekler için bkz. M. Zeki Duman, “Habîs,” Diyanet İslâm Ansiklopedi-
si, c.14, s.379. 
16 El-Kāsānī, Bedāʾiʿu’ṣ-Ṣanāʾiʿ, c.5, s.35; İbn Nuceym, el-Baḥru’r-Rāʾiḳ, c.8, s.196; ez-Zeylaʿī, Tebyīnu’l-
Ḥaḳāʾiḳ, c.5, s.296. 
17 Ebū Caʿfer eṭ-Ṭaḥāvī, Şerḥu Muşkili’l-Ās̱ār, tah. Şuʿayb el-Arnaʾūṭ (Beyrut: Muʾessesetu’r-Risāle, 
1415), c.5, s.33. 
18 El-Kāsānī, Bedāʾiʿu’ṣ-Ṣanāʾiʿ, c.5, s.144. 
19 Eṭ-Ṭaḥāvī, Şerḥu Muşkili’l-Ās̱ār, c.5, s.33. 
20 El-Ceṣṣāṣ, Aḥkāmu’l-Ḳurʾān, c.2, s.601. 
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Ḥanefīlere göre balık dışındaki deniz canlılarının yenilmesine ilaveten 

alınıp satılması da haramdır.21 Onların bu yaklaşımı, balık dışındaki deniz 

canlılarını kurbağaya kıyas ettiklerini göstermektedir.  

Ḥanefī fukaha tarafından delil addedilen kurbağanın öldürülmesini ya-

saklayan hadis, bazı muhaddisler tarafından da nakledilmiştir. Bu mu ellifle-

rin senedleri, İ bn Ebı  Ẕiʾb (ö.159/776) de dahil olmak üzere ilk dört ravide 

eṭ-Ṭaḥāvī ve el-Ceṣṣāṣ’ın senediyle aynı isimlerden oluşmaktadır.22 Bu ravi-

lerin rivayet ehliyeti ve isnadın yapısı hakkında hadisin sıhhatine zarar 

verecek bir tenkid, görebildiğimiz kadarıyla, yoktur. Dolayısıyla hadisin 

sened itibariyle ṣaḥīḥ olduğu söylenebilir. Ancak Allah Rasulü’nün kurbağa-

yı, el-Kāsānī’nin dediği gibi, “ḫabīs̱ canlılardan biridir” şeklinde tanımladığı 

bir rivayete hadis kaynaklarında ulaşamadığımızı da ifade etmemiz gere-

kir.23 

Bununla birlikte hadis kaynaklarında kurbağanın öldürülmesi konu-

sundaki nehyi, Ḥanefī ulemanın anladığından çok farklı gerekçelere bağla-

yan rivayetler de bulunmaktadır. Mesela ʿAbdurrezzāḳ’ın (ö.211/826-27) 

naklettiği ve “Kurbağayı öldürmeyin” şeklinde başlayan bir hadis “Çünkü 

onun sesi tesbih ve takdistir” şeklinde devam eder ve öldürülmeme gerek-

çesi buna bağlanır.24 ʿAbdurrezzāḳ tarafından nakledilen bir başka hadiste 

nehiy bu kez, kurbağanın, Hz. İbrahim için yakılan ateşi söndürmeye çalış-

masına bağlanır.25 Kurbağanın bu iki özelliğini birleştiren rivayetler de var-

dır.26 

Bu bilgilerden hareketle kurbağanın yenemeyeceği sonucuna ulaşmak 

mümkün görünmektedir. Zira yenmesi için öncelikle öldürülmesi gereke-

cektir. Ancak bu hükmün, Ḥanefīlerin savunduğu gibi kurbağanın ḫabīs̱ 

                                                 
21 El-Kāsānī, Bedāʾiʿu’ṣ-Ṣanāʾiʿ, c.5, s.144. 
22 Ed-Dārimī, Sunen, K. el-Eḍāḥī, 26 (no.2041); Aḥmed b. Ḥanbel, Musned, c.3, ss.453, 499 
(no.15757); Ebū Dāvūd, Sunen, K. eṭ-Ṭibb, 11 (no.3871); en-Nesāʾī, Sunen, K. eṣ-Ṣayd ve’ẕ-Ẕebāʾiḥ, 36 
(no.4355); İbn Ebī Şeybe, el-Muṣannef, tah. Kemāl Yūsuf el-Ḥūt (Riyad: Mektebetu’r-Ruşd, 1409), 
c.5, s.62. 
23 Böyle bir tanımlama görebildiğimiz kadarıyla sadece kirpi hakkında varid olmuştur. Bkz. Aḥmed 
b. Ḥanbel, Musned, c.2, s.381 (no.8954). Bu rivayet ise senedinde hem mechūl hem de mubhem 
raviler bulunmasından dolayı ḍaʿīftir. Zira senedde bulunan ʿĪsā b. Numeyle el-Fezārī mechūl bir 
ravidir. Bkz. Şemsuddīn eẕ-Ẕehebī, Mīzānu’l-İʿtidāl fī Naḳdi’r-Ricāl, tah. ʿAlī Muḥammed Muʿavvaḍ ve 
ʿĀdil Aḥmed ʿAbdulmevcūd (Beyrut: Dāru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, 1416/1995), c.5, s.394. 
24 Bkz. ʿAbdurrezzāḳ b. Hemmām, el-Muṣannef, tah. Ḥabīburraḥmān el-Aʿẓamī (Beyrut: el-Meclisu’l-
ʿİlmī, 1403), c.4, s.451 (no.8415). Benzer bir rivayet için bkz. Ebū’l-Ḳāsim eṭ-Ṭaberānī, el-Muʿcemu’l-
Evsaṭ, tah. Ṭāriḳ b. ʿİvaḍullāh b. Muḥammed ve ʿAbdulmuḥsin b. İbrāhīm el-Ḥuseynī (Kahire: Dāru’l-
Ḥarameyn, 1415/1995), c.4, s.104 (no.3716); Ebū’l-Ḳāsim eṭ-Ṭaberānī, el-Muʿcemu’ṣ-Ṣaġīr, tah. 
Muḥammed Şekūr Maḥmūd (Beyrut: el-Mektebu’l-İslāmī, 1405/1985), c.1, s.315 (no.521). 
25 Bkz. ʿAbdurrezzāḳ, el-Muṣannef, c.4, s.445 (no.8390). 
26 Bkz. ʿAbdurrezzāḳ, el-Muṣannef, c.4, s.446 (no.8393). 
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oluşuna mı yoksa diğer hadislerin delaletinden hareketle başka özellikleri-

ne mi bağlanacağı tartışmaya açık görünmektedir. Eṭ-Ṭaḥāvī’ye göre bu 

özellik onun Allah’ı tesbih ve takdis edişi olmamalıdır. Zira Kur’an’da “Hiç-

bir varlık yoktur ki Allah’ı hamd ile tesbih etmesin” (17/el-İsrāʾ:44) buy-

rulmaktadır. Dolayısıyla balık da Allah’ı tesbih eder ama bu durum onun 

yenmek amacıyla öldürülmesine engel değildir. Öyleyse kurbağa bunun 

dışında bir sebepten yasaklanmış olmalıdır. Bu sebep de onun yenemez 

oluşudur. Yenmeyecek bir hayvanı öldürmek abestir; abesle iştigal ise ha-

ramdır.27 

1.2. Balığın Avlanmış veya Makul Bir Sebepten Öldüğünün Bilin-

mesi Gerekir 

Ḥanefīlere göre balığın yenebilmesi için ya avlanması veya ölümünün 

makul yani yenmesine engel olmayacak bir sebepten kaynaklandığının bi-

linmesi gerekir. Bu makul sebepler içerisinde örneğin deniz tarafından kıyı-

ya atılması, bir başka balık veya su kuşu tarafından öldürülmesi veya suyun 

donması sonucu ölmesi gibi hususlar zikredilebilir. Fakat tespit edilebilir 

bir âmil olmaksızın, kendiliğinden yani hastalık ve benzeri bir sebepten 

ölüp yüzeye çıkmış balıklar (السَّ مَ ك الطَّ افِ ئ) yenmez. Böyle balıklarla kendili-

ğinden ölmüş diğer hayvanlar arasında fark yoktur.28 Ama sırf deniz tara-

fından kıyıya atıldığı için ölen balıklar bu hükümde olmayıp yenilebilir. Zira 

ölüm sebebi yine sudan çıkmasıdır. Ḥanefīlere göre bir kısmı suyun içinde 

bir kısmı toprakta bulunan balığa ise dikkat etmek gerekir. Nitekim 

Muḥammed b. el-Ḥasen’e göre böyle bir balığın başı veya büyük bir kısmı 

suyun içinde ise yenmez. Zira balığın başı, onun solunum organıdır; yani bu 

durumda balığın suyun içinde olmasına rağmen kendiliğinden öldüğü anla-

şılır. Ama başı suyun dışında ise haricî bir sebeple öldüğüne hükmedilir, 

dolayısıyla da yenebilir.29 

“Balıkların yenebilmesi için avlanmaları veya makul bir sebepten öldük-

lerinin bilinmesi gerekir” görüşünün sahabeden Hz. ʿAlī (ö.40/661), İbn 

ʿAbbās (ö.68/687-688), Cābir b. ʿAbdillāh (ö.78/697) ile tabiundan Cābir b. 

Zeyd (ö.93/711-712), ʿAṭāʾ b. Ebī Rabāḥ (ö.114/732), Saʿīd b. el-Museyyeb 

(ö.94/713), İbrāhīm en-Neḫaʿī (ö.96/714), el-Ḥasen el-Baṣrī (ö.110/728), 

Ṭāvūs b. Keysān (ö.106/725) ve Muḥammed b. Sīrīn (ö.110/729) gibi isim-

                                                 
27 Eṭ-Ṭaḥāvī, Şerḥu Muşkili’l-Ās̱ār, c.5, s.33. 
28 El-Ceṣṣāṣ, Aḥkāmu’l-Ḳurʾān, c.1, s.131; es-Seraḫsī, el-Mebsūṭ, c.11, ss.398, 448; el-Kāsānī, 
Bedāʾiʿu’ṣ-Ṣanāʾiʿ, c.5, s.36. 
29 El-Kāsānī, Bedāʾiʿu’ṣ-Ṣanāʾiʿ, c.5, s.36. 
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ler tarafından da seslendirildiğini söyleyen Ḥanefīler,30 bu konuda aşağıdaki 

ayet ve hadislere istinad etmişlerdir. 

◾ “Meyte Size Haram Kılınmıştır” Ayeti 

Ḥanefīlere göre bu hükmün temel delili 5/el-Māʾide:3. ayette geçen 

“ ةُ تَ يْ مَ الْ  مُ كُ يْ لَ عَ  تْ مَ ر ِ حُ   (Meyte size haram kılınmıştır)” ibaresidir. Bu ayette geçen 

meyte, kendiliğinden yani insan eliyle ortaya çıkan boğazlama veya keskin 

bir aletle kanının akmasına sebep olacak haricî bir neden olmadan ölen 

hayvana yani leşe delalet eder. İnsanın boğazlama gibi bir eylemi amaçla-

maksızın ölümüne sebep olduğu hayvan da meyte (leş) hükmündedir.31 

Ḥanefīler bu ayetin ʿumūmīliği ile amel etmiş; ister karada isterse de-

nizde olsun, herhangi müdahale olmadan kendiliğinden ölmüş tüm hayvan-

ları bu ayetin şümulüne dahil etmişlerdir.32 Bu yaklaşıma göre balığın, su-

dan çıktıktan sonra boğazlamaya gerek kalmadan ölmesi esasen onun da 

meyte yani leş çerçevesine girmesini gerektirmektedir. Fakat Ḥanefīler iki 

veriye dayanarak balığı bu çerçevenin dışında tutmuşlardır. Öncelikle bo-

ğazlama, kanı olan hayvanlar için geçerli bir eylemdir. Balık, boğazlama 

eylemini gerektirecek ölçüde kana sahip değildir; var olan az miktardaki 

kan ise haram değildir.33 Kaldı ki Allah Rasulü hemen aşağıda zikredilecek 

olan “İki ölü ve iki kan bize helal kılınmıştır; ölüler, balık ve çekirgedir…” 

hadisiyle balığı, ʿumūm bildiren meyte kelimesinin kapsamından çıkarmış-

tır.34 Gerçi Ḥanefīler mutevātir bir bilginin āḥād haberle taḫṣīṣini caiz gör-

memişlerdir.35 Fakat öyle anlaşılıyor ki Ḥanefīler bu iki veriyi birleştirmiş; 

balık ve çekirgenin, meyte hükmünden çıkarılmasını, onların (bilinen ma-

nada) kanlarının olmamasına bağlamışladır. 

                                                 
30 El-Ceṣṣāṣ, Aḥkāmu’l-Ḳurʾān, c.1, s.131; es-Seraḫsī, el-Mebsūṭ, c.11, s.448; el-Ḳurṭubī, el-Cāmiʿ li-
Aḥkāmi’l-Ḳurʾān, tah. Aḥmed el-Berdūnī ve İbrāhīm Aṭfeyyeş (Kahire: Dāru’l-Kutubi’l-Miṣriyye, 
1384/1964), c.6, s.318.  
31 El-Ceṣṣāṣ, Aḥkāmu’l-Ḳurʾān, c.1, s.130. 
32 El-Kāsānī, Bedāʾiʿu’ṣ-Ṣanāʾiʿ, c.5, s.35. Ḥanefı lerin bu yaklaşımı için ayrıca bkz. Ebu ’l-Fida ʾ İ bn 
Kes̱ı r, Tefsīru’l-Ḳurʾāni’l-ʿAẓīm, tah. Sāmī b. Muḥammed es-Selāme (Beyrut: Dāru Ṭaybe, 
1420/1999), c.3, s.200. 
33 Bedruddīn el-ʿAynī, Şerḥu Suneni Ebī Dāvud, tah. Ebū’l-Munẕir Ḫālid b. İbrāhīm el-Miṣrī (Riyad: 
Mektebetu’r-Ruşd, 1420/1999), c.1, s.233; Ebū Ḥanīfe ve Muḥammed b. el-Ḥasen’e göre balığın kanı 
temizdir; zira ümmet, onu kanı ile yemenin mubāḥ olduğunda icmāʿ etmiştir. Eğer necis olsaydı 
mubāḥ görülmezdi, çünkü balığın kanı “gerçek” manada kan değildir. Aksine kan rengine sahip bir 
sudur. Zira gerçek kana sahip canlılar suda yaşamaz. Kaldı ki kesimden sonra damarlarda ve etin 
içinde kalan kan temiz addedilmiştir, çünkü bu kan akıcı niteliğe sahip değildir. Ebū Yūsuf ise akıcı 
haldeki balık kanını necis saymakla birlikte etin içinde kalan haliyle yenmesinin affedileceği kanaa-
tindedir. Bkz. El-Kāsānī, Bedāʾiʿu’ṣ-Ṣanāʾiʿ, c.1, s.61. 
34 Ebū Manṣūr el-Māturīdī, Teʾvīlātu Ehli’s-Sunne, tah. Mecdī Bāsellūm (Beyrut: Dāru’l-Kutubi’l-
ʿİlmiyye, 1426/2005), c.3, s.625; Bedruddīn el-ʿAynī, el-Bināye Şerḥu’l-Hidāye (Beyrut: Dāru’l-
Kutubi’l-ʿİlmiyye, 1420/2000), c.11, s.607. 
35 Bkz. es-Seraḫsī, Usûl-i Serahsî (İstanbul: Kahraman Yay. 1984), c.2, s.77. 
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◾ “İki Ölü ve İki Kan Bize Helal Kılınmıştır” Hadisi 

Ḥanefīlere göre yukarıda zikri geçen avlanma veya belli bir sebepten öl-

düğü bilinerek elde edilen balığın boğazlanmasına gerek olmadığı şu hadis-

te ayrıca ifade edilmiştir: “ ا ادُ رَ جَ الْ وَ  كُ مَ السَّ : فَ انِ تَ تَ يْ مَ ا الْ مَّ ؛ أَ انِ مَ دَ وَ  انِ تَ تَ يْ ا مَ نَ لَ  تْ لَّ حِ أُ  نُ: الدَّمَا، وَأمََّ

 ُ حَالُ وَالْكَبدِ -İki ölü ve iki kan bize helal kılınmıştır. Ölüler, balık ve çekirge) فاَلط ِ

dir. Helal kılınan kanlar ise dalak ve ciğerdir).”36 Buna göre hadis, balığı ve 

çekirgeyi, yenebilecek diğer hayvanlardan ayırmıştır. 

Bu hadisin el-Ceṣṣāṣ tarafından “Hz. Peygamber → İbn ʿUmer → Zeyd b. 

Eslem (baba) → ʿAbduraḥmān b. Zeyd b. Eslem (oğul)” senediyle nakledildi-

ği görülür.37 Hadis, Aḥmed b. Ḥanbel (ö.241/855), ʿAbd b. Ḥumeyd 

(ö.249/863) ve İbn Māce (ö.273/887) gibi bazı muhaddisler tarafından da 

nakledilmiştir.38 Bu müelliflerin senedleri, kendi hocalarının ilavesi dışında, 

el-Ceṣṣāṣ’ın zikrettiği sened ile aynıdır. Ed-Dāraḳuṭnī’nin (ö.385/995) bir 

rivayetinde ise hadis Zeyd b. Eslem’in (ö.136/754) diğer oğlu ʿAbdullāh’tan 

gelmektedir.39  

Hadisin senedinde yer alan ʿAbdurraḥmān b. Zeyd b. Eslem, münekkid-

lerin ḍaʿīf bulduğu bir ravidir.40 Bu noktada ed-Dāraḳuṭnī’nin ʿAbdullāh b. 

Zeyd b. Eslem tarikinden naklettiği rivayetin kardeşi ʿAbdurraḥmān’ın riva-

yetini desteklediği düşünülebilir. Ancak münekkidlerin bu ravi hakkında da 

ihtilaf ettiği görülür.41 Böyle durumlarda raviyi güvenilir bulanların, cerḥ 

edenlerin bildiği bir kusurdan habersiz olduğu düşünülür.42 Dolayısıyla 

hadisin ḍaʿīf olduğu söylenebilir.  

Diğer taraftan bazı hadisçilere göre rivayetin ṣaḥīḥ olanı, Hz. Peygam-

ber’e izafe edilen (merfūʿ) değil İbn ʿUmer’e (ö.73/692) nispetle nakledilen 

                                                 
36 El-Ceṣṣāṣ, Aḥkāmu’l-Ḳurʾān, c.1, s.130; c.2, s.600; es-Seraḫsī, el-Mebsūṭ, c.11, s.398. 
37 El-Ceṣṣāṣ, Aḥkāmu’l-Ḳurʾān, c.1, s.130. 
38 Aḥmed b. Ḥanbel, Musned, c.2, s.9 (no.5723); İbn Māce, Sunen, K. eṣ-Ṣayd, 9 (no.3218); K. el-Eṭʿime, 
31 (no.3314); Ebū’l-Ḥasen ed-Dāraḳuṭnī, Sunen, tah. es-Seyyid ʿAbdullāh Hāşim el-Yemānī el-
Medenī (Beyrut: Dāru’l-Maʿrife, 1386/1966), c.4, s.271 (no.4732). İbn Māce’nin bir rivayetinde 
hadisin metni sadece “İki ölü bize helal kılındı: balık ve çekirge” şeklinde, muhtemelen iḫtiṣār ile 
nakledilmiştir. Bkz. Sunen, K. eṣ-Ṣayd, 9 (no.3218). 
39 Ed-Dāraḳuṭnī, Sunen, c.4, s.271 (no.4732). 
40 Nitekim ʿAbdurraḥmān hakkında Aḥmed b. Ḥanbel, ʿAlī b. el-Medīnī, Yaḥyā b. Maʿīn ve en-Nesāʾī 
gibi alimler “ḍaʿīftir” hükmünü vermişlerdir. Bu ravi hakkında geniş bilgi için bkz. Muḥammed b. 
İsmāʿīl el-Buḫārī, et-Tārīḫu’l-Kebīr (Haydarabad: Dāʾiratu’l-Maʿa rifi’l-ʿUs̱ma niyye, tsz.), c.5, s.284; eẕ-
Ẕehebī, Mīzānu’l-İʿtidāl, c.4, s.283. 
41 Nitekim ʿAbdullāh b. Zeyd b. Eslem hakkında Aḥmed b. Ḥanbel “s̱iḳadır” derken Yaḥyā b. Maʿīn, 
Ebū Zurʿa, en-Nesāʾī ve el-Cūzecānī gibi münekkidler “ḍaʿīf” ve “hadis ilminde güçlü değildir” gibi 
lafızlar kullanmışlardır. Bu ravi hakkında geniş bilgi için bkz. eẕ-Ẕehebī, Mīzānu’l-İʿtidāl, c.4, s.103. 
42 Hadis alimlerinin büyük çoğunluğuna göre bu hüküm, taʿdīl edenlerin sayısının cerḥ edenlere 
göre daha fazla olması durumunda bile geçerlidir. Bkz. Zeynuddīn el-ʿİrāḳī, et-Taḳyīd ve’l-Īḍāḥ Şerḥu 
Muḳaddimetu İbni’ṣ-Ṣalāḥ, tah. ʿAbdurraḥmān Muḥammed ʿUs̱ma n (Medine: el-Mektebetu’s-
Selefiyye, 1389/1969), c.1, s.142. 
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(mevḳūf) şeklidir. Nitekim bu mevḳūf rivayetin senedinde Zeyd b. Eslem’in 

oğulları bulunmamaktadır.43 Ancak bu durumda bile rivayetin, şeklen değil-

se bile “hükmen” merfūʿ olduğuna hükmedilebilir. Zira sahabeden sâdır olan 

“bize helal kılındı” ifadesi onların kendi aklıyla ulaşabileceği bir hüküm 

değildir ve hüküm noktasında akla ancak Hz. Peygamber’i getirebilir.44 

◾ “… Kendiliğinden Ölen Balıkları Yemeyin” Hadisi 

Ḥanefī ulemadan eṭ-Ṭaḥāvī ve el-Ceṣṣāṣ gibi isimlerin Cābir b. 

ʿAbdillāh’dan naklettiği bir hadise göre Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: 

 Denizin kıyıya attığı veya) مَا ألَْقىَ الْبحَْرُ أوَْ جَزَرَ عَنْهُ فكَُلوُهُ وَمَا مَاتَ فيِهِ وَطَفاَ فلَََ تأَكُْلوُهُ “

su çekildiği için açıkta kalan şeyleri yiyin; ama kendiliğinden ölüp de suyun 

yüzüne çıkanları yemeyin).”45 Bu bağlamda eṭ-Ṭaḥāvī ve el-Ceṣṣāṣ “  َمَ ا نَ ضَ ب

والُ كُ أْ  تَ لََ ا فَ فَ ا طَ مَ وا، وَ لُ كُ فَ  هُ ظَ فَ ا لَ مَ وا، وَ لُ كُ فَ  اءُ مَ الْ  هُ نْ عَ   (Su çekildiği için açıkta kalanları yiyin. 

Suyun kıyıya attıklarını da yiyin. Ama kendiliğinden ölüp de suyun yüzüne 

çıkanları yemeyin)” ve “ اءِ كُلوُا مَا حَسَرَ عَنْهُ الْبحَْرُ وَمَا ألَْقاَهُ وَمَا وَجَدْتمُُوهُ مَي تِاً أوَْ طَافيِاً فوَْقَ الْمَ 

 Deniz çekildiği için açıkta kalanları ve dışarı attıklarını yiyin. Ama) فلَََ تأَكُْلوُهُ 

ölü olarak bulduklarınızı veya suyun yüzeyine kendiliğinden çıkmış (ölü 

balıkları) yemeyin)” gibi metinlere de işaret etmişlerdir. Muhtevaları ara-

sındaki uyuma bakılarak son iki rivayette yer alan metin farklarının, birinci 

hadisin mana ile naklinden kaynaklandığı düşünülebilir.  

Eṭ-Ṭaḥāvī ve el-Ceṣṣāṣ’a göre bu rivayetler, kendiliğinden ölüp su yüzü-

ne çıkan balıkların yenemeyeceğini göstermektedir. Hz. Peygamber’in bu 

yasağını, söz konusu balığın hastalık taşıma ihtimalinden dolayı “sakındır-

ma” olarak değerlendirmek yani sebebi tıbbi bir amaca hamletmek uygun 

değildir. Aksine bu yasak o şeyin haram kılındığını beyan eden bir hüküm-

dür. Nitekim Hz. ʿAlī ve İbn ʿAbbās gibi sahabiler de böyle balıkların yene-

meyeceğini ifade etmişlerdir.46 Kaldı ki Allah Rasulü “Helaller ve haramlar 

                                                 
43 Nitekim el-Beyhaḳī, rivayetin hem merfūʿ hem de mevḳūf ṭarīḳlerini verdikten sonra şu açıklama-
yı yapar: “Bu rivayetin mevḳūf şekli isnad açısından ṣaḥīḥtir. Rivayeti merfūʿ olarak nakledenler 
Zeyd b. Eslem’in oğullarıdır.” Bkz. Ebū Bekr el-Beyhaḳī, Sunenu’l-Beyhaḳī el-Kubrā, tah. Muḥammed 
ʿAbdulḳādir ʿAṭā (Mekke: Mektebetu Dāru’l-Bāz, 1414/1994), c.1, s.254; c.9, s.257; c.10, s.7. 
44 Muḥyīddīn en-Nevevī, el-Mecmūʿ Şerḥu’l-Muheẕẕeb (Beyrut: Dāru’l-Fikr, tsz.), c.2, s.560; İbn Ḥacer 
el-ʿAsḳalānī, Fetḥu’l-Bārī Şerḥu Ṣaḥīḥi’l-Buḫārī, tah. Muḥammed Fuʾād ʿAbdulbāḳī ve Muḥibbuddīn 
el-Ḫaṭīb (Beyrut: Dāru’l-Maʿrife, 1379), c.9, s.621. 
45 Mesela bkz. eṭ-Ṭaḥāvī, Şerḥu Muşkili’l-Ās̱ār, c.10, s.199; el-Ceṣṣāṣ, Aḥkāmu’l-Ḳurʾān, c.1, ss.130, 
133.  
46 Hz. ʿAlī balıkçılara “Pazarlarımızda kendiliğinden ölüp kıyıya vuran balıkları satmayın” derken 
İbn ʿAbbās da böyle balıkları yemenin haram olduğunu ama denizin kıyıya attığı balıkların yenebi-
leceğini söylemiştir. Kendiliğinden ölen balıkları yemenin haram olduğunu gösteren bu delillerin, 
helal kılan delillere tercih edilmesi gerekir. Bkz. el-Ceṣṣāṣ, Aḥkāmu’l-Ḳurʾān, c.1, s.131; es-Seraḫsī, 
el-Mebsūṭ, c.11, s.448; el-Kāsānī, Bedāʾiʿu’ṣ-Ṣanāʾiʿ, c.5, s.36. 
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bellidir. Aralarında ise şüpheli şeyler vardır…”47 ve “Seni şüphelendiren 

şeyleri bırak, şüphe uyandırmayan şeylere bak!” 48 buyurarak sadece ha-

ramlardan değil, haram olma şüphesi bulunan şeylerden de uzak durulması 

tavsiyesinde bulunmuştur. 

Eṭ-Ṭaḥāvī ve el-Ceṣṣāṣ’ın “Hz. Peygamber → Cābir → Ebū’z-Zubeyr → 

İsmāʿīl b. Umeyye → Yaḥyā b. Suleym → Aḥmed b. ʿAbde” isimlerinden olu-

şan bir senedle naklettiği49 bu hadis, aynı senedle bazı hadis alimleri tara-

fından da rivayet edilmiştir.50 Bu senedlerde ismi geçen Ebū’z-Zubeyr 

Muḥammed b. Muslim b. Tedrus (ö.126/744), rivayet ehliyeti konusunda 

münekkidlerin ihtilaf ettiği bir isimdir.51 Zaman zaman tedlīs52 yaptığı için, 

özellikle Cābir’den ve “ ْعَ ن” ṣīġasıyla53 naklettiği rivayetlerinin reddedilece-

ğini söyleyen hadisçiler vardır.54 Ebū’z-Zubeyr’in “kendiliğinden ölen balık-

ları yemeyin…” hadisini de Cābir’den “ نْ عَ  ” ṣīġasıyla naklettiği görülmekte-

dir. Diğer taraftan hadisin isnadında ismi geçen Yaḥyā b. Suleym hakkında 

da münekkidlerden farklı değerlendirmeler gelmiştir.55 Bu ravilerden ötürü 

hadis, alimlerin önemli eleştirilerine maruz kalmıştır. Nitekim et-Tirmiẕī 

(ö.279/892) bu hadisi el-Buḫārī’ye (ö.256/870) sorduğunu ve “maḥfūẓ 

değildir” cevabını aldığını söylemiş ve aynı sahabi raviden yani Cābir’den 

bunun hilafına bazı rivayetlerin geldiğine işaret etmiştir.56 Hadisin, içinde 

                                                 
47 Hadis için bkz. el-Buḫārī, Ṣaḥīḥ, K. el-Īmān, 39 (no.52). 
48 Hadis için bkz. et-Tirmiẕī, Sunen, K. Ṣifatu’l-Ḳiyāme, 60 (no.2518). 
49 Eṭ-Ṭaḥāvī, Şerḥu Muşkili’l-Ās̱ār, c.10, s.199; el-Ceṣṣāṣ, Aḥkāmu’l-Ḳurʾān, c.1, ss.130, 133. 
50 Bkz. Ebū Dāvud, Sunen, K. el-Eṭʿime, 35 (no.3815); İbn Māce, Sunen, K. eṣ-Ṣayd, 18 (no.3247); eṭ-
Ṭaberānī, el-Muʿcemu’l-Evsaṭ, c.3, s.181 (no.2859); ed-Dāraḳuṭnī, Sunen, c.4, s.268 (no.4715). Ebū 
Dāvūd ve İbn Māce hadisi Aḥmed b. ʿAbde’den nakletmiştir. Eṭ-Ṭaberānī, Aḥmed b. ʿAbde’ye bir; ed-
Dāraḳuṭnī ise iki hocası aracılığı ile ulaşır. 
51 Nitekim Yaḥyā b. Maʿīn, en-Nesāʾī, İbn ʿAdiyy gibi alimlerin s̱iḳa bulduğu Ebū’z-Zubeyr; Aḥmed b. 
Ḥanbel, Sufyān b. ʿUyeyne, Şuʿbe, İmām eş-Şāfiʿī ve Ebū Zurʿa gibi münekkidler tarafından ḍaʿīf 
addedilmiştir. Ebū Ḥātim ise onu “hadisi yazılır ama delil olmaz” ifadeleriyle tanıtır. Hakkında geniş 
bilgi için bkz. eẕ-Ẕehebī, Mīzānu’l-İʿtidāl, c.6, ss.333-335. 
52 Tedlīs; ravinin, bir kusuru veya hoş görülmeyecek özelliği bulunan bir hadisi, bunun bulunmadı-
ğını zannettirecek şekilde nakletmesidir. Bkz. Abdullah Aydınlı, Hadis Istılâhları Sözlüğü (İstanbul: 
Hadisevi Yay., 2006), s.315. 
53 Zira bu ṣīġa, bu hadisin nasıl ve hangi yolla alındığını genellikle kesin olarak göstermez. Bkz. 
Aydınlı, Hadis Istılâhları Sözlüğü, s.42. 
54 Nitekim el-Leys̱ b. Saʿd onunla alakalı şo yle bir olay anlatır: “Ebū’z-Zubeyr’e uğramıştım. Bana iki 
kitap verdi… Ona ‘bundaki bütün hadisleri Cābir’den işittin mi?’ diye sordum. ‘Bir kısmını işittim, 
bir kısmını ise (bizzat işitmedim) bana ondan başkaları nakletti’ diye cevap verdi”. Bkz. eẕ-Ẕehebī, 
Mīzānu’l-İʿtidāl, c.6, s.333. 
55 Nitekim Yaḥyā hakkında Yaḥyā b. Maʿīn bir keresinde s̱iḳa, bir başka defasında ise “beis yok; 
hadisi yazılabilir” demiştir. “Beis yok” ifadesi; ravinin naklettiği hadisin başka bir senedinin olup 
olmadığının araştırılması gerektiğine delalet eden bir lafızdır (bkz. Aydınlı, Hadis Istılâhları Sözlüğü, 
s.170) Diğer taraftan en-Nesāʾī onu “hadis ilminde güçlü değildir” şeklinde tanıtır. Aḥmed b. Ḥan-
bel’e göre “hafızası kötüdür”. Bkz. eẕ-Ẕehebī, Mīzānu’l-İʿtidāl, c.7, ss.187-188. 
56 Ebū ʿĪsā et-Tirmiẕī, ʿİlelu’t-Tirmiẕī el-Kebīr bi-Tertībi Ebī Ṭālib el-Ḳāḍī, tah. Ṣubḥī es-Sāmerrāʾī ve 
diğerleri (Beyrut: ʿĀlemu’l-Kutub, 1409/1989), c.1, s.242. 
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bu isimlerin bulunmadığı başka senedlerine de işaret eden bazı muhaddis-

ler, bunların hepsinde ḍaʿīf raviler bulunduğunu söylemiş ve onları ismen 

zikretmişlerdir.57 Tüm bu bilgilerden hareketle en-Nevevī (ö.676/1277), 

“hadis imamlarının bu rivayeti ittifakla ḍaʿīf kabul ettiğini, dolayısıyla delil 

olarak kullanılmasının caiz olmadığını” ifade etmiştir.58  

Diğer taraftan rivayetin, Hz. Peygamber’in sözü (merfūʿ) olarak nakle-

dilmesini doğru bulmayıp Cābir’in kendi değerlendirmesi şeklindeki 

(mevḳūf) rivayetinin daha ṣaḥīḥ olduğunu ifade eden hadisçiler de vardır. 

Gerekçeleri de mevḳūf rivayetin, merfūʿ olana göre daha güvenilir raviler 

tarafından nakledilmiş olmasıdır.59 

Deniz ürünlerinin pek çoğunu helal addedenlere göre bu rivayet muhte-

va açısından da problemli olup Kur’an ve Sünnet’teki bazı dellilerle ve saha-

bi görüşleri ile çelişmektedir.60 Bütün bu özelliklerine rağmen hadis, ṣaḥīḥ 

kabul edilip değerlendirmeye alınsa bile içerdiği nehyi haram yerine 

mekrūha hamletmek de mümkündür. Çünkü balık ölünce önce suyun dibine 

çöker. Bozulup kokmaya başlayınca yüzeye çıkar. Böyle bir balığın kötü 

addedilmesinin sebebi, haram oluşu değil uğradığı bu değişikliktir.61 Fakat 

Ḥanefīlere göre söz konusu balığın yenemez oluşunun sebebi de zaten bu-

dur.62 

2. Cumhurun Görüşü 

Dört büyük mezhepten Mālikī, Şāfiʿī ve Ḥanbelīlere göre, “deniz canlısı” 

vasfıyla anılan hayvanların tamamı, hangi yollarla elde edilirse edilsin yeni-

lebilirdir. Bu mezheplere mensup ilim adamlarının verdig i bilgilere go re 

sahabeden Hz. Ebu  Bekr (o .13/634), Hz. ʿUmer (o .23/644), Hz. ʿUs̱ma n 

(ö.35/656), İbn ʿAbbās, Ebū Eyyūb el-Enṣārī (ö.49/669) ve Ebū Hurayra 

(ö.58/678) gibi isimlerle; tabiun ve sonrasından el-Evza ʿı  (o .157/774), 

Sufya n es̱-S̱evrı , İ bn Ebı  Leyla  (o .83/702), Muca hid (o .103/721), el-Leys̱ b. 

                                                 
57 Mesela bkz. ed-Dāraḳuṭnī, Sunen, c.4, s.267 (no.4714); en-Nevevī, el-Mecmūʿ, c.9, s.35. 
58 Ebū’l-Ḥasen el-Māverdī, el-Ḥāvī’l-Kebīr fī Fiḳhi Meẕhebi’l-İmām eş-Şāfiʿī, tah. ʿAlī Muḥammed 
Muʿavvaḍ ve ʿĀdil Aḥmed ʿAbdulmevcūd (Beyrut: Dāru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, 1419/1999), c.15, s.63; 
Muḥyīddīn en-Nevevī, el-Minhāc Şerḥu Ṣaḥīḥi Muslim b. el-Ḥaccāc (Beyrut: Dāru İḥya ʾi’t-Tura s̱i’l-
ʿArabī, 1392), c.13, s.87.  
59 Nitekim Ebū Dāvūd, hadisin merfūʿ şeklini naklettikten sonra Sufya n es̱-S̱evrı , Eyyu b ve Ḥammād 
gibi ravilerin bunu Cābir’den mevḳūf olarak rivayet ettiklerini söyler. Bkz. Ebū Dāvūd, Sunen, K. el-
Eṭʿime, 36 (no.3815). El-Ḳurṭubī de benzer değerlendirmelerde bulunur (el-Ḳurṭubī, el-Cāmiʿ, c.6, 
s.319). 
60 En-Nevevī, el-Mecmūʿ, c.9, s.34. 
61 Muvaffaḳuddīn İbn Ḳudāme, el-Muġnī (Kahire: Mektebetu’l-Ḳāhira, 1388/1968), c.9, s.394; el-
Māverdī, el-Ḥāvī’l-Kebīr, c.15, s.63.  
62 Eṭ-Ṭaḥāvī, Şerḥu Muşkili’l-Ās̱ār, c.10, s.200. 
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Saʿd (ö.175/791) de aynı kanaattedir. Ayrıca hadis alimi el-Buḫārī de bu 

görüşü savunmaktadır.63  

Hem suda hem karada yaşayabilen hayvanların (amfibi) tüketimi konu-

sunda ise bu mezheplerin kendi içinde ihtilafa düştüğü görülür. Nitekim 

İmām Mālik’e (ö.179/795) göre su canlılarının tamamı yenebilir.64 Buna 

diğer mezheplerin haram saydığı kurbağa da dahildir. O sadece “su domu-

zu” denilen canlıyı, muhtemelen isminden dolayı, mekrūh kabul etmiş fakat 

haram saymamıştır.65 

Şāfiʿīlerin büyük çoğunluğuna66 göre diğer su canlılarına ilaveten şeklen 

fareye, köpeğe ve domuza benzetilebilecek olanlar veya karada yaşayıp da 

yenmesi haram olan hayvanlarla aynı isimle anılan “su domuzu” ve “su fare-

si” gibi deniz canlıları da helaldir. Şāfiʿīlere göre sadece zehirli olup ölüme 

veya sakatlanmaya yol açabilecek, mesela su yılanı gibi canlılar yenmez.67 

Şāfiʿīler hem suda hem de karada yaşayabilen canlılardan, mesela su 

kuşları gibi hayvanları kara hayvanı hükmünde değerlendirmiş ve diğer 

kuşların hükmüne tabi kılmıştır. Bunun dışında yengeç, kaplumbağa, timsah 

gibi yine hem suda hem de karada yaşayan canlıların yenmesi Şāfiʿiyye’deki 

meşhur görüşe göre haramdır.68 Bu, büyük ihtimalle söz konusu hayvanla-

                                                 
63 Nitekim el-Buḫārī “…denizde avlanmak ve onun yiyeceklerini yemeniz size helal kılınmıştır” 
(5/el-Māʾide:96) ayetini bāb başlığı yapmış ve altında sahabe ve tabiundan gelen görüş ve fetvalar 
nakletmiştir. Bu bilgilerden anlaşıldığı kadarıyla hem avlanan hem denizin kıyıya attığı hem de 
kendiliğinden ölen deniz canlıları helaldir. El-Buḫārī bu bilgileri naklettikten sonra Cābir b. 
ʿAbdillāh’dan gelen ve bir grup sahabinin deniz kıyısında ölmüş halde buldukları büyük bir balığın 
etlerini günlerce yediklerine dair hadisleri nakleder. Bkz. el-Buḫārī, Ṣaḥīḥ, K. eẕ-Ẕebāʾiḥ ve’ṣ-Ṣayd, 
12, (no.5494). Bu yaklaşımından öyle anlaşılıyor ki el-Buḫārī de deniz canlılarının tamamının nasıl 
elde edilirse edilsin mubāḥ olduğu görüşündedir. 
64 Saḥnūn b. Saʿīd, el-Mudevvene (Beyrut: Dāru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, 1415/1994), c.1, s.537; İbn 
ʿAbdilberr el-Ḳurṭubī, el-İstiẕkār el-Cāmiʿ li-Meẕāhibi Fuḳahāʾi’l-Emṣār, tah. Sālim Muḥammed ʿAtā 
ve Muḥammed ʿAlī Muʿavvaḍ (Beyrut: Dāru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, 1421/2000), c.5, s.284.  
65 Ebū Muḥammed ʿAbdulvehhāb b. ʿAlī el-Baġdādī el-Mālikī, ʿUyūnu’l-Mesāʾil, tah. ʿAlī Muḥammed 
İbrāhīm Būruveybe (Beyrut: Dāru İbn Ḥazm, 1430/2009), c.1, s.495; İbn Ruşd el-Ḥafīd el-Ḳurṭubī, 
Bidāyetu’l-Muctehid ve Nihāyetu’l-Muḳteṣid (Kahire: Dāru’l-Ḥadı s̱, 1425/2004), c.3, s.23.  
66 Şāfiʿīlerden çok az bir gruba göre deniz canlıları içinde sadece balık helaldir. Yine bazı Şāfiʿīler, 
karada yaşayıp da yenmesi haram olan hayvanlarla aynı isimle anılan deniz canlılarını haram ad-
detmiştir. Bkz. el-Māverdī, el-Ḥāvī’l-Kebīr, c.19, ss.60, 61. 
67 El-Māverdī, el-Ḥāvī’l-Kebīr, c.15, ss.59-60.  
68 Ebū Muḥammed el-Beġavī, et-Tehẕīb fī Fiḳhi’l-İmām eş-Şāfiʿī, tah. ʿĀdil Aḥmed ʿAbdulmevcūd ve 
ʿAlī Muḥammed Muʿavvaḍ (Beyrut: Dāru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, 1418/1997), c.8, s.34; en-Nevevī, el-
Mecmūʿ, c.9, s.32. El-Māverdī gibi bazı Şāfiʿīlere göre ise bu hayvanların yuvaları ve beslenme alan-
ları dikkate alınır. Buna göre yuvası karada olan ama denizden beslenen mesela su kuşları gibi 
canlılar kara hayvanı konumundadır ve hükümleri onlara tabidir. Yuvası denizde olmasına rağmen 
karada da beslenen kaplumbağa gibi hayvanlar ise deniz hayvanı sayılır ve onların hükümlerine 
tabi olur. Hem karada hem de denizde yuvalanıp beslenebilen hayvanlar konusunda ise çoğunlukla 
bulundukları yere göre karar verilir. Bkz. el-Māverdī, el-Ḥāvī’l-Kebīr, c.15, s.63. Ancak en-Nevevī’nin 
söylediğine göre bu görüş mezhep içinde zayıf bulunmuştur (en-Nevevī, el-Mecmūʿ, c.9, s.32). 
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rın deniz canlısı addedilmemesi ile alakalıdır. Kurbağa ise hem onu öldür-

meyi nehyeden hadisten hem de bazı türlerinin zehirli olmasından dolayı 

Şāfiʿīler tarafından haram addedilmiştir. Nitekim kurbağanın karada yaşa-

yan türlerinin zehirli olup yiyeni öldürdüğüne, denizde bulunan çeşitlerinin 

de zararlı olduğuna dair tespitler bulunmaktadır.69  

Ḥanbelīlere göre “deniz canlısı” vasfına sahip hayvanların hepsi, ister 

ölü isterse diri elde edilsin, mubāḥtır.70 Esasen Ḥanbelīler bu hayvanların 

akıcı nitelikte bir kana sahip olmadığını düşünmektedir.71 Bu nedenle diri-

leri gibi ölüleri de helal kabul edilir. Ḥanbelīlerin yengeç ve kaplumbağayı 

da bu çerçeveye dahil ettiği görülür. Hatta bu ikisinin karada da yaşayabil-

diği bu nedenle kara hayvanı sayılması gerektiği yönündeki yaklaşıma “su-

da yumurtladıkları ve yavrularının yine suda hayata başladığı” gerekçesiyle 

itiraz etmişlerdir.72 Hz. Peygamber’in kurbağanın öldürülmesi konusundaki 

nehyinden dolayı onu haram addetmişlerdir.73  

Ḥanbelīlere göre yalnız timsah ve testere balığı gibi bazı canlıların yen-

mesi uygun değildir. Ḥanbelīler içinde bu sakıncayı, söz konusu hayvanların 

insan yemesine, yani yırtıcı olmasına bağlayan alimler vardır.74 Kaldı ki 

timsah, karada yumurtlar ve yavruları burada yumurtadan çıkar. Ayrıca 

imkan bulursa karada da beslenebilir. Dolayısıyla timsahın su canlısı sayıl-

mamış olması da mümkündür. Bununla birlikte mezhep içinde, şekil ve 

görünüm olarak benzerleri karada yaşayan ve haram olan su hayvanlarının 

da haram olduğunu savunan Ebū ʿAlī en-Neccād (ö.360/971) gibi bazı alim-

lerin hilafına, mesela “su köpeği” denilen su samuru mubāḥ kabul edilmiştir. 

Ancak İbn Ḳudāme’nin (ö.620/1223) “biz bu konuda ayet ve hadisin ʿumūm 

ifadesine göre amel ediyoruz” demesine bakılırsa, bu hayvan da su canlısı 

addedilmektedir. Nitekim hükmü sorulan bu hayvan hakkında Aḥmed b. 

Ḥanbel de, daha sonra üzerinde duracağımız “Denizden elde edilen her şey 

boğazlanmış hükmündedir” hadisini delil getirmiştir.75 Hem karada hem de 

suda yaşayan bunların dışındaki canlılar ise esasen kara hayvanı hükmünde 

olup boğazlanmaları gerekir.76 

                                                 
69 İbn Ḥacer, Fetḥu’l-Bārī, c.9, s.619. 
70 İbn Ḳudāme, el-Muġnī, c.1, s.34. 
71 İbn Ḳudāme, el-Muġnī, c.1, s.33. 
72 İbn Ḳudāme, el-Muġnī, c.3, s.316. 
73 İbn Ḳudāme, el-Muġnī, c.9, s.425. 
74 İbn Ḳudāme, el-Muġnī, c.9, s.425. 
75 İbn Ḳudāme, el-Muġnī, c.9, s.425.  
76 Muvaffaḳuddīn İbn Ḳudāme, el-Kāfī fī Fiḳhi’l-İmām Aḥmed b. Ḥanbel, tah. Muḥammed Fāris ve 
Masʿad ʿAbdulḥamīd es-Saʿdenī (Beyrut: Dāru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, 1414/1994), c.1, s.547.  
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Deniz canlılarının çok büyük bir kısmını helal addedenlere göre bunla-

rın hangi yolla elde edildiği de önemli değildir. Yani avlama yoluyla elde 

edilmeleri ile denizin onu kıyıya atması veya suyun sıcaklığındaki ani deği-

şiklik ya da birbirleriyle mücadeleleri yahut suyun çekilmesi suretiyle açık-

ta kalmaları, su tarafından dar bir yere hapsedilmeleri gibi bir sebeple öl-

meleri arasında fark yoktur; her durumda yenmeleri mümkündür.77 Nite-

kim başta Hz. Ebū Bekr, Hz. ʿUmer, Hz. ʿAlī, ʿAbdullāh b. ʿUmer, ʿAbdullāh b. 

ʿAmr (ö.65/684-85), Ebū Eyyūb el-Enṣārī, Ebū Hurayra olmak üzere pek 

çok sahabinin su içinde ölen balığın yenmesinde bir beis görmedikleri nak-

ledilir.78 Hz. Ebū Bekr’in “Denizde ölmüş her türlü canlıyı sizin için bizzat 

Allah boğazlamış (temizlemiş) demektir” şeklindeki sözünü nakleden Şāfiʿī 

ulemadan el-Māverdī’ye (ö.450/1058) göre bu sahabilere muhalefet eden 

birinin varlığı da bilinmemektedir. Bu da onlar arasında icmāʿ bulunduğuna 

delalet eder.79 Bununla birlikte yine Şāfiʿiyye’den en-Nevevī’nin 

(ö.676/1277) naklettiğine göre İbn ʿAbbās, Cābir b. ʿAbdillāh ve Cābir b. 

Zeyd gibi isimler, suyun içinde kendiliğinden ölmüş balıkların yenmesini 

caiz görmemişlerdir.80 Dolayısıyla bu ihtilaf bize göre, en azından icmāʿ 

iddiasının tartışılabilir olduğunu gösterir. 

Deniz canlısı vasfıyla anılan bütün hayvanların nasıl elde edilirse edilsin 

tüketilmesinin mubāḥ olduğunu savunan ilim adamları şu delillere istinad 

etmektedir: 

◾ “…Denizden avladıklarınız ve onun yiyeceklerini yemeniz size 

helal kılınmıştır…” Ayeti 

Allah Teâlâ 4/el-Māʾide:96. ayette “ ِلكَُمْ وَللسَّيَّارَة ً  أحُِلَّ لكَُمْ صَيْدُ الْبحَْرِ وَطَعاَمُهُ مَتاَعا

(hem kendinize hem de misafirlerinize faydalı olmak adına denizden avla-

dıklarınız ve onun yiyeceklerini yemeniz size helal kılınmıştır)” buyurmuş-

tur. Ayette bahsi geçen “deniz” kelimesi denize ilaveten nehir, pınar, kuyu 

gibi suların bütününü içine alan bir kelimedir. “Deniz avı” ibaresi ise “avla-

nan şey” manasındadır.81 Bu manasıyla kelime ʿumūm ifade etmekte olup 

her türlü deniz canlısına şamildir.82 “Denizin yiyeceği” ise avlanma dışında 

elde edilen yani denizin kendiliğinden kıyıya attığı yiyeceklerdir. Hz. Ebū 

                                                 
77 İbn ʿAbdilberr, el-İstiẕkār, c.5, s.283; İbn Ḳudāme, el-Muġnī, c.9, s.394; en-Nevevī, el-Mecmūʿ, c.9, 
s.33; İ bn Kes̱ı r, Tefsīru’l-Ḳurʾāni’l-ʿAẓīm, c.3, s.14; Cemāluddīn el-Ḳāsimī, Meḥāsinu’t-Teʿvīl, tah. 
Muḥammed Bāsil ʿUyūnu’s-Sūd (Beyrut: Dāru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, 1418), c.4, s.16.  
78 El-Māverdī, el-Ḥāvī’l-Kebīr, c.15, s.62; en-Nevevī, el-Mecmūʿ, c.9, s.34. 
79 El-Māverdī, el-Ḥāvī’l-Kebīr, c.15, s.62. 
80 En-Nevevī, el-Mecmūʿ, c.9, s.33. Bu isimler için ayrıca bkz. İbn Ḳudāme, el-Muġnī, c.9, s.394. 
81 Faḫruddīn er-Rāzī, Mefātīḥu’l-Ġayb (Beyrut: Dāru İḥya ʾi’t-Tura s̱i’l-ʿArabī, 1420), c.12, s.437. 
82 El-Māverdī, el-Ḥāvī’l-Kebīr, c.15, s.61; İbn Ḳudāme, el-Muġnī, c.9, s.425. 
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Bekr, Hz. ʿUmer, İbn ʿUmer, Zeyd b. S̱ābit, ʿAbdullāh b. ʿAmr ve İbn ʿAbbās 

gibi bazı sahabiler kelimeye bu manayı vermişlerdir. Bu kapsama suyun 

içinde kendiliğinden ölen canlılar da dahildir.83 İbn ʿAbbās, Saʿīd b. Cubeyr 

(ö.94/713) ve Saʿīd b. el-Museyyeb gibi isimlere göre ise bu kelime deniz-

den elde edilen tuza delalet eder.84 Bu yaklaşıma göre “denizin yiyecekleri” 

ifadesi de ʿumūm ifade etmektedir. Bu bağlamında verilen bilgilerden anla-

şıldığına göre cumhur-ı ulemanın deniz ürünlerinin hükmü konusunda ver-

dikleri hükmün en önemli delili bu ayettir. 

Ḥanefīlere göre ise ayetten bu hükümlerin çıkarılması mümkün değildir. 

Zira ayet, ihramın ayrıntılarıyla alakalı olup ihramlı bir kişiye neyin helal 

neyin haram kılındığından bahsetmektedir. Dolayısıyla burada zikri geçen 

“ ديْ الصَّ  ” kelimesinden kasıt “avlanılan şey” değil “avlanma fiilidir.” Çünkü 

avlanılan şey, avlanma fiilinin mef‘ûlüdür. “Avlanmak” kelimesinin hakiki 

manası bu iken herhangi bir delile dayanmadan mecaza başvurmak yanlış 

olur. Avlanmak ise, vahşi olup insanlardan kaçan bir hayvanın, çeşitli hilele-

re başvurularak ele geçirilmesi fiilidir. Bir hayvan ancak bu fiilden sonra 

tüketime elverişli hale gelir. Fakat bu aşamaya ulaşınca artık ortada avlan-

mak fiili yoktur. Ayetin devamında yer alan “Kara avı ise ihramlı olduğunuz 

sürece size haram kılınmıştır” ibaresi, bu manaya delalet eder. Zira bu son 

kısımda ihramlı kişinin avlanmış eti yemesinden değil avlanma fiilinin biz-

zat kendisinden bahsedilmektedir.85 Bu doğrultuda Ḥanefīler “deniz avı” 

ifadesini, yenmesi helal olanlar cinsinden sadece balığa tahsis etmişlerdir. 

Onlara göre “denizin yiyeceği” ibaresinden kasıt da tuzlanarak saklanan 

veya denizin içinde kendiliğinden değil deniz tarafından kıyıya atılmasın-

dan dolayı ölen balıktır.86 

◾ “Denizin Suyu Temiz, Ölüsü Helaldir” Hadisi 

“Deniz canlısı” vasfına sahip tüm hayvanların ister diri isterse ölü elde 

edilsin yenebileceğini söyleyenlerin ikinci önemli delili “ ،ُهوَُ )البحرُ( الطُّهُورُ مَاؤُه

 hadisidir. Bu rivayete göre Allah Rasulü’ne “Bazen deniz yolculuğu ”الَْحِلُّ مَيْتتَهُُ 

yapıyoruz. Yanımızda az miktarda su bulunuyor. Bununla abdest alırsak 

                                                 
83 El-Buḫārī, Ṣaḥīḥ, K. eẕ-Ẕebāʾiḥ ve’ṣ-Ṣayd, 12; İbn ʿAbbās ise bu kelimeyi “المَ مْ لُ وحَ ة” yani “tuzlanmış 
şeyler” şeklinde açıklamıştır. Tuzlu deniz suyuna temasından dolayı bütün deniz canlıları bu şekilde 
anılabileceği gibi Arapların tuzla karıştırıp sakladıkları (salamura) bazı özel yiyecekler de akla 
gelebilir. Bkz. el-Māverdī, el-Ḥāvī’l-Kebīr, c.15, s.61. 
84 İbn Ḳudāme, el-Muġnī, c.3, s.316. 
85 El-Kāsānī, Bedāʾiʿu’ṣ-Ṣanāʾiʿ, c.5, s.35; Ebū Muḥammed ez-Zeylaʿī, Naṣbu’r-Rāye li Eḥādīs̱i’l-Hidāye, 
tah. Muḥammed ʿAvvāme (Beyrut: Muʾessesetu’r-Reyyān, 1418/1997), c.4, s.194.  
86 Es-Seraḫsī, el-Mebsūṭ, c.11, s.450; el-Kāsānī, Bedāʾiʿu’ṣ-Ṣanāʾiʿ, c.5, s.35. 
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susuz kalmaktan korkuyoruz. Deniz suyu ile abdest alabilir miyiz?” diye 

sorulunca “Denizin suyu temiz, ölüsü ise helaldir” cevabını vermiştir.87 

Hadis Ebū Hurayra ve Cābir b. ʿAbdillāh olmak üzere iki sahabiden nak-

ledilmiştir. Rivayete eserlerinde yer veren müelliflerin senedleri Ebū Hu-

rayra tarikinde büyük çoğunlukla “Ebū Hurayra → el-Muġīra b. Ebī Burde → 

Saʿīd b. Seleme → Ṣafvān b. Suleym → Mālik” isimlerinde ortaktır. Müellifler 

İmām Mālik’e ya doğrudan ya da bir veya iki hoca aracılığı ile ulaşır. Ebū 

Hurayra rivayeti ayrıca “Ebū Hurayra → el-Muġīra b. Ebī Burde → el-Culāḥ 

Ebu  Kes̱ı r → Leys̱ → Ḳuteybe b. Saʿīd”88 ve “Ebū Hurayra → Ebū Burde b. 

ʿAbdillāh → Saʿīd b. Seleme b. el-Ezraḳ → Ṣafvān b. Suleym → Ebū Uveys → 

Ḥuseyn”89 gibi senedlerle de nakledilmiştir. 

Ḥanefī fakih el-Ceṣṣāṣ’a göre senedde ismi geçen Saʿīd b. Seleme 

mechūldür; s̱iḳa olup olmadığı bilinmemektedir. Bu nedenle onun hadisine 

dayanarak kesin bir hüküm verilmemesi gerekir. Ḥanefī fukaha bu senedle 

alakalı olarak iḍṭirāb problemine de dikkat çekmiş; güvenilir bazı ravilerin 

bu senedi, Saʿīd b. Seleme’den farklı naklettiklerini söylemişlerdir.90 Onlara 

göre böyle problemleri bulunan bir rivayete dayanarak muhkem olan “ ْمَت حُر ِ

 ayetinin tahsisi caiz değildir. Herhangi bir hadis ”(el-Māʾide:3/5) عَليَْكُمُ الْمَيْتةَُ...

bilgisi olan kişi bu rivayeti delil almaz. Kaldı ki sabit olsa bile bu rivayetin, 

“İki ölü bize helal kılındı: Balık ve çekirge” hadisi gereğince sadece balığa 

hamli de mümkündür. Diğer taraftan “Denizin ölüsü helaldir” ifadesi, özel-

likle su canlılarına tahsis edilmiş de değildir. Burada sadece “denizde ölen” 

hayvanlara işaret vardır. Bu ifade ise zahiri itibariyle denizde ölmüş su can-

                                                 
87 Mālik b. Enes, Muvaṭṭaʾ, K. eṭ-Ṭahāra, 12 (no.12); Aḥmed b. Ḥanbel, el-Musned, c.2, s.361 
(no.8735); ed-Dārimī, Sunen, K. el-Vuḍūʾ, 53 (no:756); İbn Māce, Sunen, K. eṭ-Ṭahāra, 38 (no.386); K. 
eṣ-Ṣayd, 18 (no.3246); et-Tirmiẕī, Sunen, K. eṭ-Ṭahāra, 52 (no.69); en-Nesāʾī, Sunen, K. eṭ-Ṭahāra, 47 
(no.59); K. el-Miyāh, 4 (no.332). 
88 Aḥmed b. Ḥanbel, el-Musned, c.2, s.378 (no.8912). 
89 Aḥmed b. Ḥanbel, el-Musned, c.2, s.392 (no.9099). 
90 Buna göre Yaḥyā b. Saʿīd el-Ensārī’nin Saʿīd b. Seleme’ye muhalefet ederek hadisi “Hz. Peygamber 
→ Babası (İbn Ebī Burde) → el-Muġīra b. ʿAbdillāh b. Ebī Burde” senediyle aktardığını söylemiştir. 
Ḥanefīlere göre böyle bir ihtilaf hadisin muḍṭarib olmasını gerektirir (bkz. eṭ-Ṭaḥāvī, Şerḥu Muşki-
li’l-Ās̱ār, c.10, s.205; el-Ceṣṣāṣ, Aḥkāmu’l-Ḳurʾān, c.1, s.130-131). Eṭ-Ṭaḥāvī’nin verdiği bilgiye göre 
bu senedde ismi geçen el-Muġīra b. ʿAbdillāh; el-Muġīra b. Ebī Burde’dir. Dolayısıyla Yaḥyā b. Saʿīd, 
İbn Seleme’ye muhalif olarak hadisi Ebū Hurayra’ye değil İbn Ebī Burde’ye nispet etmektedir. Yaḥyā 
b. Saʿīd bu hadisi ayrıca “ʿAbdullāh b. el-Muġīra ← Benū Mudlic’den bir adam ← Hz. Peygamber” 
senediyle de nakletmiştir. Özellikle bu son senedde Yaḥyā’nın hadisi mechūl bir şahıs vasıtasıyla 
yani munḳaṭiʿ olarak naklettiği görülür. Yaḥyā ve Saʿīd bir hususta ihtilaf ederlerse doğru olan 
birincinin dediğidir. Zira o, hafıza ve güvenilirlik açısından Saʿīd’den evladır (bkz. eṭ-Ṭaḥāvī, Şerḥu 
Muşkili’l-Ās̱ār, c.10, s.202-203). Ancak eṭ-Ṭaḥāvī, Yaḥyā b. Saʿīd’in “Benū Mudlic’den bir adam” 
şeklinde mechūl olarak zikrettiği ravinin ismini, birkaç sayfa sonra aynı konuyla alakalı olarak 
naklettiği bir başka hadisin senedinde “ʿAbdullāh el-Mudlicī” şeklinde açık olarak zikretmiştir. Bkz. 
eṭ-Ṭaḥāvī, Şerḥu Muşkili’l-Ās̱ār, c.10, s.204. 
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lıları kadar buraya düşerek ölmüş kara canlılarına da şamildir. Fakat Hz. 

Peygamber bunlardan hiçbirini kastetmemiştir. O’nun kastı, diğer deniz 

canlıları değil özellikle balıktır.91  

Ḥanefīlerin rivayetin senediyle alakalı itirazlarına hadis alimlerinin ka-

tılmadığı görülür. Öncelikle onlara göre Saʿīd b. Seleme, münekkitlerin s̱iḳa 

bulduğu bir ravidir.92 Bazı hadisçilerin tespitine göre Saʿīd b. Seleme’nin 

ismini yanlışlıkla farklı şekilde söyleyenler olduğu gibi93 onu Saʿīd b. Seleme 

el-Miṣrī ile karıştıranlar da vardır.94 El-Ḥākim en-Nīsābūrī (ö.405/1014), 

hadisin farklı ravilerden gelen rivayetlerini zikretmiş ve bunların Saʿīd b. 

Seleme’yi desteklediğini söylemiştir. Müellife göre bu destek rivayetler 

onun hakkındaki “mechūldür” iddiasını ortadan kaldırmaktadır.95 Hadisçile-

re göre Ḥanefīlerin seneddeki iḍṭirāb iddiası da doğru değildir. Nitekim 

onlar Ebū Hurayra tarikinin özellikle çoğunluk tarafından nakledilen İmām 

Mālik rivayetini ṣaḥīḥ bulmuşlardır. Sözgelimi et-Tirmiẕī’nin naklettiğine 

göre el-Buḫārī, hadisin bu senedle nakledilen rivayeti hakkında “ṣaḥīḥtir” 

demiştir.96 Hadis ayrıca İbn Ḫuzeyme (ö.311/923) ile İbn Ḥibbān’ın 

(ö.354/965) Ṣaḥīḥlerinde ve el-Ḥākim’in Mustedrak’inde de yer almakta-

dır.97 

Hadisin Cābir tariki “Cābir → ʿUbeydullāh b. Miḳsem → İsḥāḳ b. Ḥāzim → 

Ebū’l-Ḳāsim b. Ebī’z-Zinād → Aḥmed b. Ḥanbel” isimlerinden oluşan senedle 

nakledilmiştir.98 Cābir tariki hakkında el-Buḫārī “Bu rivayeti sadece Ebū’l-

Ḳāsim b. Ebī’z-Zinād tarikinden biliyorum” demiştir.99 

Deniz ürünlerinin tamamını mubāḥ addedenlere göre “… Denizden av-

ladıklarınız ve onun yiyeceklerini yemeniz size helal kılınmıştır” (5/el-

Māʾide:96) ayeti gibi bu hadis de ʿumūm ifade etmektedir. Zira hadiste ge-

                                                 
91 El-Ceṣṣāṣ, Aḥkāmu’l-Ḳurʾān, c.2, s.601.  
92 Mesela Ebū Ḥātim İbn Ḥibbān, Kitābu’s̱-S̱iḳāt, tah. es-Seyyid Şerefuddīn Aḥmed (Beyrut: Dāru’l-
Fikr, 1395/1975), c.6, s.364; eẕ-Ẕehebī, Mīzānu’l-İʿtidāl, c.3, s.207; İbn Ḥacer el-ʿAsḳalānī, Tehẕību’t-
Tehẕīb (Haydarabad: Maṭbaʿatu Dāʾirati’l-Maʿārifi’n-Niẓāmiye, 1326), c.4, s.42. 
93 Nitekim bu ismin “Seleme b. Saʿı d”, “ʿAbdulla h b. Ebı  Saʿı d”, “ʿAbdulla h b. Seleme”, “Kes̱ı r b. Seleme 
b. ʿAbdillāh” şeklinde söylendiği ifade edilir. Bkz. eẕ-Ẕehebī, Mīzānu’l-İʿtidāl, c.8, s.117; İbn Ḥacer, 
Tehẕību’t-Tehẕīb, c.10, s.256.  
94 Eẕ-Ẕehebī, Mīzānu’l-İʿtidāl, c.8, s.117.  
95 El-Ḥākim en-Nīsābūrī, el-Mustedrak ʿalā’ṣ-Ṣaḥīḥayn, tah. Muṣṭafā ʿAbdulḳādir ʿAṭā (Beyrut: Dāru’l-
Kutubi’l-ʿİlmiyye, 1411/1990), c.1, s.239 (no.498).  
96 Et-Tirmiẕī, Kitābu’l-ʿİlel, c.1, s.41. 
97 Ebū Bekr İbn Ḫuzeyme, Ṣaḥīḥ, tah. Muḥammed Muṣṭafā el-Aʿẓamī (Beyrut: el-Mektebu’l-İslāmī, 
1390), c.1, s.58 (no.111); Ebū Ḥātim İbn Ḥibbān, Ṣaḥīḥ, tah. Şuʿayb el-Arnaʾūt (Beyrut: 
Muʾessesetu’r-Risāle, 1408), c.4, s.49, 51; c.12, s.63 (no.1243, 1244, 5258); en-Nīsābūrī, el-
Mustedrak ʿalā’ṣ-Ṣaḥīḥayn, c.1, s.239 (no.497).  
98 Aḥmed b. Ḥanbel, Musned, c.3, s.373 (no.15012); İbn Māce, Sunen, K. eṭ-Ṭahāra, 38 (no.388). İbn 
Māce, Aḥmed b. Ḥanbel’e Muḥammed b. Yaḥyā isimli hocası aracılığı ile ulaşmıştır.  
99 Bkz. et-Tirmiẕī, Kitābu’l-ʿİlel, c.1, s.41. 
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çen “denizin ölüsü” ibaresi taḫṣīṣe uğramamış ʿumūm bir lafızdır. Dolayısıy-

la denizden elde edilen ve yenebileceği düşünülen her şey bu hadisin şumu-

lüne girmektedir.100 Aḥmed b. Ḥanbel bu hadisi, (konu hakkındaki) yüz 

hadisten daha hayırlı bulduğunu ifade etmiştir.101 

◾ Anber Hadisi 

Pek çok müellifin naklettiği102 Cābir b. ʿAbdillāh rivayetine göre Allah 

Rasulü, 8/630 yılında103 Ebū ʿUbeyde (ö.18/639) komutasındaki üç yüz 

kişilik bir sahabi grubunu Kureyş’e ait kervanı gözetlemek üzere sahil tara-

fına göndermişti. Bu grubun yanında çok az yiyecek vardı ve bir süre sonra 

açlık baş gösterdi. Deniz kıyısından geçerken “Anber” denilen tepe kadar 

büyük bir balığın kıyıya vurmuş olduğunu gördüler. Ebū ʿUbeyde önce “bu 

meytedir (yenmez)” dediyse de sonra fikir değiştirdi ve “Hayır; aksine biz 

Allah Rasulü’nün adamlarıyız ve şu anda Allah yolunda mücadele halinde-

yiz. Zorda kalmış durumdayız. Bu nedenle yiyin” dedi. Üç yüz kişilik bu grup 

söz konusu balığın yanında bir ay kadar kaldılar ve onun etinden yediler. 

Hayvan o kadar büyüktü ki göz çukurundan testilerle iç yağı aldılar. Ondan 

büyük baş hayvan büyüklüğünde parçalar kesiyorlardı. Hatta Ebū ʿUbeyde 

gruptan on üç kişiyi alarak bu hayvanın göz çukuruna oturttu. Kaburgala-

rından birini dikti ve en büyük deveyi semerleyip altından geçirdiler. Medi-

ne’ye dönünce Hz. Peygamber’e gelip durumu anlattılar. “Bu, Allah’ın sizin 

için gönderdiği bir rızıktır” buyurduktan sonra “Yanınızda onun etinden var 

mı?” diye sordu. Bunun üzerine Allah Rasulü’ne bu hayvanın etinden bir 

parça gönderdiler ve O da bunu yedi. 

Hadisi Cābir’den Vehb b. Keysān, Ebū’z-Zubeyr ve ʿAmr b. Dīnār 

(ö.126/744) olmak üzere üç ravi nakletmiştir. Üçüncü tabakada ravi sayısı 

yediye ulaşmakta; dördüncü tabakadan sonra ise artarak devam etmekte-

dir. Bu sened yapısı itibariyle hadisin meşhūr olduğu söylenebilir. Ayrıca 

yaptığımız araştırmalardan görebildiğimiz kadarıyla ravileri hakkında da 

önemli bir tenkid yoktur. Dolayısıyla hadisin ṣaḥīḥ olduğu söylenebilir. 

                                                 
100 El-Māverdī, el-Ḥāvī’l-Kebīr, c.15, s.62; İ bn Kes̱ı r, Tefsīru’l-Ḳurʾāni’l-ʿAẓīm, c.3, s.14. 
101 İbn Ḳudāme, el-Muġnī, c.9, s.394.  
102 El-Buḫārī, Ṣaḥīḥ, K. el-Meġāzī, 66 (no.4361); K. eş-Şerike, 1 (no.2483); K. el-Cihād, 124 (no.2983); 
K. eṣ-Ṣayd ve’ẕ-Ẕebāʾiḥ, 12 (no.5493); Muslim, Ṣaḥīḥ, K. eṣ-Ṣayd ve’ẕ-Ẕebāʾiḥ, 17 (no.1935); K. ez-Zuhd 
ve’r-Raḳāʾiḳ, 74 (no.3014); Ebū Dāvūd, Sunen, K. el-Eṭʿime, 46 (no.3840); et-Tirmiẕī, Sunen, K. Ṣifa-
tu’l-Ḳiyāme, 34 (no.2475); en-Nesāʾī, Sunen, K. eṣ-Ṣayd ve’ẕ-Ẕebāʾiḥ, 35 (no.4352); İbn Māce, Sunen, 
K. ez-Zuhd, 12 (no.4159); Aḥmed b. Ḥanbel, el-Musned, c.3, ss.311, 378 (no.14338); ʿAbdurrezzāḳ, el-
Muṣannef, c.4, ss.507-508 (no.8667-68). 
103 Bedruddīn el-ʿAynī, ʿUmdetu’l-Ḳārī fī Şerḥi Ṣaḥīḥi’l-Buḫārī (Beyrut: Dāru İḥya ʾi’t-Tura s̱i’l-ʿArabī, 
tsz.), c.13, s.41. 
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Ḥanefīlere göre “anber hadisi”nin öncelikle balık dışındaki deniz canlı-

larına delaleti yoktur. Hadisin çeşitli rivayetlerinden de bu canlının bir balık 

olduğu anlaşılmaktadır.104 Diğer taraftan Allah Rasulü’nün bu sahabilere 

açlık gibi bir zaruretten dolayı cevaz verdiği düşünülebilir. Bu durumda 

hadis, kendiliğinden ölmüş balığın helal olduğuna delil getirilemez. Ayrıca 

hadisin “… ḫabīs̱ olanları da onlara haram kılar (7/el-Aʿrāf:157)” ayetinden 

önce varid olduğu da düşünülebilir.105 Dolayısıyla Ḥanefīlere göre balığın 

“İki ölü ve iki kan bize helal kılınmıştır. Ölüler balık ve çekirgedir…” hadisi-

nin kapsamına girebilmesi için ya avlanılması veya deniz tarafından kıyıya 

atılmak suretiyle ölmesi gerekir. Kendiliğinden yani hastalık gibi bir sebep-

ten dolayı ölen balıklar ise yenmez.106 

Karşıt görüşte olanlara göre bu hadis, suyun içinde kendiliğinden ölmüş 

balığın helal olduğuna delalet eder. Hz. Peygamber’in bu etten isteyip yeme-

si, Ḥanefīlerin “zaruret” iddiasını da geçersiz kılmaktadır. Zira zaruret ihti-

mali, sefere katılan sahabiler için söz konusu edilse bile, şehir şartlarında 

bulunan Allah Rasulü hakkında geçerli değildir.107 Aksine Cenab-ı Peygam-

ber ondan isteyip yemek suretiyle, bu durumdaki bir etin helal olup olma-

dığı konusunda sahabilerin zihinlerinde oluşan tereddütleri gidermiş ve 

mubāḥlığında şüphe bulunmadığını ortaya koymuştur. Ya da O, Allah 

Teâlâ’nın sahabilere bir ikram olarak gönderdiği bu sıra dışı etten yemek 

suretiyle teberrükte bulunmak istemiştir. Fakat her durumda bu hadis, ister 

kendiliğinden ölsün isterse av neticesinde elde edilsin, balık veya başka 

çeşit deniz canlılarının helal olduğuna delalet etmektedir.108 

◾ “Bütün Deniz Canlıları Boğazlanmış Hükmündedir” Hadisi 

Bütün deniz canlılarını helal addeden bazı alimlerin bu konuda getirdiği 

delillerden biri de Allah Rasulü’ne izafe ile nakledilen “ َكُلُّ شَيْءٍ فِي الْبحَْرِ فهَُو 

 hadisidir.109 Hadis ”(Bütün deniz canlıları boğazlanmış hükmündedir) مَذبوُحٌ 

muhtemelen mana rivayetinden kaynaklanan farklarla, yine Hz. Peygam-

                                                 
104 El-Ceṣṣāṣ, Aḥkāmu’l-Ḳurʾān, c.2, s.601; ez-Zeylaʿī, Tebyīnu’l-Ḥaḳāʾīḳ, c.5, ss.296-297; el-ʿAynī, el-
Bināye, c.11, s.607. 
105 Es-Seraḫsī, el-Mebsūṭ, c.11, s.450; İbn Nuceym, el-Baḥru’r-Rāʾiḳ, c.8, s.196.  
106 İbn Nuceym, el-Baḥru’r-Rāʾiḳ, c.8, s.196; ez-Zeylaʿī, Tebyīnu’l-Ḥaḳāʾīḳ, c.5, s.297. 
107 Ebū Suleymān el-Ḫaṭṭābī, Meʿālimu’s-Sunen, tah. Muḥammed Rāġib eṭ-Ṭabbāḫ (Halep: el-
Maṭbaʿatu’l-ʿİlmiyye, 1351/1932), c.4, s.252; en-Nevevī, el-Minhāc, c.13, s.87.  
108 İbn ʿAbdilberr el-Ḳurṭubī, et-Temhīd li-mā fī’l-Muvaṭṭaʾ mine’l-Meʿānī ve’l-Esānīd, tah. ʿUmer el-
Cīdī ve diğerleri (Maġrib: Vizāratu ʿUmūmi’l-Evḳāf ve’ş-Şuʾūni’l-İslāmiyye, 1967-1992), c.16, s.227; 
en-Nevevī, el-Minhāc, c.13, s.86; c.14, s.188.  
109 Bkz. ed-Dāraḳuṭnī, Sunen, c.4, s.267.  
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ber’e nispetle “ ََذبَحََ كلَُّ شَيْءٍ فيِ الْبحَْرِ لِِبْنِ آدم َ  Allah Teâlâ denizde bulunan) إنَّ اللََّّ

bütün canlıları insanoğlu için boğazlamıştır)” şeklinde de nakledilmiştir.110 

Bu rivayetler, görebildiğimiz kadarıyla, hadis kitapları içinde sadece ed-

Dāraḳuṭnī tarafından nakledilmiştir. Müellif birinci rivayet için “Hz. Pey-

gamber → ʿAbdullāh b. Sercis → ʿAmr b. Dīnār → İbrāhīm b. Yezīd el-Ḫūzī → 

Fuheyr b. Ziyād → Saʿdān b. Naṣr → ʿAbdullāh b. Aḥmed b. S̱ābit” şeklinde 

bir sened zikretmektedir. Bu isnadda ismi geçen İbrāhīm b. Yezīd el-Ḫūzī 

(ö.151/768), münekkidlerin ciddi eleştirilerine maruz kalmış bir ravidir.111 

Dolayısıyla hadisin ḍaʿīf olduğu söylenebilir. Diğer taraftan ed-

Dāraḳuṭnī’nin bu rivayeti Hz. Ebū Bekr’in kendi sözü (mevḳūf) olarak nak-

lettiği112 de görülür. Nitekim Şāfiʿī ulemadan el-Māverdī (ö.450/1058) de 

rivayetin bu mevḳūf halini eserine almıştır.113 

Ed-Dāraḳuṭnī ikinci rivayeti ise “Hz. Peygamber → Şurayḥ (b. Hāniʾ) → 

Ebū’z-Zubeyr → İbn Curayc → Ebū ʿĀṣim → Ḫālid b. Suleymān eṣ-Ṣadefī → 

el-Ḥuseyn b. el-Ḳāsim”114 senediyle nakleder. Senedde ismi geçen Ebū’z-

Zubeyr Muḥammed b. Muslim b. Tedrus (ö.126/744), daha önce “Kendili-

ğinden ölen balıkları yemeyin” hadisinde de ifade ettiğimiz üzere, rivayet 

ehliyeti konusunda münekkidlerin ihtilaf ettiği bir ravidir. Tedlīs yaptığı için 

özellikle “عن” ṣīġasıyla naklettiği rivayetler tenkid edilmiştir.115 Ebū’z-

Zubeyr’in bu hadisi de aynı ṣīġayla naklettiği görülür. Diğer taraftan eẕ-

Ẕehebī (ö.748/1347) ve İbn Ḥacer (ö.852/1448) senedde ismi geçen bir 

diğer ravi Ḫālid b. Suleymān eṣ-Ṣadefī’nin biyografisinde “ed-Dāraḳuṭnī 

ondan şu munker hadisi nakletmiştir” demiş ve bu rivayeti zikretmişler-

dir.116 İbn Ḥacer’in verdiği bilgiye göre bu rivayetin doğru nakli sahabiye 

izafe olunan (mevḳūf) şeklidir.117 Gerçekten de el-Buḫārī bu ifadeyi, ed-

Dāraḳuṭnī’nin senedinde de bulunan sahabi Şurayḥ b. Hāniʾ’e nispetle 

(mevḳūf olarak) nakleder.118 Ayrıca ed-Dāraḳuṭnī bu metnin tabiundan 

                                                 
110 Bkz. İbn Ḳudāme, el-Muġnī, c.9, ss.424-426. 
111 Nitekim İbrāhīm b. Yezīd hakkında Aḥmed b. Ḥanbel ve en-Nesāʾī “metrūk” derken, İbn Maʿīn 
“güvenilir değildir, değeri yoktur” ifadesini kullanmıştır. Onun “yalanla itham edildiğini” söyleyen 
münekkidler de vardır. El-Buḫārī ise onun hakkında “seketū ʿanh (değerlendirme yapmaya gerek 
görmemişlerdir)” demiştir. El-Buḫārī bu ifadeyi, rivayeti hiçbir surette alınmayacak raviler için 
kullanmaktadır (bkz. Aydınlı, Hadis Istılâhları Sözlüğü, s.278). İbrāhīm b. Yezīd hakkında geniş bilgi 
için bkz. eẕ-Ẕehebī, Mīzānu’l-İʿtidāl, c.1, s.204; İbn Ḥacer, Tehẕību’t-Tehẕīb, c.1, s.180.  
112 Ed-Dāraḳuṭnī, Sunen, c.4, s.270.  
113 El-Māverdī, el-Ḥāvī’l-Kebīr, c.15, s.62. 
114 Ed-Dāraḳuṭnī, Sunen, c.4, s.269.  
115 Eẕ-Ẕehebī, Mīzānu’l-İʿtidāl, c.6, ss.333-335. 
116 Eẕ-Ẕehebī, Mīzānu’l-İʿtidāl, c.2, s.413; İbn Ḥacer el-ʿAsḳalānī, Lisānu’l-Mīzān, tah. ʿAbdulfettāḥ Ebū 
Ġudde (Beyrut: Dāru’l-Beşāʾiri’l-İslāmiyye, 2002), c.3, s.323.   
117 İbn Ḥacer el-ʿAsḳalānī, Lisānu’l-Mīzān, c.3, s.323.  
118 El-Buḫārī, Ṣaḥīḥ, K. eṣ-Ṣayd ve’ẕ-Ẕebāʾiḥ, 12. 
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ʿAmr b. Dīnār’ın (ö.126/744) “beleġanī (bana ulaştığına göre)” ifadesiyle 

nakledilmiş munḳaṭiʿ rivayetine de yer vermektedir.119 

Sonuç 

İslam diğer pek çok meselede olduğu gibi beslenme konusunda da önce-

liği ibāḥaya vermiştir. Buna göre Kur’an veya Sünnet’in, açık ve net bir şe-

kilde “haramdır” demediği her şeyin teorik olarak yenebilmesi mümkündür. 

İnsanın temel besin kaynaklarından biri olan denizin sunduğu ürünlerin 

hükmü de bu temel ilke açısından ele alınmak durumundadır. İbāḥa ilkesini 

benimseyen cumhur-ı ulemaya nispetle farklı bir hüküm ortaya koyanlar 

Ḥanefīler olmuştur. 

Ḥanefī ulemanın deniz ürünlerinin hükmü hakkında ileri sürdüğü iki 

yargıdan birincisi olan “balık dışında kalanlar haramdır” görüşü; esas ve 

temel olarak Kur’an’ın 7/el-Aʿrāf:157. ayetinde ifade buyrulun “ḫabīs̱ şeyler 

haramdır” şeklindeki beyanına bina edilmiştir. Fakat bu açıklama nelerin 

ḫabīs̱ olduğu ile alakalı olmayıp hakkında böyle bir hüküm verilmiş şeyler-

den uzak durulmasına yöneliktir. Mezhebin bu bağlamda işaret ettiği “Kur-

bağayı öldürmeyin” yönündeki hadis ise ayetten elde edilen bu hükmü ör-

neklendirme açısından önem taşımaktadır. Nitekim balık dışında kalan de-

niz canlıları kurbağaya kıyas edilmekte ve yenilemeyecekleri sonucuna 

ulaşılmaktadır. Fakat bu yaklaşım bize göre tenkide açıktır. Zira bu hadisten 

çıkartılabilecek en net veri kurbağanın yenemez olduğudur. Hadis, oldukça 

fazla çeşitlilik arz eden deniz canlıları içinde başka nelerin yenemeyeceği 

konusunda ise ḳaṭʿī bir delalete sahip değildir. Kur’an ve Sünnet’in açık bir 

şekilde ḫabīs̱ olarak tanımlamadığı şeyler hakkında hüküm sahibi gibi gö-

rünen insan tabiatı ve aklı, asgari müşterekler dışında, göreceli olup kişiden 

kişiye değişiklik arz eder. Hatta aynı insan bile bir zaman ḫabīs̱ bulduğu şeyi 

başka bir zaman böyle değerlendirmeyebilir. Dolayısıyla bir şeyin din tara-

fından yasaklandığını ifade edebilmek için bize göre daha net ve kesin delil-

lere ihtiyaç vardır. 

Ḥanefīlerin “balıkların avlanmış veya makul bir sebepten öldüğünün bi-

linmesi gerekir” şeklindeki ikinci hükümlerini bina ettikleri “meyte size 

haram kılınmıştır” şeklindeki 5/el-Māʾide:3. ayeti de oldukça geniş bir an-

lam çerçevesine sahip olup esas itibariyle insandan kaynaklanan kan akıt-

ma eylemi olmadan ölen hayvanlara delalet etmektedir. Ḥanefīlerin de ifade 

ettiği üzere sudan çıkınca herhangi bir dış müdahaleye gerek kalmadan 

ölen balığın da bu çerçeveye dahil olması beklenir. Fakat Ḥanefīler hem 

                                                 
119 Ed-Dāraḳuṭnī, Sunen, c.4, s.267. 
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kanının olmaması hem de “ölüsünün de helal kılındığına” ve “kendiliğinden 

ölenlerinin yenmemesi gerektiğine” işaret eden hadislere istinaden balığı 

bu çerçeveden çıkarmıştır. Ancak öyle görünüyor ki kanı bulunup bulun-

mamak açısından istiridye, midye, karides vb. diğer deniz ürünlerinin balık-

tan farkı yoktur; bu canlılar da sudan çıkarıldıktan sonra haricî bir emeğe 

gerek kalmadan ölmektedir. Ḥanefīlerin işarette bulunduğu iki hadisin ise, 

subūt problemleri vardır ve dolayısıyla helal-haram ile alakalı böyle ihtilaflı 

bir konuda delil addedilmeleri pek uygun değildir. 

Ḥanefīler tarafından ortaya konan bu yaklaşıma gerekçeleri açısından 

bakıldığında cumhur-ı ulemanın benimsediği geniş çerçeveli ibāḥa görüşü-

nün daha isabetli olduğu söylenebilir. Zira öncelikle balık dışında kalan 

deniz canlılarının haram olduğuna dair s̱ubūtu ve delaleti kat‘î bir delil yok-

tur. Bir deniz canlısının, yenmesinin caiz olabilmesi için elde edilme meto-

dunun önemli olup olmadığı hususunda ise bize göre tek başına “anber ha-

disi” yeterli bilgi vermektedir. Zira bu hadis, ölüm sebebi bilinmeyen bir 

balığı yemenin caiz olduğuna delalet etmektedir. Sıhhat ve delalet açısından 

bize göre bir problemi bulunmayan bu hadis, muhtevası ulema arasında 

tartışmalı olan “Deniz avı ve yiyeceklerinin helal olduğuna” işaret eden 

5/el-Māʾide:96. ayetine gerek bırakmamaktadır. Bu bağlamda başta “hasta-

lık ihtimali” olmak üzere Ḥanefīlerin nasıl elde edildiği bilinmeyen balıklar 

hakkında söz konusu ettiği endişeler, ancak kötü koku ve normal dışı renk 

değişimi gibi somut verilerle desteklenebiliyorsa yemeye engel olmalıdır.  

Esasen toplum içindeki uygulamanın da bu yönde olduğu görülmekte-

dir. Zira yediği balığı bizzat avlayan insan sayısı çok azdır. İster genel olarak 

deniz ürünleri isterse sadece balık olsun pek çok insanın dikkat ettiği husus, 

yemeği düşündüğü şeyin “taze” olup olmadığıdır. Yoksa nasıl yakalandığı 

veya “elde edildiği” akla pek gelen bir husus değildir. 
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