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Burdur Bolgesi Prehistorik Kiiltiir Donemlerinin
Isimlendirilmesiyle ilgili Baz1 Diisiinceler

Refik DURU*

Prehistorik donem kiiltiirleri hakkinda calisma yapan bilim insanlarinin arastirmalarinin sonug-
larini, arkeoloji biliminin daha once konulan ve herkes tarafindan kabul edilen -veya kabul
edildigi varsayilan- kurallarina uygun sekilde hazirlayip sunmalart dogal olarak zorunludur. Bu
kurallarin basta gelenlerinden biri, ‘Kualttir Tarihi’ stirecinin hem icerik / anlam, hem tarihsel
(kronolojik) a¢idan boliimlere ayrilarak incelenmesini 6ngoren sisteme uymaktir. 19. ytizyilin
baslarinda bu konu ile ilgili olarak ortaya konulan, uygarlik siirecinin yazinin bulunusundan
onceki ytz binlerce yillik kismint “Tas’, ‘Tung¢’ ve ‘Demir’ caglart seklinde ayiran Ucli sistem,
bugline kadar ¢ok tartisilmis, ayirim kendi icinde bazi degisikliklere ugramis ve dnemli ekler
yapilmustir!, Uclii Sistem’deki Tas Cagi, énce Paleolitik, Mezolitik, Neolitik gibi ikincil evrele-
re, daha sonra bu evreler kendi icinde, Alt / Eski, Orta, Ust / Geg Paleolitik’e, Tun¢ Cagr da
ilk, Orta ve Son / Ge¢ Tuncg olarak daha alt boliimlere ayrilmis, bu arada Mezolitik’e paralel
olarak da Epi-Paleolitik taniminin kullanimina baslanarak, 6énemli anlam kaymalari olmustur.
Arkeolojik arastirmalarin sayisal olarak olaganisti arttigi, arastirma yontemlerinin gelistigi,
doga, fen ve sosyal bilim dallariyla daha yakin isbirligi icine girildigi glinimtzde, szl edilen
ust ayirima ve zaman icinde ona yapilan eklere de genelde uyulmaya calisilarak, arkeolojik
bulgu ve belgelerin degerlendirilmesine devam edilmektedir.

Biitiin bu siire¢ icinde ‘Uclii Sisteme’ yapilan en énemli ve kapsamli ek, gectigimiz yiiz-
yilin ortalarinda Gordon Childe tarafindan giindeme getirilen, ‘Neolithic Revolution / Neolitik
Devrim’ kavrami olmustur?. Baslangicta kullanilan Neolitik deyiminden oldukca farkli anlam
iceren bu devrimle 6zet olarak sdylenecek olursa, o zamana kadar toplayicilik ve avcilikla yiye-
cek ihtiyacini karsilayan, dolayisiyla gezginci / gocebe bir hayat stirdiirmeye mecbur kalan in-
san topluluklarinin, bu asamadan itibaren kapsamli bir ekonomik ve sosyal degisim gercekles-
tirerek, yiyeceklerini bizzat tretip (tarim ve hayvancilik ile), ihtiyaclarint dogrudan kendilerinin
karsilamaya baslayarak yasamlarint stirdirecek duruma geldikleri varsayiliyor, bu olagantisti
gelismelerin pek cok degisimi de tetiklemesinin kacinilmaz oldugu 6ne strtliyordu. Degisim
ve dolayisiyla gelisimin en dnemlilerinden biri, insan gruplarinin acik bir alanda yapay kapali
mekanlar, yani kultibe ve evler yaparak bir arada stirekli oturmaya baslamalariydi. Giderek
kalabaliklasan ve ortak yasamin geregi olan is bolimu, uzmanlasma ve bunlara bagli olarak
ortaya ¢ikan baska toplumsal gereksinmelerin de etkisi ile ‘Koy’ ol¢tilerinden, giderek ‘Kasaba’
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1 So6z konusu sistem ilk kez Kopenhag Muzesi Uzmanlarindan Christian Thomsen tarafindan kurgulanmis, daha sonra
halefi Jens Worsaae ve John Lubbock tarafindan ilk alt bolinmeler yapilmistir.

2 Childe 1951; Childe 1952.
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denebilecek birimler haline gelen bu ilk yerlesik yasam modeli, degisik yonlerde gelismesini
surdiirerek, daha karmasik yapilart olan toplumsal olusumlart doguruyordu.

Kiltir tarihinin kuskusuz en énemli donemeci sayilabilecek olan bu yeni ‘Neolitik’ kavrami
da son on yillar icinde, Dogu Akdeniz iilkeleri, Kuzey Mezopotamya ve Anadolu gibi Onasya
tilkelerinde yapilan arastirmalarla biiyiik oranda degisiklige ugramistir®. Bir yanda, baslangicta
koy boyutunda oldugu diistintilen Neolitik yerlesmeler icin verilen tarihlerden binlerce yil 6nce
bile, biiyiik 6lcekli yapt ve dev boyutlu anitlarin bulundugu yerlesmeler ortaya cikiyor?, ote
yanda bir yerlerde gdcebe yasamdan yerlesik diizene gecmek icin yiyecek tretiminin 6zellikle
de tarimin bilinmesinin ‘olmaza olmaz’ kosul olmadigint gosteren koy ve kasabalarin varligi 6g-
reniliyordu®. Arastirmalarin gliniimiizde bulundugu noktada, artik bu deyim bilim insanlarimnin
ifade ve Onerilerine cevap veremez duruma gelmistir. Diintin sinirlt boyutlu Neolitik kavrami,
buglin Proto-Neolithic, Pre-Pottery Neolithic A, Pre-Pottery Neolithic B, Pre-Pottery Neolithic C,
Aceramic Neolithic, Early Neolithic ve Late Neolithic olarak ana boliimlere, hatta bunlar da ken-
di iclerinde ara evrelere ayrilarak algilanmaya calisitimaktadir.

Neolitik sonrast ile Anadolu’da tarihi caglara giris icin kabul edilen M.O. 1950 yillar1 ara-
sindaki zaman araligi, s6z konusu sistem icinde, ‘Early Chalcolithic - Erken Kalkolitik’, Middle
Chalcolithic - Orta Kalkolitik” ve ‘Late Chalcolithic - Ge¢ Kalkolitik’, Copper Age - Bakir Cagi-,
‘Early Bronze Age - ilk Tun¢ Cagr ve ‘Middle Bronze Age - Orta Tung Cadr olarak, bakir ve
tun¢’un kullaniminin baslayip yayginlasmasini ¢agristiran isimler tastyan donem ve onlarin da
alt ara donemlerine ayrilarak anidmaktadir.

Yukarida sadece isimlerini saydigimiz, alet yapiminda kullanilan ham maddeye bagl ka-
linarak kurulmus olan ana sistematikteki biitiin donemler hemen her tilkede, hatta bazen
Anadolu’da oldugu gibi tilkenin bolgeleri arasinda bile, hem onlara ytklenen anlam ve nitelik-
ler / ozellikler, hem de kronolojik karsiliklart acisindan farkliliklar tasimaktadir. Bilim insanlart
her bulduklarini, yeni belge ve olusumlari bu sistemin icine sokmaya mecbur olmakta, kendi-
lerini buna zorunlu hissetmekte, boylece durum giderek daha da karmasiklasarak, isin i¢cinden
cikilmast zorlasmakta, bu arada bazen celiskilere de diistilmektedir.

L S

Biz bu yazimizda, tarihoncesi donemlerini ortak bir anlayss icinde arastirmak ve degerlen-
dirmeleri bir sistematik icine sokmak amaciyla ¢ok iyi niyet ve dogru bir yaklasimla yapilmis
olan, boylece bilim insanlarnin timiintn ortak bir dil konusmasini saglamak isteyen sz konu-
su sistemin timini elestirmek ve bu isin mantuginda ve uygulamalarinda gortlen aksakliklar
belirtip vurgulayarak, sistemi tiimuyle veya kismen degistirmeye calismak gibi bir amag¢ gltmii-
yoruz. Sistemin timiyle degismesinin gerekli olduguna inaniyoruz; ancak bu tirde ¢cok uzun
soluklu, zahmetli bir ¢alismaya girismeye niyetli degiliz. Amacimiz, adi gecen sisteme uyarak,
35 yili agskin zamandir arastirllmasint stirdiirdiigtimiiz ‘Burdur Bolgesi Prehistorik Kiiltiirleri” i¢in
kullanilan isimlendirmeyi (ferminoloji) elestirmek ve bunlarin yerine yeni tanimlama Onerileri
yapmaktir.

3 Burada soylediklerimiz ve dzellikle ‘Neolitik’ kavrami hakkindaki tarihi gelisme stirecinin kisa 6zeti, meslektasim
Prof. Mehmet Ozdogan’in bir siire énce yayinlanan bir yazisinda anlauldig icin, burada tizerinde daha fazla durma-
yacagiz. Bk.: Ozdogan 2012. Ozdogan yazisinda, Onasya’da Neolitik’in baslamasi, gelismesi ve daha sonra da kendi
kabuli cercevesinde bu yasam biciminin Anadolu'nun batisina ve giderek daha batiya hareketini kuramsallastirmaya
calismaktadir.

4 Gobeklitepe ve Nevali Cori basta olmak tizere Kuzey Suriye ve Glineydogu Anadolu’daki bircok merkez gibi.

5 Anadolu’da -olasilikla- Suberde ve Asikli ile Balkanlar'da Lepenski Vir bu tir merkezlerden bazilaridir.
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Burdur Bolgesi’'ndeki ilk tarihoncesi kazisini 1957 yilinda Hacilar'la baslatan James Mellaart,
yaptigt calismalarin sonuclarint yorumlarken, bu yerlesmenin yaklasik 5 m.’lik birikim halin-
deki ana toprak tizerindeki ilk 7 yap1 kati yikintist icinde canak ¢omlek (¢¢) bulamadigr icin,
bu stireci ‘Aceramic Neolithic - Akeramik / Canak Comleksiz Neolitik * olarak isimlendirmisti®.
J. Mellaart’a gore, Akeramik Neolitik’in son yapilasma evresinin yikilmasinin ardindan Hacilar
terk edilmis, yaklasik 1000 yil kadar sonra, aynt yerde yeniden yerlesilmeye baslanmisti.
Comlekciligi bilen bu yeni halk, kendisinin tanimlanmasiyla ‘Late Neolithic - Ge¢ Neolitik
(GN)’ yerlesim katlarinin sahipleriydi. Hacilar’'da GN asamasindan sonraki yerlesmeler, ‘Early
Chalcolithic - Erken Kalkolitik (EK)” olarak tanimlanmisti. Biitiin bu donemlerin Mellaart ta-
rafindan yaptirilan C14 hesaplamalarinin sonuclart ile ortaya soyle bir siralanma ve tarihleme
durumu ¢ikiyordu:

yak. M.O. 5800

Hacilar I
Erken Kalkolitik (EK)
Hacilar V

yak. M.O. 6000
Hacilar VI

Geg Neolitik (GN)
Hacilar IX
yak. M.O. 6500
Ara
yak. M.O. 7500
Hacilar I
Akeramik Neolitik
Hacilar VII
yak. M.O. 8000

Anatoprak

£ 3

Hacilar'in yukarida verilen tabakalasma durumu (Stratigrafi) ve bunlarin kronolojik karsilik-
lar1 uzun siire herhangi bir itiraz gdérmeden kabul edilmisti. 1976 yilinda Istanbul Universitesi,
Edebiyat Fakiltesi adina, Burdur ve yakin c¢evresinde calismalara basladik. ‘Burdur Bélgesi
Prebistorya Arastirmalar: Projesi’ baslikli bu calismada, 6nce Kurugcay Hoylk’te 1978-1988
arasinda 11 yil stiren kazilar yapildi”. Bu calismayr Hoyticek (1989-1992)8 ve Bademagact
Hoyugl kazilart izledi (1993-2010)°. Kurucay kazilari sirasinda, 1985 ve 1986 yillarinda iki
donem Hacilar 6ren yerinin etrafinda 28 ayr noktada kiiciik sondajlar yaparak, Mellaart Ekibi
kazilarinin sonra ermesinin hemen ardindan, yorede baslayan ve bir siire devam eden kacak

6 Mellaart 1970, 4 vdd. James Mellaart, Anadolu’da ilk kez karsilasugi soz konusu Hacilar yerlesiminin kiilttir serisini
isimlendirmek ve yorumlamak zorunda idi. Kendisi bu cok cetin isi, o gtinkl bilgi diizeyinde en iyi ve yaratici
sekilde yapmisti. Bilgilerimizin olaganisti arttigr bugiinlerde, 1960’1 yillarda sdylenenleri elestirirken dogrusu
rahat olmadigimi hissediyorum. Bu yazinin bitiminden ¢ok kisa bir siire 6nce vefat eden degerli meslektasim ve
dostum J. Mellaart'in Anadolu Tarihoncesi Arkeolojisine yaptigt cok degerli katkilart vurguluyor, kendisini sevgi ile
antyorum.

7 Duru 1994a; Duru 1996.
8 Duru - Umurtak 2005.

9 Bademagaci kazilarinin yillik 6nraporlari icin bk.: Duru - Umurtak 2011.
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kazilar sirasinda bulundugu ve talan edildigi ileri siiriilen ‘Mezarlik’ alanlarini tespite calistik!©.
Arastirmalarda mezarlik ve ona iliskin bulgularin ele gecmemesine karsilik, acmalarin ikisinde,
J. Mellaart’in calismalarinda saptanmis olan Hacilar Akeramik Neolitik yerlesmesinin ¢cok énem-
li ve ayirict bir bulgusuna, ‘kire¢ katkili hargla’ yapilmis taban parcalarina (7errazzo) rastlanil-
di'!, Kazi yapilan alanin 100 / 150 m. kadar kuzeyindeki bu kire¢ harcli tabanlarin, Mellaart
ekibinin buldugunun benzeri yontemle yapilmis tabanlart kullanan yerlesmelerle ayni doneme
ait oldugunda kanimizca kusku yoktu. Ancak bizim 1985/86 yillarinda saptadigimiz terrazzo ta-
banlarin birinin hemen tizerinde, in situ ¢¢ kiriklart da bulunuyordu. Boylece bu tabanlarin ait
oldugu yerlesmelerde ¢omlekciligi tanimayan insanlarin degil, ¢¢ yapim yontemini bilen, hem
de oldukeca iyi bilen topluluklarin oturmus olduklart sonucuna varildi. Dolayisiyla Hacilar’da
onceleri ‘Akeramik Neolitik’ olarak tanimlanan yerlesmelerin aslinda ‘Canak Comlekli Neolitik’e
ait olduklari, ilk arastirma donemi sirasinda kazilan kesimlerde ¢¢ bulunmamasinin bir rastlantt
oldugu anlasiliyordu.

Bk

Bademagaci Hoyugu'nde yaptigimiz kazilarda, ana toprak tzerindeki Erken Neolitik T / 8
(EN I / 8) yerlesmesinde, Hacilar'da J. Mellaart'in buldugu, daha sonra ayn: kesimlerdeki me-
zarlik arama calismalarinda tespit ettigimiz tabanlarin benzeri kire¢ harch taban parcalart ortaya
cikti. Hacilar'in ferrazzo tabanlh yerlesme katiyla ¢agdas oldugunu kabul ettigimiz Bademagaci
terrazzo'sunun ait oldugu yerlesmede, hatta onun daha altindaki EN I / 9 yap1 katinda da ¢¢
bulunuyordu!2.

Yukarida sozii edilen son bulgularla bir kez daha Burdur Bolgesi'nde Neolitik’in en eski
evresinin ¢ok buytik olasilikla Akeramik Neolitik olmayip, ¢¢’li bir Neolitik oldugu ve bu done-
min, yore Neolitik’inin bilinen en erken evresi olan, bizim isimlendirmemizle Erken Neolitik T'e
ait olmast gerektigi sonucuna varildi.

Bk

Stratigrafi sistemindeki isimlendirme konusunda yapilan bu diizeltme islemine paralel ola-
rak, Bademagact EN I / 8 yapi katindan alinan bir C14 ol¢imu, ferrazzo taban ile ilgili bu yer-
lesmenin M.O. 7000 dolaylarina ait oldugunu gosteriyordu'®. 1960'in ilk yillarinda yapilan ve
M.0O. 8000 dolaylarint veren Hacilar EN 1/ 5 yerlesme katinin C14 olctimiiniin, 2000°li yillarin
baslarinda ayni yontemle yapilan Bademagact drneginin verdigi M.O. 7000 tarihlerine uygun
olarak, kanimmizca 1000 yil kadar gtinimtize dogru ¢ekilmesini ve yukarida verdigimiz stratigrafi
ve kronoloji cetvelinin de buna uygun sekilde -ilerideki sayfalarda goriilecegi gibi- degistirilme-
sini gerektiriyordu.

L

Hacilar'da baslangicta ‘Akeramik Neolitik’ olarak tanitilan dénemi uzun bir zaman arali-
gindan sonra izleyen ve J. Mellaart'in ‘Ge¢ Neolitik (GN)” olarak isimlendirdigi Hacilar IX-VI
yerlesme katlarinin bulgulari, Bademagaci'nda EN 1II olarak tanittigimiz Erken Neolitik’in ikinci

10 Duru 1989; Duru 1994b.
11 Duru 2003, 553.

12 Hacilar ile Bademagact terrazzo'sunun analizleri sonunda, iki merkezin 6rnekleri arasinda, katki maddelerinin
oranlart ve kire¢ tasinin yakilma yontemi konusunda bazi farkliliklar vardir (Do¢. Dr. Ahmet Giile¢’in arastirma
sonugclari ve 6zel gortismeler). Bu farkliliklar harcta kullanilan malzemenin (agrega) iki merkezin yakin cevresindeki
durumu ile ilgili olmalidir.

13 Duru 2003, 573.

14 Erdogdu v.d. 2004, Hacilar sayfas.
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evresi yerlesmeleriyle hem mimarlik hem de ¢¢ acisindan tam anlami ile paralellik icindedir
(iki merkezin ¢¢’sinde gozlenen baz kiiclik farkliliklar, bolgenin giineyi ile kuzeyi arasinda bu
konudaki gelismislik diizeyi ile ilgili olmalidir)'>. Aradaki yakin iliskiler nedeniyle Hacilar GN
IX-VI katlari, Bademagaci EN II / 4B - 1 ile tarihsel ve kilturel olarak ayni dizlemde sayilmis,
buittin bunlara baglt olarak da, Hacilar'm GN olarak tanimlanan s6z konusu yerlesmelerinin EN
IT olarak yeniden isimlendirilmesi gerektigi sonucuna varimistir.

B ok ok

Hacilar'in kulttrel siralama sistemine iliskin bir diger énemli husus, kazi raporlarinda kul-
lanilan ‘Erken Kalkolitik’ deyimi ile ilgilidir. Bakir ve tag'in birlikte alet yapiminda kullanildigi
donem anlamina gelen bu tanimi Anadolu Yaylasi kilttrleri icin ilk kullanan J. Mellaart, GN -
EK ayiriminin gerekcesi olarak, Hacilar GN VI yapi katinin yikilmasindan sonra kurulan EK V
yerlesmesinden itibaren mimarlikta ortaya ciktigini ileri stirdiigti degisiklikleri, daha 6nemlisi ¢¢
yapmmindaki farklilasmayi gostermistir. Meslektasimiza gore, Hacilar EK V yerlesmesinden EK
I yerlesmesinin sonuna kadar olan stirecte kullanilan ¢¢ ¢ok kaliteli boya bezemeli bir ttirdir
ve bu durum yeni bir kiltir doneminin isaretleri sayilmalidir. Ger¢ekten de bu tabakalarda ele
gecen ¢¢, o giine kadar Anadolu ve Yakin Dogu’dan taninmayan, tim tarihoncesi donemlerde
uretilmis en yiksek kalitede olan, bir kismi alistimamis fantastik boya stislemeli bir tiir idi. Bu
gerekcelerle Hacilar'in bu son bes yerlesim evresi (Hacilar V - II B), daha eski yerlesmelerden
tamamiyla ayrilarak, yeni bir doneme ait olarak tanitilmistr.

# ok ok

Hacilar EK V - IIT yerlesmeleri ile bu slrecte yasamis olan Kurucay 10 - 8 yerlesmele-
rinin mimarlik durumlart acik sekilde anlasilamamaktadir. Ancak iki merkezin s6z konusu
donemlerinin ¢¢ buluntulart arasinda tam anlamui ile paralellik vardir. Bu durumu irdeleyen
G. Umurtak’'in da belirttigi gibi'®, mimarliktaki belirsizlige karsin, cc iliskilerine bakilarak bu
yerlesim donemlerinin bolgede en erken Neolitik asamadan beri stiregelen kilttirel stirecin
kirilmadan geliserek, belki bir oranda da degiserek devam ettigi soylenebilir; dolayistyla bu
yerlesmelerin Neolitik’ten ayirip, Erken Kalkolitik seklinde isimlendirilmesi isabetli olmamalidir.

&k vk

Hacilarda EK’nin son yerlesimi olan I. kat, kendinden daha erkene ait yerlesmelerden mi-
mari acidan timuyle farkli karakterde bir yerlesmedir. Bu yerlesmede, gticlii duvarlari, oda
iclerinde payanda c¢ikintilari (buttress) olan, bir dnceki Hacilar 1IB’den ¢ok degisik bir mimarlik
uygulamast baslamistir. Buna ek olarak, Hacilar I'de ele gecen ¢¢, bicim ve bezemesi bakimin-
dan eski donemlerin malzemesinden farklidir. J. Mellaart bu kokten degisimi, Hacilar 1IB’yi
yikan bir go¢ hareketi ile aciklamaktadir.

Mimaride benzeri olgu Kurucay'da da gozlenmistir. Kurugay 7 yapit katinda, o zamana ka-
dar bu hoytikte rastlanmayan, Hacilar EK I'deki mimarliga bire-bir uyan bir mimari uygulama
ortaya ¢ikmustir’”. Bu yerlesmenin ¢¢’si de Hacilar Pden taninanlara uymaktadir. Ancak ne var
ki, bicim ve stisleme teknigi acisindan farkli nitelikte olan bu yeni ¢¢, Kurucay’da daha erken
yerlesmelerin buluntulart arasinda da oldukca bol miktarda 6rnek vermisti'®.

15 Duru 2008, 24 vdd; 53 vdd.
16 a.g.e., 45 vdd.; Umurtak 2011.
17 Duru 1994a, 11 vdd.

18 a.g.e., 46 vd.
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Gortinen odur ki, birbirinden 10 km. uzaklikta kurulu iki yerlesmenin, Hacilar ile Kurucay’in
kaderleri de ortakti. Neolitik’in belirli bir doneminden baslayarak Hacilar I'in ve Kurucay 7'nin
yikilisina kadar olan stre icinde -aradaki bazi ayrintt farkliliklart dikkate alinmazsa-, iki merkez-
de benzer gelenek ve yasam sekillerine sahip, aynt kokenden halklar yasamis olmaliydr. Son
asamadaki degisikliklerin de birlikte yasandigi ve Hacilar I - Kurugay 7 cizgisinin baslarinda,
eskiden beri burada yasayan topluluklarin icinde var olan degisik kokenli -farkli birikimleri
olan- insanlarin bolgede egemen duruma geldigi ve bu degisimin bir tarih fark: icermedigi soy-
lenebilir.

Bu gerekcelerle Neolitik’in basindan itibaren bolgede yasananlar: bir kiltirel stirekliligin
geliserek, degiserek devam etmesi sekilde algilamak, Mellaart Ekibi'nin siralamasiyla Hacilar
Akeramik I - VII, GN IX - VI ve EK V - I'den olusan uzun stireci birbirinden ayirmadan, bi-
tin bu yerlesme dizininin buitiniinti ayni isimle tanimlamanin dogru olacagini diistintiyoruz.
Hacilar I'de gozlenen degisim bir gercektir ama tarihsel ve kultirel bakimdan eskiden gelen sii-
recten ayrilmadigi icin, bu basamagi da gelisme siirecinin en son basamagi olarak kabul etmek
yanlis olmayacaktir. Kanimizca ‘Erken Kalkolitik’ taniminin bolgemizde kullanilmast icin man-
tikli bir gerekc¢esi bulunmamaktadir; dolayistyla da biitiin bu gelisme c¢izgisini tiimiyle Neolitik
olarak tanimlamak dogru olacaktir.

Yukarida yapilan Hacilar Akeramik Neolitik, GN ve EK evrelerinin yeni bastan irdelenip
isimlendirme acisinda degerlendirilmesi sonucunda, Hacilar'in stratigrafi cetvelinin, bunlarin
kronolojik karsiliklarinin ve donem isimlerinin asagidaki sekilde olmasinin daha dogru olacag:-
n1 distintiyoruz:

yak. M.O. 5800
Hacilar I
Geg Neolitik (GN)
Hacilar V
yak. M.O. 6000
Hacilar VI
Erken Neolitik ITI (EN II)
Hacilar IX
yak. M.O. 6400
Ara
yak. M.O. 6500
Hacilar I
Erken Neolitik I (EN I)
Hacilar VII
yak. M.O. 7200

Anatoprak

Burdur Bolgesi prehistoryasinin kiilttirel sira diizeninin 6énemli bir baska sorunu da, Hacilar,
Bademagact ve Kurucay’da EK’nin bir yangin felaketiyle tahribinden sonraki durumla ilgilidir.
Hacilar I yerlesmesinin yikilmasindan sonra hoytik terk edilmis ve bir daha burada yerlesil-
memistir Bademagaci’'nda EK’nin yikilmasinin ardindan uzun siire hoytikte yerlesme olmamius,
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M.O. 2700'lerde Ilk Tung¢ Cag: II (ITC II) baslarinda yeni bir yerlesme siireci baslamistir'.
Kurucgay’daki durum biraz farklidir; Kurucay 7. yapt katinin yikilmasinin sonra hoytk terk edil-
mis, M.O. yak. 3500’lerde Ge¢ Kalkolitik (GK) ile yeni bir ddnem yasanmaya baslanmistir?®,
Bu durumda kazi yapilmis merkezlerden alinmis sonuglara gore, Burdur Bolgesi'nin timiinde,
GN'nin bitiminden sonra adeta insansizlasma, yerlesmesizlesme olmus gibi bir goriintim vardir.
Bolgede iskan, Kurucay’dan edinilen bilgilerle M.O. yak. 3500'lerde tekrar baslamaktadir.

Bolgenin c¢ok uzun sire timiyle yasanilmayan bir yer haline gelmesinin, eldeki bilgilerle
aciklanabilmesi miimkiin degildir. Ancak kesin olan, M.O. 7200'lerde (belki birka¢ ytizyil énce)
baslayan Neolitik yasam siirecinin, kesintisiz sekilde devam edip, M.O. 5800’lede sona erdigi-
dir. Bu sona eris, kazilardan edinilen bilgilere gore ¢cok ani olmus, o zamana kadar bolgede var
olan uygarlik sona ermis, bu kiiltlirtin sahipleri adeta ortadan kaybolmustur.

LN

Yukarida belirtildigi gibi, M.O. 35007ler dolaylarinda Kurucay’da 6A yerlesmesinde baslayan
yeni sure¢ Gec Kalkolitik olarak isimlendirilmisti. Kurucay’da Erken Kalkolitik’ten sonra yasan-
mis olmast, ITC'den farkli dzellikler gdstermesi ve biraz da Beycesultan’da yapilmis terminoloji-
ye uyulmast icin 1980’1l yillarda kullandigimiz ancak bugtin isim olarak dogru bulmadigimiz bu
yeni kiiltir donemi?!, bugiine kadar yakin ¢evredeki baska kazi yerlerinden taninmamaktadir.
Bolgedeki daha eski kiltirleriyle de herhangi bir iliskisi olmayan bu yeni yasam, olasilikla bir-
kac ytz yil devam etmisti.

# ok ok

Bilindigi tzere, klasik kiltirel siralama sisteminde Anadolu’nun bitiint icin gecerli olmak
tizere, M.O. 3000 dolaylarinda ilk Tun¢ Cagrnin basladig1 kabul edilir. Anadolu'nun dogu yari-
sina kuzeydogu, dogu ve Mezopotamya’dan bu tarihler civarinda, hatta biraz daha erken olmak
tizere, bazt etki veya gocler olmus, yeni bir donem yasanmaya baslanmistir. O bolgelerde bu
degisimi ITC etiketi ile ayirmanin dogru olup olmadigini buradaki tarismamiza katmak istemi-
yoruz.

Orta Anadolu’da 1930’un baslarinda yapilan degerlendirmelerle Alisar Hoytik'te Geg
Kalkolitik’ten sonra ‘Copper Age / Bakir Cagy’ olarak isimlendirilen bir doneme gecildigi soy-
lenmistir??. Kuzeybati Anadolu’da Troad Bolgesi'nde Kumtepe ile Troya’nin ana toprak tize-
rindeki ilk yerlesmesinin (Troya I) ITC I olarak isimlendirilmesi de ayni yillarda olmustu?3.
Beycesultan’da 1950'li yillarda?4, daha sonralart Demircihoytk’te?, Tlipinar'da® ve bolgenin
tamaminda gerceklesen kazilarin bazilarinda da ITG I'in saptandigi bildirilmisti?”.

19 Bademagaci ¢¢ buluntulari icinde Geg¢ Neolitik'ten daha sonrasina ait olabilecek parcalar vardir. Bulunmus
olduklari yerlesmelerin mimarliklari hakkinda bilgi edinilemeyen bu ¢¢ malzeme, Burdur Bolgesi'nin Ge¢ Kalkolitik
olarak isimlendirilen dénemine aittir (Bk.: Umurtak 2005).

20 Duru 1996, 5 vdd.
21 EK ile hicbir iligkisi olmayan GK’'nin, neden Kalkolitik ortak isminin alt evresi olarak anildiginin aciklamast yoktur.
22 Osten 1937. ‘Copper Age / Bakir Cagt’ deyimi Anadolu prehistorik terminolojisinde bir siire, Tk Tun¢ Cagrnin

hemen 6ncesi (Geg¢ Kalkolitik ile ITC arast) bir dénem ismi olarak kullanilmis, bir miiddet sonra, bu deyimin
kullanilmasindan vazgecilmistir.

23 Sperling 1976; Blegen v.d. 1950.

24 Lloyd - Mellaart 1962.

25 Korfmann 1983; Seeher 1987, 103 vdd.
26 Roodenberg 1995.

27 Bat Anadolu ve i¢cbati Anadolu’da son 20 yildan bu yana pek cok kazi yapilmis ve bunlarin bazilarinda ITCnin her
U¢ ara evresine ait yerlesmeler saptanmustir. Bk.: Harmankaya - Erdogdu 2002; Erkanal 2011; Efe - Turkteki 2011 i;
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Burdur Bolgesi'nde durum farklidir. Baz1 yiizey arastirma raporlarinda ITC I’e ait olan yer-
lesmelerden s6z edilmekte ise de, biz bunlara itibar etmiyoruz; zira bir iki yil 6ncesine kadar
bolgemiz ve yakin cevresinde ITC'nin ilk dénemlerine ait oldugu kesinlesmis bir merkez ka-
zilmamus, dolaystyla ITC II'nin ¢ok iyi taninan mimarlik ve canak cdmlek vd. malzemesinden
kesin sekilde ayrilan ITC I'in bu konulardaki 6zgiin nitelikleri tam olarak 6grenilememistiZ®,
Ancak dikkate deger bir olgu, GK’da oldugu gibi, Burdur Bolgesi'nin kuzey kesimi ile Buytk
Menderes Havzasinin dogusunda Civril Ilcesi yakinlarindaki Beycesultan Hoy{igii arasinda bu
donemde de baz iliskilerin oldugu konusunda giiclii kanitlarin varligidir?®.

L

Durum M.O. 2800’lere dogru, ITC II'de degismektedir. Kuzeybati Anadolu’dan giineye
tiim Ege sahil kesimine, bu alanin dogu komsu boélgelerine, Eskisehir®®, Afyon3!, Giineybati
Anadolu -Teke Yoresi- 32, Orta Anadolu, Karadeniz sahil kesiminde3 kazilan veya diger sekil-
lerde bulunmus malzemenin (c¢, idol vs.) biiyiik kismi, ITC'nin bu ilerlemis dénemine aittir3,
Burdur Bolgesi'nde ekibimizin gerceklestirdigi Kurugay ve ¢zellikle Bademagact kazilarinda
ITG Il'ye ait son derecede zengin buluntular ele ge¢mistir.

ilk Tunc Cagrnin son evresi olan ITC III ile Anadolu’da yeni bir déneme girilmektedir.
Anadolu’nun buytik bir kisminin yeni gelen halklar tarafindan iskdn edilmesi gibi ¢cok kapsamli
bir toplumsal degisime ek olarak, bu donemde ¢omlekgi ¢carkinin kullanimi genellesmis ve yeni
bir kap kacak repertuari ortaya ¢tkmustir. Biiyiik olciide ITG II gelenekleriyle karisarak yasan-
mis olan bu donem ile onu izleyen Orta Tung I'in arkeolojik belgelerini, bir kismint yukarida
saydigimiz ITC merkezlerinden oldukca iyi sekilde tanimaktayiz.

LI

Geleneksel terminoloji ile soylenirse, Erken Kalkolitik’in uzun bir zaman farkiyla ardili
olan Gec¢ Kalkolitik’'ten, tarihi dénemin baslarina, yani M.O. 3500 dolaylarindan M.O. 1950’lere
kadar olan 1500 yila yakin zaman dilimi icinde Anadolu’'nun degisik yorelerinde yasanmus,
kultirel farklhiliklart cok belirgin olan, ayrica baslama ve bitim tarihleri de birbirine uymayan
donemlerin isimlendirilmesi konusunda da, kanimizca gereksiz bir bolinme ve kavram karisik-
lig1 mevcuttur. Bilim insanlart, bundan 6nceki donemler icin yaptiklart gibi, birbirinden kilttrel
ozellikleri az veya cok farkli olan evreleri, yani Ge¢ Kalkolitik ve Tun¢ Caglarini, klasik siste-
matigi bu kez de kendi icinde ara donemlere bolerek algilamaya ve verilerini sistemin icinde
bir yer bulup oraya sokmaya calismaktadir.

Burdur Bolgesi'nde, GK’da baslayip ‘Orta Tung¢ Cagi (OTC)’ baslarina kadar olan biitiin ara
donemler, Neolitik - Erken Kalkolitik olarak tanimlanan siirecten, mimarlik, comlekcilik ve ma-
den esya yapim teknolojisi a¢isindan, tam anlamu ile farkli nitelikler sergilemektedir. Bu fark-
liliklarindan ilk’i, mimarlik konusunda, daha 6zel olarak yerlesme diizeninde gozlenmektedir.

Karul 2011, 96 vdd.; Ancak vurgulamak gerekir ki, 19 yiizyilin sonlarinda Troya kazilari ve Yortan buluntulariyla
taninmaya baslayan ITC donemi, bolgede daha ziyade ITC II ve ITG III evrelerine ait buluntu vermistir.

28 Bu soylediklerimize bir oranda Elmali Cevresi'nde yapilan arastirmalarin degerlendirmeleri de dahildir.

29 2011 yilinda kazilmasina baslanan Hacilar Biiyltik Hoytk calismalarinda, hem mimarlik hem ¢¢ olarak bu konuda
onemli verilere ulasilmistir (Umurtak - Duru 2012a; Umurtak - Duru 2012b).

30 Efe 1988.

31 Lamb 1937; Lamb 1938.

32 Mellink 1964; Mellink 1965; Mellink 1966; Mellink 1972.
33 Alkim v.d. 1988.

34 Orthmann 1963.
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Neolitik stirecten ¢ok daha iyi organize olmus bir kentlesme uygulamas: Ge¢ Kalkolitik’te
baslamakta (Kurucay), ITC I (Hacilar Biiyiik Hoyiik)® ve ITC II'de (Bademagaci) devam et-
mektedir®®. Bu saydigimiz donemlerde yerlesmeler, belli kurallar icinde, adeta bir on planlama
zorunlulugu icinde diizenlenmis gibidir. Kurucay 6A’da konutlarin, tapinak ve yerlesmenin en
glclu kisisinin (Bey) evinin yeri, sokak ve meydan sistemi bilincli sekilde, énceden yerlesme-
nin kurulus asamasinda dustnilmis, daha da onemlisi yerlesmenin disaridan gelecek tehlike-
lere karst savunulmast icin 6nlemler alinmis, yerlesmeye giris icin 6zel uygulamalar yapilmis-
ur®’. Bizce bu yeni yerlesim diizenlemelerini / uygulamalarini basit mimari farklilasma ve niifus
artisina bagli bir kentlesme olarak gormemek lazimdir. Olayin daha 6nemli yani, GK’dan bas-
layarak yerlesmelerin bagimsiz giic merkezleri haline gelmesidir. Baska bir anlatimla yerlesim
birimlerinde yasayan insanlarin icinde bir kisi veya ailenin / grubun o yerlesmenin yonetimini
eline almasi ve belki Anadolu’da ilk kez kasaba veya kentlerin bagimsiz, kendi basina buyruk
yonetimler haline gelmesidir; bir tir ‘Kent Devleti’ ya da ‘Polis’ denebilecek birimlerin ortaya
ctkmasidir.

Yerlesmelerin karakterlerindeki degisime paralel olarak, bu yeni stirecte cok kapsamli baska
degismeler de olmustur. Kurucay 6A - 3A yerlesmelerinde ¢ok 6zgiin bir ¢¢ yapim teknolojisi
ile tiretilmis yepyeni kap bicimleri ortaya ¢ikmis 3%, bakirin kalayla ya da arsenikle karistirilarak
tung gibi ¢ok daha giiclti alasimlar elde edilip bu yeni malzemenin ara¢ gerec yapimminda kulla-
nilmasina baslanmustir.

Mimarlikta, ¢omlekcilikte ve madencilikte Kurucay 6A’da gozlenen, adeta devrimsel nite-
likli yenilikler, kusku duymuyoruz ki, bugiin ilk kez Kurucay 6A’da ortaya ¢ikmus gibi goriinse
de, orada olusmus degildi. S6z konusu biitiin yeniliklerin bu olgunluk diizeyine gelmesi icin,
bir baska yerde ortaya c¢ikip, gelisme cizgilerini orada bu noktaya yakin bir asamaya getirmis
olmalari gerekirdi. Biz, Kurugay 6A - 3A arasinda yasanmis bu yeni toplumsal yapinin 6n gelis-
mesini nerede tamamladigini bilmiyoruz. Bilmedigimiz bir diger husus da, Kuruc¢ay'in sozii edi-
len yerlesme stirecinde yasamis insanlarin hangi sebeple ortadan kalkip, hicbir iz birakmadan
yok olduklaridir.

Hemen yukarida soylediklerimizin paraleli bir durum, ITG T icin de gecerlidir. Soyle ki;
2011 yilinda Hacilar yakinlarinda, Mellaart kazilarinin yapildigi alanin 400 / 500 m. kuzeyinde
yer alan Hacilar Biiylik Hoyiik’te (HBH) yapilan kazilarda®, C14 olciimiine gore M.O. 3015-
2985’lere tarihlenen bir yerlesme bulunmustur®’. HBH’ nin bati yamacindaki bir acmada, cok
kalin tas temelli, kazamatlt bir savunma sistemini ¢agristiran, ‘Megaron’ planlt birbirine yapisik
ondort yapidan olusan bir ev dizisi glin 1s18ina ¢ikmustir. Kazinin ilk yillart oldugu icin nasil
gelisecegi tam olarak bilinmeyen, biytik ihtimalle savunma ile ilgili olan s6z konusu mimari
kalintilar, 2 m.’ye yaklasan yikseklikte, 1.5 m. kalinlikta masif tas temelleri ve iri testere disi
diizenlenmesiyle Anadolu Yaylas’'nda iinik bir konumdadir.*! Bu yap: grubu icinde in situ

35 Umurtak - Duru 2012a; Umurtak - Duru 2012b.
36 Duru - Umurtak 2011.

37 Duru 1996; 5 vdd.; Lev. 32; Savunma konusunda Kurucay 11 ve Hacilar II yerlesmelerinde bu konuda bazi
uygulamalarin varligt not edilmelidir (Bk.: Duru 1994a, 11 vd., Res. 1; Mellaart 1970, 25 vdd.; Fig. 19-22.

38 Kurucay GK ¢¢’sinin en yakin benzerleri Beycesultan GK yerlesmelerinden bilinmektedir (Duru 1996, 25 vdd; Lloyd
- Mellaart 1962, 71 vdd.

39 Hacilar Buyik Hoytk kazilarinin ilk yili sonuclar icin bk.: Umurtak - Duru 2012a; Umurtak - Duru 2012b.
40 Umurtak - Duru 2012a, 22.
41 a.g.y., 22, Res. 2 ve Umurtak - Duru 2012b, 46 Res. 5.
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durumda ele gecen ¢¢*?, Beycesultan’da kismen GK, daha cok da ITC I yerlesme katlarinda
bulunanlarla paralellik icindedir*3

Anadolu’da ITC nin baslamasi icin genelde kabul edilen tarihlerde yasamis olan HBH nin
sOz konusu yerlesmesinin altina inilmedigi icin, daha erkene ait yerlesmelerin devami olup ol-
madigt hakkinda bugiinden bir tahmin yapmamiz sz konusu olamaz. Ancak su kadarini sdyle-
yebiliriz ki, HBH’da ortaya c¢ikan yerlesmenin mimarlik buluntulari, buglin icin Burdur Bolgesi
hatta biitiin Bati Anadolu icin benzeri olmayan niteliktedir*4.

Hakkinda hemen hi¢ bir sey bilmedigimiz ITC I'nin HBH'daki mimarlik kalintillari, gerek
kalin giiclii duvarlari, gerekse cok geliskin savunma sistemi ile dogal olarak bu yerlesmede
temsil edilen yasamin daha eskilere giden 6ncilerinin olmast gerektigini akla getirmektedir.
Kurucay'in 6A-3A siireci icin soyledigimiz gibi, HBH da da idari / siyasi giici elinde tutan bir
otorite bulunmalidir. Diger bir sdylemle Kurucay’'da gozlenen kentsel merkezli ‘Yerel Gug¢’
benzeri bir sistem, saniriz yorede ITC I'de de devam etmektedir. Ancak bu sistemin Kurucay
GK’dakilerle herhangi bir iliskisinin, baginin olup olmadigi konusunda simdiden herhangi bir
sey soylemek mimkiin degildir.

L

Burdur Bélgesi Prehistoryasi’nin son evrelerinden ITC II dénemi, Bademagacr'nda cok
gosterisli, adeta bir kent devleti niteligindedir®>. Yerlesmenin ortasina alnmis olasilikla saray
yapilart, onlart ceviren en dis halkadaki megaron tipinde ev dizisi ile tam bir ‘Beylik’ merkezi
durumunda olan Bademagact ITC 11 / 3 ve 2 yap1 evreleri, bu donemde bolgedeki politik /

idari durum hakkinda da ipuclari vermektedir®©.

LN S

Buraya kadar soylediklerimiz, agirlikli olarak Burdur Bolgesi icin gecerli olmak tizere, sii-
rekli yerlesime gecisten, yani M.O. 7200’ler civarindan M.O. 1950 dolaylarina kadar olan bes
bin yili askin bir stiredeki kiiltirel gelisme cizgisi icinde yasananlarin, kazi yapilan bes merkez-
den edinilen bilgilerle irdelenmesi ve bu islem sirasinda arastirmalarin, tespitlerin yapildigt gi-
niin bilgi diizeyine uygun olarak soylenenlerin (bizimkiler de dahil olmak tizere) eksiklerinin
ve uyumsuzluklariin ana hatlart ile belirtilmesiydi. Bunlari vurgulamaktan amacimiz da, basta
soyledigimiz gibi, ilgilendigimiz stire icindeki kulttrel gelismeleri daha isabetli ve daha somut
olacagina inanacagimiz yeni bir terminolojiye ¢evirmek icin konuyu tartismaya a¢mak ve 6ne-
riler yapmaktir.

42 Umurtak - Duru 2012a, 46, Res. 8 ve s. 47 Res. 12; Lloyd - Mellaart 1962, 129 vdd. Fig. P 14-19. J. Mellaart
Beycesultan ITC I kiiltiiriiniin kendinden énceki Ge¢ Kalkolitik siirecten ayrilmakta oldugunu, fakat bunun cok
keskin olmadigini ve dzellikle ITC I'in bazi ¢c tiplerinin GK’dan geldigini soylemektedir (Bk.: a.g.y., 117).

43 Lloyd - Mellaart 1962, 129 vdd. Fig. P 14-19. J. Mellaart Beycesultan ITC I kiiltiiriniin kendinden 6nceki Geg
Kalkolitik siirecten ayrilmakta oldugunu, fakat bunun cok keskin olmadigini ve 6zellikle ITC I'in bazt ¢c tiplerinin
GK’dan geldigini soylemektedir (Bk.: a.g.y., 117).

44 Beycesultan XIX. yapt katinda ortaya c¢ikan kalin tas temelli yapt (a.g.y., 28, Fig. 7), HBH'nin s6z konusu ITC I
donemi yapilarinin temel konstritksiyonuna cok benzemektedir. Beycesultan’da kazi alani dar oldugundan, bu
temellerin nasil gelistigi ve plan acisinda HBH ile herhangi bir benzerliginin olup olmadig: belirsizdir. HBH' nin
testere disli ve kazamatl sur yapisinin, GK'ya tarihlenen Mersin Yumuktepe XVI. Kat yerlesmesinin mimarlig ile
sekilsel olarak benzerlik gosterdigini not etmek isteriz (Garstang 1953, 131 vdd.; Plan 79). Buna ek olarak, Tarsus
Gozliikule TTC 11 yerlesmesi surunun iri testere disli oldugunu da belirtmeliyiz (Goldman 1950, Plan 6; Fig. 90).

45 Duru - Umurtak 2011.

46 Burdur Bolgesi'nin bati komsusu Teke Yoresinin (Antik Lykia) ¢énemli merkezi Karatas Semayiik’te de ayni
donemde, etrafinda ‘megaron’larin bulundugu, olasilikla ‘kirali bir yapt’ vardir. Semayik yerlesmesinin bu

planlamasi, buranin da Bademagact gibi yerel bir ‘Beylik’ merkezi olmasi ihtimalini akla getirmektedir (Bk.: Mellink
1964)
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Oncelikle belirtmek isterim ki, bugiin geldigimiz bilgi diizeyine cevap vermeyen ancak kul-
lanmaya devam ettigimiz kulttrel siralama sisteminin yetersizligi, ilerde giderek artarak daha da
ciddi boyutlara ulasacaktir. Zorluklart asmak icin yeni ve daha uygun bir sistemin bulunmasi-
nin zor oldugunu biliyorum;* bulunacak / énerilecek sistemlerin, ilerde daha da yogun seklide
artacak bilgiyi dizenli ve mantikli sekilde yerlestirmek icin yeterince esnek bir cerceve olama-
yabilecegini soylemek de mimkiindiir. Ancak her seye ragmen, Burdur Bolgesi Prehistorik do-
nem kultiirlerinin, eski terminoloji ile Neolitik’ten baslayarak ‘Tarihi Caglar'in basina kadar olan
stre icindeki gelismesinin yeniden diizenlenip isimlendirilmesi konusunda fikirlerimi soylemek
istiyorum.

Yeni ‘Kultirel Siralama Sistemi’, biittin zorluklara ragmen eski ‘Klasik Sistem’den kesin se-
kilde ayrimalidir. Yeni isimlendirme icin kanimizca iki alternatif vardir:

1) Kilttirel stirecteki gelisme basamaklarini, nispeten soyut olan ‘Ekonomik’ gelismelere da-
yali bir sdyleme dayandirmak;

2) Goreceli olarak daha somut 6geleri, 6rnegin “Yerlesim birimlerinin niteliklerini’ ya da
arkeoloji arastirmalarinin en zengin buluntu grubu, ayni zamanda en ayrintili sekilde incelenen
buluntu tiirt olan ‘Comlekgilikteki gelismeleri esas alarak tanimlamak.

Genel bir sdylemle ‘ekonomik’, daha somut bir ifade ile ‘Uretim’e dayali ayirim 6nerisi daha
once yapilmis, ancak cok kuvvetli gerekcelerine karsin tutulmanustir®®, Bu durumda kanimizca
ikinci secenegin kullanilmast daha uygun olacaktir.

&k ok

Tarihoncesi donemi insanlarinin / toplumlarinin diinyanin hemen her yerindeki gelisme
sekli, sirast ve zamansal temposuna dogru cerceve olabilecek tek bir sablon olusturmaya ca-
lismanin gereksiz ve de bosuna bir caba olduguna inantyorum. Bu slrecin her bolgede fark-
It bir ¢izgisi ve hizt oldugunun hi¢ akildan uzak tutulmamasint vurgulayarak ve dolayistyla
da bu yazimizda sadece Burdur Bolgesi'ni soz konusu ettigimizi tekrarlayarak, uzun ve ¢ok
onemli sosyal ve kulttrel gelismelerin oldugu, eski terminoloji ile Neolitik’in baslangicindan,
Anadolu’da yazinin kullanildigrt OTC’ye kadar olan zaman araliginin, ‘Son Prebistorik Dénem
(SPD) olarak tanimlandirilmasinin uygun olacagini distiniyorum. Buna ek olarak, geleneksel
terminolojinin Neolitik ve Erken Kalkolitik’ini birlestirerek, bu iki donemi SPD’nin ilk evresi
olarak ayirtyor ve bu evreyi ‘flk Yerlesimler ve Kentlesmeye Gegis Stireci - [YS; eski terminoloji
ile Ge¢ Kalkolitik’ten Orta Tun¢ Cagrna kadar olan sireyi de, yine bir butin halinde ‘Gelismis /
Kentsel Yerlesimler Stireci — GYS olarak tanimlamak istiyorum. Bu iki ana bolim, kendi arasin-
da alt boliimlere ayrilacaktir (Alt bolinmelerin geleneksel terminolojideki karsiliklart i¢in bk.:
Cizelge). Ktk farklarla benzeri bir siralama cetvelini, ‘Comlekgilik’e bagli olarak yapmak da
mumkiindr.

Bu yeni tanimlamanin / isimlendirmenin bir¢ok elestiri alacagini tahmin ediyorum. Ayrica
gerek mantiksal, gerek arkeolojik a¢idan bazi eksiklerinin ya da uyumsuzluklarinin oldugunu
da biliyorum ve daha baska eksik ve uyumsuzluklarin meslektaslarim tarafindan ortaya konu-
lacagina eminim. Bunlara ek olarak, bu sistematigin de zamanla yetersiz kalacagindan kuskum

47 Bu turden bir kilttirel siralama sisteminin eksiksiz ve dogru olmasi, zamanla buyik degisiklikler yapilmasinin
gerekmemesi gibi bir durum, ancak bolgede, tarihdncesinin bu son donemlerinde strekli yerlesilmis olan bir
hoytiik bulunup, onun kazilmastyla miimkin olabilirdi. Boylesi bir sistemin tilke genelinde olmasi icin ise, kultiir
bolgesi olarak kabul edilebilecek her bolgede bu nitelikte bir hoyiigiin bulunmasi gereklidir. Fakat elbette boylesi
yerlesmelerin / hoytiklerin var olma olanagt hi¢bir zaman s6z konusu olmayacaktir.

48 Braidwood 1960; Esin 1981.
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yok. ilk zayif halka olarak da, “IYS’den énce Anadolu’'nun baska yorelerinde yasandigr bilinen
kiilttirel donemlerin bazilarinin, 6zellikle Akeramik Neolitik asamanin bolgemizde de saptan-
mast halinde, bu yeni dénemler sistemin basina nasil eklenecektir?” sorusu akla gelecektir.
Yahut “Eski sistem icin elestirvi konusu olan, ¢cok sayida alt ve tist boltinmelerle yeni isimlendir-
meler yapmak, bu defa da zorunlu olmayacak midir?” denilecektir.

Hemen herkesin yetersiz bularak elestirdigi klasiklesmis kultiirel siralama sistematiginin
degismesi konusunun daha cok uzun tartismalara ihtiyacit bulundugunu, bunun -uzun- bir
stre¢ olacagini, niteliklerini ve ayrintilarini ¢ok iyi tanidigimi sandigim Burdur Bolgesi icin
dahi bunun s6z konusu oldugunu biliyorum. Bu konularda daha 6nce bazi meslektaslarimizin
yaptiklar: Onerilerin karsilastigt durum gibi, yukarida yaptigimiz 6nerilerin de genelde olumlu
karsilanmakla birlikte, sonucta kabul gormeyerek kullanilmayacaginin ytksek bir ihtimal oldu-
gunu da tahmin etmek gii¢ degildir. Bu nedenle buraya kadar biitiin soylediklerime ragmen,
karisiklikliga neden olmadan ve soylemek istediklerimin anlasilabilmesi icin, bundan sonra da
eski terminolojiyi kullanmaya devam etmeye kendimi zorunlu hissediyorum.

Burdur Bolgesi ‘Son Prehistorik Donem’

Gelismis / Kentsel Yerlesimler Streci (GYS)
(Gec Kalkolitik ve Tlk Tung I-ITT / Orta Tunc 1)

M.O. 1950
GYS V (Orta Tung D
GYS 1V (ilk Tunc III)
GYS III (ilk Tung II)
GYS II (ilk Tunc I
GYS I (Geg Kalkolitik)
M.O. 3500
Bilgimiz olmayan —ara— donem
M.O. 5800

ilk Yerlesimler ve Kentlesmeye Gecis Siireci (IYS)
(Neolitik ve Erken Kalkolitik)
IYS IV (Erken Kalkolitik)
IYS TII (Geg Neolitik)
IYS II (Erken Neolitik IT)
IYS 1 (Erken Neolitik 1)

M.O. 7200
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