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Aspendos Kentinde imparator Kiiltiine iliskin Gozlemler

Ferit BAZ*

Antalya’nin 50 km. dogusunda, bugiinkii Belkis Koyt sinirlart icerisinde yer alan Aspendos,
tipkt Perge kentinde oldugu gibi gemi ulasimina uygun bir nehir (Eurymedon, bugiin Kopri
Cayw) vasttastyla denize baglantist bulunan bir kentti. Kara ulasimi acisindan da elverisli ve ko-
runaklt bir yerde ytikselen yerlesim, Perge ve Side’den sonra Antik¢ag’da Pamphylia Bolgesi'nin
en Oonemli merkezlerinden biriydi. Antik kentten giniimtize tiyatro, stadion, tahil depolari, ¢ces-
me binast ve su kemeri gibi yapilar ulasmistir. Diinyaca tunli tiyatrosu ve burada diizenlenen
kultirel etkinlikler nedeniyle bugiin de belirli bir tine sahip olan Aspendos, giinimiize ulasan
yazili kaynaklarinin azligi nedeniyle hakkinda detayli bilgilerimizin olmadigt bir kenttir. Bu
baglamda asagidaki calisma, kentin imparator kilti faaliyetlerini aydinlatmayt ve yorumlamayi
amaclayan bir arastirmanin trtiniidiir!. Aspendos’'un bu yéniinii ele alan tek calisma Brandt'in
Aspendos’taki kultleri konu alan calismasidir. Ancak adi gegen arastirmact imparator kilti ko-
nusunu sadece iki sayfayla sinirlandirmistir?. Elbette ki, ozellikle epigrafik belgelerin azligi ne-
deniyle kentin imparator tapinimina dair yasamini ele almak oldukc¢a zordur. Zorluklardan bir
digeri de sinirli sayidaki epigrafik anitlarin arkeolojik tanimlarinin yeterince yapilamamis olmasi
ve bu anitlarin bugitin kaybolmus olmasidir. Ancak yine de elimizdeki sinirli belgelerden ve
Perge, Side, Attaleia gibi komsu yerlesmelerdeki kilt uygulamalarindan hareketle Aspendos’un
kult yasamuyla ilgili bir inceleme yapmak ve bazi tartismali noktalara giincel veriler yardimyla
aciklik getirmek mimkiindiir?. Asagidaki calismada ayni zamanda konumuzla ilgili oldugu ol-
¢iide Pamphylia Bolgesi'nin imparator kiltl faaliyetlerine de yer verilecektir.

Imparator Tiberius zamaninda Aspendos kent ydnetiminin Roma ile olan iligkilerini giic-
lendirmek istedigi dikkatlerimizden ka¢gmamaktadir. Bu istek kendisini en belirgin bir bicimde
Aspendos’tan bilinen iki adet adak yazitinda gostermektedir. Fragmanlar halinde ele gecen
s6z konusu yazitlarin tastyicilart durumunda olan anitlarin bugtin icin islevsellikleri bilinme-
mektedir. Adaklardan bir tanesi olasilikla Imparator Tiberius®; digeri ise, Imparator Tiberius'un
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yakindan ilgili olup, buna iliskin yazit 1874 senesinde Hirschfeld tarafindan kayit altina alin-
mistir. Bugtin kayip durumda olan yazittan ginimuze ulasan bir fotograf da bulunmamak-
tadir. S6z konusu yazit, Hirschfeld'in Viyana’daki kopyasi esas alinmak suretiyle, Brixhe ve
Hodot tarafindan yayimlanmustir: [Apovc]m vid Adtokpdropog Ti/Bepiov Kaicapog Zefact[ov] /
6 8fuog / Ent---] Nigpéawg Kaioapog Z[ef/actold Eevorkdéovg Al----]. Hirschfeld’in aldigi kayita
gore yazit, akropoliin giineybatisinda, bir duvar i¢ine yerlestirilmis bir sekilde bulunmustur.
Yazitli parcanin yiksekligi 27 cm; genisligi ise 38 cm; harf yiiksekligi ise 2,5 cm’dir®. Harf
buytkliginden hareketle yazit tastyicisinin gosterisli bir karaktere sahip olmadigi, diger bir
deyisle buiytk bir binaya ait yazit olmadigi anlasilmaktadir. Brixhe ve Hodot yazitin eksik olan
baslangic kismint imparatorun oglu Drusus’un ismiyle tamamlama dustincesindedirler. Diger
taraftan Sahin; Drusus’un Anadolu’ya gelmemesi, Tiberius'un diger oglu Germanicus'un hem
Anadolu’ya seyahat etmesi hem de cok sayida kent tarafindan onurlandirilmasi sebebiyle,
yazitin bas tarafin1 Germanicus ismi ile tamamlar’. Yazitin bas tarafinda Germanicus isminin
bulunmasi daha kuvvetli bir olasilik gibi goriinse de, adagin Drusus’a ait olma ihtimalini de goz
ontinde bulundurmak gerekmektedir. Eger s6z konusu ithaf, Germanicus i¢in yapildiysa, bu
kendisinin Anadolu’da bulundugu® M.S. 18/19 yillarinda gerceklestirilmis olmalidir?.

Sahin, ayrica yazitin besinci satirinin bas tarafi icin Niereus sahis adi yerine arkbiereus iba-
resini Onerir: [Tepuovik®/ Kaiocapt] / [t]® vid Adtoxpdroplog Ti/Bepilov Kaicapog Zefaotlod] /
0 8fjuog / [¢nl &plyrepémg Kaioopog Zlef/actold EevokAéovg All---1'°. Onun bu 6nerisi, hem kop-
yalamadan anlasildigr kadartyla tas tGzerindeki harf dagilimindan hem de Pamphylia’da I. yy. in
ilk yarisindan baslayarak imparator kultiine iliskin epigrafik verilerin sik¢a karsimiza ¢ikmasin-
dan otiirii kanimizca dogru olmalidir!!, Aslinda Brixhe ve Hodot da ayni sekilde Niereus sahis
ad1 yerine arkbiereus ibaresini de diistinmislerdir'?. Arkeolojik agidan 6zelliklerini bilmedigi-
miz ve devsirme malzeme olarak daha sonradan kullanim gdren bu yazit tastyicist bir sunak
olabilir mi? Elbette bu soru bugiin icin cevapsiz kalmak zorundadir. Bu yazit, Aspendos’ta
imparator kiiltiintin varligina iliskin en erken belge niteligi tasimaktadir. Ctinkt yazittan, ilgili
nesnenin, Ksenoklees adindaki bir sahsin imparator basrahibiyken sunuldugu anlasilmaktadir.
Hakkinda daha baska herhangi bir bilgiye sahip olamadigimiz basrahip Ksenoklees, olasilikla
o dénemde Aspendos’un yerli elit ailelerinden birisine mensup, varlikli bir kimseydi'3. Cok
buytk bir ihtimalle, kiltin kentte tesis edilmesi fikri kendisi veya onun gibi kentin varlikli
ailelerinden birilerine aitti. Ciinkii Antikcag Akdeniz Diinyasr’'nda Roma Imparatorlugu’'nun
hikimiyetindeki kentlerin ileri gelenleri bu tirden kiiltleri vatanlarinda tesis etmek ve kilte
iliskin rahiplik makamlarini elde etme cabasindaydilar. Diger bir deyisle kentlerdeki kiltlerin
ortaya cikislart merkezi otoritenin diretmesiyle degil'*, yerli elit ailelerin istemesi ve bunun

6 Brixhe-Hodot 1988, 121, no. 40.
7 Sahin 1991, 133, no. 6.
8 Germanicus'un seyahati icin bk.: Halfmann 1986, 168-170. Ayrica geziye iliskin yapilan arastirmalar bibliyografyasi
icin bk.: Sahin 1991, 134 dn. 5.
9 Krs. Sahin 1991, 134.
10 Sahin 1991, 133 no. 6.
11 Ornegin bk.: Sahin 1999 no 35, 43-45.
12 Brixhe — Hodot 1988, 122.

13 Imparator kiiltii rahiplerinin elit vatandaslar olmalari konusunda bk.: Qua® 1993, 216; Bohme 1995, 57; Goodman
1997, 139; Rives 1999, 135.

14 Roma Imparatorluk Devleti'nin egemenlik altindaki halklara bu tiirden baskist Hristiyanlikla olan miicadelede
gorilir, 6rnegin M.S. 2. yy.’da Hristiyan piskoposu Polykarpos’a imparator kiltiine tapmasi yoniinde bir baski
yapilmustir, Durant 1949, 679; Jones 1980, 1038; Schoedel 1992, 272-358. Bu tiirden drneklerin sayisini arttirmak
mumkindir.
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icin gerek kent maliyesinden gerekse kendi ceplerinden finansman kaynaklart ayirmalariyla
olmustur. Bu sayede kultiin rahipligini istlenen veya icrasiyla ilgili maliyeti karsilayan kimse-
lerin baslica beklentileri, Roma vatandaslik hakkini elde etmek olmustur. Her ne kadar rahip
Ksenoklees’in Roma vatandaslik hakkina sahip olmadig: yazit araciligiyla anlasilsa da, onun
veya ailesine mensup diger fertlerin daha sonradan vatandaslik hakkini almis olabilecegi ihti-
mal dahilindedir®.

Simdi burada cevaplandirilmasi veya vurgulanmasi gereken husus, Ksenoklees veya onun
gibi diger Aspendos vatandaslarinin imparator kiltii uygulamalarint daha énceden nerede
tanimis olabilecekleri noktasidir. M.S. 1. yy.in ilk yarisinda Aspendos dahil olmak tzere, tim
Pamphylia Bolgesi imparator Vespasianus'un iktidarina degin, Galatia eyaletine bagliydi!®. Bu
itibarla; Aspendos sakinleri, Pamphylia Bolgesi'nin Lykia Bolgesi ile birlikte bir eyalet olarak
organize edilmesine degin!/, Galatia'nin eyalet bazli imparator kiilti merkezlerine elcilikler
gondererek, kiilt vecibelerini yerine getirmis olmalidirlar'®, S6z konusu dénemde Galatia’nin
eyalet bazli kiilt merkezleri arasinda basta Dea Roma ve Augustus kiltleriyle eyalet baskenti
Ankyra'?; Tiberius kiiltleri ile Tkonion?° ile Pessinus?! ve ITulius-Claudius’lar stilalesi kiiltiiy-
le Pisidia Antiokheia’s1 yer almaktadir??. Galatia kilt merkezlerine Aspendos’tan katilimlari
gosteren herhangi bir belge glinlimiize ulasmamakla birlikte, kentin ileri gelenleri imparator
kiltt uygulamalarint ilkin adi gecen yerlesmelerde tanimis olmalidirlar. Dolayisiyla onlarin,
Galatia kit merkezlerinden esinlenmis olmalari akla yatkin gelmektedir.

Ister Imparator Augustus; isterse Imparator Tiberius icin kurulmus olsun, bu ilk kiilt catisi
altinda sadece tek bir imparator tapinim gormustir. Bu durum, Anadolu’daki diger kentler-
deki kult uygulamalari ile karsilastirildiginda sasirtici olarak degerlendirilmemelidir, ¢tinkt
Anadolu’daki kentlerde M.S. 1. yy.in ilk yarisinda kurulan kiltler cogunlukla tek bir imparator
icindir®. Bu tiirden kiiltlerin varligina Pampyhlia’daki komsu Attaleia kentinde de rastlamak
miimkiindiir. Su ana degin bildigimiz kadariyla Attaleia’da Drusus ve Imparator Claudius icin
kiiltler tesis edilmistir?®, Ayrica anlasildig: kadariyla s6z konusu kiilt sadece Aspendos halkini
ilgilendiren lokal karakterli bir kilttiir. Her ne kadar eyalet bazli olmasa da, kilt rahipligi ve
Ksenoklees'in konumu Aspendos toplumu icin 6n plindayds, ¢linki adak yaziti “Ksenoklees
basrahipken” ibaresini tarihleme araci olarak zikretmektedir.

Aspendos’taki ilk kult uygulamalarina iliskin kentten ele gecen yazitlar herhangi baska bir
bilgi vermezlerken, antik yazar Philostratos’un bir anlatim: konumuzla yakindan ilgili gortin-
mektedir®. Yazarmn anlatimma gore kentteki tiiccarlarin satis politikalar: yiiziinden Aspendos’ta

15 Krs. Brixhe — Hodot 1988, 122.
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son olarak bk.: Adak — Wilson 2012, 1-40.

17 Eyaletin baslangicina iliskin bk.: Eck, 1970, 75; Hall 1984, 27; Strobel 1985, 173-180; Rémy 1986, 62 vd.; Brandt
1992, 99; Sahin — Adak 2007, 85-89; iplikcioglu 2008, 5-23; Ozdizbay 2008, 858-861; Onur 2008, 53-66; tzellikle
Adak — Wilson 2012, 17-22.

18 Mitchell 1993, 100.

19 Bosch 1967, 35-49; Price 1984, 267; Burrell 2004, 166-174; Mitchell — French 2012, 10-14.
20 IGR III no. 1473.

21 Mitchell 1993, 100 vd.

22 Price 1984, 268-270; Mitchell 1986, 27 dn. 48.

23 Price 1984, 57-59.

24 Bean 1958, no. 22, 24.

25 Philostr. v. Apoll. 1, 15.
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tahil kithgt yasanmistir. Aspendos halki bu durumun birinci dereceden sorumlusu olarak énce-
den herhangi bir tedbir almayan Roma valisini gérmiis ve onu yakmak istemislerdir. Bu neden-
le halk valiye ofkeli bir bicimde saldirmistir. Eger bu anlatim dogruysa, problemi gec fark eden
vali sorunla ilgilenmek tzere Aspendos’a gelmis olmalidir. Anlatimin ilerleyen kisimlarinda
valinin halkin bu saldirisindan korunmak tizere, agora’da bulunan imparator Tiberius heykelle-
rine asyl hakki elde etmek amaciyla sigindigr anlatilmistir. Bunun tizerine kizgin kent sakinleri
ellerindeki mesaleleri agoradaki sunaklarin tizerine koyarak valiyi dinlemeye baslamislardir.
Yazarin, agoradaki bu heykelleri Olympia Zeus kultiinden daha saygin ve daha otoriter olarak
belirtmesinden otlrti, buradaki kutsal alanin sayginligini inciterek alana giren halkin ne den-
li ofkeli olduklart sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir?®. Anlatima gore sonucta vali, agoradaki
Tiberius heykellerine ve burada kime ait olduklari bilinmeyen sunaklara siginarak canint zor
kurtarabilmistir. Yukaridaki bu anlatimdan hareketle, kentteki kiiltten hicbir sekilde bahsetme-
yen arastirmacit Clauss, agoradaki sunaklarin da heykeller gibi imparator Tiberius’a adanmuis
olduklarini diisinmektedir?’. Arastirmacinin bu disiincesini su anki bilgilerimizle ispatlamak
imkansiz olsa da, bu distince muhtemeldir. Eger bu diistinceyi dogru kabul edecek olursak,
Aspendos kent yonetiminin de diger bir¢ok kentte oldugu gibi imparator tapinimi icin ayri bir
tapinak yapmak yerine agoranin belli bir kisminda kilt alant olusturduklarint ve boylelikle
daha yukli bir masraftan kacinmis olduklarini sdyleyebiliriz?®. Anca dragonfly k hemen belir-
telim ki, eger burast gercekten de bir kult alant olsaydi, antik kaynagimiz Philostratos buradan
bir kilt alan1 seklinde soz ederdi. Son olarak yukaridaki anlatimdan kesin olarak cikarilabilecek
sonug, kiilt alant olsun veya olmasin, halkin agoranin belli bir kesimini imparator Tiberius’'un
heykelleri ve birtakim sunaklarla donatarak Roma ile olan iliskilerini gticlii tutmaya calismasi-
dir. Ancak imparatorun eyaletteki en yiksek temsilcisi sayilan valiye yaptiklar: saldirt bu iliski-
ye golge distirecek cinstendir.

Pax romana devrinin daha sonraki ilerleyen tarihlerinde Roma’da imparatorluk distince-
sinin yerlesmesi ve devleti arka arkaya ¢ok sayida farkli imparatorlarin yonetmelerine paralel
olarak; Anadolu’daki kentler, icerisinde birden fazla imparatoru barindiran genel nitelikte
kiltler kurmaya baslamislardir. Aynt durum, Aspendos kentinde de gozlemlenebilmektedir.
Aspendos’taki su kemerinde bulunan bir yazitta, imparatorlarin rahibi olan Tiberius Claudius
Italicus adindaki bir kimse onurlandirilmistir. Bu kimse, bes yilda bir diizenlenen kaisareia
adindaki kilt senligini®” finanse etmis, su kemerinin yapmmi i¢in de iki milyon denarius tuta-
rinda para bagislamistir®®. Anlasildigi kadariyla, rahip Tiberius Claudius Italicus sahip oldugu
cognomen ve vatandaslik hakki nedeniyle, muhtemelen kentin yerlisi olmayan, koken itiba-
riyle Italia’yla baglantist bulunan ve Aspendos’a sonradan yerlesen varlikli birisiydi. Olasilikla
kendisi veya ailesi Aspendos’a tiiccar olarak yerlesmis olmaliydi®!. Kendisi rahiplik gorevinin

26 Clauss 1999, 312, 485-486.
27 Clauss 1999, 305-306.

28 Agoralardaki kilt yerlerine iliskin bk.: Zanker 1987, 295; Hitzl 1991, 120; Bohme 1995, 56; Hupfloher 2000, 173;
Bernett, 2007, 97.

29 Elimizde imparator kalti senliklerinin kapsamiyla ilgili dogrudan bilgi veren yazili belgeler yoktur. Ancak
Aspendosun geleneksel oyunlari arasinda tinlenen giires miisabakalart (bk.: Tekin 2000, 159 vd.) ve at yanslarinin
(bk.: CIG 6342 d; Lanckoronski et alii 1890, no. 64e) imparator kiiltii senliklerinde sevilerek tertip edilmis olmalart
kuvvetle muhtemeldir. Ayni sekilde Aspendos’tan bir tragedyact ve sairin Boiotia’ki Thespieia ad: verilen impara-
tor kulti senliklerine katilmalarindan oturtd (bk.: SEG 3, 334; Brandt 1992, 145), bu tirden edebi yarismalarin da
Aspendos’taki kult senlikleri kapsaminda diizenlenmis olabileceklerini tahmin edebiliriz.

30 IGR III no. 804; Lanckoronski et alii 1890, no. 64 h.

31 italik kokenli tiiccar Roma vatandaslarinin Anadolu’daki varliklarina iliskin olarak bk.: Levick 1967, 56-58; Mitchell
1993, 152-153; Chaniotis 2005, 139; Brandt — Kolb 2005, 107; Marek 2010, 508.
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yani sira, dekaprotos, demiourgos, gymnasiarkhes, agonethetes gibi gorevleri de tstlenmistir.
Tum bu vasiflarinin yant sira kendisinin siiphesiz diger énemli bir faaliyeti, tipki Perge kentin-
deki rahip Tiberius Claudius Apollonios’'un yaptug: gibi??, kentini temsilen (i¢ defa imparator-
lara yapilan elcilik gorevlerinde yer almasidir’®. Hem zengin bir Roma vatandast olmasi, hem
de kentte tstlendigi rahiplik gorevi, onun yapilacak elcilik gorevinde yer almasini saglamis
olmalidir.

Su kemerinin yapim teknigine gére M.S. 2. yy.in ortalarina tarihlendirilmesinden 6tiirii34
adi gecen rahibi ve dolayisiyla imparatorlar icin tesis edilmis olan kiltiin, kentteki varligini en
ge¢ M.S. 2. yy. in ortalarina tarihlendirmek gerekmektedir. Ancak s6z konusu bu kiltiin kentte
M.S. 1. yy.in ortalarindan itibaren kurulmus olabilecegini ve M.S. 2. yy.’da da devam ettigi-
ni distinmek muhtemeldir. Clinkii icerisine tim imparatorlari dahil eden bu tirden kultlerin
Pamphylia’daki varliklarina en erken M.S. 1. yy.in ortalarindan itibaren Perge ve Side kentlerin-
de de rastlayabilmekteyiz. Ornegin Perge’de Flaviuslar siilalesi zamaninda Gnaeus Postumius
Cornutus®, C. Tulius Cornutus Bryoninus3© ve C. Iulius Rufus Neos?” adindaki rahipler impa-
ratorlarin rahipleri olarak megala kaisareia oyunlarinin finansmaninit karsilamislardir. Yine ayni
sekilde Side kentinde de M.S. 1. ve 2. yy.lara tarihlenen yazitlarda Marcus Annius Afer3® ve
Kneis adindaki bir kimsenin oglu imparatorlarin rahipleri olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar3®,
Burada su an i¢in cevaplayamadigimiz konu, yukarida bahsedilen bir tek imparator icin ku-
rulmus olan kiiltin akibetidir. Bu kultin devam edip etmedigini belirleyemiyoruz. Akla yatkin
gelen, onceki imparatorun sayginligi icin kiiltiin devam etmis olmasinin gerekliligidir. Nitekim
Lykia Birligi tarafindan organize edilen imparator Tiberius kiiltii M.S. 3. yy.’da da varhigin:
stirdiirmiistiir®®. Ancak; Price, Anadolu’daki imparator kiiltii uygulamalarinin genel bir &zelligi
olarak, tek bir imparator icin olusturulan kiiltlerin uzun soluklu olmadiklarini belirtmektedir®!.
Eger onun bu saptamast dogruysa, Aspendos’ta da bu kiilt uygulamalarina belirli bir siire sonra
son verilmis olmalidir.

Aspendos’ta kult faaliyetlerine iliskin en tartismali konularin basinda kente pax romana
devrinde bir neokoros unvaninin verilip verilmedigi hususu gelmektedir. Aspendos tiyatro-
sunun kapisinda bulunan ve gintmiize eksik bir bicimde ulasan bir onurlandirma yazitinda
tiyatronun mimari Zenon onurlandirilmaktadir. Ancak ne yazitin kendisi ne de yazita ait bir fo-
tograf gliniimiize ulasabilmistir. Yazitin kopyalama islemini yapan kimse ise Aspendos kentini
19. yy.’da gezen Ross de Blandenburg’tur. Kendisinin, yazitin yedinci satirina ait okuyabildigi
harfler hem eksik hem de anlasilmazdir?. Kopyalanan harflerden hareketle arastirmacilar, soz
konusu yazitin yedinci satirint zaman icerisinde farkli bicimlerde yayimlamis ve yorumlamis-
lardir. ilkin Franz adindaki arasturmact eksik ve anlasiimaz harflerden, yazitin ilgili satirinda
neokoros ibaresinin varligini distinmiis; eksik kismi Side kentinin ibaresiyle tamamlamistir

32 Sahin 1999, no. 58.

33 IGR III no. 804; Lanckoronski et alii 1890, no. 64 h; Kessener 2000, 105.
34 Ward-Perkins 1955, 122-123; Brandt 1992, 101; Kessener — Piras 1998, 151 dn. 8; Grewe et alii 1999, 7.
35 Sahin 1999, no. 60, 61.

36 Sahin 1999, no. 42, 43, 44, 45.

37 Sahin 1999, no. 63.

38 Nollé 2001, no. 71.

39 Nollé 2001, no. 103.

40 IGR III no. 474; Price 1984, 61.

41 Price 1984, 61.

42 TITEIENQI'PONI harfleri kopyalanabilmistir, bk.: Burrell 2004, 190.
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(= 6] 1e veoxdpog [N mOAg éyéveto 1) Z1dn1@]v)*3. Franz'in bu tiirden bir tamamlama yapmasinin
nedeni, Aspendos’a iliskin herhangi bir neokoros unvanmin o an icin bilinmemesindendir**.
Ancak buradaki Side ibaresine karsi ¢ikmak gerekmektedir. Clinkii s6z konusu eksik yazitta
Aspendos tiyatrosunun mimart Zenon onurlandiridmaktadir. Bu baglamda Aspendos kenti ve
tiyatrosunun mimart arasindaki onurlandirma iliskisinde nicin Sidelilerin neokoros ibaresinden
bahsedilmis olsun? Ustelik tiyatro kapisinin st tarafina yerlestirilmesiyle yazit cok gosterisli
bir karaktere sahiptir. Nicin kentin bu kadar gosterisli ve tinlt bir yerinde Aspendoslular, Side
kentinin neokoros unvaninin propagandasini yapmis olsunlar?® Ayrica cok acik bir sekilde
distintilmesi gereken diger bir nokta da pax romana devrinde Side kentine ait hi¢cbir neokoros
unvanit bilinmemektedir.

Nitekim bir diger arastirmact Brandt ilgili satirdaki Side kentinin ibaresi yerine Aspendos
kentinin ibaresinin uygun olacagimni diistinmiistiir (= 1 1e vemkdpog mOMc 1@V "Acmevdémv) o,
Eger yukaridaki tartismali yazittan hareketle kente neokoros unvani verildigi kabul edilirse,
kent bu unvani en gec M.S. 2. yy.'in ortalarinda almis olmalidir?’. Ciinkii kentin tiyatrosu, ya-
pim tekniklerine gore, M.S. 2. yy.1in ikinci yarisinin baslangicina tarihlendirilmektedir®®. Bu
sartlar altinda Tiberius Claudius Italicus’'un rahipligini neokoros kapsaminda yani eyalet bazin-
daki bir imparator kiiltii catisinda ele almak gerekmektedir®.

Ancak Dogu Akdeniz Dunyasi’'ndaki neokoros unvanlarint konu alan arastirma eseriyle
Burrell, s6z konusu yazitta neokoros unvanmin varligint stipheli bulmus ve bunu reddetmistir.
Adi gecen arastirmact bu temkinli yaklasimiyla kanimizca hakli goriinmektedir. Clinkt yazita
ait tek, eksik ve muhtemelen hatali okumadan Aspendos kenti i¢in bir neokoros unvani kesfet-
mek kanimizca zorlama gibi gorinmektedir.

Yukarida ele alinan butiin hususlarin yani sira, M.S. 3. yy.in ikinci yarisinda Aspendos’a
kesin olarak neokoros unvaninin bahsedilmis oldugunu gosteren, delillerimiz mevcuttur. Bunlar
imparator Gallienus zamanina ait kent sikkeleri olup, Aspendosun Pamphylia Bolgesi’'ndeki
neokoros unvanlt tictinct kent oldugunu gozler 6ntine sermektedir. Sikkelerin arka ytizlerinde
iki stitunlu bir tapinak neokoros ibaresiyle birlikte betimlenmistir®®. Simdi burada ilgilenmemiz
gereken husus, bu unvanin kente hangi imparator tarafindan bahsedilmis oldugudur? Bu ko-
nuya iliskin olarak kesin bir cevap verebilmek su anki bilgilerimizle hemen hemen imkansiz-
dir. Ancak tahminler yiiriitilebilir: ilk ve tarihsel gerceklige en yakin olan tahminimize gore,
kent neokoros unvanini imparator Gallienus zamaninda almis olmalidir. Ciinkii imparatorlar
Valerianus-Gallienus (M.S. 253-268) bu unvani comert bir bicimde Pamphylia kentlerine bah-
setmislerdir®’. Bu durum Aspendos icin de gecerli olmalidir. Diger ikinci tahminimize gore

43 CIG 4342 d 3; Brandt 1988, 249.

44 Brandt 1988, 249.

45 Ayni siipheyi Brandt 1988, 249 da dile getirmektedir.
46 Brandt 1988, 249.

47 Brandt 1988, 249.

48 Bernardi 1970, 173.

49 Neokoros unvanlt kiiltlerin eyalet bazli kiiltler olmast hakkinda bk.: Habicht 1972, 64; Price 1984, 66; Ferguson
1987, 777.

50 Hill 1923, 212-213 no. 4; BMC 109, no. 104; Price 1984, 271; Brandt 1988, 248; Burrell 2004, 189.

51 Imparator Valerianus dénemi kent sikkeleri iizerinde goriilen neokoros ibareleri (SNG 609, 610) ve Side kentine
verilmis olan unvanlarin yan1 sira, Perge’nin de ad: gecen imparator zamanimnda neokoros unvanini tazeledigine isa-
ret etmektedir, bk.: Sahin 2004, no. 320. Bununla beraber Perge’'nin ilk neokoros unvanini imparator Vespasianus
tarafindan aldigr bilinmektedir, bk.: Sahin 1999, 79-80; Sahin 2004, 56. Side’nin imparator Valerianus zamaninda
iki adet unvan aldigini Gallienus icin dikilen heykelli bir onurlandirmadan 6greniyoruz, bk.: Bean 1965, no. 183 =
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ise, kent neokoros unvanini daha onceki bir devirde alip, bunun sikkeler tGizerindeki propa-
gandasint imparator Gallienus zamaninda yapmis olabilir. Ancak bu sonuncu tahmin su anki
bilgilerimize gore, daha az olasidir. Diger taraftan neokoros unvanli kent sikkeleri tizerindeki
tapinak betimlerinden kiilt yeri ve unvanin verilis tarihi hakkinda yiiriitiilen fikirler ise>?, birer
zorlamadan ibaret olup, gercegi yansitmamaktadir, ¢linki sikkelerin arka ytiztindeki figtirler
cogunlukla tarihsel gerceklikten uzaktrlar. Bu itibarla sikkeler tizerindeki tapinak betimlerini
birer arkeolojik delil olarak kabul etmek, ¢zellikle Aspendos gibi arkeolojik acidan yeterli dere-
cede arastirilmamus bir kent icin birer hayal iriinii gibi gdriinmektedir>?,

Sikkeler tizerinde gortilen unvanin Gallienus zamaninda verilmis oldugunu, yani ilk tahmi-
nimizi dogru kabul edersek, Pamphylia Bolgesi'ndeki neokoros unvan: dagiliminda asagidaki
gibi bir sonu¢ ortaya cikacaktir: Bolgenin ilk neokoros unvanli kenti imparator Vespasianus
déneminden itibaren Perge olmustur®. Bu unvan, olasilikla Pamphylia'nin eyaletlesme siireci
baglaminda Perge’ye verilmis olmalidir®. Bolgenin diger kenti Side’ye ise bazi nedenlerden
otlrii pax romana devrinde herhangi bir neokoros unvani verilmedigi anlasiimaktadir™®. Diger
bir kent olan Attaleia’da ise imparator kultlerinin varligi tespit edilebilse de; bunlar, lokal karak-
terli kiltlerdir. Yukarida da deginildigi Gizere, M.S. 3. yy.’da, imparatorlar Valerianus-Gallienus
zamanindan itibaren bolgede neokoros ve diger unvanlarin verilmesinde bir artis yasanmistir®’.
Siiphesiz bu artisin nedeni, doguda Kilikia kentlerinin ¢zellikle M.S. 260 yilinda Yeni Persler
tarafindan ele gecirilmesi®® ve dnemlerini kaybetmesiyle, Pamphylia Bolgesi'nin Roma’nin aske-
ri seferleri icin onem kazanmasidir. Nitekim Perge ve Side kentine verilen neokoros unvanlari
Pers meseleleri icin doguda bulunan Romali imparatorlar tarafindan bahsedilmistir®. Bu acidan
bakildiginda, Romalilar; Perge, Side ve Aspendos kentlerine birtakim unvanlart bahsetmek
suretiyle, adi gecen bu kentlerden Dogu’ya diizenlenen seferler esnasinda lojistik destek bek-
lemislerdir®. Bu sartlar altinda Attaleia’nin hicbir zaman; Side'nin de pax romana devrinde bir
neokoros unvanina sahip olmamasindan ve Aspendos’tan da unvana iliskin bilgilerin imparator
Gallienus zamanina ait olmasindan otirli, Pampyhlia Bolgesi'nin pax romana donemindeki
tek neokoros unvanl kenti olarak Perge’yi gosterebiliriz. Diger bir deyisle M.S. 3. yy.’a degin
Pamphylia’ya bahsedilen neokoros unvani tektir. Bu durum, Pamphylia gibi ovalik ve Akdeniz’e
kiyist bulunan zengin bir bolge icin sasirtict karsilanmalidir.

Nollé 1993, no. 44. Ayrica imparator Valerianus zamanina ait kent sikkeleri iizerinde ilk defa unvanlara rastlanil-
maktadir, bk.: Nollé 1993, 123; SNG 434, 943, 946, 947; 4835, 4836; Burrell 2004, 181-185.

52 Ornegin bk.: Price 1984, 271; Burrell 2004, 189.

53 Krs. Brandt 1988, 249-250.

54 Bunun icin bk.: yuk. dn. 51. Olasilikla imparator kiiltii kapsaminda kutlanan Artemiseia Vespasianeia senlikleri icin
bk. Sahin 1999, no. 60, 61, 63.

55 Nollé 1993, 123. Bu tiirden ornekler ve degerlendirmeler icin ayrica Bk.: Herzog-Hauser 1924, 837; Cerfaux —
Tondriau 1957, 355; Habicht 1972, 65-69; Millar 1977, 573; Mellor 1992, 390; Liertz 1998, 10; Clauss 1999, 394.

56 Baz 2008, 139-152.

57 Perge kentinin dérdiincii neokoros’u kesin olarak imparator Aurelianus devri sikkeleri tizerinde goriilmektedir, Bk.:
SNG 366, 616, 617, 619, 620, 621, 4758; Burrell 2004, 177-179. Bu nedenle kente ticiincli neokoros unvaninin da
Imparatorlar Valerianus-Aurelianus arasindaki dénemde verilmis olmast gerekmektedir. Ote taraftan Side kentinin
tictincti nekoros unvanini imparator Aurelianus devrine ait kent sikkeleri iizerinde gdormek miimkiindiir, bk.: SNG
4864, Nollé 1993, 115; Foss 1977, 168; Burrell 2004, 185. Sonraki unvanlar ise en ge¢ imparator Probus zamaninda
bahsedilmis olmalidir, bk.: Nollé 1993, no. 26, Nollé 2001, no. 112; Foss 1977, 169; Nollé 1993, 286-288. Ayrica bk.:
Burell 2004, 185-188.

58 Konuya iligskin olarak bk.: Toh. Mal. XII; Ziegler 1964, 143 vdd.; Kettenhofen 1982, 1982, 106-122; Sayar 2000, 6.

59 Krs. Brandt 1992, 163; Ziegler 1993, 145.

60 Nollé 1993, 311; Brandt 1992, 162. Side’nin verdigi lojistik destek i¢in bk.: Kissel 1995, 97-101.
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Sonug olarak Aspendos’ta da Anadolu’daki diger kentlerde oldugu gibi, imparator kil-
ti lokal karakterli ve tek bir imparator i¢cin uygulanmaya baslamis, daha sonradan icerisine
birden fazla imparatoru alan 7heoi Sebastoi kiiltii organize edilmeye baslanmistir. Kentin
eyalet bazli bir imparator kiilti merkezi olmasi ise olasilikla imparator Gallienus doneminde
verilen neokoros unvant ile ortaya c¢ikmistir. Ancak hemen belirtelim ki, bugtin icin Pamphylia
kentlerinin eyalet bazli imparator kiltlerinin ortak idaresine veya eyaletteki ortak katilima
iliskin bilgi verebilecek belgelerden yoksunuz. Bu konu hakkinda sadece, Lykia-Pamphylia
eyaleti icerisinde birbirinden bagimsiz hareket eden iki ayr1 koinon’un bulundugunu soyleye-
biliriz®'. Hicbir yazili belgede Pamphylia koinon'u seklinde bir ibare gecmezken, bunun yerine
“Pamphylia’daki kentler’®2, “pamphyliarkbes™® ve “Pamphylia halki”®* ibareleri nadiren de olsa
goriinmektedir®. Aspendos kentinin; unvanlar konusunda birbirleriyle siirekli yarisan ve ne-
okoros unvanlarimnin siklikla propagandasini yapan Perge ve Side arasindaki rekabete® hicbir
zaman dahil olmadigint soyleyebiliriz. Ayrica Roma imparatorlarinin Pamphylia Bolgesi'ndeki
kentlere bahsettikleri unvanlardan hareketle, Aspendos’un M.S. 3. yy.in ikinci yarisinda Roma
Devleti icin muhteva ettigi oneminin sinirli oldugunu da tahmin etmek gilic degildir. S6z konu-
su bu durumu Aspendos’un o donemdeki jeopolitik, askeri ve iktisadi glicinlin Perge ve Side
kentleriyle boy ol¢tisemeyecek nitelikte bulunmasina baglamak gerekmektedir.

61 Deininger 1965, 81-82; Burrell 2004, 175.

62 Bk.: TAM II no. 495.

63 Bk.: IGR III no. 474; TAM III no. 127, 138.

64 Sahin 2004, no 321.

65 Konu ile ilgili olarak bk.: Magie 1950, 576, 1440; Deininger 1965, 81-82; Haensch 1997, 295; Burrell 2004, 175.
66 Rekabet icin bk.: Nollé 1993b, 297-317; Burrell 2004, 176-179.



Aspendos Kentinde Imparator Kiiltine iliskin Gézlemler 79

Kaynakga ve Kisaltmalar

Adak — Wilson 2012

ANRW
AJA
AW
Baz 2008

Bean 1958
Bean 1965
Bernardi 1970
Bernett 2007

BMC
Bosch 1967
Bohme 1995

Brandt 1988
Brandt 1992

Brandt — Kolb 2005

Brixhe — Hodot 1988

BSR
Burrell 2004
Chaniotis 2005

M. Adak — M. Wilson, Das Vespasiansmonument von Doéseme und die
Griindung der Doppelprovinz Lycia et Pamphylia, Gephyra 9, 2012, 1-40.

Aufstieg und Niedergang der romischen Welt.
American Journal of Archaeology.
Antike Welt.

F. Baz, “M. S. L.-II. yuzyillarda Side Antik Kentine Neokoros Unvani Verilip
Verilmedigi Meselesine iliskin Diisiinceler”, bk: H. Alan et al. (ed.), islam
Oncesinden Gagdas Tiirk Diinyasina. Prof. Dr. Giilgin Candarlioglu Armagani
(2008) 139-152.

G. E. Bean, Inscriptions in the Antalya Museum, Belleten 22, 1958, 21-91.
G. E. Bean, Inscriptions of Side (1965).
F. Bernardi, Teatri Classici in Asia Minore III (1970).

M. Bernett, Der Kaiserkult in Judida unter den Herodiern und Romern. Unter-
suchungen zur politischen und religidsen Geschichte Judidas von 30 v. bis 66
n. Chr. (2007).

Britisch Museum Catalogue.
Cl. E. Bosch, Quellen zur Geschichte der Stadt Ankara im Altertum (1967).

Ch. Bohme, Princeps und Polis. Untersuchungen zur Herrschaftsform des
Augustus tiber bedeutende Orte in Griechenland (1995).

H. Brandt, “Kulte in Aspendos”; IstMitt 38, 1988, 237-250.

H. Brandt, Gesellschaft und Wirtschaft Pamphyliens und Pisidiens im Altertum
(1992).

H. Brandt — F. Kolb, Lycia et Pamphylia. Eine romische Provinz im Stidwesten
Kleinasiens (2005).

Cl. Brixhe — R. Hodot, L’Asie Mineure du Nord au Sud. Inscriptions inedites
(1988).

Papers of the British School at Rome.

B. Burrell, Neokoroi: Greek Cities and Roman Emperors (2004).

A. Chaniotis, War in the Hellenistic World (2005).

Cerfaux — Tondriau 1957 L. Cerfaux — J. Tondriau, Le Culte des Souverains dans la Civilisation Greco-

CIG
Clauss 1999
Deininger 1965

Durant 1949

EA
Eck 1970

Eck 2007

Romaine (1957).
Corpus Inscriptionum Graecarum.
M. Clauss, Kaiser und Gott. Herrscherkult im romischen Reich (1999).

J. Deininger, Die Provinziallandtage der romischen Kaiserzeit von Augustus bis
zum Ende des dritten Jahrhunderts n. Chr. (1965).

W. Durant, Caesar und Christus. Eine Kulturgeschichte Roms und des
Christentums von den Anfingen bis zum Jahre 325 n. Chr. (1949).

Epigraphica Anatolica.
W. Eck, “Die Legaten von Lykien und Pamphylien unter Vespasian”, ZPE 6,
1970, 65-75.

W. Eck, “Die politisch-administrative Struktur der kleinasiatischen Provinzen
wihrend der hohen Kaiserzeit”, bk: Tra oriente e occidente: Indigeni, Greci
e Romani in Asia Minore Atti del Convegno Internazionale Cividale del Friuli
(2007) 189-207.



80
Ferguson 1987

Foss 1977
Goodman 1997
Grewe et al. 1999

Habicht 1972

Haensch 1997
Halfmann 1986
Hall 1984

Herz 1978

Herzog-Hauser 1924
Hill 1923

Hitzl 1991
Hupfloher 2000

IGR
Ioh. Mal.
Iplikcioglu 2008

IK
IstMitt
Jones 1980

JRS
Kessener 2000

Kessener — Piras 1998

Kettenhofen 1982

Lanckoronski et al. 1890

Leschhorn 1992
Levick 1967

Ferit Baz

J. Ferguson, “Ruler-Worship”, bk: J. S. Wacher (ed.), The Roman World II (1987)
766-784

C. Foss, “Bryonianus Lollianus of Side”, ZPE 26, 1977, 161-171.
M. Goodman, The Roman World 44 BC - AD 180 (1997).

K. Grewe — P. Kessener — S. Piras, “Im Zickzack-Kurs tiber den FluR. Die
romisch-seldschukische Eurymedon-Briicke von Aspendos (Tirkei). Antike Welt
der Technik X”, AW 30, 1999, 1-12.

Chr. Habicht, “Die augusteische Zeit und das erste Jahrhundert nach Christi
Geburt”, bk: W. den Boer (ed.), Le culte des souverains dans 'empire romain
(1972) 39-99.

R. Haensch, Capita provinciarum. Statthaltersitze und Provinzialverwaltung in
der romischen Kaiserzeit (1997).

H. Halfmann, Itinera Principum. Geschichte und Typologie der Kaiserreisen im
romischen Reich (19806).

A. Hall, “An Unidentified Governor of Lycia-Pamphylia under Vespasian”, EA 4,
1984, 27-36.

P. Herz, “Bibliographie zum romischen Kaiserkult”, ANRW II 16 2, 1978,
833-910.

G. Herzog-Hauser, “Kaiserkult”, RE Suppl. IV (1924) 806-853.

G. F. Hill, “Some Coins of Southern Asia Minor”, bk: Anatolian Studies Presented
Sir William Mitchell Ramsay (1923) 207-224.

K. Hitzl, Die kaiserzeitliche Statuenausstattung des Metroon (1991).

A. Hupfloher, Kulte im kaiserzeitlichen Sparta. Eine Rekonstruktion anhand der
Priesterdmter (2000).

Inscriptiones Graecea ad res Romanas Pertinentes.
E. Jeffreys et al. (ed.), The Chronicle of John Malalas (1986).
B. iplikcioglu, “Die Provinz Lycia unter Galba und die Griindung der

Doppelprovinz Lycia et Pamphylia unter Vespasian”, Anzeiger der philoso-
phisch-historischen Klasse der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
143 2, 2008, 5-23.

Inschriften Griechischer Stidte aus Kleinasien.

Istanbuler Mitteilungen.

D. L. Jones, “Christianity and the Roman Imperial Cult”, ANRW II 23 2 (1980)
1023-1054.

Journal of Roman Studies.

H. P. M. Kessener, “The Aqueduct at Aspendos and its Inverted Siphon”, JRA 13,
2000, 105-132.

P. Kessener — S. Piras, “The Aspendos Aqueduct and the Roman-Seljuk Bridge
over the Eurymedon”, Adalya 3, 1998, 149-168.

E. Kettenhofen, Die romisch-persischen Kriege des 3. Jahrhunderts n. Chr. nach
der Inschrift Sahpuhrs I. an der Kabeye Zartost (1982).

C. Lanckoronski — G. Niemann — E. Petersen, Les villes de la Pamphylie et de la
Pisidie (1890).

W. Leschhorn, “Die Anfinge der Provinz Galatia”, Chiron 22, 1992, 315-336.

B. Levick, Roman Colonies in Southern Asia Minor (1967).



Liertz 1998

Magie 1950
Marek 2010
Mellor 1975

Mellor 1992

Millar 1977
Mitchell 1986
Mitchell 1993

Mitchell — French 2012

Nollé 1993
Nollé 1993b

Nollé 2001
Onur 2008
Ozdizbay 2008

Philostr. v. Apoll

Price 1984
Quafd 1993

RE
Rémy 1986

Rives 1999

Sayar 2000
Schoedel 1992

SEG

Sherk 1951
SNG

Strobel 1985

Sahin — Adak 2007

Aspendos Kentinde Imparator Kiiltine iliskin Gézlemler 81

U. M. Liertz, Kult und Kaiser: Studien zu Kaiserkult und Kaiserverehrung in den
germenischen Provinzen und in Gallia Belgica zur romischen Kaiserzeit (1998).

D. Magie, Roman Rule in Asia Minor, Vols. I-II (1950).
Chr. Marek, Geschichte Kleinasiens in der Antike (2010).

R. Mellor, Thea Rome. The Worship of the Goddess Roma in the Greek World
(1975).

R. Mellor, “The Local Charakter of Roman Imperial Religion”, Athenaeum 80,
1992, 385-400.

F. Millar, The Emperor in the Roman World (1977).
S. Mitchell, “Galatia under Tiberius”, Chiron 16, 1986, 17-33.

S. Mitchell, Anatolia. Land, Men, and Gods in Asia Minor 1. The Celts in Anatolia
and the Impact of Roman Rule (1993).

S. Mitchell — D. French, The Greek and Latin Inscriptions of Ankara (Ancyra),
Vol. T from Augustus to the end of the third century AD (2012).

J. Nollé, Side im Altertum. Geschichte und Zeugnisse, Band 1, 1K 43 (1993).

J. Nollé, “Die feindlichen Schwestern. Betrachtung zur Rivalitit der pamphylis-
chen Stidte”, bk: G. Dobesch — G. Rehrenbock (ed.), Die epigraphische und
altertumskundliche Erforschung Kleinasiens (1993) 297-317.

J. Noll¢, Side im Altertum. Geschichte und Zeugnisse, Band 2, 1K 44 (200D).
F. Onur, “Two Procuratorian Inscriptions from Perge”, Gephyra 5, 2008, 53-60.

A. Ozdizbay, “Pamphylia - Perge Tarihi ve Roma Iimparatorluk Doénemi Oncesi
Perge’nin Gelisimi: Guncel Arastirmalar Isiginda Genel bir Degerlendirme”, bk:
I. Delemen (ed.), Prof. Dr. Haltik Abbasoglu’na 65. Yas Armagani - Euergetes -
Festschrift fiir Prof. Dr. H. Abbasoglu zum 65. Geburtstag. 2 Cilt (2008) 839-871.

Philostratus, Vita Apolloni. The Life of Apollonius of Tyana I-II, C. P. Jones (ed.)
(2005).

S. R. F. Price, Rituals and Power. The Roman Imperial Cult in Asia Minor (1984).

F. Quafl, Die Honoratiorenschicht in den Stidten des Griechischen Ostens

(1993).
Paulys Real-Encyclopadie der classischen Altertumswissenschaft.

B. Rémy, L’évolution Administrative de I’Anatolie aux Trois Premiers Siecles de
Notre Ere (1986).

J. B. Rives, “The Decree of Decius and the Religion of Empire”, JRS 89, 1999,
135-154.

M. H. Sayar, Die Inschriften von Anazarbos und Umgebung Teil I, IK 56 (2000).

W. R. Schoedel, “Polycarp of Smyrna and Ignatius of Antioch”, ANRW II 27 1,
1992, 272-358.

Supplementum Epigraphicum Graecum.
R. K. Sherk, The Legates of Galatia from Augustus to Diocletian (1951).
Sylloge Nummorum Graecorum.

K. Strobel, “Ein neues Zeugniss fir die Statthalterschaft des M. Hirrius Fronto Neratius
Pansa in Lykia-Pamphylia aus Oinoanda?”, ZPE 61, 1985, 173-180.

S. Sahin — M. Adak, Stadiasmus Patarensis. Itinera Romana Provinciae Lyciae
(2007).



82

Sahin 1991

Sahin 1995

Sahin 1995b

Sahin 1999

Sahin 2004

TAM
Tekin 2000

Ward-Perkins 1955
Zanker 1987
Ziegler 1964
Ziegler 1993

ZPE

Ferit Baz

S. Sahin, “Bemerkungen zu lykischen und pamphylischen Inschriften”, EA 17,
1991, 113-138.

S. Sahin, “Studien zu den Inschriften von Perge II: Der Gesandte Apollonius und
seine Familie”, EA 25, 1995, 1-24.

S. Sahin, “Bau einer Sdulenstrasse in Attaleia unter Tiberius-Caligula?”, EA 25,
1995, 25-28.

S. Sahin, Die Inschriften von Perge. Teil 1: Vorromische Zeit, frithe und hohe
Kaiserzeit, IK 54 (1999).

S. Sahin, Die Inschriften von Perge. Teil 2: Historische Texte aus dem 3.
Jhdt. n. Chr. -Grabtexte aus den 1.-3. Jahrhunderten der romischen Kaiserzeit-
Fragmente, IK 61 (2004).

Tituli Asiae Minoris.
O. Tekin, “Aspendian Wrestlers: An Iconographic Approach”; bk: O. Casabonne

(ed.), Mecanismes et innovations monetaires dans I’Anatolie Achemenide.
Numismatique et histoire (2000) 159-169.

J. B. Ward-Perkins,“The Aqueduct of Aspendos”, BSR 25, 1955, 115-125.

P. Zanker, Augustus und die Macht der Bilder (1987).

K. H. Ziegler, Die Beziehungen zwischen Rom und dem Partherreich (1964).
R. Ziegler, Kaiser, Heer und Stidtisches Geld (1993).

Zeitschrift fir Papyrologie und Epigraphik.



Abstract

Observations on the Imperial Cult in Aspendos

The practice of the imperial cult in Aspendos started during the reign of the Roman emperor
Tiberius. The first cult organized was for an imperator whose name is still a mystery. The idea
for establishing the cult in the city belonged to the city’s dignitaries who, like those in other
cities, undoubtedly used their own initiative. The first time Aspendians encountered imperial
cult practices must have been at the cult centres in the province of Galatia, of which they were
formerly a part. These centres included Ancyra, the capital of the province, with its cults of
Augustus and Dea Roma, Iconium and Pessinus with their cult of Tiberius and Pisidian Antioch
with the cult of Julio-Claudian dynasty. The Aspendians must have been inspired by these cen-
tres regarding imperial cult worship. In his narration of a murder attempt, Philostratos (Life of
Apollonius 1.15) tells about the governor who took refuge by the altars and statues of the em-
perors in the agora with the hope of obtaining asylum. However, these should not be related
with a cult area. If this place of refuge had been an imperial cult area, the author would have
said so. In the second century A.D. the emergence of another cult is observed at Aspendos:
the cult of Theoi Sebastoi, which encompassed multiple emperors in it. These cults mentioned
above are of a local character.

The city became a province-wide centre for the imperial cult most probably in the reign of
Gallienus when Aspenos was awarded with the title of neokoros. However, it should be noted
that we currently do not have any evidence regarding a common administration of the imperial
cults on a provincial basis in the Pamphylian cities or a common participation in the province.
For this issue it can only be said that there existed two koina acting independently of each
other in the province of Lycia-Pampylia. No written evidence cites a phrase as “Pamphylian
koinon” but rather mentions “cities in Pamphylia”, “pampbyliarkbes” and the “people of
Pamphylia”, albeit rarely.

It is possible to state that Aspendos was never part of the rivalry for titles between Perge
and Side, both of which frequently boasted of their titles of neokoros. Furthermore, it is not dif-
ficult to predict the limited importance of Aspendos for the Roman Empire in the second half
of the third century when the titles bestowed on the Pamphylian cities are taken into consider-
ation. This is clearly due to the geo-political, military and economic power of Aspendos, which
lagged behind those of Perge and Side during this period.



