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Perge’nin Kuzey-giiney Dogrultulu Siitunlu Caddesi’'nden
ideal Bir Kadin Basi

Ozgiir TURAK*

Antalya ili, Aksu flcesi'nde denizden 4 km. icerideki akropolisiyle tarihéncesinde yerlesim
gérmeye baglayan Perge, Hellenistik Déonem’den itibaren giineye dogru yayilmistir!. Perge’de
1946 yilinda baslayan kazilar? 1960’h yillarin sonlarindan bu yana araliksiz devam etmistir®. Bu
kazilar sonucunda ortaya cikarilan gorkemli heykeller ve kabartmalar®, ozellikle tislup birligiyle
Perge’nin bir heykeltiraslik merkezi oldugunu gostermektedir.

Perge’'nin asagi sehri, kuzey-giiney (Ja) ve dogu bati dogrultulu iki ana cadde (Jb) ile insu-
lalara bolinmiustir. Kuzeydeki F3 kodlu ¢esme yapist ile glineydeki Hadrianus taki arasinda
yaklasik 480 m. boyunca kuzey-gliiney dogrultuda uzanan stitunlu ana caddenin iki yaninda
galeriler, diikkanlar ve énemli kamusal yapilar yer alir>. Makalenin konusunu olusturan kadin
bast (Res. 1-4), 2010 yilt kazt calismalari esnasinda sz konusu caddenin, dogu-bati dogrultulu
cadde ile kesistigi kavsagin (O) kuzeyinde, bat1 galerinin 1. postamentinden 1,88 m. kuzeybati-
da giin 1s1g1na cikarilmustir®.

Ince kristalli, siit beyaz1 renkte mermerden, dogal boyda bir kadin heykeline ait olan bas,
bugtin Antalya Miizesi'nde (env. 2011/600) korunmaktadir. Buluntu 0,35 (yik.) x 0,17 m. (gen.)
x 0,26 m. (der.) olctlerindedir. Bas, boyun altindan kirilmistir. Burun ve ¢enenin sag tarafi kirik
ve eksiktir. Yiiz ve sacta hafif zedelenmeler gorilir. Ayni zamanda sacin tepede toplanmis tu-
tamlarinda kiriklar mevcuttur. Yiizey kalkerlidir.

Bas sola dontk ve hafif one egiktir. Oval ylizde, alin yiiksektir ve kabaca bir ticgen olus-
turur. Gozler badem bicimli, ist g6z kapagi kalindir. Goz pinarlarinda burgu izi vardir. Iris ve
gozbebeklerinde herhangi bir iscilik gdzlemlenmemektedir. ince kaslar keskin bir yay cizer.
Kaslar ile ist g6z kapaklar1 arasindaki kas hafifce belirtilmistir. Agiz kiiciiktiir. ince dudaklar
aralik birakilmistir. Dudak ¢ene arast mesafe genis olup, cene hafif bir ¢ikinti yapar.
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Eserde sag profil soldan farkli bir iscilik yansitmaktadir. Bu durum 6zellikle kulaklarda ken-
dini gosterir. Sag kulak dis spirali (heliks) keskin hatlariyla ticgene yakin bir bicime sahiptir.
Belirgin kulak memesi basik bir yuvarlagi andirmaktadir. Sol kulak heliksi ise yarim daire bigi-
minde olup, kulak memesi vurgulanmamustir. Kulak delikleri burgu ile islenmistir. Ozellikle sag
kulagin kanali soldakine gore daha keskin, deligi ise derindir.

Dalgali saclar, ortadan ikiye ayrilmustir. Saclar alnit Giggen bicimde sinirlamaktadir. Sag pro-
filde iki, solda bir tutam, kulaklarin arkasindan geriye dogru taranarak, ense tzerinde topuz
yapimustir. Orta ayrimin tzerinde iki tutam geriye dogru ¢ekilip ortada diigiimlenmistir. Sag-sol
profil isciligindeki farklilik sacta da belirgindir. Sag tarafta geriye dogru diizenlenen tutamlar
nispeten derin kanallarla birbirinden ayrilmistir. Solda ise kanallar sig olup, tutamlar kabaca
gOsterilmistir. Sag tarafta kulak onlinde bir ve ensede iki, sol tarafta ise kulak 6ntinde ve en-
sede birer bukle serbest birakilmistir. Bas Ustindeki digim fiyonga benzemektedir. Digimin
tam ortasindaki iki tutam geriye c¢ekilerek arkada tutturulmus olmalidir. Bu iki tutam derin bir
olukla ayrilmistir. Fiyongun arka ytizti kaba birakilmistir.

Arka tarafi kabaca islenmis olan eserde topuzun hemen altinda dikdortgen bir boyun des-
tegi goze carpar. Bunlar heykelin bir nis icine yerlestirildigine delildir. itinali bir iscilige sahip
Perge basinin sag ve sol profillerindeki farkliliklar ise basin ana yond ile iliskilendirilebilir.

Perge basi ozellikle sa¢c modeli acisindan bircok ornekle karsilastirilabilir. Arkaya dogru
toplanan uzun saclarin basin tizerinde bir fiyonk biciminde digiimlenmesi literatiirde “fiyonk
digim” (bow-knot) olarak isimlendirilir. Fiyonk digiim, Hellenistik Donem’de 6n plana ¢ikan
sa¢ modellerindendir’. Ozellikle Barlett basi® ve Apollon Belvedere’'nin® sa¢ modeli bu tipi
yansitan Oonemli Orneklerdir. S6z konusu sa¢ modeli literatiirde “Lampadion” olarak yer bulan
tipten gelistigi belirtilmektedir'®.

Bu sa¢ modeli Akdeniz ve Anadolu cografyasinda bulunan Aphrodite heykelleri ve basla-
rinda siklikla karsimiza c¢ikar. Orijinali Hellenistik Donem’e atfedilen Dresden’deki Aphrodite
basi! basin durusu ve sa¢ modeli ile Perge bast icin en dnemli analojilerden biridir. New York
Metropolitan Miizesi'ndeki Capitoline tipine ait Aphrodite basi'? ve Boston Giizel Sanatlar
Miizesi'ndeki, M.O. 330 civarina tarihlenen ve literatiirde Barlett bast olarak bilinen Aphrodite
bagi!? da Perge basindakine benzer bir sa¢c modeli sunar. Ontario Kraliyet Miizesinde sergile-
nen M.O. 4 yy.’a ait bir Aphrodite heykelinin sa¢ modeli Perge 6rnegine benzemekle birlikte,
iscilik farklidir. Ontario basinda sa¢ tutamlari derin kanallarla ayrilmistir. Perge basinda ise
sa¢ tutamlart daha ytizeysel islenmistir'®. Orijinali M.O. 150-120 civarina yerlestirilen, Aix-les-
Baines Miizesi'ndeki Capitoline tipinde Aphrodite bast da benzer sa¢ modeli ile dikkat ceker.
Eser, M.S. 2. yy.’a tarihlenen bir kopya olarak nitelenmistir'>. M.S. 2. yy.’a ait bir baska kopya
da Istanbul Arkeoloji Miizeleri'nde yer alir. Sac modeli acisindan Perge basina yaklasan eser,

7 Thompson 1963, 42.
8 Delivorrias 1984, 107 no. 1061.
9 Bieber 1955, 63.
10 Thompson 1963, 42.
11 Delivorrias 1984, 52 no. 410.
12 Richter 1954, 159, no. 161 Lev. CXVI.
13 Delivorrias 1984, 107 no. 1061.
14 Harcum 1921, 45 vd. Lev. XI, 1-2.
15 Manderscheid 1981, 69 no. 15 Lev.14.
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iscilik acisindan bir hayli farkli olup, goz isciligi*

tarihe aittir.

dolayistyla da Perge drneginden daha ileri bir

Perge buluntusu, Pamphylia’da ¢ok sayida benzer bulur. Side’de giin 1sigina c¢ikarilmis ti¢
Aphrodite bast ve bir kadin basi ile sa¢c modeli acisindan paralellik 6zellikle dikkate deger!”.
Inan’in katalogunda 120 numara ile tanitig1 eser tipki Perge bast gibi sola doniik ve egiktir.
Saclari ise ortadan ikiye ayrilarak iki yana taranmis ve tepede fiyonk biciminde digiimlenmis-
tir. Sacin bir kismi arkada topuz yapilmistir. Inan’in Aphrodite ile iliskilendirdigi eser, tutam-
larin kalinlig1 ve kanallarin genisliginden dolayi Perge basindan ayrilir. Saclarin ortadan ikiye
ayrilarak bir kisminin bas tstiinde fiyonk, bir kisminin arkada topuz yapilmasiyla Perge basina
yaklasan ve Tnan tarafindan sa¢ tipinden dolay1 Aphrodite ile bagdastirilan'® no. 122, 123 ve
124te ise fiyongun altindaki sa¢ kivrimlarinin degisik bir tarzda diizenlenmesi ve kaba iscilik
farklilik yaratmaktadir.

Makalenin konusunu olusturan eser, Perge kazilarinda Gliney Hamam’da bulunmus iki
kadin bast ile sa¢ modeli acisindan benzerlik gostermektedir'®. Giiney Hamam’da giin 1s1gmna
cikarilan kiregtast yart isli bas da, s6z konusu sa¢ modelinin siklikla kullanildigina isarettir.
Basin tzerinde gorilen kabaca yontulmus fiyonk kismi, eserin Aphrodite olarak tasarlandigini
diistindirmiistiir?®,

Buluntularin hepsinde sacin topuz yapilmast icin geriye toplanan tutamlar, kulagin tstint
ortmektedir; fakat inceledigimiz basta bu tutamlar her iki tarafta da kulagin arkasindan geciril-
mistir. Sa¢ isciligi biraz farkli ancak model benzerligi ile 6n plana ¢ikan bir diger Roma kopyast
Aphrodite bast New York Metropolitan Miizesi'ndedir?!. Paros mermerinden yapilmis eserin di-
ger analojilerden farki, sa¢ tutamlarinin tipki Perge basindaki gibi kulagin arkasindan gecirilmis
olmasidir. Ancak, kulak 6ontinden ve arkasindan sarkan tutamlarin sekli degisiktir.

Perge bast ile ilgili analojilerin incelendigi yayinlar, Aphrodite’nin bu tip sa¢ modelinin
M.O. 4. yy.’da ortaya cikugi ve ozellikle Hellenistik Donem’de yayginlasugi konusunda fikir
birligi icindedir. Bu sa¢c modelinden hareketle, Perge basinin Aphrodite olarak kimliklendiril-
mesi uygun goziikmektedir??,

Perge 2010 basinin, Aphrodite’yi betimleyen heykel tipleri icinde hangisine ait oldugunu be-
lirlemek eldeki verilerle simdilik imkansizdir. Ancak, bazi ¢ikarimlara varilabilir. Yukarida ana-
loji olarak deginilen bircok bas, Aphrodite’nin M.O. 2. yy.’a tarihlenen?® Capitoline tipine aittir.
Fakat Perge basinin dogrudan ve kuskusuzca bu tip icine yerlestirilmesi dogru olmayacaktir.
Clinkd, 6rnegin Richter, sac modeli ve durustan hareketle New York basmnm?* M.O. 3. yy.’a ait
comelen Aphrodite® tipine baglandigin: ileri siirmiistiir. Perge basinin, durusu ve sac modeli
acisindan onemli analojilerinden biri icin 6ne siriilen bu tezden 6tiiri, buluntunun ¢omelen

16 Manderscheid 1981, 94 no. 211 Lev. 30.

17 inan 1975, 165 vd., no. 120, 122-124.

18 inan 1975.

19 Perge Kazi Arsivi 82.249 ve 125.19.85.3.

20 Inan 1981, 45; Ak¢ay 2007, 63.

21 Richter 1954, 159 no. 160, Lev. CXV.

22 Benzer sa¢ modeline Nymphe heykellerinde de rastlanir. Bk.: Delivorrias 1984, Lev. 14a.
23 Bieber 1955, 20.

24 Richter 1954, 159 no. 160.

25 Smith 2001, 83 vd.
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Aphrodite tipinde bir heykele ait olabilecegi de g6z dnline alinmak durumundadir. Ayni durus
ve sa¢c modelinin Capitoline tipinde de karsimiza cikmasina karsin, Perge basinin arkasindaki
destek bu olasilig1 zayiflatmaktadir. Sonucta basin hangi heykel tipi ile iliskilendirilebilecegi sa-
dece sa¢ modeli ve basin durusu ile tespit edilememektedir. Ancak eserin Hellenistik Donem’e
ait bir orijinale dayandigi kuskusuzca belirtilebilir.

Bu baglamda en saglikli sonuca, 6énemli bir heykeltirasi gelenegine sahip olmakla kalmayip
uzun soluklu bir kazinin strdurialdigu Perge’de buluntularin incelenmesiyle varilacag: disi-
nilmustir. Govde-bas kiriginin daha saglikli degerlendirilebilmesi i¢in bir al¢t kaliba ihtiyag
duyulmustur. Antalya Miizesi'nde yapilan calisma ile kirik yiizeyden bir kalip alinmistir2® .
Fakat tim arastirmalarda ve 6zellikle kazi arsivinde yapilan taramada basin ait oldugu govde
saptanamamistir.

Eserin kuzey-giiney dogrultulu stitunlu cadde tizerindeki bir noktada bulunmasi, yani her-
hangi bir yapt ¢evresinden ya da yapr icerisinden gelmemesi yorumlamay: gliclestirmektedir.
Buluntu yeri yakinlarinda, 2005 ve 2010 yillart arasinda Triton betimli dort adet kesik alinlik
parcasinin aciga ciktigr ve hafirlerinin®” cesme yapist olabilecegini belirttigi bir yapt yer almak-
tadir. SOz konusu basin bu yapiya ait olup olmadigi simdilik bir soru isareti olarak kalacaktir.

Perge bast gz isciliginin bulunmamasina, burgu aracinin sinirl kullanilmasina (kulak, goz
ve sag), sa¢ modeline ve analojilere dayanarak, orijinali Hellenistik Donem’e tarihlenen bir ese-

rin, M.S. 1. yy.a ait kopyast olarak yorumlanabilir. Bu durumda, s6z konusu bas Perge antik
kenti icin nispeten “erken” sayilabilecek bir evreye ait olmasiyla 6n plana ¢ikmaktadir.

26 Antalya Miizesi'nde eserin boyun kirigindan al¢t kalip c¢ikaran restorasyon teknikeri N. C. Cihan’a tesekkiirlerimi
sunarim.

27 Abbasoglu 2000, 48.
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Abstract

An Ideal Female Head Uncovered
in the North-South Colonnaded Street of Perge

Located 4 km. inland from the Mediterranean Sea in the Aksu district of Antalya, Perge expan-
ded southward during the Hellenistic period. Excavations were initiated in 1946 and have con-
tinued uninterrupted since 1960. Figural sculpture and reliefs uncovered have already shown
with the unity of their style that Perge was a centre of sculpture.

The lower city of Perge is divided into insulae with two main streets: Ja running north to
south and Jb east to west. The female head presented in this article was uncovered in 2010,
1.88 m. north-west of the first postament of the west gallery north of junction O where these
two main streets cross each other.

The head originally belonged to a life-sized statue made of fine crystal and milk-white
marble. It is housed at the Antalya Museum (inv. nr. 2011/600) and measures 0.35 m. high,
0,17 m. wide and 0,26 m. deep. It was broken off below the neck. The right side of the chin
and nose are broken and missing. Its calcified face and hair have slight deterioration. The hair
tied on top of the head also has some breaks.

The head is depicted turned leftward and bent slightly forward. There is a high forehead
above the oval face, roughly forming a triangle. The almond eyes have thick upper lids. Traces
of drill work are discernible at the lachrymal channels. The irises and pupils do not show any
work on them. Thin eyebrows follow a sharp arc. The muscle between the eyes and the upper
eyelids is slightly worked. Thin lips bordering the small mouth are rendered ajar. The distance
between the lip and the jaw is wide, and the chin protrudes slightly.

The right profile of the head is different from the left side. This is especially clear on the
ears. The helix of the right ear is quite triangular, and the distinct earlobe recalls a flat circle.
The helix of the left ear, on the other hand, is semi-circular, and the earlobe is not accentua-
ted. Ear holes are rendered by drill work. The canal of the right ear is especially more distinct
than the left one and deeper.

The wavy hair is separated in the middle and borders the forehead in a triangle. Two locks
of hair on the right profile and one on the left side were combed back behind the ears and
made into a bun on the nape of the neck. Two locks on top of the middle separation were
pulled back and tied. The difference in the workmanship of the left and right sides is clearly
discernible on the hair as well. On the right side locks extending backward are rendered with
relatively deep channels while those on the left side are shallow and the locks are rough. On
the right there are two locks at the nape, and the one in front of the ear is left free. However,
on the left side there is one at the nape and one before the ear. The knot on top of the head
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recalls a bowknot, whose backside is left rough. Two locks in the middle of the tie are pulled
back and should have been fastened at the back; they are separated with a deep groove.

The work’s back side was executed roughly, and right under the bun at the back of the
nape is a neck support. These indicate that the original statue was placed in a niche. The dif-
ference observed in the workmanship between the right and left sides may be ascribed to the
main direction of the head.

This head from Perge may be compared with many examples with regards to hairstyle.
The bowknot style is frequently observed on Aphrodite statues and heads in Anatolia and the
Mediterranean. The most significant analogy for posture and hairstyle is the Dresden head,
whose original is dated to the Hellenistic period. The Aphrodite of Capitoline type in the New
York Metropolitan Museum and the Barlett head of about 330 B.C. in the Boston Museum of
Fine Arts have a hairstyle similar to Perge head. The Perge head also has many parallels in
Pamphylia. Three heads of Aphrodite and a female head uncovered at Side closely parallel the
Perge head with respect to hairstyle. The female head presented in this article is also closely
parallel to two other heads of women uncovered at the South Baths in Perge with respect to
hairstyle.

Publications on the parallel examples agree that this hairstyle appeared in the 4" century
B.C. and became popular in the Hellenistic period. Based on this hairstyle, the Perge head pre-
sented here should be identified as Aphrodite.

Available evidence does not allow us to attribute this head to any statue type of Aphrodite.
In addition, its find-spot at the colonnaded street, not linked with any particular building, ma-
kes it difficult to propose an interpretation.

Near the find-spot were uncovered between 2005 and 2010 four truncated pediment frag-
ments with Triton depictions, which are ascribed to a fountain by the excavators. It is not clear
whether or not this head belongs to such a structure.

The Perge head may be identified as a 1% century A.D. copy of an originally Hellenistic
work because of its lack of eye details, limited use of drill (ears, eyes and hair), hairstyle and
analogies. This work dates to a relatively “early” phase of Perge.
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Res. T Perge ideal kadin basi, Res. 2 Perge ideal kadin basi,
cepheden goriiniim sol profil (Perge Kazi Arsivi)
(Perge Kazi Arsivi)

Res. 3 Perge ideal kadin basi, Res. 4 Perge ideal kadin basi,
sag profil (Perge Kazi Arsivi) arkadan gortinim
(Perge Kazi Arsivi)



