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(1934-2013)

“...Yasaminzi arkeolojiye bagladiniz. Arkeolojiyi icten gelen duygularla sevdiniz ve onu Tirk kamuoyuna
sevdirdiniz. Ornek bir bilim adami olarak Tiirk arkeolojisinde seckin bir yeriniz vardir. Sevecen bir hoca,
ozverili bir kazi yonetmeni, barisi, dostlugu yasatan bir aydin olarak hizmet goriiyorsunuz. Sizin bundan
sonra Turkiye ve diinya arkeolojisiyle turizmine olan biiylik hizmetlerinizi basariyla stirdiireceginiz
inancindaymm. Sizi sevgiyle, saygiyla selamlarm.”

»

Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal
Izmir, 2001.

“...You have dedicated your life to archaeology. You have loved archaeology with the most sincere of

Sfeelings and made society love it. You have a special elite place among Turkish archaeological academia.
You have been serving as a role model for the embracing teacher, the self-sacrificing excavation director
and the enlightened person reviving peace and friendship. I believe that you will continue your great
services to Turkish and world tourism and to archaeology. I salute you with love and respect.*”

Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal
Tzmir, 2001.

Adalya’'nin bu sayisi, bir vefa ve saygt geregi Bilim Danisma Kurulu tiyemiz, AKMED Kiitiiphanesinin
nazik ve comert bagiscisi Cevdet Bayburtluoglu'nun aziz hatirasina armagandir.
This issue of ADALYA is dedicated, in fidelity and respect, to the dear memory of Cevdet

Bayburtluoglu, a generous and kind donor to the Library and member of the Academic Advisory
Board of AKMED.

* E. Akurgal, “Cevdet Bayburtluoglu'nun Anadolu Arkeolojisine Katkilari”, in: C. Ozgiinel et al. (eds.), Cevdet
Bayburtluoglu icin Yazilar — Essays in Honour of Cevdet Bayburtluoglu (2001) 1.
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Daglik Kilikia Kursun Kalesi Tapinagi ve
Stoasina iliskin Yeni Oneriler

Hamdi SAHIN* — Askim OZDIZBAY**

Kursun Kalesi, 2007 yilinda “Daglik Kilikia Bolgesi Yerlesim Tarihi ve Epigrafya Arastirmalart”
calismalari kapsaminda®, Mersin ili, Silifke ilcesi, Yegenli Koyt arazisi sinrlarinda koyliiler tara-
findan Kursun Kalesi olarak adlandirilan bir “6ren yeri” bulundugu bilgisi tizerine arastirilmaya
baslanmustir. Antik yerlesmeye ulasildiginda burasinin mevcut literatiirde Asar, Ismailli, Ismailli
Kale, Ismailli Kalesi ve Kursunlu Kalesi olarak da adlandirilan yerlesmeyle 6ézdes oldugu an-
lasilmustir? (Res. 1). Antik yerlesme kiicilik tarimsal nitelikli bir tepe tistii yerlesmesi 6zelligini
tasimakta olup yaklasik ¢capt 300x200 m. boyutlarindadir. Kuzey-giiney dogrultulu bir yayilim
alanina sahip olan yerlesme, kuzeye dogru ilerledikce topografyaya uygun olarak yiikselmekte-
dir. Tepenin giiney eteklerinden itibaren yerlesmenin geneline daginik olarak yayilmis yaklasik
20 adet dikdortgen planlt konuta ait kalintilar gorilebilmektedir. Bu yapt kalintilarinin hemen
dogusunda ve batisinda c¢aplari yaklasik 8-10 m. arasinda degisen harman yerleri bulunmakta-
dir. Kuzeye dogru ilerledikce ana kayaya oyulmus tek ve cift stkma havuzlu zeytinyag: ve sarap
islikleri ve bu isliklere ait pres agirlig: taslart bulunmaktadir. Yaklasik 10 adet armut bigimli
sarnic¢ ise topografya gozetilerek yerlesmenin geneline yayilmistir. Asagida deginilecek olan
tapinak ise yerlesmenin kuzeyindeki en ylksek noktasinda yer almaktadir. Tapinagin yaklasik
50 m. kuzeydogusunda bir stoa kalintist bulunmaktadir (Res. 2). Yerlesme merkezinin yaklasik
200 m. gineyinde muhtelif khamasoria ve bunlara ait kapaklar tespit edilmistir. 2007 yilinda
yurtitilen calismalarda, stoada iki adet, tapinagin hemen ontindeki arkhitravinin izerinde ise
bir adet olmak tizere, ayrintilarina asagida deginecegimiz Eski Yunanca yazit tespit edilmistir.
Yazitlardan edinilen bilgiler, Kursun Kalesi antik yerlesmesi, tapinagi ve stoasinda ayrintili ve
sistematik arastirmalar yapilmasint gerekli kildigindan, burada 2009, 2010 ve 2012 yillarinda
yerlesme tarihi ve epigrafi calismalart stirdtrtlmiistiir®. 2013 yilinda ise tapinagin ve stoanin ar-
keolojik incelemesi ve rekonstriiksiiyonu A. Ozdizbay’in katilimiyla gerceklestirilmistir®.

Dog. Dr. Hamdi Sahin, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Eskicag Tarihi Anabilim Dali 34459 Vezneciler,
Istanbul. E-posta: hcsahin@istanbul.edu.tr

Yrd. Dog. Dr. Askim Ozdizbay, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Klasik Arkeoloji Anabilim Dali 33459
Vezneciler, Istanbul. E-posta: aozdizbay@hotmail.com

Kursun Kalesi Yerlesim Tarihi ve Epigrafya Arastirmalart istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Komisyonu’'nca (Proje No.: 409, 6746, 31871) ve Suna-inan Kira¢ Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii
(AKMED) tarafindan desteklenmistir. Her iki kuruma destekleri icin tesekkiir ederiz. Ozverili calismalarindan dolay1
F. Sahin, S. Sapma, N. Can Cihan ve S. Kuctikoglu'na tesekktirt bir borg¢ biliriz.

Bu adlandirmalar i¢in bk.: S6giit 1998, 96; Durugoniil 1998a, 285; Durukan 2003, 232; Sahin 2007, 129; Sahin 2009b,
440; Sahin 2010, 24.

3 Sahin 2007, 129; Sahin 2009b, 440; Sahin 2010, 24.

Kursun Kalesi Tapinagi'ndan daha once cesitli yayinlarda bahsedilmistir. B. Sogiit, “Kilikia Bolgesi'ndeki Roma
Imparatorluk Cagi Tapinaklart” adli, 1998 yilinda tamamlanmis ve yaymlanmanus doktora tezi kapsaminda “Asar

B
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Tapinagin Konumu ve Tanimi

Tapinak Kursun Kalesi yerlesmesinin kuzeybatisinda, kiitlesel bir kaya olusumunun tzerinde,
kuzeybati-gineydogu yoniinde konumlandirilmistir. Yapinin girisi glineydogusundadir (Res.
3-6). Kuzeybatsi ise hemen arkasindaki derin ve sarp Karyagd: Vadisi'ne bakmaktadir. Oyle ki,
yapinin bati-kuzeybati kisa kenarinin hemen arkasinda, bir ucurum gorintimiindeki dik vadi
yamact baslamaktadir. Yapi, bulundugu yer itibariyle, yerlesmenin en ylksek ve goriinebilir
noktasinda olup, bu durumuyla biitiin yerlesmeye hakim konumdadir. Tapinagin smnirlandiril-
mis bir temenosa sahip olduguna dair herhangi bir kalinti yoktur. Yapmin dogu, bati ve gline-
yinde arazinin temel yapisini olusturan yogun kaya kitleleri bulunmaktadir. Bu kaya kitleleri-
nin bircogunun Uzerinde tas alim izleri tespit edilmistir. Boylece, kayalik arazinin, yerlesmedeki
yapilar icin yerinde bir tas ocagr olarak kullanilmis oldugu aciktir®.

Tapiak buytik olctide yikilmistir. Kuzeybati kose ve kuzey uzun kenar duvar orgtist pilas-
ter basligina kadar saglam kalmis olup, yiiksekligi 7,20 m., kuzey duvarin korunmus genisligi
9,70 m’dir (Res. 4). Glneybati kose 4,87 m. yiksekliginde, glineydogu anta ucu ise 4,03 m.
yiksekliginde korunmustur. Giineybati kosedeki bloklarda tiraslanmamis kaldirma cikintiar:
bulunmaktadir (Res. 4-5). Mimari parcalar yapinin disinda batist, glineydogusu ve dogusuna
sacilmisur. Onemli bir kismi da iceriye diismiistiir. Bat: arka kisa kenar ve bu kenarin iist ya-
pisina ait mimari parcalarin bircogu sarp yamactan asagiya yuvarlanmistir. Girisin bulundugu
glineydogu kisminin yer plani, st tiste yigilmis mimari parcalarin yogunlugundan anlasilama-
maktadir. Buna ragmen, tapmnaga ait mimari 6geler nispeten toplu bir sekilde bulunmaktadir.
Mimari parcalarin bir kisminin kirtk ve ufalanarak asinmis olmasina ragmen, saglam parcalar
azimsanmayacak orandadir. Sadece bir siitun basligi ve stitun tamburunun daha sonradan stoa-
nin yakinlarina tasindigt anlasilmistir.

Tapmak 15,52x7,838 m. stylobat ol¢tilerine sahiptir (Res. 7). Yapi herhangi bir temele ihti-
ya¢ duyulmadan saglam kayalik ylizey tzerine insa edilmistir. Diizensiz kaya ytizeyi, duvarin
oturdugu kenarlarda islenerek dizeltilmistir. Diizleme islemi ¢zellikle, tapinagin en iyi korun-
mus kismi olan kuzey duvarin oturdugu yuzeyde gorilebilmektedir. Bloklarin oturtuldugu
yuvanin, duvar yiizeyinden yaklasik 0,20 m. genisliginde tasan kismu diizglin bir hat seklinde
izlenebilmektedir. Kaya yiizeyi kuzeybati kosede alcalmaktadir. Bu durum kuzeybati kosenin
ilk blok tasinin diizlemi i¢in sorun olusturmus, blogun yart uzunlugu boslukta kalmistir. Ancak
bu bosluga, naos duvarinin ytkseldigi kayanin islenmis ytizeyinin devamini saglamak icin arka
arkaya iki blok tas yerlestirilmis ve ylzeyin devam etmesi saglanmistir.

Yapinin icine yikilan buylik mimari bloklar ve bunlarin ufalanmis parcalari, taban 6zellik-
lerini saptamay1 zorlastirmaktadir. Buna ragmen, ozellikle kuzey ve gliney uzun kenar naos

1 no.lu tapinak” olarak inceleyip, katalogladigi yapinin ilk olarak kendisi tarafindan kesfedildigini belirtmistir. Bk.:
Sogit 1998, 6. S. Durugéniil de ayni tapinaktan iki ayri yaymnda kisaca bahsetmistir ve son yayinda yapinin daha
sonra baska bir yayimla ayrintili bicimde ele alinacagini vurgulamistir bk.: Durugéniil 1998a, 285-286; Durugoniil
2001, 158-159. M. Durukan ise, 2001 yilinda tamamladigi doktora tezi ve Olba/Diokaisareia’da bulunan piramidal
catili bir mezar ile ilgili makalesinde karsilastirma amaciyla tapmaktan bahsetmis, S. Durugoniil tarafindan incelen-
digini de belirtmistir. Bk.: Durukan 2001, 89-90; Durukan 2003, 231-233. Tapmak ile ilgili son inceleme ve belgele-
me calismalari, ait oldugu yerlesim dokusu ile beraber, H. Sahin baskanligindaki ekip tarafindan 2007-2009, 2012
ve 2013 sezonlarinda yapilmustir. Bk.: Sahin 2007, 129; Sahin 2008, 125-126; Sahin 2009a, 130; Sahin 2009b, 440,
Sahin 2010, 24. Bu baglamda, tapinagin ayrintili bir incelemesini yapacagini belirten S. Durugonil’e, Kursun Kalesi
Tapinagrnin tarafimizdan bu makalede ele alinmasina izin verdigi icin tesekkuirlerimizi sunariz.

Bolge genelde kayalik formasyona sahip oldugundan, yapilarin tas ihtiyacinin, insa edildikleri alanlardan saglanma-
s1, alanin ayni zamanda bir tas ocagi olarak kullanilmas: yaygin bir uygulamadir. Bolgedeki ocaklart ve tas isciligi
icin bk.: Akcay 2008, passim.
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duvarlart boyunca yer yer gorilebilen tabanin, yerli kayanin dizlenmesiyle olusturuldugu
saptanabilmektedir. Sadece, gliney anta ucundan goriilebilen 0,98 m. genisliginde ve 6,65 m.
uzunlugunda tek sira iki blok tasla, yine glineydogu kisa kenar (giris) boyunca, tizerindeki
yikilmis pargalar sebebiyle sayisi tam olarak saptanamayan, ancak korunmus tek sira bir
bloktan 0,90 m. genisliginde bir dosemenin varligt saptanabilmektedir. Bu kisim, sttunlarin
teraziye uygun olarak yerlestirilebilmesi icin, stylobat islevinde yapilmis olmalidir (Res. 7).

B. Sogiit, tapmnagin 3,75x5,55 m. ol¢llerinde bir pronaosa sahip oldugunu, naosunun (cel-
la) ise 7,40x5,55 olciilerinde oldugunu belirtmektedir®. Pronaos duvarlari hakkinda, stylobat
bloklarinda verdigi ayrintili tanimdan farkli olarak, i¢ dlctileri disinda da bir bilgi vermemek-
tedir. Tapmagin plan ciziminden pronaosun sadece gliney naos duvarina bitisik, kuzey-gliney
dogrultulu duvar uzantisinin var oldugu, karsiligindaki duvarin ise arttk mevcut olmadigi anla-
silmaktadir”. Yapilan incelemede pronaosa ait olabilecek bir duvar uzantisina rastlanmamustir.
Zaman ic¢inde tapinak zeminindeki plan 6zelliklerinin daha az goriilebilir olmast buna sebep
olabilir. Ancak, tapmagin bir pronaosa sahip olmama ihtimali de degerlendirilmelidir.

Tapmagin duvar 6rgiisi en iyi bicimde, kuzeybatisinda pilaster basligi tist ytizeyine kadar
korunmus kuzey uzun kenarinda izlenebilmektedir. Degisik boyutlarda kire¢ tasi bloklardan
olusan duvar 6rgusi diiz ytzeyli, ince yonulu polygonal ve diizensiz trapezoidal bloklardan
cift siralt ve atkilidir®. Polygonal bloklar gdnyelidir ve dylesine kesilmislerdir ki, Adeta tist si-
radaki bloklar kiiclik testere agizli koseleriyle sabitlemektedirler? (Res. 8-9). Nitekim duvar
orgiistinde ne har¢ ne de kenet gibi baglayict bir eleman kullanimistir. Bloklar birbirine atki
taslart ve testere agzina benzer kenarli polygonal bloklarla baglanmis ve birbirlerine ustaca
alistirllmislardir. Buytk bloklarin arasinda bazen bosluk doldurmak icin daha kicik, uzun
dikdortgen veya kareye yakin taslar yerlestirilmistir. Sadece kuzeybati kenarda tzerinde in situ
olan pilaster basliklari bes kademeli bir kyma recta profiline sahiptir'® (Res. 10-11). Biri in situ
korunmus pilasterlerin kenarlari 0,61 m. genisligindedir ve konturlart duvar yiizeyinden 0,04
m. disart tasarak belirtilmistir. Yere diismiis olanlarin i¢ kenarlarinda 0,101x0,15 m. olctlerinde
dikdortgen formlu bir dibel yuvast vardir. Kuzey duvarin naosun i¢ine bakan, ikinci bir sira
ile olusturulmus ic duvart da 5,50 m. yiikseklige kadar korunmustur (Res. 12-13). i¢c duvar
ile dis duvarin arast moloz taslarla doldurulmus ve atki taslartyla da bu iki duvar birbiriyle
baglanmustir (Res. 14). i¢c duvarin 6rgii teknigi, dis duvarinkiyle ayn: olmakla birlikte, daha
kuictik taslarla, daha 6zensiz bir iscilik s6z konusudur. Ayrica taslarin ylzeyi de dis duvara
nispeten kaba yonuludur. Bu duvar yuzeyinde, kuzeybati koseden 3,40 m. uzaklikta tabandan
yuksekligi 3,25 m., genisligi ise 2,00 m. olctlerinde ytiksek kemerli bir nis olusturulmustur. Bu
kemerli nisin 0,70 m. batisinda, tabandan 0,90 m. yiksekte, 0,54 m. genisliginde, 0,70 m. ytk-
sekliginde dikdoértgen kesitli, cok daha kiiciik boyutlu bir nis daha olusturulmustur. i¢ duvar
yiuizeyinde, tabandan 3,60 m. yiiksekliginde, yaklasik ayni hat tizerinde, nis kemeri tizerindeki-
ler ters yamuk, digerleri diizensiz kare seklinde belirlenebilen dokuz adet hatil yuvasi acilmistir

Sogiit 1998, 96. B. Sogiit tapinagm tam olgiilerini de, bizim él¢tiiglimiizden biraz daha farkl sekilde, 15,60x7,65 m.
olarak verir.

7 Sogiit 1998, Ciz. 40.

B. Sogiit duvar orgiisinin “diz yizeyli, ince yonu cokgen ve dortgen taslardan” olustugunu belirtmekle beraber,
cokgen (polygonal) bloklar disindakiler dortgen degil, trapezoidal (yamuk) bicimlidir.

Bu bloklarin polygonal olarak nitelenmesini saglayan dordinct kenar disindaki kenarlart olusturan kisimlari, cok
derin olmayan dik acilarla kesilmis, boylece yukarida bahsedilen testere agzi benzeri form olusturulmustur. Bu du-
rumda duvar 6rgtst dikdortgen veya kesme tas izlenimi yaratmaktadir.

10 Ayni olgtilere sahip iki adet pilaster basligt daha yikinti icinde bulunmustur. Bunlar diisttikleri konumlara gore gii-

neybati ve giineydogu koselere ait olmalidirlar.
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(Res. 12). Bu hatil yuvalarinin, duvarin yikilan dogu kisminda devam ettigi ongortilebilir. Hatil
yuvalarinin duvar Gizerine sonradan acildigi, bir kisminin duvar derzleri Gizerine oyulmasindan
anlasilabilir. Kald1 ki bu yuvalar, ¢ati hatllari i¢in de oldukca algak bir seviyede bulunmaktadir.

Arazide toplam 16 adet siitun tamburu tespit edilebilmistir. Dort adet de en st tamburla bir-
likte islenmis Dor stitun basligr vardir. Stitun tamburlarinin ¢cogu tapinagin gliney-gtineydogusu
(giris) ve kuzeydogusuna yikilmis durumdadir. Bunlardan 6zellikle glineydogu kosede bulunan
stitunu olusturan tamburlar doguya dogru yikilmis durumda gorilebilmektedir. Stitun tambur-
lar1 yivlendirilmemistir ve kaba yonuludur. Ust ve alt yiizeyleri de kabaca perdahlanmistr ve
anathyrosis bulunmamaktadir. Yine bu kisimlarda zivana yuvalari vardir. Bir siitun tamburunun
tist kisminda ise tasci isareti oldugunu tahmin ettigimiz “VIII” sayist kazinmistir'! (Res. 15).
Tumiyle korunmus sttun tamburlarinin 0,80 m. ve 0,74 m. olmak tzere iki ¢ap Ol¢tist sap-
tanmustir. Bu ¢ap alt ve st tamburlara gore degisiyor olmalidir. Timi korunmus tamburlarin
yiikseklikleri ise, 1,85 m., 1,64 m., 1,57 m., 1,53 m., 1, 46 m., 1,40 m., 1,30 m., 1,35 m., 1,27 m.,
1,15 m., 1,10 m., 1,05 m. ve 0,97 m. ¢l¢llerinde degismektedir. En tist tamburla birlikte islenmis
Dor stitun basliklarindan ti¢ti tapmagin glineyi, glineydogusu ve glineybatisinda bulunmaktadir
(Res. 16-17). Guneybatidaki baslik, tapinagin naos duvarinin giineydogu kosesine sonradan
acilmis kuyunun hemen yaninda, abakusunun tstii oyularak, daha sonraki donemlerde yalak
islevli kullanilmistir. Ayni sekilde yalak olarak kullanilan bir diger baslik ise tapmnagin yaklasik
50 m. kuzeydogusunda, stoa yakinlarinda bulunmaktadir. 0,62 m. yiiksekligindeki basliklarin
alt capt da 0,62 m.dir. Kare formlu abakusun kenarlart ise 0,79 m. genisligindedir. i¢ bikey
olan fluthesler, tamburun 0,24 m.’sinden itibaren baslamaktadir ve 0,20 m. yutksekliginde acil-
mislardir. Tepe noktalart kemer seklinde sonlanmaktadir. Arrisleri bicak agzi, diger deyisle Dor
tarzinda olup, aralarindaki mesafe 0,09 m.’dir. Basligin etrafin1 20 adet fluthes ¢evrelemektedir.
Stitun basliginin bir yiiziinde, ylzeyin tam ortasina gelecek sekilde 0,10x0,25 m. olgtlerinde bir
diibel yuvast acilmustir. Stitundan bashiga iki adet anuli ile gecilir. Anulinin toplam yuksekligi
0,03 m.’dir. 0,04 m. yuksekligindeki ekhinus oldukc¢a al¢ak ve dik acilidir. Abakus ise 0,09 m.
ylkseliginde olup, ekhinusun iki katindan daha ytiksektir.

Arazide dokuz adet arkhitrav blogu saptanmistir (Res. 18-19). Yapiya ait daha fazla blok ol-
dugu kesindir. Ancak bunlar yikinti altinda kalmis ya da kirilip ufalanarak ozelliklerini kaybet-
mis olmalidir. Girisin 6ntine dismus, cok buytik olasilikla glineydogu cepheye ait olan ve ne-
redeyse tam korunmus bir arkhitravin tizerinde asagida deginecegimiz Eski Yunanca bir yazit
tespit edilmistir. Korunmus arkhitravlarin genislik olctleri 3,08 m., 2,50 m., 2,47 m., 1,95 m.,
1,84 m. olarak degismektedir. Arkhitrav bloklarinin ytkseklikleri 0,62 m.’dir. Arka yuzleri bir
ta¢ profille sinirlandirdmistir. Bloklarin derinligi altta 0,707 m., Gstte ise 0,80 m.’dir. Taenia yuk-
sekligi 0,04 m., taenianin altindaki regula 0,03 m., guttae ise 0,01 m. yiksekligindedir. Regula
genisligi 0,42 m., guttae genisligi 0,03 m.’dir. Regulalar arast mesafe ise 0,45 m.’dir.

Yapiya ait triglif-metop frizine ait toplam dokuz blok arazide ¢ok dagilmis bicimde gorile-
bilmektedir (Res. 20-21). Bu bloklardan tiim korunmus olanlarin genislik olctileri su sekildedir:
1,78 m., 1,75 m., 1,70 m., 1,68 m., 1,62 m., 1,56 m., 1,54 m., 1,39 m., 1,20 m. Blok yuksekligi
0,59 cm., derinligi ise 0,65 m.dir. Triglif genislikleri 0,41-0,42 m. arasinda degismektedir ve iki
tam iki yarim trigliften olusmaktadir. Triglif yikseklikleri ise 0,52 m.’dir ve aralart derin islen-
mistir. Triglifin tstiindeki bant ile triglif-metop friz blogu boyunca devam eden bant ayni ytk-
seklige sahip olup, yiksekligi 0,07 m.dir. Bloklar bazen tek bazen cift triglif icermektedir. Bu

1 Olba bolgesinde tasci isaretleri hakkinda bk.: Akcay 2008, passim.
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ylizden bir kisminda gercek metop genisligi alinamamaktadir. Fakat, yapilan 6l¢timler sonucu
metoplarin 0,62 ve 0,72 m. olmak tizere iki farkli genislige sahip olduklari anlasilmistir. Metop
yiiksekligi ise 0,52 m.’dir. Triglif-metop frizi stitun akslarina ve aralarina gelmek tizere ikili ola-
rak diizenlenmis olabilir.

Tek parca islenmis geison-sima bloklart diger parcalar kadar iyi korunmamistir, toplam
bes parca saptanabilmistir'? (Res. 22-23). Tyi korunmus 6rnekten alinan 6lciilerden yiikseklik
0,54 m., genislik ise 1,25 m. olarak saptanmustir. Geisondan bir silmeyle ayrilan sima kyma rec-
ta profillidir ve cephesinde stilize aslan basi formlu yalanct ¢ortenlere sahiptir. Derinligi 1,06 m.
olan blogun alt kisminda 0,42x0,21 m. ol¢tlerinde mutulus levhalart vardir. Mutulus levhalari
arka arkaya ucli siradan olusturulan altili guttaeya sahiptir. Mutuluslar arasi via ise 0,10 m.’dir.

Arazide iki adet, tim korunamayan kose alinlik blogu bulunmustur (Res. 24-26). Daha iyi
korunmus blogun genisligi 1,22 m., derinligi 1,06 m. olup, korunmus yiiksekligi 0, 928 m.’dir.
Blokta geison, yiikselen geison ve ytkselen sima birlikte islenmistir. Tympanona ait bir kalinti
gortlememistir. Geison kismi 0,229 m., yiikselen geison 0,057 m., yiikselen sima ise 0,238 m.
genisligindedir. Blogun alt yiizeyinde mutulus levhalari vardir. Bunlar 6zellikleri ve ol¢tileriyle
geison-sima bloklarindakilerle aynidir.

Tapinagin Plan Rekonstriiksiyonu

Naosu dikdortgen formlu olan yapr 15,52x7,838 m. stylobat olciilerine sahip oldugu icin yak-
lasik 1:2 oranina sahiptir. Bu, Vitruvius'un planint belirtmeden éngodrdiga klasik orana uy-
gundur’3. Eger yapinin bir pronaosu oldugunu kabul edersek, 3,75 m. uzunlugunda olciilen
pronaos, 7,40 m. uzunlugunda ol¢tlen cella ile 1:1,97 orant, naos ile yaklasik 1:4,13 orant gos-
termektedir. Bu durumda naos-cella ise 1:2,09 oranina denk diismektedir.

Arazide bulunan siitun tamburlarinin sayisi ve tim korunmus olanlarin yiikseklikleri tapina-
gin plan tipi hakkinda kesine yakin bir saptamada bulunmaya izin vermektedir. Tim ve tahrip
olmus toplam 16 siitun tamburu ve dort adet son tambur ile islenmis siitun basligi toplamda
20 tambur etmektedir. Glineydogu koseye ait oldugu saptanan ve ardi ardina yikilmis olan
stitunlarn 1,85 m., 1, 64 m., 1,57 m., 1,53 m. olan yiiksekliklerine 0,62 m. yiiksekligindeki son
tamburla islenmis stitun basligi eklenince 7,21 m.’lik stitun yiiksekligine ulasilir. Bu ytikseklik,
in situ olarak korunmus kuzeybati kose pilasterinin 7,20 m.’lik ytiksekligiyle hemen hemen ay-
nidir ki, statik acidan da bu yiiksekligin esit olmast gerekir'4. Boylece bir siitun dért tambur ve
bir stitun basligindan olusmakta ve tapinaga ait toplam dort stitun bulunmaktadir. Bu durumda,
tapinagin girisinde, antalarin 6ntinde blok taslarla olusturulmus kismi stylobat tizerinde yer
almasi gereken dort adet siitun, tetrastylos prostylos planlt bir tapinaga isaret etmektedir®
(Res. 27).

Tapinagin cephesinde yer alan siitunlarin stylobat tizerindeki izleri tespit edilememekte-
dir. Bu durumda stitun arast mesafenin (intercolumnium) ne kadar oldugunu kesin olarak
saptamak guctiir. Vitruvius Dor tapimnaginin oranlartyla ilgili verdigi bilgilerde, tetrastylos

12 Bunlar nispeten daha ytksekten dustiigi icin daha ¢ok tahrip olmus ve cok parcaya ayrilmislardir.

13 Vitruv. 4.4.1; Akkurnaz 1998, 101.
14

15

Aradaki 0,01 m.lik fark, cesitli sebeplerden kaynaklanan ytizey asinmalari sonucu gerceklesmis olmalidir.

B. Sogut stitun tamburlarinin toplam yiiksekligini 6,07 m. olarak dl¢miistiir. Ayrica tambur yiksekliklerinin he-
saplanip, kuzeybati kosenin in situ ytkseligiyle orantilandiginda dort siituna yakin bir saymin elde edildigini ve
tapinagin tetrastylos prostylos planlt oldugunu belirtmistir bk.: S6gtit 1998, 96 ve dn. 643, 127. S. Durugéniil de,
tapinagin tetrastylos prostylos plana sahip oldugunu belirtmistir bk.: Durugoniil 2001, 159.
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tapinaklarda, tapinagin oniinin yirmi yedi kisma ayrilip, bu kisimlardan her birinin bir modiil
olusturacagini, stitun capinin ise iki modiile denk gelmesi gerektigini bildirir!. Tapinak icin
boyle bir hesaplama yapildiginda, ¢apt 0,80 m. olan stitunlar ti¢ module denk gelmektedir ve
bu durum Vitruvius’'un verdigi oranlar sistemine uymamaktadir. Yapilan istatistikler sonucu,
Hellenistik Donem’de siitun arast mesafe icin Roma Imparatorluk Dénemi’'den daha dar ara-
liklar kullanildig1 sonucuna ulasiimistir'”. Roma Imparatorluk Dénemi prostylos planli tapinak-
larda ise daha genis araliklar tercih edilmesi ve daha cok araestylos stitun araligt gorilmesine
ragmen, diger stitun araliklarindan da 6rnekler saptanmistir'®. Kursun Kalesi Tapmaginim 0,80
m. capindaki stitunlarini 7,838 m. genisligindeki giris kisa kenarina, iki stitun tam antalarin kar-
siligina gelmek tizere yerlestirildiginde, sttun araligt 1,543 m. olarak hesaplanmustir. Bu ol¢t
stitun capiun iki katina denk gelen systylos stitun araligina yakindir.

Tapimagin gineydogudaki girisinin yaklasik 20,00 m. dogu karsisinda, 0,70 m. yuksekliginde
bir kaya kiitlesi bulunmaktadir (Res. 28). Soz konusu kaya kitlesinin etrafindaki kisim kesilip,
alinarak dizensiz dortgen prizmaya yakin formlu bir gorinime kavusturulmustur. Dogu
kenarinda alcak basamak benzeri bir kisim olusturulmustur. Etrafinda dogal da olabilecek
yuvarlak cukurlar vardir. Ust yiizeyi diizlenmeye calisiimis, ancak es yiikseltiye sahip olmayan,
yer yer alcalip yiikselen bir ylizey elde edilmistir. Daglik Kilikia’daki Tl Asar Tapinagrnda,
bu 6rnege benzer bir kaya ktlesi, tapinakla baglantili basamakl: bir kaya sunag: olarak
tanimlanmak istenmistir!”. Kursun Kalesi'nde de, bilincli bir sekilde sekillendirilmis bu kaya
kitlesi, tapinagin kiltle iliskili dogal kayadan olusturulmus kaya sunag: olabilir.

Tapinagin Yapi Rekonstriiksiyonu

Yukarida agiklandigr Gizere, tapinagin mimari 6gelerinin hepsi saglam durumda korunamamis
olsa da, hepsine ait tim parca mevcuttur. Bu durumda tapinagin yikilmadan evvel nasil oldu-
guna dair saptama ve tahminlerde bulunmak mimkindr.

Dor diizenine gore kaidesiz olarak dogrudan stylobatin tzerinde ylkselmesi gereken
sttunlarin 0,80 m.’lik alt capi, 7,21 m. olarak hesaplanan toplam ytksekliginin yaklasik 9:1'dir.
Vitruvius Dor siitun bashginin, siitun capinin yedi kati kadar belirlendigini bildirir??. Hellenistik
Donem’e ait Dor diizenli tapmaklarda bu oran agulikli olarak gortilir ve Vitruvius'un bildirimi
bu donem tapinaklart icin dogru goriinmektedir?!. Ancak Roma Imparatorluk Dénemi tapi-
naklari icin yaygin oran ozellikle Korinth dizenindeki tapinaklar icin 9:1'dir; Dor diizenli tapi-
naklarda da 7:1 orani gorilmez. Bu durumda s6z konusu donem i¢in Vitruvius'un bildirimi bir
kriter olarak alinamaz??. Bununla beraber, Dor diizenindeki tapinaklarin stitunlarindaki fluthes
sayisinin 20 olmast gerektigini belirten Vitruvius'un bu bildirimine, tapinagin siitun bashigiyla
islenmis son siitun tamburundaki fluthes sayist uymaktadir?3.

16 Vitruv. 4.3.3-4.

17" pohl 2002, 88, Tab. 7-8.

18 pohl 2002, 89. Roma Imparatorluk Dénemi'nde Dor diizenli tapinaklarda diastylostan daha fazla araestylostan daha

dar araliklar tercih edilmistir bk.: Pohl 2002, 86-96; Gider 20006, 26, dn. 10. Stoa gibi uzun yapilarda da araeostylosa
yakin siitun araliklart kullanilmistir bk.: Coulton 1976, 234, 261; Gider 2006, 26. Vitruvius'un bahsettigi, siitun ¢apla-
r1 ile stitun araliklar1 oranlari ve isimlendirmeleri hakkinda bk.: Vitruv. 3.3.1-11.

19 segiit 2004, 283-284.

20 vitruv. 4.1.8.

21 pohl 2002, 99, Tab. 15.

22 pohl 2002, 99; Kaplan 2008, 233.
23 Vitruv. 4.3.9.
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0,62 m. yiikseklige sahip arkhitravlarin, stitun bashigi tizerine oturan alt derinligi 0,707 m.,
ust derinligi ise arka kismindaki ta¢ profil ve 6n kismindaki taenia sebebiyle 0,80 m. dir.
Arhitravlarin arkasindaki ta¢ profil, tapimagin arkhitravlarinin tek sira olarak diizenlendigini gos-
terir. Kiiciik Asia’daki Roma Imparatorluk Cagi tapinaklarinda da ¢ok yaygin olarak bu uygula-
ma goriilmektedir?*. Vitruvius oranlar sisteminde arkhitrav yiikseliginin siitun alt capinin yarist
olmast gerektigini belirtmistir?®. Bu durumda, 0,62 cm. yiiksekligindeki arkhitravlar Vitruviusun
verdigi orana uymamaktadir. Bununla beraber, tapinagin yaklasik sttun yiksekliginin ark-
hitrav ytiksekligine olan 1:12’lik orani, Vitruvius’'un arkhitrav yiiksekligi ve stitun ytiksekligi
icin verdigi 1:12-13 ideal orana uymaktadir?®. Genel olarak, Roma Imparatorluk Dénemi tapi-
naklarinda arkhitrav yiikseklikleri Hellenistik Donem 6rneklerine gore daha alcakur?’. Ayrica,
yapilan istatistige gore sttun yiiksekligi 7 m.’den yiiksek olan tapinaklarda, arkhitrav yiksek-
likleri genellikle 0,63 m. ile 0.84 m. arasinda degismektedir?®. 7,21 m.lik siitun yiksekligi ile
0,62 m.’lik arkhitrav yiiksekligi genel duruma uymaktadir. Arkhitravin, siitun bashiginin hemen
altundaki kisminin derinligine, Ust ytizeyinin de stitun gévdesinin alt capina esit olmast gerekti-
gine dair Vitruvius'un bildirimi vardir?. Arkhitavin alt derinligi 0,707 m. olan tapmnagin, 0,92 m.
derinlige sahip stitun basliginin abakusu ile ideal olarak bildirilen orandan daha farkli bir olct
gostermektedir. Fakat, arkhitravin st ytzeyi 0,80 m.’lik derinligi, stitun alt capi ile esittir ve
Vitruvius'un oranlarina uymaktadir. Hellenistik ve Roma Donemi tapinaklarinda genel olarak
s6z konusu oranlara uyuldugu gortilmektedir?.

Tapmagin triglif-metop frizlerinin 0,59 m. yiikseklikleri, 0,62 m. yiikseklige sahip arkhitrav
bloklarindan daha azdir. Hellenistik ve Roma Imparatorluk dénemlerinde genelde uygulanan
da, bir tarihleme kriteri olarak degerlendirilememekle birlikte, frizin arkhitravdan alcak olma-
sidird!, Vitruvius'a gore, triglif yiiksekligi, genisliginin 1,5 kati, metoplarin genisligi yiiksekligiyle
esit, metop genisligi de triglif genisliginin 1,5 kati olmalidir®?. Tapmnagm triglif yikseklik ile
genislik orant yaklasik 1:1,25°dir. Metop genisligi ile yiksekligi de birbirine esit degildir.

Yapinn Ust yapi elemanlarindan 0,54 m. yiiksekligiyle en alcak 6ge geison sima bloklaridur.
Kose alinligi bloklart tapinagin besik catiya sahip oldugunu kanitlar. Arazide rastlanan, ¢ok ki-
clik parcalar halindeki pismis toprak cati kiremidi parcalari da, ¢atinin bu malzemeyle kaplan-
digina isaret eder. Kose alinligi blogunun, 20 derecelik actyla yiikseldigi, boylece tepe noktasi-
nin 1,545 m.’ye denk geldigi hesaplanmustir. Bu durumda tapinagin tiim ytiksekligi 7,20 m.’lik
sttun, 0,62 m.lik arkhitrav, 0,59 m.lik triglif-metop frizi, 0,54 m. geison sima ve 1,545 m.lik
alinlik yuksekligi ile toplam 10,495 m. olarak saptanmustir.

Degerlendirmeye gecmeden Once, arkhitrav tGizerindeki yazita deginmenin yerinde olacagt
kanisindayiz:

24 pohl 2002, 134, Tab. 19.

25 Vitruv. 3.5.8.

26 vitruy, 3.5.8; bu oranlar ve istatistikler icin ayrica bk.: Pohl 2002, 140-142.
27 pohl 2002, 134

28 Kaplan 2008, 234.

29 Vitruv. 3.5.9.

30" pohl 2002, 138-139, Tab. 20-21; Kaplan 2008, 234-235.

31 pohl 2002, 98.

32 Vitruv. 4.3.4; Gider 2005, 85, dn. 261.
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Yazit No. 1:

Tapinagin gineydogusunda ve cephesine ait olmasi gereken ters donmiis, kire¢ tasindan arkhit-
ravin 6n ylziinde. Yazit satirlart egri bir hat izlemektedir ve harfler 6zensizdir3?,

Yik.: 0,62 m.; Gen.: 2,47 m.; Hy.: 0,035-0,04 m.
[----- I'Eppmoetdvantog tig
yuvarog adTol.
Hermesianaksn oglu ...... kendi karist icin yaptirdi
1 Satir basinda nom. halde bir isim yer almalidir.

Yazitin tarihlemesine iliskin baska bir veri bulunmadigindan yazitt harf karakterlerinden dolay:
M.S. 3-4. yy.’a tarihlemek mimkiinddr.

Tapinak lle Ilgili Degerlendirmeler

Kursun Kalesi Tapinag: B. Sogut tarafindan konumu itibariyle, bir kenarinin agoraya dayanip,
6n kisminin agoraya baktigi “Agora Tapinaklar1” siniflandirmasina dahil etmistir34. Tapmnagimn
giris yoniiniin agoraya dogru oldugunu, ditkkdn siralarinin ise tapmagin karsisinda devam etti-
gini belirtmistir®. Ancak, Kursun Kalesi Tapmaginin yak. 50 m. kuzeydogusunda uzanan, asa-
gida bahsedilecek dogu-bati dogrultusunda bir stoa bulunsa da, bu yapi hicbir sekilde tapinak-
la birlikte ya da daha sonradan tapinagin planina uygun olarak insa edilmemistir. Dénem ve
plan baglamindaki uyusmazliklar disinda, stoa kisisel bagislar sonucu yaptirilmis olup, tekil bir
yapidir. Bir agora kompleksinin peristylinin bir kenarint olusturmamaktadir. Ayrica, aslen kirsal
bir karakter gosteren Kursun Kalesi yerlesmesinde de, bir agora yapist olmasit pek mimkiin
goziikmemektedir. Bu durumda Kursun Kalesi Tapmagi'nin “Agora Tapinaklar1” siniflandirmast
icinde kabul edemeyecegiz. Bunun yerine, “Sehir Ici Tapinaklari” ya da Kursun Kalesi'nin ka-
rakterine daha uygun bir siniflandirma olarak “Yerlesme ici Tapimaklar” siniflandirmasi icine
almak daha dogru goziikmektedir.

Dor diizeninde olan tapimak, Kictk Asia’da ¢esitli donemler icinde bu diizende insa edildigi
bilinen 41 tapinaktan biridir ve Kilikia’nin timiinde diizeni Dor olarak kesin olarak tespit edi-
lebilmis yedi tapinak icinde yer alir3°. Kiictik Asia’da Dor diizeni kullanimi: Roma imparatorluk
Cagrnda diger diizenlere oranla geri planda kalmistr®’. Dor diizeninin insasi, diger diizenlere
nazaran az bezemesi ve ayrmust oldugu icin daha ucuz ve kolaydir®®. Nitekim Kursun Kalesi
Tapinagt da sttun tamburlarindan flutheslerin acilmamis olmast ve kaba yonulu birakilmast,
duvar bloklarindaki kaldirma ¢ikintilarinin tiraslanmamast gibi 6zellikleriyle, ancak insasinin
finanse edilebildigi, rotus islerinin yarim birakildigi izlenimini olusturmaktadir.

Kursun Kalesi Tapmagrnin da sahip oldugu prostylos plan tipi ile Kiiciikk Asia’da M.O. 3.
yy.in gec donemlerinde ilk defa karsilasilir®. Kiiciik Asia’da prostylos plana sahip Dor diizenli

33 Yazit, arkhitravin ters bir sekilde cephesi tabana bakacak sekilde baska bir mimari parcanin Gizerine dismusttir. Bu

sebepten fotograf alinabilecek bir konumda degildir.
34 Sogit 1998, 113.
35 sogiit 1998, 160.
30 Akkurnaz 1998, 119. Ki¢ik Asia’da tespit edilen Dor dizenindeki 14 tapinak Hellenistik, 7 tapinak ise Roma
imparatorluk Dénemi’'ne tarihlenmektedir. Kiiciik Asia’da Dor diizeninin kullanimi, Yunanistan anakarasi ve Magna
Graecia’dakine oranla daha seyrektir. Bk.: Pohl 2002, 24.

37 Pohl 2008, 25.
38 Gider 2005, 110.
39 Pohl 2008, 9.
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toplam 11 tapinak tespit edilmistir®®. Kilikia Bolgesi genelinde ise prostylosun tapinaklarda en
¢ok uygulanan plan oldugu ve plant tahmin edilenlerle birlikte 10-14 oldugu tespit edilebil-
mistir’!. Bunlardan kesin olarak Dor diizeninde prostylos olarak saptanan sadece Kursun Kalesi
(B. Sogut tarafindan Asar 1 olarak adlandirilan) Tapinagy'dir. Iotape I Tapinagy ise Dor diizenin-
de olup, prostylos ya da in antis plana sahip oldugu diistiniilmektedir??. Prostylos tapmaklar én
cephelerindeki stitun sayilarina gore tetrastylos, heksastylos ve oktastylos olarak smiflandirilir-
lar®3. Kiiciik Asia’daki Dor diizeninde insa edilmis prostylos tapinaklarin tiimiinde ise tetrasty-
los stitun sayist gortilmekte olup, bu durum Hellenistik Pergamon mimari Gislubunun bir etkisi
olmalidir**, Bununla birlikte tapinagin siitun arast mesafesi (intercolumnium) siitun capinin iki
katina denk gelen systylosa yakindir. Hellenistik Donem prostylos planlt tapinaklarinda en ¢ok
goriilen uygulama da pynostylos ve systylostur®.

Kursun Kalesi Tapmagr’nin 3,75 m. uzunlugunda bir pronaosu oldugunu kabul eder-
sek, cella pronaos oranit 1:1,97 olarak hesaplandiginda, bunun Hellenistik Donem prostylos
tapinaklarinda gortlen kare bir cella ve derin bir pronaos ile dikdortgen bir cella ve kisa
bir pronaosun kombinasyonu orneklerine uydugu gorilmektedir®®
Imparatorluk Dénemi'nde pronaosun daha dar tutuldugu saptannustir®’. Bu durumda Kursun
Kalesi Tapinagr'nin olast pronaosu Hellenistik Donem 6rneklerinin oranlarina daha cok uyum
gostermektedir. Kilikia’daki Roma Imparatorluk Dénemi'ne tarihlenen, Iotape I, Iotape 11 ve
Laertes II tapmaklarinda da Kursun Kalesi Tapinagi ile benzer oranlar goriilmektedir®®, Kursun
Kalesi Tapinaginin pronaossuz olma ihtimali de vardir. italya kékenli Roma tapinak mimarisi-
nin bir 6zelligi olan bu plan tipi*® Kiiciik Asia’da ilk olarak Pergamon Dionysos Tapmagi’nda
uygulannustir®, Kilikia’daki Roma Imparatorluk Dénemi tapinaklarinda da pronaossuz plan-
lar, Nephelion 1 nolu Tapinak (Tykhe Tapinagy, Diokaisareia Tykhe Tapinagi ve Tull Asar
Tapinagrnda saptanmistir’!, Roma Imparatorluk Dénemi'nde pronaossuz tapinaklarin cellalart
kareden ziyade dikdortgen bir plan gosterir ki*?, Kursun Kalesi Tapinagrnin cella plani tam da
bu duruma uymaktadir.

. Bunun yani sira Roma

Tapinak i¢in bir temele ihtiya¢c duyulmamis, dogrudan dizlenen ana kaya tizerine insa
edilmistir. Boyle insa edilmis tapinaklara Daglik Kilikia’da rastlanmaktadir. Laertes 1 nolu
(Claudius) Tapinak, Laertes 2 nolu (Apollon) Tapinak, Kestroi 1 nolu (Vespasianus) Tapinak,
muhtemelen Laertes 3 nolu (Zeus Megistos) Tapinak ve Tuli Asar Tapinagi bu uygulamaya

40 Akkurnaz 2007, 132.

4 Sogiit 1998, 126; Sogiit 1999, 402. Bu sayt icine, B. Sogiit tarafindan 2002 yilinda ger¢eklestirilen Tl Asar (Lamos)

ylizey arastirmast esnasinda bulunan Ion diizenindeki prostylos terastylos tapinak da eklenmelidir. Bk.: Sogiit 2004,
282-283.

42 Sogiit 1998, Tab. 5-6

43 Akkurnaz 2007, 135. Bu smiflandirma icin ayrica bk.: Serdaroglu 2004, 155.

44 Akkurnaz 2007, 135; Pergamon’daki tapinaklar icin bk.: Radt 2002, 157-191. Hellenistik Donem Dor mimarisi
icin ayrica bk.: Gider 2005, 18-20; Tomlinson 1963, 133-143; Lawrance 1967, 201-288; Dinsmoor 1975, 265-336;
Rumscheid 1994, 302, 304, 312-315.

45 pohl 2008, 164.

460 pohl 2008, 48.

47 Pohl 2008, 49, 170.

48 py tapinaklarin bir tablosu i¢in bk.: Sogit 1998, Tab. 5.

49 pohl 2008, 183.

50" pohl 2008, 48, 164. Pergamon Dionysos Tapinagy i¢in bk.: Radt 2002, 187-192.

51 Nephelion 1 nolu Tapinak (Tykhe Tapinagy icin bk.: S6gut 1998, 74-75; Diokaisareia Tykhe Tapinag: icin bk.:

Sogut 1998, 91-92; Tulii Asar Tapinagr icin bk.: S6git 2004, 282-283.

52 Pohl 2008, 49.



94 Hamdi Sahin — Askim Ozdizbay

ornek olusturmaktadir. Admna uygun olarak Daglik Kilikia’da kayalik alanlar cok yaygin olup,
bu bolgede agirliklt olarak kire¢ tast kayalik formasyonu goriilmektedir™®. Ozellikle Daglik
Kilikia’da, bir yapinin temeli i¢in oldukc¢a saglam bir zemin saglayan kayalik alanlarin, duz-
lestirilerek kullanilmasi, hem zaman, hem malzeme, hem de iscilik tasarrufu acisindan tercih
edilmis olmalidir. Kursun Kalesi Tapmaginin tizerinde ylkseldigi kaya kiitlesi, cevresine gore
biraz daha ytksek bir konumda yer almakta ve tapmagin etrafina hakim bir konuma sahip ol-
masint saglamaktadir. Bu durum aslinda bir podyuma sahip olmayan yapida, podyum benzeri
bir 6geye sahipmis izlenimi vermektedir. Aslen Italya kokenli bir uygulama olan podyumun,
Kicluk Asia’da ilk olarak ge¢ Hellenistik Donem’de Pergamon Orta Gymnasion’daki Hermes-
Herakles Tapmaginda ¢ok kesin belirlenemese de var oldugu ileri stirtiliir ve cephesi merdi-
venli, podyum benzeri bir yiikselti bulundugu disiinilir’®. Roma imparatorluk Dénemi'nde ise
podyum, prostylos planli tapmaklar icin karakteristik bir 6ge haline gelmistir®*. Bu donemde
Daglik Kilikia’da in antis ve prostylos planli podyumsuz tapmaklar goriilmektedir; bunlarin or-
tak ozellikleri daglik bolgede olmalari, ¢evrelerine nazaran daha yiiksek noktada bulunmalart
ve planlar itibariyle cephelerine énem verilmis olmalaridir®”. Hellenistik Dénem’den itibaren
Kilikia’da insa edilen tapmaklardan Catidren Hermes ve Korykion Antron (Cennet-Cehennem)
Tapmaginda®® podyum yoktur®. Bu Hellenistik gelenek, Kursun Kalesi Tapmagi'nda oldugu
gibi, Kibyra Minor Claudius Tapinagi, Laertes 1 nolu Tapinak, Laertes 2 nolu Tapinak, Laertes
3 nolu Tapinak, Kestroi Vespasianus Tapmagrnda da®®, Daglik Kilikia cografyasinin hem yerel
imkanlarinimn kullanilmasi, hem de giicli Hellenistik mimari gelenegin devamliligi baglaminda
gortlmektedir. Ayrica, Kursun Kalesi Tapiaginda girise ulasmak icin, tapimagin cephesindeki
kayalik kisma basamak islenmis olma ihtimali yiiksektir®. Nitekim, Daglik Kilikia’da incelenen
podyumsuz tapimaklarin cephesinde (cephenin timiini kapsayan ya da ortasinda dar bir kis-
minda) veya diger kenarlarinda basamaklara sahip tapinaklar mevcuttur®?. Kaya temelli pod-
yumsuz tapinaklardan, Laertes 1 ve Laertes 2 Tapinagi ise cephelerinde basamaklara sahiptir®3.

Kursun Kalesi Tapinaginin kuzey uzun cella duvarinin i¢ yizinde biri biytk ve kemerli,
digeri ise ¢ok daha kictk dikdortgen kesitli iki nis bulunmaktadir. Bu nisler, girisin saginda yer
almaktadir. Bundan dolay: kuzey uzun duvar, cift sirali olarak, diger kenarlardaki duvarlardan
daha kalin insa edilmistir®*. Cellast nisli tapmaklar Daglk Kilikia icin yabanci degildir. Lamos
1 nolu Tapinak (Vespasianus-Titus-Domitianus) Tapinagi, girisin sagina denk gelmek tzere,
ortada biiyiik iki yanda ise daha kiictik tic nise sahiptit®. Nephelion Tykhe Tapinagrnin cella

53 Laertes 1 nolu Tapinak icin bk.: Sogiit 1998, 53-56; Laertes 2 nolu Tapmak icin bk.: S6giit 1998, 56-58; Laertes 3
nolu Tapiak (Zeus Megistos) icin bk.: 58-59; Kestroi 1 nolu (Vespasianus) Tapinak icin bk.: Sogiit 1998, 68-71.
Tilt Asar Tapina@ icin bk.: S6giit 2004, 282-283. Ayrica bk.: Sogiit 2001, 486.

54 Durugontl 2002, 108.

5 pohl 2008, 42, 104-110. Pergamon Hermes-Herakles Tapinagt icin bk.: Radt 2002, 121.
50 pohl 2008, 48, 170.

57 Sogiit 2001, 486 ve dn. 45.

Tapinakla ilgili gortsler icin bk.: Sahin v.d. 2010, passim; Sahin 2012, passim.

59 St 2001, 487.

00 Siit 1998, 124.

o1 Tapinagin bu kismi, yikilan mimari parcalar sebebiyle kesin bir sonuca varabilmeyi engellemektedir.

02 g1t 2001, 487.

03 By tapinaklar icin bk.: y.dn. 53.

64 Tapinagin giiney uzun duvar yikilmus oldugu icin, nislerin simetrik karsiliginin varlig: belirlenememekle birlikte,
gliney uzun duvarin ¢ift sira olmamast ve daha ince tutulmasi bu ihtimali azaltmaktadir.

65

icleri kire¢ hargt ile stvanmis nislerin tam 6l¢iileri alinamadigindan, metinde verilmemistir. Bk.: S6giit 1998, 77, 128;
Sogtit 1999, 400.
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kuzey i¢c duvarinda da, yine girisin sagina denk gelen, tstii kemerli iki kiiciik nis bulunmak-
tadir®. Cellast nisli tapinaklara bir 6rnek dogu Pamphylia’da Lyrbe’de bulunmaktadir. C2 Yapist
olarak adlandirilan bu tapmak podiumlu tetrastylos prostylos planli olup, cella yan duvarlarin-
da tger, arka duvarinda iki adet olmak tizere, genislikleri 1,50-2,15 m. arasinda degisen, derin-
ligi de 0,60 m. olan toplam sekiz kemerli nise sahiptir®”. Bu tapinaklarda dikkati ceken ortak
ozellikler, Daglik Kilikia’daki ti¢ tapinakta da form ve olctleri cesitli olan nislerin girisin sagina
yerlestirilmesi®® ve tapinaklarin hepsinin prostylos planli olmasidir. Filistin Hazor'da H Alani
tapinaklari ve Megiddo Migdal Tapinagi'nda cellanin karsilikli yan duvarlarinda®; Suriye’de
Hossn Niha’daki in antis planh kiictik tapinakta birisi cellaya giriste sag duvarda, daha buytk
olan digeri ise naos kapisinin karsisinda, kiilt heykelinin konuldugu yerdedir’®. Kasr Naus ikin-
ci tapinak cellasinda yan duvarlarda karsiliklt olarak, kenarlarda kemerli, ortada dortgen nisler
yerlestirilmis”!; Medjel Andjar Tapinagrnin cella yan duvarn ise kiilt heykelinin bulundugu yere
kadar kemerli nislerle donatilmustir’?. B. Sogiit, Nephelion Tykhe Tapinagrndaki birbirine yakin
ve kiictk nislerin, Stratonikeia Nekropolisi Akdag mevkisindeki kaya mezarlarinda da bulundu-
gunu ve iclerinde bulunmus in situ terrakotta figlirinler dolayisiyla, Nephelion Tykhe Tapinag:
nislerinde de kiilt heykelcikleri olabilecegini ileri siirmektedir’. Kursun Kalesi Tapinagrndaki
kicuk dikdortgen kesitli nis de bu amacg icin yapilmis olabilir. Biytik nislerin ise, B. Sogutin
diger ornekler tizerinden onerdigi tizere, kilt ile alakali heykeller icin yapilmis olabilecegi fik-
rine simdilik katiliyoruz; ancak bu nislerin kesin islevlerini belirlemek icin #72 site buluntulu bir
ornege ihtiyac oldugu aciktir’,

Tapiagin ince yonulu, diz ylzeyli ve gonyeli polygonal ve trapezoidal (yamuk) bloklarin
birlikte kullanildig1 harcsiz duvar teknigi’®, 6zellikle Dogu Daglik Kilikia’da cok yaygindir ve
cesitli ozellikleriyle, farklt yapr tiplerindeki 6rnekleriyle (dini, sivil, askeri ve mezar yapilary)
iyi incelenmistir’®. Daglik Kilikia’nin kirec tasi formasyonundan olusan kayalik fiziki durumu,

06 Segiit 1998, 74, 127.

67 Lyrbe C2 yapust icin bk.: Inan 1998, 69-72; ayrica bk.: Akkurnaz 2007, 92-94.

08 §aiit 1998, 128.

09 Sogiit 1998, 128; Sogit 2001, 404; Filistin Hazor Tapinaklart icin bk.: Ottosson 1980, 27-31, 57.
70 Sogiit 1998, 128; Sogiit 2001, 404; Krencker - Zcshietzschmann 1938, 133-134.

71 Sogiit 1998, 128; Sogiit 2001, 404, dn. 26; Krencker - Zceshietzschmann 1938, 13 vd.

72 Sogit 1998, 128-129; Sogiit 2001, 404, dn. 26; Krencker - Zcshietzschmann 1938, 182 vd.

73 Sogiit 1998, 127. Ayrica bk.: Sogiit 2006, 40-41. Benzer nisli mezarlar Perge Bati Nekropolisinde de 1997-2003 yilla-
r1 arasinda yapilan kazilarla bulunmustur. Bunlardan M1 kodlu mezar yapisinin icindeki nislerde terrakotta figtirin-
leri de iceren in situ mezar hediyeleri bulunmustur. Bk.: Turak 2008, 1158-1159.

74 Sogut 1998, 128; Sogiit 2001, 404, dn. 24. Bu tapinaklar icindeki buiyiik kemerli nis 6rneklerinden Lamos, Lyrbe

ve Kursun Kalesi tapinaklarindakilerin, konstriikksiyon acisindan Anadolu’da ge¢ Hellenistik - erken Roma

Donemi'nden itibaren gorilen ve 6zellikle Kilikia, Pamphylia, Pisidia’daki mezar yapilarinda yaygin olarak rast-

lanan, iclerine lahit yerlestirilen kemerli “arcosolium”lara benzedigi de gtz ard: edilmemelidir. Bu benzerlige M.

Biiytikkolanct da dikkati ¢ekmistir. Bk.: inan 1998, 71. Arcosoliumun kokeni ve mezar yapilarindaki drnekleri icin

ayrica bk.: Gelgin 1990, 148-151; Ozdizbay 2002, 493. Daglik Kilikia’daki Elaiussa Sebaste ve Korykos'ta bulunan

ornekler i¢in bk.: Matchatschek 1967, 92-96.

Dortten fazla koseli, diiz veya egri kenarli, kenarlart birbirleriyle cesitli acilarla kesisen duvar insa teknigini poly-

gonal olarak adlandirilmaktadir. Bk.: Tirpan 1994, 409-410; Tirpan - S6git 1998, 162. Polygonal duvar teknigini,

islenis sekli, derz, iscilik ve kenar sekillerine gore, ayrintili siniflama 6rnekleri vardir. Bk.: Scranton 1941, 16-18;

Lugli 1957, 48-67; Tomlinson 1961, 133-140; Akarca 19877, 113. Bu makalede tapmnagin duvar 6rgiisii tanimlanirken

A. Tirpan’in, kenar sekli (derz) ve yiizey sekline gore belirledigi siniflandirma kullanilmistir. Bk.: Tirpan 1994, 411;

Tirpan - SOgiit 1998, 164-165.

76 Bk.: Matchatschek 1967, 65-67; Tirpan 1994, 405-424; Tirpan - S6git 1998, 161-186; Durukan 1999, 79-91; Durukan
2004, 39-63; Durugdniil - Gabelmann 1997, 213-220; Durugonil 1998b, 11-53; Sogiit 2006. Orta ve Bati Daglik
Kilikia’da Aphrodisias disinda goriilmeyen polygonal duvar teknigi, Dogu Daglik Kilikia’ya komsu olan Bati
Ovalik Kilikia’da yogunlukla kullanilmistir. Bk.: Tirpan - Sogut 1998, 179. Dogu Daglik Kilikia ornekleri icin bk.:

75
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bu tas cesidinin polygonal ya da koseli sekillerde islenebilmesine ve har¢siz duvar orgistyle
yiikselen yapilara izin vermektedir’’. Teknik itibariyle, taglarin birbirine kenetlenmesi, kolay
yikilmayan, saglam yapilarin insasina imkan veren polygonal duvar teknigi’®, ozellikle Olba
ve cevresindeki biitiin yerlesmelerde Hellenistik Donem’de yaygin bir sekilde uygulanmustir’.
Kalykadnos ve Lamos nehirleri arasinda kalan bolgede M.O. 2. yy. éncesinde tas mimariye
rastlanmamasi®®, tas malzemeyle insa edilmis yapilarin, Seleukoslar'in Apameia Anlasmasi so-
nucu, Toroslar'in ardina ¢ekilmesiyle stratejik olarak dnem kazanan Olba bolgesine 6zel 6nem
vermeleri ve tas mimarinin Seleukoslar ile burada, 6zellikle savunma amaclt yerlesmelerdeki
polygonal duvarl: yapilarla (kaleler, surlar, kuleler ve bunlarla baglantuli fakli islevli yapilar)
tanitildigr gortisti One siiriilmektedir®'. Bununla beraber, dzellikle bu bolge icin Hellenistik ya-
pilarda belirleyici bir 6ge olan, yapilarda yiiksek kaliteli polygonal duvar teknigi kullaniminin,
Hellenistik Donem’den sonra iyice azaldigi, ancak, “Olba hanedan otoritesinin” sona erme-
sinin ardindan bu duvar tekniginin genellikle munferit yapilarda iscilik kalitesi daha dismis
olarak uygulanmaya devam edildigi ileri stiriilmektedir®?. Lykia’dan Arykanda tiyatrosunun
polygonal bloklu duvart M.S. 2. yy. ortasina, Andriake’deki gimriik binasinin polygonal blok-
lu ara bolmeleri ve arka duvart Hadrianus Donemi’'ne, Dogu Daglik Kilikia’dan Catidren, Batt
Ovalik Kilikia’dan Gavurlu Burun ve Hasir Oren 6rnekleri de M.S. 2. yy.’a tarihlenmektedir®.
S. Durugontl, Olba ve c¢evresinde Roma Donemi ile birlikte polygonal duvar teknigi yerine,
isodomik duvar tekniginin kullanilmaya baslandigini belirtir®*. Nitekim Kilikia’'da incelenen
Roma Imparatorluk Gagi tapinaklarinin, harcsiz diiz yiizeyli dortgen bloklardan, harcli dis yiizii
dortgen ici moloz taslardan, harch diizensiz kiictik-orta boy taslardan ya da dist dortgen blok,
ortast harcli dolgulu (opus caementicium) insa edildigi goriilmektedir®. Bu tapinaklarin icinde,
Roma Imparatorluk Dénemi icinde ele alinanlardan sadece Kursun Kalesi Tapinagi hargsiz,
polygonal ve yamuk (trapezoidal) bloklardan olusmus duvar orgiistine sahip olmasiyla tektir.

Stoa

Tapinagin yaklasik 50 m. kuzeydogusunda, dogu-bati dogrultulu, uzun kenari 19,50 m., kisa
kenari ise 10,45 m. (ayni zamanda yapinin genisligi) olctlerinde dikdortgen planli bir stoa
yapist yer almaktadir®® (Res. 29-30). Stoa arazinin zemininden yaklasik 0,60 m. yiikseklikte-
dir. Yapinin zeminden ylkselmesini saglayan platformun o6n duvari, diizensiz, kaba yonulu,
gonyesiz kiiciik polygonal kire¢ tasindan (logaden) harcsiz olarak 6riilmiistiir®”. Taslar birbirine

Durugoniil 1998b, 11-53; Tirpan - SOgiit 1998, 166-178; Tirpan 1994, 414-420.

Durugontl 2002, 109. Hellenistik Donem’in belirgin bir 6zelligi olan har¢siz duvar 6rgutsi, bolgede Roma
Donemi’'nde de kullanilmaya devam etmis, hatta varligint Bizans Donemi iclerine kadar stirdirmustir. Bk.:
Durugontl 2005, 30.

78 Tirpan - Sogiit 1998, 166.
79 Aydmoglu 2003, 260.
80" Durugontil 2002, 108.

81 Bu goriis icin bk.: Durugéniil 1998a, 113-114; Durugdniil 1998b, 116; Durugéniil 1998¢, 71-72; Durukan 2004, 48,
52; Aydinoglu 2004, 180, 181.

82 Aydinoglu 2003, 260; Durukan 2004, 52.
83 Tirpan - S6git 1998, 184-185.
84 Durugontl 1998b, 123; Durugontl 2005, 29.

85 Sogiit 1998, 141-143.
86

77

Bu makale kapsaminda stoa yapist ana hatlartyla ele alinmis olup, yerlesmenin butiintyle iliskili 6zellikleri tizerin-
de durulmustur. Yapinin ayrintilt mimari incelemesinin gelecek sezon calismalarinda yapilmasi planlanmistir.

87 Polygonal duvar 6rgiilerinin siniflandirilmast ve bolgedeki kullanimi icin bk.: y.dn. 75-76.
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alistirilmamis ve aralarinda bosluklar kalmistir. Stoanin arka duvari da ayni teknikte insa edil-
mis olup, oldukc¢a tahrip olmustur. Bu duvarla yapinin arka sinirt belirlenmekte ve stoanin bu
kisminda dikkan ya da baska islevli herhangi bir mekan bulunmadig: anlasilmaktadir.

Stoanin dogu kenarina bitisik bir mekan bulunmaktadir. Ancak stoanin dogu kenari ve
dogusundaki mekianin duvarlart neredeyse tamamen yikintt durumunda oldugundan, birbir-
leriyle olan iliskileri tam olarak belirlenememektedir. Bununla beraber, stoanin dogu kisa ke-
narindaki kemer ve kemer kilit tast kalintilarindan, dogu mekanin kemerli bir kapiyla stoaya
baglandigi soylenebilir. Stoanin bati kisa kenarina bitisik, soveleri korunmus 1,75 m. genisli-
ginde bir girisle baglanan, 10,45x11,00 m. dl¢tilerinde yaklasik kare formlu, daha iyi korunmus
bir baska mekan bulunmaktadir. Bu mekanin bati duvart kismen yikilmistir ve i¢i yikintilarla
doludur. Duvar teknigi stoaninki ile aynidir ve stoa ile es zamanl insa edilmis olmalidir. Islevi
ancak bir temizlik ve kazi calismast sonucu anlasilabilir.

Stoanin i¢ kismi, yapinin kendi yikintilariyla doludur ve tabani net olarak gorilememektedir.
Buna ragmen dogu kisminda, {i¢ adet stitun tamburu yan yana i7n situ durumlarina yakin olarak
korunmustur (Res. 31). En dogudaki stitun tamburunun arka duvar ile arasinda 2,30 m. mesa-
fe vardir. Bu tamburun batisinda yer alan diger iki stitun tamburunda bu mesafe 1,98 m.’dir.
Boylece, en dogudaki stitun tamburunun cesitli dogal etkenlerle yerinden biraz oynadigi ve di-
ger slitunlarla ayni olmasi gereken aksinin bozuldugu anlasilmaktadir. Siitun tamburlarinin st
kisminda asinma ve eksikler vardir. Buna gore korunmus caplart 0,40 m., 0,45 m. ve 0,46 m.
arasinda degismektedir. En iyi korunmus olan en dogudaki siitun tamburu yardimiyla, alt
caplarinin en az 0,46 m. oldugu soylenebilir. Tamburlar kaba yonulu ve yivsizdir. Stoa icinde
daginik halde ve oldukc¢a tahrip olmus baska stitun tamburlart da bulunmaktadir. Tamburlarla
birlikte, son siitun tamburuyla birlikte islenmis oldugu anlasilan iki adet Dor siitun basligi da
saptanabilmistir. Bu basliklarin tst kisimlart neredeyse tamamen eksik ve asinmis olup, Dor
diizeninde olduklari belli belirsiz korunan anuliden anlasilabilmektedir. Boylece, stoanin si-
tunlarinin da, Kursun Kalesi Tapinagi'nda oldugu gibi, Dor diizeninde oldugu kesindir. /n
situ olarak saptanan yan yana sirali stitunlarin, yapimnin arka duvarindan 1,98 m. glineyde ve
bu genislikte, batiya dogru en ¢ok bes stitunla daha devam ederek, toplam sekiz stitunlu Ustt
kapali dar bir galeri olusturduklarini ileri stirebiliriz. Ancak bu siitunlarin sayisini kesin olarak
saptayabilmek, burada yapilacak bir temizlik ve belki de bir kazi sonucu miimkiin olabilir.

Yapmin hem muhtemel islevini, hem yaklasik donemini hem de bagiscisint 6grenmemizi
saglayan iki yazit bulunmustur. Bunlardan biri stoanin i¢inde, digeri ise batidaki mekanin i¢in-
de yer almaktadir:

Yazit No. 2:

Stoa icerisinde, kire¢ tasindan dikdortgen bir blok tizerinde, tabula ansata icerisinde 4 satirlik
yazit. S. 1 dogal tahribat nedeniyle zarar gormustiir (Res. 32).

Yiik.: 0,96 m.; Gen.: 1,73 m.; Hy.: 0,03, 5-0,04 m.
[Ao]dnioc Texobydog
[Selndvy Brllx(s]o
™)y 6[toa]v [é]n TdHV
1Blwv.
Lucius Secundus, Selene Epekoos icin stoayr kendi parasvyla (yaptirdy).

Mevcut harf karakterleri goz ontinde bulundurularak, yazitt M.S. 1.-2. yy.’a tarihlemek mum-
kindir.
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Yazit No. 3:

Batt mekanindaki dikdortgen bir blok tzerinde, tabula ansata icerisinde 5 satirlik yazit. Yazitin
ilk satirt kismen tahrip olmustur (Res. 33).

Yuk.: 0, 79 m.; Gen.: 1,40 m.; Hy.: 0,04-0,05 m.
Hawe (2) [TJovniou ['Plobego[u]
Yeap[n] Exnx[é]w
aTOAY EX TOV 18(-
wv €ml nelovag
TEVTE.

Tulius Rufus’un oglu Elis (?), Selene Epekoos icin stoanin besinci stitununa kadar kendi parasiyla
(yaptird).

1 Hig ismine Amaseia (SEG 42, 1129), Galatia’da Kayakent (RECAM II, 131) ve Kirikhacifakili
(RECAM 11, 489) yerlesmesi, Gordion (SEG 37, 1157), Termessos (TAM I11/1, 514; 111/1, 515) ve
Anazarbos (Sayar 2000, no. 558) yazitlarinda rastlanmaktadir.

Mevcut harf karakterleri goz 6niinde bulundurularak, yazitt M.S. 1.-2. yy.’a tarihlemek miimkiin-
dur.

Yazitlari degerlendirdigimizde, her seyden 6nce stoanin kutsal nitelikli bir yapt 6zelligi tasi-
digint ve tapinakla baglantili kutsal alanla iliskili oldugunu soylemek mimkiindir. Cagdas olan
her iki yazitin da Selene Epekoos’a adanmasi, bunlarin tek bir stoanin insa yaziti oldugunu gos-
termektir. Bu durumda Lucius Secundus (Yazit No. 2) stoa yapisinin stitunlart disindaki masraf-
lar1 Gstlenirken, Elis bes adet stitunu bagislamis olmalidir (Yazit No. 3).

Kursun Kalesi'ne Dair Tarihleme, Genel Degerlendirme ve Yorumlar

Kursun Kalesi ve ¢evresindeki arkeolojik ve epigrafik kanitlar: bir arada ele aldigimizda, yapi-
lacak degerlendirmeler ve ulasilacak sonuglar daha saglikli olacaktir. Bu baglamda once yerles-
medeki tapinak ve stoanin tarihlemesi tizerinde durulacaktir.

Kursun Kalesi Tapinagy icin daha 6nceki yayinlarda, B. S6gut tarafindan nisli uzun bir naos,
dar pronaoslu prostylos planli tapinaklarin Kilikia ve Suriye’de Roma Imparatorluk Gagrnda
¢cok gortldigi ve duz kenarli diz ylzeyli farkli buytklikte dortgen ve ¢okgen karisimi
duvarlarin da Hellenistik Donem’den taklit edildigi soylenerek, M.S. 2. yy.’a tarihlenmesi one-
rilmistir®®. S. Durugoniil ise, Daglik Kilikia’daki tapinak mezarlar ile benzerlikler sonucu er-
ken Roma Imparatorluk Dénemine tarihlemenin uygun olacagi goriisiindedir®. Ote yandan,
tapmnagin plan, oran ve mimari ozelliklerinde Hellenistik Dénem etkileri barizdir?. Bunlar
soyle stralanabilir: tapinagin Roma Imparatorluk Dénemi'nde Kiiciik Asia ve Kilikia’da diger
diizenlere oranla daha az gortilen Dor diizenine sahip olmasi; Dor diizenli tetrastylos prostylos
planl tapinaklarin Hellenistik Pergamon mimari Gislubunun bir yansimast oldugu; stitun arast
mesafenin (intercolumnium) systylosa yakin olmast; agirlikli olarak Hellenistik Dénem Dor dii-
zenli tapinaklarda goriilen 9:1 stitun capi-siitun ylkseligi orant; tapinagin bir pronaosu varsa,
cella-pronaos oraninin Hellenistik Donem prostylos 6rneklerine uymast ve hargsiz polygonal

88 Sogiit 1998, 97.

89 Durugonil 2001, 159.

20 Kilikia’da 6zellikle tapinak mimarisinde Hellenistik etki ve gortiniim yaygin gortlen bir ¢zelliktir. Bk.: Spanu

2003, 17.
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ve yamuk bloklardan olusan duvar 6rgistiniin 6zellikle Olba ve cevresinde Hellenistik Donem
icin belirleyici bir unsur olmast. Ayrica, Ch. Berns, Roma imparatorluk Dénemi'nde mutulus-
lardan vazgecildigini ve Hellenistik bir 6zellik olarak guttae ile mutulus levhasinin arka uzun
kenari arasinda bosluk bulundugunu belirtir?’. M. Durukan bu dzelliklerin Roma Imparatorluk
Donemi'nde Kursun Kalesi Tapmaginda da gorildigint vurgulayarak, Olba bolgesinde bu
tip stil kritiklerinin yaniltict olabilecegi yorumunu yapmustir”?. Bu saptamanin dogru oldugu
kanisinda olmakla birlikte, sadece Olba icin degil, tim Daglik Kilikia icin gecerli olabilecegi-
ni distinmekteyiz. Hellenistik 6zelliklerin yani sira, tapmagin kuzey duvarinin i¢ kismindaki
biri kemerli biyiik, digeri ise dikdortgen kesitli iki nis??, bolgede ve Suriye’deki tapinaklarda,
Roma Imparatorluk Dénemi tapinaklarinda goriilen bir dzelliktir®4. Ayrica, tapinagin duvar
orglsu polygonal olmakla birlikte, sadece diger taslarla birlesecegi kenarlarda, testere agzi
gibi, ¢ok kisa dik acili kenarlarin olusturulmast bakimindan Hellenistik ¢rneklerden farkli bir
ozellik sergilemektedir. Bu duvar 6rgiisii gériintimii bakimindan, boélgede Roma Imparatorluk
Donemi’nde daha yaygin olan isodomik 6rgl intibast vermekle birlikte, teknik acidan poly-
gonal siniflandirmasina girmektedir. Bu durumda, Kursun Kalesi Tapinag: icin genis tarihleme
baglaminda, daha énceki arastirmacilarin isabetle saptadigi gibi Roma Imparatorluk Dénemi’ni
Onerebiliriz. Daha dar bir tarihleme icin ise bolgedeki imar faaliyetleri yol gostericidir. Kilikia
icin ilk buylk insa faaliyetinin Vespasianus doneminde gerceklestirildigi cesitli calismalarla
one strllmiistiir®®. Bununla birlikte B. Sogiit, Laertes Claudius Tapmag: ve Karallia’da bir yazit
aracih@ryla bilinen Claudius imparator Kiiltii Tapinag: adlariyla anilan yapilar sebebiyle, bolge-
deki imar faaliyetlerinin daha erken basladigint belirtmistir. Ancak, her iki yapinin da Claudius
donemine tarihlenmesi C. Giobbe’nin ¢alismasiyla olduk¢a problemli bir hal almis; yapilar icin
daha gec¢ bir tarihi, Severus hanedanina mensup imparatorlardan birini ihtimaller arasina dahil
etmistir®®. Kaldi ki, Laertes ve Karallia drnekleri de Kursun Kalesi'ne oldukca uzakta, batida
bulunmaktadir. Mimarisi, siyasal ve cografi etkenlerle kendine 6zgti bir karakter kazanan Olba
bolgesindeki Kursun Kalesi Tapinag: icin Claudius donemi kadar erkene tarihlenen kent dist/
kirsal bir tapinak 6rnegi de yoktur. Sonug¢ olarak, mimari 6zellikleri bakimindan Kursun Kalesi
Tapinagi, Dor diizeninde, kiiciik, sade ancak ¢zenli insastyla M.S. 1. yy. tapinak 6rneklerine
uyum saglamaktadir?”. Bolgenin siyasi genel durumu ise Kursun Kalesi Tapina@rnin insasi icin

91 Berns 1999, 115-116.

92 Durukan 2003, 233. M. Durukan tapinagin S. Durugonil tarafindan Flaviuslar donemine tarihlendigini de

belirtmistir, fakat S. Durugoniil yukarida belirttigimiz tizere kesin bir tarihleme yapmanus, erken Roma Imparatorluk
Donemi’ni 6nermistir. Bk.: Durukan 2003, 231.

93 M. Durukan, s6z konusu nislerin birden ¢ok imparatorun birlikte tapim gordiigii imparator kiiltiine isaret ettigini

belirterek, Lamos’taki Vespasianus-Titus-Domitianus Tapimnagi'nt 6rnek vermistir. Bk.: Durukan 2003, 231. Ancak,
tapinaklardaki nislerin varlig: tek basina imparator kiilttint kanitlayamaz. Kald: ki, Daglik Kilikia’daki Nephelion
Tykhe Tapinagi, Pamphylia Lyrbe’deki C2 Yapist ve Suriye’deki 6rneklerde de nisli cellalar vardir ve bu tapinak-
lar imparator Kiiltii Tapinaklari degildir. Ayrica baska tanri ve tanrigalarn ikili, ticlii vs. kiiltleri de sz konusu da
olabilir. Nitekim Kursun Kalesi Tapmagrndaki dikdortgen kesitli kiiciik nis de, bir imparator heykelinin yerlestiril-
mesi icin ¢ok kiictktir. Bu durumda Kursun Kalesi Tapinag: birden ¢ok tapim icin kilt heykeli nisi iceren bir yap1
tanimlamasina uymaz.
94 Tapinagin kuzey uzun kenarinin i¢ duvari, gerek duvar tekniginin daha 6zensiz olusu, gerekse ikinci sira olustur-
mast bakimindan, tapmnaga sonradan eklenmis gibi diistintilebilir. Ancak, kuzey dis duvar ve i¢ duvarin arasi bos
olsa da, birbirlerine boyuna yerlestirilmis atk: taslariyla baglanmustir. Bu atki taslarinin bazilari kuzey uzun duvarin
cephesini de olusturmaktadir. Bu sebeple, kuzey i¢ ve dis duvarin ayni insa safhasina ait olmas: gerekir.

95 Mitford - Andrews 1980, 1246-1248; Sogiit 1998, 75-79; Sogiit 1999, 399; Aydinoglu 1999, 164.

9 g, Sogitiin Laertes ve Karallia tapmaklart hakkinda 6nerdigi tarihleme icin bk.: Sogiit 2001, 489. C. Giobbe’'nin bu

tapmaklar i¢cin onerdigi tarihlemeler i¢in bk.: Giobbe 2006, passim.
97 Sogiit 2001, 489.
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ozellikle Olba bolgesinde huzurun saglandigi ve mimari faaliyetlerin arttigt Vespasianus done-
mini ¢cok muhtemel kilmaktadir. Ancak, tapinagin yapi/ithaf yaziti bulunmadigt icin, yine de
kesin bir tarih belirlemek olast degildir. Bu nedenle genel olarak M.S. 1. yy. Onerilebilir.

Tapinagin en azindan bir kisminin, daha sonra farklt bir islevle, mezar olarak kullanildigy,
yukarida bahsedilen arkhitrav (izerine kazinmis olan yazitla (Yazit No. 1) sabittir?®. Bu kulla-
nim, yazita gore M.S. 3-4. yy.larda gerceklesmis olmalidir. Boyle bir ikinci kullanim Daglik
Kilikia tapinaklart icin alisiimadik degildir; 6rnegine Iotape 2 nolu tapmagin arka odasina, pod-
yum oyularak insa edilmis, tistii plakalarla kaplt mezarda rastlanmaktadir®®.

Stoa yukarida bahsedilen yazitlara gore M.S. 1.-2. yy.’da insa edilmis olmalidir. Mimarisi
yardimiyla da bazi ¢ikarimlarda bulunmak mimkiindir. Yapinin duvar teknigi, Kursun
Kalesi Tapinagi'na gore daha 6zensiz isciliklidir ve bolgede Hellenistik Donem’den Roma
Imparatorluk Donemi sonuna kadar kalite acisindan gittikce bozulan polygonal duvar tekni-
ginin son dénemlerini temsil eder'?’. Siitun tamburlarinin ve siitun basliklarinin kaba yonulu,
ozensiz isciligi, insasindaki finansal yetersizlikleri akla getirse de, tapmaktan daha ge¢ bir do-
nemde insa edildigine isaret edebilecek kanitlardir.

Kursun Kalesi Tapmaginin hangi kiltler ile baglantili olabilecegi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. B. Sogit tapinagin Zeus'a'l; S. Durugdniil ise tapinakta bulunan nislerden do-
lay1, yapinin bir tanrrya ya da bir imparator kiiltiine adanmis olabilecegini'®? diisinmektedirler.

Antik kaynaklar, yazitlar, sikkeler ve arkeolojik buluntularin 1siginda, Anadolu’nun bir¢ok
bolgesinde oldugu gibi, Daglik Kilikia’da da Anadolu kokenli, Eski Yunan ve Roma kiltlerin-
den olusan bir inan¢ ve tapinim cesitliliginden sz etmek miimkiindiir'®. Bu veriler degerlen-
dirildiginde Daglik Kilikia’da Zeus, Hermes ve Athena kiltlerinin baskin oldugu gortilmektedir.
M.O. 3. yy.da baslayan kentlesme siireci, Roma Imparatorluk Dénemi'nde doruk noktasina
ulasmis ve gec Antik Cag’a kadar devam etmistir'®*, Roma Imparatorluk Dénemi’'nden itibaren
kentlerin hinterlandindaki tarimsal nitelikli yerlesmelerin sayisinda da yogun bir artis goruil-
mektedir. Nufus artisini da beraberinde getiren bu kentlesme stireci, bolgede siyasi, sosyal ve
kulttrel degisimlere neden olmustur. Nitekim bolgede bircok farkl: kiiltiin varligi da bu donem
ile birlikte goriilmeye baslamistir. Biinyesinde bir¢ok farkli ¢zelligi ve niteligi barindiran Ay
tanricast Selene!® de bunlardan bir tanesidir. Daglik Kilikia’da bu kiilte iliskin bugiine kadar
yayimlanmis toplam 16 adet yazit bulunmaktadir (Res. 34).

98 Yapinin kuzey i¢ duvari nisleri tizerindeki, diizensiz hatil oyuklari ve hatta buytk kemerli nis yanindaki kiictk

dikdortgen kesitli nis de, soz konusu ikinci satha kullanimuyla ilgili olabilir.
99 Sogit 1998, 66. Kursun Kalesi Tapmaginda yapilan arastirmalarda bir mezara rastlanmamustir, ancak tapmnagin
icinde yapilacak bir temizlik calismasiyla yazitla varligi saptanan bu mezara rastlanma ihtimali yiksektir.
100 Bk y.dn. 75, 82.
101 sogiit 1998, 97.
102" purugsnil 2001, 159.
103 Kiilder icin bk.: Mitford 1990, passim; MacKay 1990, passim; Sayar 1999, passim.
104 Sahin 2007, 116 vd.; Sahin 2009¢, 259, 261 vdd.
105 Hesiod. Theog. 371.
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Selene Dalisandos!®, Narlikuyu'®” ve Klaudiopolis'in (Mut) yaklasik 20 km. giineydogusun-
daki Kayabast Koyi'%® yazitlarinda mezar koruyucusu niteligiyle tek basina goriilmesine rag-
men, bolgenin geri kalan yazitlarinda farkli tanrilar ile birlikte bu goérevi tistlenmistir. Ornegin
Elaiussa/Sebaste’de tespit edilen bir yazittal® tanrica Selene, Helios ve Yer Altt Tanrilart ile
birlikte mezar yerinin koruyuculugunu paylasmaktadir. Roma Imparatorluk Donemi'nde
Elaiussa/Sebaste'nin egemenlik alaninda bulunan Kanytella!'®, yerlesmesi ve buranin hinterlan-
dinda saptanan mezar yazitlarinda Tanrica Selene, Zeus, Helios ve Yer Alti Tanrilari ile birlikte
Marcus Ulpius Knos ve yakinlarinin, mezarlarin koruyuculugunu tstlendigi goriilmektedir!!!,
Kanytella yerlesmesinde Selene, Zeus, Helios ve Athena Appas’in, karist Lealis ve anne-

si Kouous'un!!'?; Zeus, Helios ve Selene Aingolis’in oglu Koarmis’in!!? ve Kheraksis’'in oglu

106 Headlam 1893, 29, no. 23; IGRR 111, 816; Bean - Mitford 1970, 228; Hagel - Tomaschitz 1998, no. Dal 6: I'diog
"TobAwog Kéhep| odetpavig cautd| xat *Oxntaovio i) yu| vount xe tlolc] t[éx]vorg| pyvipng [ydpwv] * zat| opx[ilw
3¢ v Tedlh-| v[ny pndevl] 2Eov|ive tedfjve dAkw. Headlam 1893, 28, no. 21; Bean - Mitford 1970, 228; IGRR 111,
818; Hagel - Tomaschitz 1998, no. Dal 10: "Etoug on'| tijg émapyciog| I'(diog) [Topmwyiog To| vitavog xal Nag Bid|
Aog émoincoy Eav| tolg ol Tolg Téuvo| g uvnumg yapty. op| #xilw v BeAnvny. Headlam 1893, 31, no. 33; Bean -
Mitford 1970, 229; Hagel - Tomaschitz 1998, no. Dal 12:° Eppoxpdtng Tpo-| novder €atnaey [7] | opetov i) yuvel
#i nal Tolg Tény| otgt dAAw S& pndev| Ly oy ftw. Opxi| Cw v Tepvny Blav| pn yevéade gig (?) 10 (2) py[fipa]
(?). Heberdey - Wilhelm 1896, 120 vd, no. 191; Bean - Mitford 1970, 229; Hagel - Tomaschitz, 1998, no. Dal 27:
M(cpna) Abp(mAiar) Aterg Ivanov nateaned| acey éauti] nal Edpéver 1| avipl adtiic nal téuvorg| adtdv péypig
Eyyovorg naft]] vopwrdiolg * 6¢ v 8¢ ahhov|[EmepBar]n an[odwaet T@ (?)|[K]aisaplog (?) @lonw (?) (Envapa) ] ¢,
[3] nat Ty Ye| Mvny rneyolwpéyny. Heberdey - Wilhelm 1896, 125, no. 205; Hagel - Tomaschitz 1998, no. Dal 40:
Toztic "Opévtou| Eroineey EtavBla 6| avdpt pyhpne yd-| prv: notopriclo 88 tiy| Sehvny, pi) 260y iv[e] Ba-| Ay
Twva T éue 1) do-| yatépa.

107 Dagron - Marcillet-Jaubert 1978, 418 vd., no. 46, Hagel - Tomaschitz 1998, no. Nar 1: "O¢ év &3tx#an | toito o

uvn-| petoy ywiw-|91) adtd 1 Zeinvy.

Dagron - Marcillet-Jaubert 1978, 419 vd, no. 47a; SEG 28, 1267; BE 1979, 587; Hagel - Tomaschitz 1998, no. Kay

la, 1b: Zedfyn 7| dvew rndto xal 1| undéva eloevey| xelv povov viod| xat duya| tpég. Aovriov Mal Apov pynp| elov

Sk 3&| ) éEov eiae| vevrelv.

109 Heberdey - Wilhelm 1915, 46 vd; Hagel - Tomaschitz 1998, no. EIS 23: == - - - - = = = = = - - - - - - - - - - - - |

Dippeivag ‘Eppoyévoug xal Kuptdtyng Anma un| tpog adTiic nateanebasey thy wanpay| éx tdv idiwv. EEoprilopey

dp.aic Tov é-| Tovpdvioy deov xal "Hitov nal Ternvny xal tobg| TaparaBovtag Hpdc natoydoviovg deodg py| Séva TdY

EPOV 1) (BLov 1) dARGTPLOY 1) TGV LIGVY| oL ) TGV EYYOVWLY Wov EYY6VoUS T) kppé| Yoy 1) SnAurdY prTe émevBaiely Tolg|

6GTolg MUY ETepoy TTBPa phTe TPd| oty Tooastar Tva THE wanpag 1) povov el Yvar ‘Eppiv év tij wanpa. O¢

3" &y mapa tal] Ta TotneY) , dmotetadtw eig Tov Incavp[ov| Tig Beanvng (Snvdpta) B ol Td nulptlond tla]ule]iv

(@nvapa) [xal T UeBactnvd[v TOASL (BNVAPLAL) - - = = - == - = - - - - - oo oo | a]upou Thow 0inodopnTd ROWG

td 6vie| mposPacoy Gvtt v T adtd ToTw , 0b EoTLy.

Hicks 1891, 227, no. 4; Heberdey - Wilhelm 1896, 54, no: 123; Hagel - Tomaschitz 1998, no. Kan 10; Borgia -

Sayar 1999, 77; Hicks 1891, 231, no. 11; Hagel - Tomaschitz 1998, no. Kan 11. Bk.: Sahin 2009¢, 261 vd.

Le Bas - Waddington 1870, 1459; Hicks 1891, 230, no. 10; Heberdey - Wilhelm 1896, 58, dn. 1; Hagel - Tomaschitz
1998, no. Kan 3: Mépnog ObArttog Kvwg nateansd| acey Ty copov éx Ty (8lwv| énl td tedijvar adtév te nat
Sappatev] Anpntplov Tt xat Myviy Kvw zat Kvov] Kve xal tag yoveixag adtdv xal ta ténva, | tépw o6& um ¢Eov
etvar tedfjvar * av 3¢ Tig dmokéy| 1) dvoity , Bakéto ic Tov Inoawpdy Tob Adg (Snvdpa) o wal ({)g Th(v) Se-| Ay
nal eig Tov "Hhwov avd (Snvapia) o nal Evofov €otw tals apaic| xal toig natayvoviog deolc. Kaya kabartmasi icin
bk.: Durugontl 1989, 47 vd.

Heberdey - Wilhelm 1896, 58, no. 133; SIG 1235; Hagel - Tomaschitz 1998, no. Kan 16: Anag €deto pvipny, ép’
© pndE| vo B Tdy dvybvwy A xhnpovop| wv Twificar ) Tapadécdor pnde EYBA| NFvar éx tol theov pndt &, Tpbérew
undevi, | Tapevpéaet undetd , PNse arkétploy &v| TapLdcat évtapivat 68 AsaAty Ty Ammatog Y[u]| vaixa xat
Ko[vJouv (?) thv untépa xat —ov-gwv Ty Tpo| @ov. Eav 8¢ Ti¢ Tapabaivy Ta Yeypappéva, Eatall] | Nioebnurng eig te
Tov Al xal tov "Hitov nat )| v Yednvny nal eig tv "Adnvay xal Tposamotvét| » éxdotw tepd tepag 8(payp.ag) o
nol T apyrepel S(poyp.dg) [o] (2).

13 picks 1891, 231, no. 11; Heberdey - Wilhelm 1896, 58, dn. 2; Hagel - Tomaschitz 1998, no. Kan 11: Kwapp.c (?)
Awvyokewg nateanebasce TV 6ol pov Ex TV (Blwv Eml T@ tedfvar [a]dtov [po] | vov, &hkov 8¢ 7) dAANY Py éEevat
tedf[vac]| éav 3¢ tig Tapafi] talta 1) drofdcy TV Exioe| yeypappévwy, Eatw Noebnuog el e Tov Ala| nal T
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Hekataios'un!!4

mezarlarinin koruyuculugunu tistlenmektedir. Lamos antik yerlesmesindeki bir
kayaya islenmis naikos icerisindeki savasct figirinin basinin saginda ve solundaki yazittan,
mezart tahrip edecek olanlar Selene ve Helios ile korkutulmaya calismustir'®>. Tanrica Selene,
Yer Alt1 Tanrilart ile birlikte Zenopolis'in (Iznebul) egemenlik alaninda bulunan Halimiye antik
yerlesmesinde, Balamoas'in oglu Inzasou'nun'®; Germanikopolis antik kentinde'!” ise Longinus

oglu Tustus ve Quintus kizt Thiane’nin yaptirdiklart mezarin koruyuculugunu tstlenmektedir.

Klaudiopolis'te saptanan bir yazittal'® Selene’nin, “Yer Alt1 Tanricast” (xatoydovia
ZeAnyn olarak nitelendirilmesi, tanricanin dogrudan 6l kultd ile olan iliskisini ve bagini
gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde Daglik Kilikia Bolgesi'nde tanrica Selene ile ilgili yazitla-
rin timindn mezar yazitlari oldugunu soylemek mimkindir. Selene mezarlarin tahrip edilme-
mesi ve mezarlara, mezar sahiplerinin 6ngordigu kisilerin haricinde baskalarinin gomiilmesini
engellemek amactyla, bazen tek bazen de diger tanrilarla birlikte mezar koruyucusu niteligi-
ni Ustlendigi gorilmektedir. Bu niteligi cogu zaman kardesi Helios ile paylasmistir. Nitekim
Strabon da eserinde!'!” Helios'un ve Selenenin 6lii kiiltii ile olan iliskilerini ifade etmektedir.

Yazit sayisina oranla, bolgede tanrica Selene’nin tasvir edildigi sikkeler oldukca azdur.
Korykos’a ait bir sikkenin ¢n yiiziinde Men arka yiiziinde ise Selene!?’; Eirenopolis/Neronias’'in
imparator Gordianus (238-244) donemine ait bir sikkesinin arka ytiziinde ise karsilikli Helios ve
Selene baslar: tasvir edilmistir'?!,

114 Heberdey - Wilhelm 1896 60, no. 134; Hagel - Tomasghitz 1998, no. Kan 17: “Exataiog [X]npa[ES]o[;] (2)] To
uvnpelov [8dn]xe [éxl] [td phte [tdV] eyyovwv w[n] [te Tév xan[po]v(ow)wy prhtle Tapa] [Béadat (?) TpéTw undevi
[pIn]te dradrotpidoat. | pnde éEelvar év i) pélom Adpvaxt tedijvar tij év|toryiw Tany ‘Exatailov xal Tatatog Tig
yuvat|rog adtod * éav 8¢ Tig Tap| afi) tolg Tpoyeypappévorg| éat(i]v Noefnunig eig te Tov Ala| #x[al] Thv Zeknvny xnal
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15 Hicks 1891, 260, no. 36; Keil - Wilhelm 1931, 98, no. 111; Hagel - Tomaschitz 1998, no. Lam 7: “O¢ 8" av fd| An 7
deat| priom o [1] | porov, Bd| Aot adt[ov] | 6 "Hitog| xat v Zed| v[7].
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TNpTiGeY TO Npwiov | ® TEY iBlwy gLy xal THg| yuvarnog adtod Nuwvtatog| avdeoug év tolg idlotg| ywplotg aby nal
Mowa nat| Tapaset vidventopr[i]low| 8 Ty Qaivov---cay Tedqvny| xal todg nataydoviovg Yeode| pnééva tideadar
el p1) éx Tdv| vidv Tvo.

N7 Callander 1927, 240 vd; SEG 40, 1300; SEG 6, 784; Hagel - Tomaschitz, 1998, no. Erm 1: "Tolotog Aovyetvou
nat Yudv[n Kot]| vTou ETEO”I]G(ZV T0 pwpsmv to[B] | To* nal émapdpat Todg xoc‘:ocx{}ovnol ug Be(o)bg xatl THy dvw
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[to] | [w]apdmay EE0v Tt moAijoat 1) petadéade | [t]o dixatov tolto, éml bmoxelsovtar Tolg Tp| oatelpolg Toy Tolg
TPOYEYPAPEVOLS.

118 Bean - Mitford 1970, 231, no. 266; BE 1972, 559; Hagel - Tomaschitz, 1998, no. Kla 26: [Atés]nopog Maxpivou
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120 NG von Aulock, Nachtrige no. 8693; MacKay 1990, 2101, dn. 220.

121 NG Switzerland 1, no. 390.
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124 125

Bolgede Imbriogon Kome'?? Kanytella!??, Demircili Koyt arazisi icinde!?* ve Dalisandos’ta
tespit edilmis olan yazitlar ve ana kayalar Gizerinde yer alan hilal kabartmalar: tanrt Men ile
iliskilendirilmistir'?°. Kuskusuz tanr1 Men’in atribiileri arasinda hilal de bulunmaktadir. Ancak
ne Imbriogon Kome ne Kanytella ne Demircili Koyl ne de Dalisandos yazitlarinda tanrt Men
ile ilgili bir ifade bulunmaktadir. Ornegin bunlardan Imbriogon Kome’deki yazitin verdigi
bilgilere gore Imbriogon Kome, Anglus ve ailesine koy arazisi icerisinde bir heroon yapma
izni verdiginden, Anglus koye 1200 Drabhmi bagislamistir. Bu bagistan gelen faiz gelirinin
ise her yil Pannykbis kutlamalar: sirasinda, koy halkina dagitilmas: 6ngortilmustir. Ancak
Pannykbis’lerin, Panathenaia, Eleusia, Stenia, Haloa, Pyanopsia, Tauropolia, Bendideia,
Epidauria, Asklepicia, Heroa ve Brauronia'?’ gibi festivallerin bir bolimii olarak, gece boyun-
ca stiren bir senlik niteligi tasidigi bilinmektedir!?®. Men icin ise bir pannykbisin dizenlendigi
bugiine kadar belgelenmemistir!?®. Kanytella yerlesmesinde yukarida bahsettigimiz yazitlarin
her ikisinde de hilal kabartmalari gorilmektedir. Bu yazitlardan birinde Zeus, Helios, Athena
ve Selene!®; digerinde ise Zeus, Selene ve Helios'?' mezar koruyucusu niteligi ile goriilmekte-
dir. Dalisandos’da ise yine Selene’nin mezar koruyuculugu niteligi ile 6ne ¢iktig1 bir mezar ya-
zitinda’?? sopanm ucuna gecirilmig hilal motifi bulunmaktadir!®. Imbriogon Kome’deki yazitin
sag ust kosesinde yer alan hilalin alt kismindaki ¢ikinti biiytk bir ihtimalle Dalisandos ¢rnegin-
de oldugu gibi, bir sopanin takilmast icin gerekli olan yuvanin parcast olmalidir.

Ayni sekilde Cambazli yazitlarinda gecen poctngler'3* ve bu mevkide goriilen Menodotos

122 Keil - Wilhelm 1931, 26, no. 50; Hagel - Tomaschitz 1998, no. Dos 6: Ipfptywy § xbpn &tel- | proey Hpdo

AvyA[ou]v| Aoditog nat Alav] | Tetovg Ty yoval| no adtob nal Ovalow nai]|ApBasty xat Avyiovy| xal Ovavdoy
o Téuve| adTdv. avéatnaey 8¢l Aag 1) yuvn adtod tov | rlova. Etiag agiixev tod-[twv 6 Avyloug i) nw-|uy S6cewe
Sparyp.ag| yihiag Stanoaiog| i To AavBa-very Ty no-|uny nat'étog év T yevo-| wév[n] Tavwoyid [xat’] | [&vd]pa

¢ridoowy to[v] | [tox]ov. "Bt te T-IT|--N---QYTO-----| TELAPA-------- | NIANAG@-——————— [N 0] 5> |
grolelt].
125 Bk. dn. 112 ve 114.

124 Diger bir yazit &rnegi icin ayrica bk.: Heberdey - Wilhelm 1896, 81, no. 15; Hagel - Tomaschitz 1998, no. Dos 2.

125 Mitford 1990, 2150.

126 Reil- Wilhelm 1931, 27 vd.; MacKay 1990, 2101, dn. 220; Mitford 1990, 2148, 2150; Durukan 2001, 334; Durukan
2006, 69.

127" Ziehen 1946, 631; Sahin 2009¢, 266 vdd.

128 parker 2005, 166, 182, 192, 200, 231, 256 vd., 284, 293 dn. 17, 462-464, 471, 480 vd.

Festivaller kapsaminda Dionysos, Aphrodite, Aphrodite Pandemos, Athena, Demeter, Poseidon, Artemis ve Meter
Theon i¢in yapilan Pannykbis kutlamalari hakkinda bk. Burkert 1977, 242; Deubner 1932, 24, 62; Ziehen 1946,
630 vdd; Bravo 1997, passim; Sahin 2009¢, 267.

130 Bk.: dn. 112.

B Bk dn. 114.

132 Bk.: dn. 106.

Hilal kabartmalarinin ise yalnizca Men ya da Selene ile iliskilendirilemeyeceginin diger bir kanitint ise Silifke’nin
Somek Koyt'nde tespit edilen yazith Athena kaya kabartmasinin sag pilasteri tizerinde yer alan hilal motifi sagla-
maktadir. Bk.: Durugéniil 1987, 115 vd.; Hagel - Tomaschitz 1998, no. Lam 19; SEG 37, 1299. Olii kiiltiiyle ilgili
olabilecegini diistindtigiimiiz benzer hilal kabartmalarint Daglik Kilikia ve Ovalik Kilikia’daki mezar sunaklar: tize-
rinde de gormek mumkindir. Anazarbos antik kentinde saptanan hilal kabartmali yazitlar icin bk. Sayar 2000,
no. 67, 120, 124, 126, 215, 227, 307, 314, 316, 373, 400, 402, 412, 447, 495, 502; Sayar 2007a, 97-99; Sahin 2009c,
267 vd. Selene ve hilal kabartmalart icin bk.: LIMC VII, 1-2, 707 vd.

134 geil - Wilhelm, 1931, 41, no. 57; Hagel - Tomaschitz 1998, no. Can 7: [Mveod]- | ] Tudebe Myqodij | - - - -ou
-omBor;\ [M]wneti) Eppédwpo(¢]-o-xe- [My]nedi) Nnp---[ - - - - - - - Nug Mnva Mynadi) Tudede Mnvét | poatng (2) ©
nat-ovdog Titoo] Mynad[f)] xa(l) Myvég Koatov. Keil - Wilhelm 1931, 41, no. 60; Hagel - Tomaschitz 1998, no. Can
5: - = - - = -[--=-=- |-----nap-|mog Ilodu-|ndpmou| [-pbd]oteg. Dogu Daglik Kilikia yaztlarinda Mystes’lerin Dionysos
kiiltd ile iliskili oldugu yazitlar vasitastyla belgelenmistir. Bk.: Hagel - Tomaschitz 1998, no. Sel 62.
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ismi, burada bir Men kiiltiiniin varlig1 olarak gorilmek istenmistir'®. Bilindigi (izere Ay tan-

ricast Selene, Selenaia ve Mene (Dor lehcesinde Mena) gibi adlar da tastyordu'®®. Bu ne-
denle Menodotos gibi isimler, ay tanrisi olan Men ile iliskili olabilecegi gibi, Yunan tanricasi

Selene’nin diger bir adi olan Meneden de tiremis olabilir!3’,

Daglik Kilikia’da Men kiiltiintin varligint gosteren herhangi bir epigrafik kanit bulunmamak-
la birlikte Men bolgede yalnizca iki sikke tizerinde betimlenmistir. Her iki sikke de Korakesion
darbidir. Tk 6rnek Marcus Aurelius dénemine ait olup 6n yiiziinde Imparator Marcus Aurelius
(M.S. 161-180) portresi, arka yiziinde Men ayakta, sag elinde cam kozalagi ve omzunun ar-
kasinda hilal motifi'®®; Geta déneminden ikinci 6rnekte ise én yiiziinde Geta portresi, arka
yuziinde Men ayakta, sol elinde sopa, sag elinde cam kozalag: tutar sekilde ve omzunun ar-
kasinda hilal motifi ile betimlenmistir'®. Bélgede olii kiiltii ile iliskisi mezarlar izerindeki hilal
araciligtyla agiklanan Tanri Men kiltiine iliskin epigrafik kanitlarin olmayist ve numismatik
kanitlarin da azhigr dikkat cekmektedir. Bu nedenle yukarida bahsedilen Selene ile ilgili kanitlar
g6z oOntine alindiginda, bolgedeki hilal kabartmalarinin tanrt Men’den ziyade Selene’nin olu
kultd ile iliskisini gostermek icin kullanildigr da dustintlebilir.

Bolgede Selene’nin gectigi mezar yazitlarint M.S. 1.-3. yy. arasina tarihlemek mumkiindir.
Tanrica Selene, hem yerel, hem Yunanca hem de Latince isimler tasityan kisiler tarafindan tapim
gormustiir. Mezar sahiplerinin ve yakinlarinin agirlikli olarak yerel isimler tastyan kisilerden
olusmasina ragmen, az sayida da olsa Roma vatandaslarinin isimleri bu mezarlarda yer al-
maktadir. Ornegin G. Tulius Celer, yazittan da anlasildigi tizere bir veterandi ve esi Octavia
ve cocuklariyla birlikte Dalisandos’da yasamaktaydi'4?. Celer biiyiik bir olasilikla M.S. 2.-3.
yy.’daki Parth Savaslart sirasinda ya da hemen sonrasinda, 25 yillik lejyon askeri gorevini ta-
mamlayarak emekli edilmis ve esi ile birlikte, dlene kadar burada yasamis olmalidir. Tria no-
mina tasimasindan dolayt ¢zgiir bir Roma vatandast oldugu anlasilan G. Pomponius Tulianus
ise yerel isimler tastyan Billis'in kizi Nas ile evliydi'®!. Yaziun basinda yer alan "Etoug o0’ i
énapyelag, (=eyaletin 78. yilinda) ifadesi ile, biytik bir olasilikla, Imparator Antoninus Pius'un
(M.S. 138-161) stratejik nedenlerle Kilikia, Lykaonia ve Isauria’y1 birlestirerek, yeniden dii-
zenledigi Kilikia Eyaleti kast edilmis olmalidir. Antoninus Pius bu diizenlemeyi M.S. 138-144
yillart arasinda gerceklestirmistir'*2. Bu nedenle yaziti M.S. 216-222 yillari arasina tarihlemek
miimkiin goriinmektedir. Kanytella yerlesmesinin yazitlari arasinda gecen M. Ulpius Knos'#3
ise, Imparator Traianus’un (M.S. 98-117) nomen ve nomen gentilesini almis olmaldir. Sayet bu
yaklasimmmiz dogruysa yaziti imparator Traianus’'un Parth seferi'#4
kiin goziikmektedir. Marcus Ulpius aslinda yerel bir isim olan Knos ismini, bir cognomen ola-
rak kullanmaya devam etmistir'®. Benzer bir durum Indakos’un kizt Marca Aurelia Lieis icin de

sonrasina tarihlemek mim-

135 MacKay 1990, 2101, dn. 220. Ayni gériis icin bk.: Durukan 2006, 69.

136 Roscher 1884, 3129; LIMC VII, 1-2, 706. Hierapolis Kastabala antik kentinde Selene’nin Selenaia seklinde kullanil-
mast hakkinda ismi bk.: Hicks 1890, 251, no. 27.

137 Tanr Men ile ilgili bk.: Karayaka 2007, 32-48; Roscher 1884, 3120.
138 $NG Deutschland/Pfalz 6, no. 790.

139" Ziegler 1988, no. 100.

10 g y.dn. 106

141 Bk y.dn. 106.

42 Ziegler 1999, 140 vdd; Feld 2005, 83

143 Zgusta 1964, 230, § 633.

144 Trajanus'un Parth Seferi icin bk.: Strobel 2010, 361-369.

145 Salway 1994, passim
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s6z konusudurt4t

. M.S. 212 yilinda yururlige konulan Constitutio Antoninia ile birlikte Roma
eyaletlerinde Marcus Aurelius ve Aurelia gibi isimlerde bir artis goérilmektedir. Her ne kadar
bu yasayla birlikte 6zglir Roma vatandaslarin imparatorun praenomen ve nomen gentilesini
tastyabilmis olsa da, Roma eyaletlerinde Roma vatandast olmayanlarin da bu isimleri kullandig:
bilinmektedir'¥’. Biiyiik bir olasilikla Lieis de, imparator Marcus Aureliusun duo nominasini
alarak, arkasina yerel bir isim olan Lieis’i ekleyip bunu cognomen olarak kullanmistir. Buna
benzer isim kullanimlarina iliskin 6érnekler bolgenin genelinde goriilmektedir'*®, Diger onemli
bir husus ise mezar sahipleri ve yakinlarinin isimlerinde belirli bir isimlendirme geleneginin go-
riilmemesidir. Ornegin mezar yazitinda yer alan tiim kisiler Latince isimler tastyabilirken' tria
nominaya sahip 6zgiir bir Roma vatandasinin esi, yerli bir isme sahip olabiliyor'®’; babas1 yerel
bir isim tasirken oglu ise Yunanca bir isim kullanabiliyordu®!. Bu durum Selene’nin toplumun
her kesiminde tapinim gordigiine isaret etmektedir.

Tanrica Selene 1sikli bir tanrica olarak ayt simgelemesinin yani sira, mitolojide ¢iy bagisla-
yan, ay dontmleri ve dogumda kadini koruyan, hayvanlarin ve bitkilerin biiyiimesi ve gelis-
mesini saglayan, hastaligi, saghigi, aski ve evliligi etkileyebilen, buyt ile iliskisi olan ve nihayet
yazitlarda da goriildiigi gibi oliiler ve 6lii kiiltii baglantisi ile bilinmektedir'>?. Kursun Kalesi
yerlesmesindeki stoa’da saptanan yazitlar ise, tanrica Selene’nin yalnizca mezar koruyuculu-
gu niteligiyle degil, “Epekoos=isiten/duyan tanrica” 6zelligi ile de tapimm goérdigini kanit-
lamaktadir.

Dogrudan bir kanit olmamakla birlikte, Kursun Kalesi tapmagyla iliskili olmas: gereken
stoa’daki yazitlar, bize tapmnagin da Tanrica Selene’ye adanmis olabilecegini diistindtirmektedir.

Kursun Kalesi yerlesmesinde tapinak insasindan once, tapinagin bulundugu mevkinin dogal
bir kutsal alan olarak kullanilmis olabilecegi soylenebilir. Alanin ayni zamanda bir tas ocagi
oldugu yerlesmenin genelinde goriilen tas alim izlerinden anlasiimaktadir. Tapinak, stoa, ko-
nutlar ve mezarlarin insast icin gerekli hammaddeyi alanin kendisi saglamistir. Erken Roma
Imparatorluk Dénemi’'nde tiim imparatorlukta goriilmeye baslayan siyasal baris ortami ve
ekonomik refah, insa faaliyetlerinin artmasina imkan vermistir. Kursun Kalesi tapinagt da bu
faaliyetler sonucunda en erken Imparator Vespasianus Dénemi muhtemel olmakla birlikte, ge-
nel olarak M.S. 1. yy.’da insa edilmis olmalidir. Mimari ac¢idan tapinakla sekillenmeye baslayan
kutsal alana M.S. 1.-2. yy.’da kisisel bagislar sonucunda bir stoa eklendigi yazitlar vasitastyla
sabittir. Bu stoaya ait diilkkan olabilecek mekanlarin bulunmayisi, yazitlariyla Selene’ye adan-
mis olmasi, yapinin herhangi bir agoranin parcast olmadigini, tersine kutsal karakterli bir stoa
olmas1 gerektigini gostermektedir. Tapmagin insast icin, kutsal karakterini vurgulama amaciyla,
bilin¢li olarak arazinin en yiksek ve belirgin yerinin secildigi anlasilmaktadir. Yapi, hem yer-
lesmeye hiakimiyetiyle kutsal bir yapt olarak ddeta ¢evresinden soyutlanmis, hem de etrafinda
profan yapilarin bulunmadigi, merkezini tapinagin olusturdugu bir kutsal alan olusturulmustur.

146 Bk . y.dn. 106.
147 Hispania ornekleri icin bk.: Churchin 2004, 203 vdd., 206,

148 Heberdey - Wilhelm 1896, 122, no. 19 = Hagel - Tomaschitz 1998, Dal 28; Hicks 1891, 262, no. 43 = Hagel -
Tomaschitz 1998, Can 2; Heberdey - Wilhelm 1896, 125, no. 203 = Dal 38; Headlam 1893, 30, no. 31 = Bean -
Mitford 1970, 228 = Hagel - Tomaschitz 1998, Dal 1.

149 Bk . y.dn. 106.
150 Bk y.dn. 106.
51 Bk ; y.dn. 106.
152 Roscher 1884, 3147-3167.
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Tapimagin ¢evresindeki konutlar ve bunlara ait islikler ise dnceden sadece kutsal alan karakteri
tastyan alana, M.S. 3.-4. yy. ve sonrasinda eklemlenerek, burasinin ayni zamanda bir yerlesme
ozelligi kazanmasina yol agcmustir. Bu donemde tapinak, arkhitravi tizerine kazinmis yazittan
(Yazit no. 1) anlasildigr Gizere bir mezar olarak kullanilmis olmalidir. Yerlesme devamliligt bii-

yuk bir olasilikla M.S. 4.-5. yy.’a kadar stirmustir.
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Abstract

New Proposals for the Kursun Kalesi Temple
and Stoa in Rough Cilicia

Upon news of the discovery by villagers of a ruined site within the territory of Yegenli village
of the Silifke district in Mersin province, Kursun Kalesi came under study within the frame of
the “Rough Cilicia Settlement Archaeology and Epigraphy Surveys” in 2007. The ancient site is
a small hilltop settlement measuring 300x200 m. Extending in a north-south direction, the sett-
lement rises northward as per the topography. Dwellings from the 3" to 4" centuries A.D. are
scattered across the site starting from the south foot of the hill. Right to the east and west of
these building remains are threshing fields with olive oil and wine presses. At the highest point
in the northeast part of the site is a temple and the remains of a stoa about 50 m. northeast of
the temple. In the course of the 2007 campaign two Greek inscriptions were documented in
the stoa and one on the architrave in front of the temple.

The temple mentioned in previous publications is thoroughly studied in this article. It rises
on a rock mass in the northwest part of the settlement, extending in a northwest-southeast
direction with its main facade and entrance on the southeast. To its northwest is the steep
Karyagd: valley. The temple is located at the highest point of the site and dominates it. There
are no remains indicating that the temple had an encircling temenos. To the north, east and
south sides of the building are massive rocks; on most of which are marks of quarrying. Thus,
this rocky section served as a quarry for constructions in the settlement. The stylobate of the
temple measures 15.52x7.838 m. It was built directly on bedrock without any foundations.
Irregular rock surfaces were smoothened where the temple walls were built. This smoothening
is well attested at the bottom of the temple’s north wall, which is the best-preserved side. It is
understood that the floor partially visible along the long walls on the north and south sides of
the naos was chiselled from the bedrock. Two blocks in a row by the end of the south anta
and one intact block and maybe others concealed under debris along the southeast (entrance)
side indicate that the floor was paved. This section must have served as a stylobate in order
to balance the columns properly. From the former plan drawn by B. Sogiit it is observed that
the pronaos survives with only one north-south wall extension today with its counterpart no
longer existing. Our investigation did not note any wall extension that might belong to the
pronaos. This may be due to damage over time; however, it must also be kept in mind that the
temple might not have had a pronaos. On the interior side of the long north cella wall are two
niches — one big and arched while the other is small and rectangular. Architectural elements
of limestone scattered around reveal that the building was a small Doric prostyle tetrastyle
temple. Calculations have shown that intercolumnar distances are close to systylos. The ma-
sonry has polygonal and irregular shaped blocks, typically seen during the Hellenistic period
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in the region. About 20 m. east of the temple is a rock mass, which was quarried around thus
creating an irregular, quadrangular prismatic look. On its east side is a low step-like formation.
This deliberately shaped rock mass could be the rock altar of the temple. The corner blocks of
the pediment show that the structure had a pitched roof, and measurements of extant architec-
tural pieces yielded a height of 10.495 m. The Kursun Kalesi Temple can be categorized under
“Intra-Settlement Temples”. Column drums are roughly worked and flutes not carved; lifting
protrusions on the blocks were not chiselled off. Therefore, the temple’s construction could be
financed only with the finishing touches never completed. Plan and architectural characteris-
tics continue Hellenistic temple tradition while it also contains common architectural features
of Roman Imperial period temples. Based on comparisons and increase in construction in the
region during the first century A.D., it is possible to date the temple to the later 1% century with
the earliest to the reign of Vespasian. The inscription that has toppled down reveals that the
building was used as a tomb in the 3"4-4™ centuries A.D. This inscription reads as follows:

Limestone architrave block, fallen on the southeast and turned upside down, belonging to the
facade, inscription on its front side. Lines of inscription are not linear and letters are not careful.

H. 0.62 m. W. 2.47 m. H. of letters 0.035-0.04 m.
[----- I'Eppmoetavantog tig
yuvakog adTol.

...... , son of Hermesianax, had it built for his wife.

The rectangular stoa extending in an east-west direction was built with irregular polygonal
limestone without mortar (Jogaden). In the east, three column-drums lie near each other, close
to their iz situ position. These drums had Doric capitals as inferred. In the back of the stoa are
no other rooms such as shops. There is a room to the east of the stoa accessed via an arched
doorway. Another room of unknown function is found adjoining the west end of the stoa. Two
inscriptions of the 13-2"! century A.D. belonging to the stoa reveal that it was built for Selene
Epekoos through personal donations. The inscriptions read as follows:

Rectangular limestone block, inside the stoa, four-line inscription within a tabula ansata. First
line is damaged due to elements.

H. 0.96 m. W. 1.73 m. H. of letters 0.03-0.04 m.
[Ao]dnoc Zexobvdog
[Ze]ayvy "Exn]x[é]w
v o[toa]v [é]n TdHV
13lwv.

Lucius Secundus (had) the stoa (built) for Selene Epekoos with his own money.

In the room at the west end of the stoa is the five-line inscription within a tabula ansata on
a rectangular block. The first line is partially damaged.

H. 0.79 m. W. 1.40 m. H. of letters 0.04-0.05 m.
Hawg (2) ['T]ovAtov ["Plobepo[u]
Zeap[n] 'En [q]x[6]w
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GToay % TMY 18(-
wv éri nelovag
TéVTE.

Elis (?), son of Iulius Rufus, (had it built) for Selene Epekoos up to the fifth column of the stoa with
bis own money.

An evaluation of inscriptions from Rough Cilicia reveals that the cults of Zeus, Hermes and
Athena are the dominant ones. However, with political, social and cultural changes experien-
ced as of the 1% century A.D. new cults started to appear in the region. As inferred from insc-
riptions the goddess Selene received wide acceptance from each layer of society during this
period. Selene is perceived as guardian of tombs in all inscriptions either alone or with Helios,
Zeus, Athena and underworld deities. However, at Kursun Kalesi Selene is for the first time at-
tested as a “goddess of hearing”.

Although it is not direct evidence, the inscriptions, which must be linked with the temple,
may indicate that this temple was actually dedicated to Selene. It is possible to state that the
site of the temple had served as a natural sanctuary before the temple was built. The area
was used also as a stone quarry. The stone materials needed for the temple, stoa, houses and
tombs were procured from the site itself. Political peace and high economic welfare attained
in the Early Roman Imperial period allowed for an increase in construction. The Kursun Kalesi
Temple should have been built in the 1% century A.D., possibly in the reign of Vespasian at
the earliest. The sanctuary started to take its shape with the construction of the temple, and a
stoa was added in the 13-2"! century A.D. as evinced by the inscriptions. The absence of shops
behind the stoa, thus not belonging to an agora, and its dedication to Selene show that the
stoa was a sacred one. In order to emphasize the sacred character of the temple, the highest
and the most prominent point at the site was picked for its location. The structure not only
is abstracted from its surrounding through its dominating position but also is in the centre of
a sanctuary and not surrounded with profane structures. Dwellings and adjacent work-areas
were annexed to the sanctuary during the 3'-4™ centuries A.D., thus giving the site a settle-
ment character. In this period the temple should have served as a tomb as inferred from the
inscription on its architrave. The settlement continued probably until the 4"-5" centuries A.D.



114 Hamdi Sahin — Askim Ozdizbay

B Ly { RSeydih o 7 eniyRf WONFTEN Res. 1
3 WPl == B Dogu Daglik Kilikia
haritasi (TIB 5).

0
=R Alalas D& .
i -;\\“W\:

\ \\‘ \\ \\\ \\ \\\\\\ N ‘\\ N\ YERLESME Res. 2

' Xt Kursun Kalesi
Tapinak ve Stoa
yerlesim plani.

ANSHTHIA

wojzy wny ey,

K

+

\\ ‘\ ' \\ \\\ \\ \\\ ‘\‘ \ ‘"\ .

NVHIO NV WIZ¥N :N3zZ|9 ’ INVId WISITHIA VOLS JANVNIAVL

Res. 3

Kursun Kalesi
Tapinagi, 6n cephe,
kuzeydogudan
gorinim.




Daglik Kilikia Kursun Kalesi Tapinagi ve Stoasina iliskin Yeni Oneriler 115

Res. 4 Kursun Kalesi Tapinag, arka cephe,
kuzeybatidan gorinim.

Res. 6 Kursun Kalesi Tapinagi, glineyden gorinim.

.

Res. 8 Kursun Kalesi Tapinagi, kuzey duvar dig cephesi,
kuzeyden gorinim.

Bati Cephe (Ciz. N. C. Cihan)

Res. 5 Kursun Kalesi Tapinagi,
arka cephe ¢izimi.

Bati Cephe

] (Ciz. N. C. Cihan)

Res. 7 Kursun Kalesi Tapinagi,
yer plani ¢izimi.

Kuzey Cephe
(Ciz. N. C. Cihan) e —"

Res. 9 Kursun Kalesi Tapinagi,
kuzey duvar dis cephesi ¢izimi.



116 Hamdi Sahin — Askim Ozdizbay

Res. 10
Kursun Kalesi Tapinagi, kuzeybati in situ
pilaster basligi, kuzeyden gérinim.

Anta Bashgi
(Ciz. N.C. Cihan)
0ST GORUNUS
Res. 11
| Kursun Kalesi
ONGORUNDS YAN GORUNUS . » Tapinagi, pilaster
" - .. .
basligi cizimleri.

Res. 12
Kursun Kalesi Tapinagi, kuzey duvar
ic cephesi, gtineyden gortinim.

— Kesit
- 7 (Ciz. N. C. Cihan)
-
J

Res. 13
Kursun Kalesi Tapinagi,
kuzey duvar i¢ cephesi cizimi.

Res. 14 Res. 15
Kursun Kalesi Tapinagi, Kursun Kalesi Tapinagi,
kuzey duvari kesiti, tasci isaretli stitun tamburu.

dogudan gorinim.



117

Daglik Kilikia Kursun Kalesi Tapinagi ve Stoasina iliskin Yeni Oneriler

Res. 16 ) .

. Stitun Bashgi

Kursun Kalesi (Ciz. N. C. Cihan)
Tapmnagi, N N N a4

Dor siitun bashgi.
ON GORUNUS

.
ALTGORUNUS ™ ™ ™

Res. 17 Kursun Kalesi Tapinagi,
Dor sttun basligr cizimleri.

ON
GORUNDS

ARKA
GORUNUS

Arkhitrav Blogu

YAN . wen
GORUNUS =] (Ciz. N. C. Cihan)

Res. 19 Kursun Kalesi Tapinagi,
arkhitrav cizimleri.

ON
GORUNUS

ALT
GORUNUS

Res. 20 Kursun Kalesi Tapinagy, triglif-metop frizi.

Res. 21 YAN Triglif-Metop Blogu
GORUNUS (Giz. N. C. Cihan)

Kursun Kalesi Tapinagi, triglif-metop frizi ¢izimleri



118

Hamdi Sahin — Askim Ozdizbay

Res. 22

Kursun Kalesi
Tapinag,
geison-sima blogu.

Res. 23

YAN GORUNUS

Geison-Sima Blogu
(Ciz. N. C. Cihan)

Kursun Kalesi
Tapinagl,
geison-sima blogu

cizimleri.

ON GORUNUS

O

CO0O0O000
COO000C
D) COO0O0O0C0

O

7S

[CNCRORCRORE)
CO0O00O00
COO0O0OO0

ALT GORUNUS

0 s0cm

BN N

Res. 24 Kursun Kalesi Tapinagi, alinlik kose blogu,

cepheden goriinim.

Res. 25 Kursun Kalesi Tapinagi, alinlk kose
blogu, alttan gorinim.



Daglik Kilikia Kursun Kalesi Tapinagi ve Stoasina iliskin Yeni Oneriler 119
D’j T
|
\
\
|
o
.
|
\
\
|
ON GORUNUS
O 00
O0O0
OO0
000
O0O0
O 0O
00O
O0O0
O 00
O0O0 v
OO0 1
000 ) ! |
0000 [000CO0O00 {:\\w\\\r £x T =
coool |ocoooo » (T D I \,‘
0000 000000 e e e
% B.Sogut'in tamamlamasina gore. S6gut 1998: Cizim 40 +x
ALT GORUNUs \ soem E Yapidan gelen izlere gore yapilan tamamlamalar.

Kose Alinlik Blogu
(Ciz. N. C. Cihan)

Plan Rekonstriiksiyonu
(Ciz. N. C. Cihan)

Res. 26 Kursun Kalesi Tapinagi,
alinlik kose blogu cizimleri.

Res. 27 Kursun Kalesi Tapinagi,
plan rekonstriiksiyon cizimi.

Res. 28
{ Kursun Kalesi Tapinagi,
I sunak benzeri kaya kutlesi.



120 Hamdi Sahin — Askim Ozdizbay

Res. 29

Kursun Kalesi Yerlesmesi,
stoa kalintis,

glineyden gorinim.

K

Stoa o w4 smm
(Ciz. N. C. Cihan) +

Res. 30

Kursun Kalesi Yerlesmesi,
stoa kalintisi, 6lcekli
taslak plan ¢izimi.

Res. 31

Kursun Kalesi Yerlesmesi,
stoaya ait stitun sirasi,
dogudan gorinim.




Daglik Kilikia Kursun Kalesi Tapinagi ve Stoasina iliskin Yeni Oneriler 121

Res. 32
Kursun Kalesi Yerlesmesi,
Yazit no. 2.
Res. 33
Kursun Kalesi Yerslesmesi,
Yazit no. 3.
SR
SR
X e )
)/ = [
5
£ g
g .}lamkuyu

é\

o GULNAR
N SIPAHILI DERES|

KAZIKLI DERES!

s

3
GOKCESU CAYI

20 km

Res. 34 Daglik Kilikia’da Selene yazitlarinin dagilimini gosteren harita.






