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“...Yasaminzi arkeolojiye bagladiniz. Arkeolojiyi icten gelen duygularla sevdiniz ve onu Tirk kamuoyuna
sevdirdiniz. Ornek bir bilim adami olarak Tiirk arkeolojisinde seckin bir yeriniz vardir. Sevecen bir hoca,
ozverili bir kazi yonetmeni, barisi, dostlugu yasatan bir aydin olarak hizmet goriiyorsunuz. Sizin bundan
sonra Turkiye ve diinya arkeolojisiyle turizmine olan biiylik hizmetlerinizi basariyla stirdiireceginiz
inancindaymm. Sizi sevgiyle, saygiyla selamlarm.”

»

Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal
Izmir, 2001.

“...You have dedicated your life to archaeology. You have loved archaeology with the most sincere of

Sfeelings and made society love it. You have a special elite place among Turkish archaeological academia.
You have been serving as a role model for the embracing teacher, the self-sacrificing excavation director
and the enlightened person reviving peace and friendship. I believe that you will continue your great
services to Turkish and world tourism and to archaeology. I salute you with love and respect.*”

Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal
Tzmir, 2001.

Adalya’'nin bu sayisi, bir vefa ve saygt geregi Bilim Danisma Kurulu tiyemiz, AKMED Kiitiiphanesinin
nazik ve comert bagiscisi Cevdet Bayburtluoglu'nun aziz hatirasina armagandir.
This issue of ADALYA is dedicated, in fidelity and respect, to the dear memory of Cevdet

Bayburtluoglu, a generous and kind donor to the Library and member of the Academic Advisory
Board of AKMED.

* E. Akurgal, “Cevdet Bayburtluoglu'nun Anadolu Arkeolojisine Katkilari”, in: C. Ozgiinel et al. (eds.), Cevdet
Bayburtluoglu icin Yazilar — Essays in Honour of Cevdet Bayburtluoglu (2001) 1.






ADALYA XVII, 2014

Yeni Buluntularin Isiginda Cukurkent Neolitik Yerlesimi

Siileyman OZKAN* - Miicella ERDALKIRAN**

Girig

Cukurkent Koyl, Konya'nin batisinda kalan Hiiylik ilcesi'ne bagli bir yerlesim olup Beysehir-
Isparta ve Huyuk-Doganhisar anayollarinin kesistigi yere yakin bir konumda yer almaktadir
(Res. 1-2). Cukurkent, bu konumu nedeniyle 20. yy.’in basindan itibaren yerli ve yabanci ¢cok
sayida bilim insani tarafindan ziyaret edilmistir. Koyliilerden satin alinan kadin figtrinlerinin
bulundugu yerin arastirilmast sonucunda, gec¢ Neolitik Donem’e tarihlenen yamag yerlesmesi
kesfedilmis ve Cukurkent, arkeoloji diinyasinda heykelcikleri ile taninmustir.

Yerlesme koytin bir km. kadar kuzeybatisindaki kayalik bir burunda yer almakta, hoytik
gortiniminde degil de bir yamac yerlesmesi olmasindan dolayi kolayca fark edilememektedir.
Yaklasik olarak 150x200 m. boyutlarindaki merkez, giinimiizde tarla olarak kullanildigindan
yildan yila tahribata ugramaktadir.

Cukurkent’i ilk fark eden ve 1910’da arkeoloji camiasina tanitan H. A. Ormerod’dur.
Cukurkent koylilerinde cesitli eserler goren arastirmacti, buluntu yerini ziyaret etmistir. Buradan
bulunan insan figiirinlerini yayimnladigi makalesinde Ormerod, iki kii¢lk tas balta, yesil serpan-
tinden bir perdah tasi, omurgali varil tipi kiictik bir agirlik, iki adet hayvan figirini ve olasilikla
bir kabin tst kismina ait insan basini da incelemis, ayrica bol miktarda obsidyen parcast oldu-
gunu ifade etmistir'. Yazar o donemin bilgileriyle, Anadolu’daki figiirlerin kil veya mermerden
yapilmis ve de yasst olmalarindan dolay1 bu tir abartili sisman figiirlerin Kiklad Adalar’ndan
ticaret yoluyla gelmis olabilecegini ileri stirmiistiir?>. Tarih vermemis ise de karsilastirmalarinin
genellikle eski Tun¢ Cagi merkezleri oldugu gortilmektedir.

Cukurkent'ten boylelikle haberdar olan K. Bittel ve A. M. Mansel baskanliginda Istanbul
Universitesi ekibi, yerlesmeyi 1952 yilinda ziyaret etmis ve burada bulunan bir baska figiirin,
Bittel tarafindan yaymlanmistir. Bittel bu eseri, Anadolu disinda, 6zellikle Girit Gortyna’da bu-
lunan bir ¢rnekle karsilastirarak oradan ithal oldugunu belirtmis ve Ormerod’dan daha eskiye,
Kalkolitik Cag’a tarihlemistir.

" Prof. Dr. Siilleyman Ozkan, Ege Universitesi Edebiyat Fakdiltesi, Eskicag Tarihi Ana Bilim Dali, 35100 Bornova-izmir.
E-posta: suleyman.ozkan@ege.edu.tr

Dr. Miicella Erdalkiran, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi Ana Bilim Dal,
35100 Bornova-izmir. E-posta: mucella.erdalkiran@ege.edu.tr

L Ormerod 1912-13, 52, Fig. 2, b-d.
2 Ormerod 1912-13, 48, 50-51, Fig. 1-2.
3 Bittel 1953, 135-137.
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Konya ve Goller Yoresi'nde genis Olcekte ylizey arastirmalart yapan J. Mellaart da 1951-1952
yillarinda Cukurkent’e ugramis, bir damga mihir, kilden hayvan figilirini ve koyun basi, yesil
steatitten yapilmuis ibikli bir kus basinin yani sira bicaklar, yongalar ve ok uclarindan olusan
obsidyen alet grubu da derlemistir®. Mellaart'a gore Cukurkent, Neolitik ve Kalkolitik caglara ait
bir yerlesmedir. Daha sonra Hacilar kazilarindan elde ettigi yeni verilerin 1s1ginda, Cukurkent
ile Hacilar IX-VI. tabakalart malzemesi baglaminda benzerlikler kurarak yerlesimi ge¢ Neolitik
Donem’e tarihlemistir’.

Ayrica Mellaart, miizelerde de calismalarda bulunarak, yore kokenli eserleri arastirmistir.
Onun verdigi bilgiye gore, Anadolu Medeniyetleri Miizesi arkeologu B. Tezcan, 1959’da ugradi-
&1 Cukurkent'ten figiirin satin almustir. Arastirmaci, bu eseri Hacilar VI. tabakada goriilen kaba
figiirinlerle karsilastirarak, gec Neolitik Donem’e tarihlemistir®.

O. Bilgi, doktora uzmanlik alanina uygun olarak, bazi miizelerde bulunan heykelcikleri
yayinladigr makalesinde, Cukurkent'ten bulunmus ti¢ esere de yer vermistir. Bunlardan biri,
Tezcan'in satin aldig heykelcik olmalidir ki bu da Cukurkent'ten farkli zamanlarda Ankara’ya
figlirin gittigini gostermektedir. Bilgi de Cukurkent eserlerini, Hacilar VI. tabaka figtrinleri ile
karsilastirmis, Hacilar’da kilden yapilan heykelciklerin Cukurkent'te daha ¢ok tastan yapildigina
dikkati cekmistir’.

M. Ozsait ve ekibi, 1987 yilinda Cukurkent’i ziyaret etmistir. Ozsait, bu yerlesme icin farkls
bir yaklasim getirerek, cok sayida figiirinin ele gecmesinden dolay: kutsal bir yer olabilecegini
Onermistir®.

Konya li'nde arkeolojik yiizey arastirmalart yapan H. Bahar da Cukurkent'e ugramus, yii-
zeyden ele gecen malzemeye dayanarak, yerlesmeyi Neolitik ve Kalkolitik caglara tarihlemis-
tir. Bahar, bununla beraber M.O. 1I. binyil seramikleri de tespit ettigi gibi, Canak Go&mleksiz
Neolitik Donem’in de olabilecegini One stirmustiir. Baska bir ¢alismasinda ise Cukurkent'te eski
Tung¢ Cagrnin da varligmni ifade ederek® seramigin yani sira tas ve obsidyen aletler de topladig:-
nt belirtmektedir.

I¢c Anadolu’daki Neolitik Dénem yerlesmelerini inceleyen 1. Todd, bulunan seramikleri
Catalhoylik’tiin 3-4. tabakalarindaki orneklerle karsilastirarak Cukurkent’i bir Neolitik Donem
yerlesmesi olarak tanitmaktadir'®.

Yukarida s6zinl ettigimiz arastirmalarin sonucunda Cukurkent yerlesimi, arkeoloji din-
yasinda daha cok kadin figtirinlerinin bulundugu, gec Neolitik Donem’e tarihlenen bir yamag
yerlesmesi olarak bilinmektedir. Makalemizde, Goller Yoresi'ndeki yeni kazilarin verileri ile
Cukurkent kokenli bazi yeni buluntularin 1siginda, bu yerlesimi tekrardan ele almay1 ve cev-
re bolgeler ile olan iligkilerini ortaya koymaya calisacagiz. Yerlesmeden gelen figtirinlerin ve
miuhriin yani sira, burada bahsedecegimiz tas eserler ve seramikler, cizimleriyle birlikte ilk kez
yayinlanacaktir. Yerlesmede bulunan obsidyen aletler ise yazarlarin bilgi alanlarinin disinda
oldugundan ele alinmamuistir.

Mellaart 1954, 186, Fig. 88-94, Fig. 91. Kilden damga miihiir icin bk.: Ozkan 2001, 19.
Mellaart 1954, 180-186, Fig. 83-93; Mellaart 1961, 159-160; Ozsait 1980, 81, 90 vd.
Mellaart 1970, 174-175.

Bilgi 1980, 2, Res. 1-3.

Ozsait - Ozsait 2007, 400-401.

Bahar 2001, 191; Bahar 2005, 95-106, Res. 1-2; Bahar - Kocak 2004, 48. Eski Tun¢ Cagrnin varligi konusunda ayrin-
tili bilgi verilmemistir.

10" Todd 1980, 132, Fig. 28.
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Cukurkent Seramigi

Yukarida bahsedildigi gibi Cukurkent'te cok sayida ytizey arastirmasit gerceklestirilmis olmasina
ragmen buradan bulunan seramikler hakkinda sadece Mellaart ve Todd’dan dolayli ama kisa
bir bilgi edinmekteyiz. Bahar seramikler hakkinda bilgi vermemis bunlarin fotografini yayinla-
mustir!!, Mellaart, yerlesimden topladigi canak ¢omlek parcalarini yaymlamamakla beraber, ayni
yoredeki Yilan Hoytik, Alan Hoylk, Kanal Hoyugl ve Beysehir Hoytugli malzemesi ile benzer-
ligini belirterek genel ozelliklerini ortaya koymustur. Buna gore yorenin seramigi, el yapimi,
hamuru ince kum ve mika katkili, devetiiylinden acik boza kadar degisen renklerde astarls,
koyu 0zI4, i¢ ve dis renkleri farkli olup kap bigimlerini ise ice dontik agiz kenarli ¢comlekler ve
kaseler olarak tanimlamistir. Mellaart, ayrica Cukurkent seramiginin ¢cogunun, Yilan Hoylk'te
de gorildiigi gibi, daha koyu renkli oldugunu belirtmektedir'?. Bolge ile ilgili sonraki calis-
masinda arastirmact, Cukurkent seramikleri arasinda tipik erken Neolitik Donem daralan agizlt
comleklerin olmadigini ve genelde acik renkli kaplarin oldugunu ifade etmektedir!3. Diger
yandan eski adi Kizilkaya olan Bagdemagaci'ndan topladigr acik renk seramiklerle de benzerlik
kurmaktadir!,

Todd, Cukurkent seramigi hakkinda verdigi bilgilerde koyu yuzlt ackili boyunsuz kaplarin
varligindan, ylzey renginin devetiiylinden ac¢ik kahverengine kadar degistiginden ve Dogu
Catalhoyik’te olmamasina ragmen bazi daralan agizli comleklerin de bu renklerde oldugundan
soz etmektedir. Iinceledigi kaplar arasinda, halka ya da diiz disk dipli, hafif disa egik agizli, acik
renkli bir ¢omlek formundan ve ayrica yatay yari dairesel, delikli tutamaktan da bahsetmekte-
dir’>. Todd, Cukurkentin bugiine kadar cizimi yaymnlanan tek seramigine, hamurundaki yumu-
sakca (gastropod) katkinin Erbaba’daki ayni icerige sahip grupla uyumlu olmasindan dolay: yer
vermistir'®. Grimsi kahverengi bu parcanin bicim ve renk olarak Orta Anadolu 6rneklerinden
tamamen farkli oldugunu belirterek, form bakimindan Mersin’in XXVI. tabakasi, Sapmaz Koy
ve Pinarbast yerlesimleri ile benzerlik kurmaktadir'”. S6z konusu parca, olasilikla disa doniik
agiz kenarli “S” kivrimlt bir canaktir.

Mellaart, ilk yaptig1 yayinda, bolge seramigini Mersin ve Tarsus'daki ¢cagdas yerlesimlerinki-
ne benzetmis'®, Hacilarda yirittigii kazidan sonra da Gukurkent ile Hacilar'in TX-VI. tabaka-
larin malzemesi ile benzerlikler kurarak yerlesimi ge¢ Neolitik Donem’e tarihlemistir’. Diger
yandan Todd da Mellaart'in bu tarihlemesine katilmakta ve ayrica Catalhoytik’iin 3. ve 4. taba-
kalarinin Cukurkent'te temsil edildigini ifade etmektedir®.

Bu genel tanimlara ve tarihlemelere ek olarak burada, alti agiz kenari, bir dip, iki tutamakli
govde parcasi, bir tutamak ve bir govde parcast olmak tizere toplam 11 adet seramik parcast
ele alinmaktadir (Res. 3-4). Cukurkent’ten bulunan seramiklerden sadece dort adedi canak
olup tci agiz kenari ve biri de gévde parcasidir. Tlk 6rnek (Res. 3, 1), basit agiz kenarli canak

11
12

Bahar 2005, Res. 2.

Mellaart 1954, 181. Alan Hoyiik seramikleri icin bk.: Ozsait 1980, 81, 90 vd.
13 Mellaart 1961, 160.

4 Mellaart 1961, 171.

15 Todd 1980, 132.

16" Todd 1980, Fig. 12, 28.

7" Todd 1980, 54.

18 Mellaart 1954, 181, 186.

19" Mellaart 1961, 160, 171, Fig. 5.

20 Todd 1980, 132.
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olup govdenin alt yarisindaki omurga kismen korunmustur. Bu tip ya da “S” kivrimli ¢canaklara
ait bir omurga parcast da ayrica ele ge¢cmistir (Res. 3, 2). S6z konusu ¢anak formlart aynt bolge-
de yer alan Yilan Hoylk, Kanal Hoyiik?!, Erbaba??, Hacilar ve Hoylicek'ten de bilinmektedir??.
“S” kivrimli canaklara dair olabilecek bir diger 6rnek, disa dontik agiz kenar ile dikkati cek-
mektedir (Res. 3, 3). Bu parca, olasilikla Erbaba®*, Hacilar'da ve Hoyiicek'teki®® benzerleri gibi
oldukga belirgin ve yuvarlak hatli yapisal 6zelliklere sahiptir. Bir diger seramik parcasi olasilik-
la canak olup agiz kenart basit olmakla beraber hafifce dizlestirilmistir (Res. 3, 4). S6z konusu
parcanin en yakin 6rnegi Kanal Hoytik’ten bulunmustur®.,

Cukurkent'ten ticti agiz kenari, diger ticii de tutamakli gdvde olmak tizere altt adet ¢comlek
parcast ele gecmistir. Comleklerden ikisi boyunsuz olup (Res. 3, 5-6) benzerleri Yilan Hoytuk,
Erbaba, Hacilar ve Hoyiicek’te bulunmaktadir?’. Biiyiik boyutu ve dis yiiziindeki perdah-
la dikkati ¢ceken ikinci ornek (Res. 3, 6), buytik olasilikla pisirme kabt olarak kullanilmustir.
Comleklere dair bir diger 6rnek, basit agiz kenarli olup boynu govdeye dogru genislemektedir
(Res. 3, 7). Bu ¢comlek parcasinin en yakin benzerleri Erbaba ve Hoylicek'te goriilmektedir?®,
Agiz kenarina sahip s6z konusu orneklerin disinda cesitli bicimlerdeki ¢omleklere ait tutamakl
govde parcalart da bulunmustur (Res. 4, 1-3). Benzerlerinden verev bir sekilde ¢comlegin boy-
nuna veya hemen altina yerlestirildigi anlasilan G¢gen bicimli, sivri uclu tutamagin (Res. 4, 1),
en yakin ornekleri Kanal Hoylik’te ve Erbaba’da goriilmektedir?. Diger tutamak (Res. 4, 2),
kabin omuz kismina yapilmis, ucu kirilmis yarim daire bi¢imli ve dikey ip deliklidir. Dénemin
pek kullanilmayan tutamak formlarindan olan 6rnegin bir benzeri Erbaba ve Hacilar’da bulun-
maktadir®®. Bu gruba dair son parca (Res. 11, 3), dénemin tipik tiinel tutamaklarindan olup
ozellikle kisa govdesi ile dikkati cekmektedir. Comlegin karninin hemen ustiine konumlandiril-
mis bu tutamak benzerlerinde oldugu gibi karsilikli iki ya da dort tane olmalidir. Hacilar'da ve
Erbaba’da s6z konusu tutamagin en yakin benzeri goriilmektedir3!.

Form veren Cukurkent seramiklerine son 6rnek, derin bir canaga ya da ¢comlege ait olabile-
cek diiz bir dip parcasidir (Res. 11, 4). Benzer kap diplerine yine Erbaba ve Hacilar'da rastlan-
mustird?,

Cukurkent'ten bu profil veren parcalarin disinda iki adet daha form vermeyen seramik top-
lanmistir. Bu iki 6rnek de diger parcalarda gortildigu gibi kahverenginin tonlarinda dis ylizeye
sahip olup icleri siyah ya da koyu kahverengidir.

21
22

Mellaart 1954, 1-8, 17-19

Erbaba kazisinin kapsamli bir yayini olmamakla beraber bu konuda, Todd'un kitab: disinda ayrica, Ozdél'iin dok-
tora tezine de miiracaat edilmistir. Fakat malzemenin, bir grup haric, tabakalarina gére korunmasi nedeniyle Erbaba
seramiklerinin form ve katki acisindan genel olarak Orta ve Geg geleneklere bagl oldugu onerilmektedir Ozdol
2006, 116, 235; Ozdsl 2006, Lev. 164, 2-3; Ozdol 2013, Fig. 3.37, sag blok 4-5.

23 Mellaart 1970, Fig. 46, 14-15; Duru - Umurtak 2005, Lev. 44, 1.

24 (Ozd51 2006, Lev. 173, 1-2; 174.

25 Mellaart 1970, Fig. 46, 23; 50, 4; 51, 22-24; 52, 13-14; Duru - Umurtak 2005, Lev. 39.
20 Mellaart 1954, 182, 16.

27 Mellaart 1954, 182, 10-11; Ozdsl 2006, Lev. 149, 3, 5; 153, 2-3; Ozddl 2012, Fig. 3.32 sag blok; Mellaart 1970, Fig.
49, 14, 22; Duru - Umurtak 2005, Lev. 37, 1.

28 (9zdsl 2006, Lev. 156, 4; Duru - Umurtak 2005, Lev. 54, 2-3.

29 Mellaart 1954, 182, 21-22; Ozdsl 2006, Lev. 188.

30" Mellaart 1970, Fig. 49, 22; Ozdol 2006, Lev. 183; Ozdol 2012, Fig. 3.43 sag blok 1-2.
31 Mellaart 1970, Fig. 54, 12; Ozdol 2006, Lev. 187, 2.

32 Mellaart 1970, Fig. 48, 31-32; 49, 4, 9,-10, 23; Ozdol 2006, Lev. 180, 3.
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Cukurkent'ten bulunan seramiklerin incelenmesi sonucunda koyu kahverengi siyahimsi
iki ornek hari¢, genelinin devetiiyli ve kahverenginin acik tonlarinda oldugu gortilmektedir.
Buradan toplanan seramikler, kazis1 yapilan en yakin yerlesim olan Erbaba ve Goller Yoresi
seramikleri ile yakindan iliskilidir ve bu baglamda ge¢ Neolitik Donem’in ¢anak ¢omlek reper-
tuart ile uyumlu oldugunu gostermektedir.

Cukurkent Figtirinleri

Cukurkent’te dordu kilden, digerleri ise cesitli tirdeki taslardan yapilmis on iki adet figlirin
bulunmustur (Res. 5-8). Bunlarin dokuzu bolgenin diger yerlesimlerinde oldugu gibi dolgun
kadin heykelcikleri olup, ayakta, otururken veya yatarken betimlenmistir. Bunlarin yani sira
ikisi sonradan eklenen ve biri de govdeden kirik olmak tizere ti¢ adet bas da bulunmaktadir.
Figtirinler genellikle kabaca islenmistir. Uzuvlari detaylandiridmadan yapilmast nedeniyle sade
bir goriintimleri vardir.

Ormerod’un yayinladigi iki adet Cukurkent figiirininin ¢zelligi ayakta durmalari ve farkli
tirlerdeki taslardan yapilmis olmalaridir. Bunlardan ilki, tam olup yesil steatitten (Res. 5, 1)
yapilmustir. Cok fazla ayrintili islenmemis olan eser, stilistik acidan Hoyticek “Kutsal Alan”dan
meydana cikarilan bir grup figiirine benzemektedir®?.

ikinci figiirin (Res. 5, 2), kirectasindan yapilmis olup bast eksiktir. Oldukca dolgun ve yu-
varlak hatli olan eserin stilistik ve durus acisindan en yakin benzerleri Catalhdyik’ten bulunan
mermer iki 6rnektir’*. Ayrica Koyunoglu Miizesi'ndeki beyaz mermerden imal edilmis, bast ki-
rik figiirin (Res. 7, 2), Ormerod’un yayinladig: figiirine gerek stilistik gerekse durusu acisindan
oldukc¢a benzemektedir. Bu nedenle biz bu eserin Cukurkent kokenli olabilecegini diistinmek-
teyiz.

Bilgi'nin yaymladigi kirectasindan yapilan 6rnek (Res. 6, 1)%, oturur durumdaki bir kadini
gostermekte olup bast eksiktir. Bu hali ile Catalhoytik’ten bulunmus bir figiirine ¢ok benze-
mektedir®.

Ikinci heykelcik (Res. 6, 2), sokma basl kil figiirinlerdendir ki bu tiir érnekler, ozellikle
Antalya-Burdur Bolgesi Neolitik Donem merkezlerinde karsimiza ¢ikan ve buraya 6zgl eser-
lerdendir®”. Bu tiirdeki ilk figiirin, Bilginin yaymladigi Cukurkent heykelcigidir ve daha sonra
Bademagaci, Hoylicek ve Hacilar'da®® yaygin olarak ele gecmistir. S6z konusu eser, dzellikle
Hoyticek’in “Kutsal Alan” olarak tanimlanan mekandan ortaya ¢ikarillan sokma basli 6rnekler-
le benzerlik gdstermektedir®. Bu bolgenin disinda ayrica Catalhdyiik’ten de bu tip figirinler
bulunmustur®’.

33 Duru - Umurtak 2005, Lev. 124, 3-8; 156, 3; 167, 2-4; Duru 2008, Res. 172.
34 Mellaart 2003, Res. 76; Meskell - Nakamura 2006, 125.

% Bilgi 1980, Res. 2; Bilgi 2013, Res. 167.

36 Meskell - Nakamura 2006, 117.

37 Bilgi 1980; Duru 1993; Duru - Umurtak 2005, Lev. 113 vd.; Umurtak 2008, Yalva¢ Mizesi'nden de bir 6rnek
eklenmistir.

38 Mellaart 1970, Pl. CLIX, a; CLX, d-h, k; Duru - Umurtak 2005, Lev. 122, 165; Duru 2003, Lev. 30, 1; 31.
39 Duru - Umurtak 2005, Lev. 111, 4; 112; 159, 3-5.
40" Meskell - Nakamura 2006, Sek. 1; 114-115; 126.
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Cukurkent'ten bulunan yatar vaziyetteki figiirin (Res. 6, 3) Hacilar, Hoyticek ve Bademagaci
orneklerinden farksizdir®!, Fakat Bilgi'nin de dedigi gibi yesil bir tastan (olasilikla steatit) yapil-
masiyla kilden yapilmis Hacilar 6rneklerinden ayrilmaktadir.

Bittel ve Mansel'in buldugu Istanbul'daki heykelcik (Res. 7, 1) ise beyazimst sar1 renkli kotii
cins bir mermerden, oldukca kaba yapilmis oturan bir kadin betimidir. Eserin en yakin benzeri,
Hoylicek “Kutsal Alan"dan bulunmus yine tastan bir figtirindir??.

Mellaart'in yaymnladig: i¢ adet figtirin kilden yapilmis olup (Res. 8, 1-3) biri bas, diger ikisi
ise baslari kirik oturan kadin heykelcigidir. Figtirin basinin benzeri bulunmamakla birlikte di-
ger iki eser, stil olarak ozellikle Hoyiicek'teki idollere benzemektedir®®. Mellaart'in yaymlandig:
bir bas, siyah cakiltasindan sekillendirilip ¢ok iyi ackilanmistir (Res. 8, 4). Arkasinda olasilikla
viicuda ya da baska bir yere baglamakta kullanilan bir deligi vardir. Mellaart, bu figlirin basi-
nt Bittel'in yayimnladigt Erzurum ve Kayirlikdy-Banaz’dan bulunan oturan kitlesel vicutlu iki
figiirinle iliskilendirmistir*’. S6z konusu eserin, sadece bir bas m1 yoksa bir figiirinin kirilmis
parcast mi oldugu belli degildir. Bununla beraber, Bilgi'nin yayinlarinda sokma bas olarak
kullanilmis benzer bas tasvirleri bulunmaktadir®. Bunlardan 6zellikle nereden bulundugu belli
olmayan pismis toprak 6rnek, Cukurkent bast ile yakindan benzemektedir. Mellaart'in buldugu
son eser (Res. 8, 5), acik yesil tastan kalin bir b1z gibi sekillendirilmis olup iki tarafinda da kazi-
ma olarak yapilmis gozleri, burnu ve agzi ile birlikte acikca secilen yiizler bulunmaktadir®. Bu
eser, olasilikla Mellaart'in da distindigt gibi sokma basli figiirinlere takiliyordu. Nitekim ben-
zer eserler, sokma basl figtirinlerin ele gectigi, cogu kemikten yapilmis 6rnekler Hoyticek’'ten
ve cevredeki yerlesimlerden bilinmektedir®.

Bilgi'nin son yaymninda, Cukurkent kokenli oldugunu belirttigi beyaz mermerden kaba-
ca yapilmis bir kadin figiirini, bilim diinyasina ilk olarak Ormerod tarafindan tanitilmis olup
Adalia’dan (Antalya) geldigi belirtilmistir*®. Nereden bulundugu tam olarak belli olmadigindan
ve Cukurkent'in diger tas figlirinlerine de benzemediginden bu calismaya dahil edilmemistir.

Sonugc olarak, daha dénce Bilgi'nin belirttigi gibi Cukurkent figtirinleri, kilin yani sira agirlikli
olarak yesil steatit, mermer ve kirectast gibi taslardan yapilmalariyla Burdur-Antalya bolgesin-
den ayrilmakta, bu yontliyle Konya Ovasi merkezlerine yaklasmasina ragmen stil olarak daha
cok Burdur Bolgesi'ndeki yerlesimlerle benzerlik gostermektedir.

Cukurkent Tas Eserleri

Tas kaplar ve cesitli stirtme tas aletler, Neolitik Donem’in tipik buluntu gruplart arasinda yer
almaktadir. Ancak Cukurkent tas eserlerine iliskin Todd’un so6ziini ettigi, yayininda ¢izimine ya
da fotografina yer vermedigi, halka dipli tas kap parcasinin disinda bir bilgimiz yoktur. Bizim
burada tanitacagimiz, saglam durumda bir tabla/palet ile iki tas kap parcasinin ve bir ezgi tasi-
nin bulunmasiyla Cukurkent repertuarina yeni 6rnekler girmektedir.

41 Mellaart 1970, Pl. Fig. CL, 225.

42 DPuru - Umurtak 2005, Lev. 142, 1; Duru 2008, Res. 172.

43 Duru - Umurtak 2005, Lev. 111, 4; 112, 1; 123, 5; 159, 3; Duru 2008, Res. 180b.

44 Mellaart 1954, 186, Fig. 86.

45 Bilgi 1980, Res. 5-7; Bilgi 2013, Res. 241-242.

40 Mellaart 1954, 186, Fig. 87.

47 Bilgi 2013, Res. 235-242; Duru - Umurtak 2005, Lev. 164; 176, 4-7; Duru 2008, Res. 183-184.
48 Ormerod 191213, 57-58, Fig. 5.
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Eski Anadolu yerlesmelerinde, Neolitik Donem’den itibaren tas kaplar ele gecmektedir.
Mermer, kirectast, klorit, steatit, serpantin, alabaster, obsidyen ile cesitli dere taslarindan ya-
pilan kaplarin bazilar iyi iscilikleriyle g6z doldurmaktadir. Neolitik Donem merkezlerinin k-
melendikleri bolgelerde, ayni tir tastan imal edilmis kaplarla karsilasiimasi, tas kaplar treten
belirli bir merkezin mi oldugu, yoksa her yerde ayni bicimde yapildigt mi1 sorusunu akla getir-
mektedir. Bu sorularin hentiz cevabt bulunamamustir. Tas kaynaklarina yakin yerlesmelerin bu
kaplart Giretmesi uygun oldugu var sayilirsa, o zaman tek bir merkezde tretim yapildigi akla
gelse de, sorunun cevabt kaynak aramast yapildiginda ortaya cikacaktir.

Diger yandan i¢ Anadolu’daki Asikli Hoyiik gibi Canak Comleksiz Neolitik Dénem yer-
lesmelerinde tas kaplarin ele gecmemesi, yore insanlarinin daha ziyade islenmesi daha ko-
lay olan ahsap, kamis ve sazdan yapilma kaplari kullandiklarina isaret etmektedir. Nitekim
Catalhoytk’te de bu tip dayaniksiz malzemelerden yapilmis kaplar ya da kutular ile sepetler
tespit edilmistir®.

Ge¢ Neolitik Donem’de, Catalhoytik ve Canhasan gibi yerlesimlerde az olmakla birlikte tas
kap veya parcalar ele gecmistir. Catalhoytik buluntularinin tam bir yayini yapilmadigi icin bu
kaplarla ilgili ayrintili bilgi edinemiyoruz. Ote yandan Mellaart'a gore, Catalhoyiik insani icin,
cilali tas kaplar liks mallardir. Catalhoytiik’te ele gecen saglam bir kap, uzun akitacakli, ¢cok
s1g yuvarlak bir kaptir ve kirmizi hareli kumtasindan yapilmistir’®. Canhasan yerlesmesinden
ele gecen tas kap parcalarindan ti¢ tanesi beyaz mermerden, kalin cidarl sig tabaklardir ki bu
halleriyle Canhasan parcalari, cagdast Hoylicek mermer kaplarindan farklilik gdstermektedir’!.

Geg¢ Neolitik Donem merkezlerinden Goller Bolgesi'ndeki Hoylicek, Bademagaci ve Hacilar
kazilarinda mermerden yapilma nitelikli tas kaplara rastlanmistir>?. Hoyticek ve Hacilar VI, V ve
I1. tabakada bulunan mermer kaplarin ti¢ ya da dort ayakli olanlari da vardir. Burada soziini
edecegimiz Cukurkent'te bulunan bazi tas kap ve parcalarinin s6z konusu donemin tas kap re-
pertuarina katkida bulunacagina inantyoruz.

Cukurkent'ten ilk 6rnek, yesil renkli serpantinden yapilmis uzunlugu 15.8 cm., genisligi 11.1
cm. ve yuksekligi 3.2 cm., derinligi yaklasik 1.5 cm. olan kenarlari yuvarlatilmis dikdortgen bi-
cimli bir tas kaptir (Res. 9, 1 ve Res. 10). Cidarinin kalin olmasindan dolay1 kaba bir gortiniime
sahip bu sig kabi, tabla ya da palet olarak isimlendirmek mtmkiindiir.

Bu tas tabla, basik, dikdortgen bicimli olmasi ile bilinen diger tas kaplardan ayrilmaktadir.
Soz konusu kabin benzeri, Hacilar II. tabakadan ortaya cikartilan parcalar ile benzerlik gos-
termektedir®®. Diger yandan Hoylicek’te bulunan pismis toprak bir tabla ile de iliski kurmak
miimkiindiir™,

Cukurkent'ten ikinci 6rnek, kirectasindan kabaca yapilmis, capt 17 cm. olan bir agiz parca-
sidir (Res. 9, 2 ve Res. 11). Kabin dizlestirilmis agiz kenarinin disinda, agizdan govdenin alt
yarisina kadar devam eden, burun bicimli bir tutamak bulunmaktadir.

4 Mellaart 2003, 168-169, 171, Res. 110-113, 126.
50 Mellaart 2003, Res. 118.
> Mellaart 2003, 154; French 2010, 57, Fig. 52, 1-12.

52 Bademagaci: Duru 2003, 561, Lev.28/2; Duru - Umurtak 2008, 201, Lev. 27, ¢; Hoyticek: Duru - Umurtak 2005,
127 vd., Lev. 150-153; Hacilar: Mellaart 1970, 149-152, Fig. 159, Pl. CXII (VI. tabaka), Pl. CXIII (V-VI. tabakalar), PL.
CXIV (I. tabaka).

3 Mellaart 1970, Fig. 174, 3.
54 Duru - Umurtak 2005, Lev. 136, 1; 173, 4.
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Bu parca, traverten gibi, arada bosluklari olan kirectasindan yapildig: icin bitirilmemis go-
rinimindedir. Diger kaplar gibi ¢zenli yapilmamis, diizeltim ve perdah gormemis haliyle pek
benzeri yoktur. Bununla beraber, agiz kenarindaki burun bicimli tutmagi, devrin ¢anak ¢om-
leklerinde de gorilmektedir. Nitekim Hoyticek’in mermer kaplarinda bu tiir bir tutamak olma-
masina karsin, kil canak ve comleklerde kabin hem dis hem de i¢ ylizeyine yapilmis benzer
ogeler gortilmektedir®. Hacilar V. ve VI. tabakalardaki mermer kaplara, kil canak comleklerde
de goriilen tiinel kulp yapilmustir®®. Ancak parcanin Hacilar'da da tam bir benzeri bulunma-
makla beraber, s6z konusu yerlesimin II. tabakasinda bulunan mermer bir kabin hayvan basl
tutamagr Cukurkent érnegini animsatmaktadir®”.

Tas kaplara ait son 6rnek, korunan ytiksekligi 4 cm., ¢apt ise 2.80 cm. olan beyaz mermer-
den bir ayak parcasidir (Res. 9, 3 ve Res. 12, 1). Dairesel kesitli ayagin alti diiz olup ait oldugu
kabin govdesi ¢cok az korunmustur. S6z konusu parcanin Burdur Neolitik Donem merkezlerin-
den iyi taninan ayakli mermer kaplarla yakin bir benzerligi oldugu anlasimaktadir. Hoyticek’te
erken Neolitik Donem’e tarihlendirilen ve kazicilart tarafindan “Tapinak Donemi” olarak ad-
landirilan yapt katindan mermerden, alti diiz veya l¢-dort ayakli sekiz adet tas kap bulunmus-
tur’8. Eserleri yayinlayan Duru ve Umurtak, bu tiir kaplarin pismis topraktan ¢rneklerinin de
oldugunu, bu mermer kaplarin benzerlerinin Hacilar yerlesmesinde bulundugunu da ifade et-
mektedirler®. Nitekim ayakli mermer kaplara Hacilar'da VI, V ve II. tabakalarda rastlanmustir.®
Yine bu yoredeki Kurucay yerlesmesinde bulunan mermer ti¢c govde parcasi®, bu tir kaplarin
yayginlhigint gostermesi bakimindan énemlidir. Diger yandan Kurucay kaplarinin alt kisimlari
olmadigindan, ayakli kiselerden olup olmadigt anlasilamamaktadir.

Cukurkent parcast da Burdur'daki yerlesimlerde bulunanlar gibi beyaz mermerden yapilmis
iyi nitelikli bir kap olup buiytik olasilikla buradan ithal edilmistir. Bu ayak parcasi, hem bu tir
kaplarin dogudaki yayilimini hem de Goller Yoresi verilerine gore yerlesimin erken Neolitik
Donem’e kadar eskiye gittigini gostermektedir.

Cukurkent'ten bulunan ve burada yer verecegimiz son tas eser olan ezgi tast (Res. 9, 4
ve Res. 12, 2), beyaz damarli kirmizi kumtasindan yapilmis olup 3.8 cm. yiiksekliginde 5
cm. ¢apindadir ve yaklasik yarist kiriktir. Silindir bi¢imli olan ezgi tasinin benzerlerine, yine
Burdur'daki Hoyiicek® ve Hacilar® yerlesimlerinde rastlanmustir.

Sonug olarak Cukurkent’in ozellikle tas kaplari, Goller Yoresi yerlesimleri ile benzerlik gos-
termekte ve en azindan bir kabin bu yoreden ticaret yolu ile geldigini distindirmektedir.
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Duru - Umurtak 2005, Lev. 80: 3; 81: 3.

Mellaart 1970, PL. CXIL, a-b, d; CXIIL, d.

Mellaart 1970, P1. CXIV: a; Fig. 163: 9.

Duru - Umurtak 2005, 127-128, Lev. 150-152, 180-181.

Duru - Umurtak 2005, 127; Mellaart 1970, Fig. 159-160, Pl. CXII.
Mellaart 1970, Pl. CXIII, a; Pl. CXIV, b-¢; Fig. 162, 1; 163, 13-17.
Umurtak 1994, 69, Lev. 222, 6-8; 231, 4.
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Sonug

Beysehir Goli'niin kuzeydogusunda, onemli bir giizergahta yer alan Cukurkent yerlesimi,
Goller Yoresi ve Konya Ovasi yerlesimleri ile kilttrel etkilesim halinde olmustur. Bu durum,
yerlesimden toplanan seramik, ana tanrica figtirinleri, tas kaplar ve obsidyen buluntularda izle-
nebilmektedir. Kiilttirel etkilesimin disinda bir ticaret aginin da icinde oldugu, yakin cevresinde
hammadde kaynagi bulunmadig: halde ele gecen bazi eserlerden anlasilmaktadir. Bu baglam-
da, obsidyen I¢ Anadolu’dan ve burada tanitigimiz ayagi ele gecen beyaz mermer kap ise ola-
silikla Goller Yoresi'nden ithal edilmistir.

Cukurkent hakkinda en 6nemli tartisma konularindan biri de, iki farkli bolgenin izlerini ta-
styan figiirinlerin, neden bu kadar yogun miktarda bulundugudur. Oncelikli olarak daha 6nce
onerildigi gibi sz konusu yerlesim eger kutsal bir yer ise, Cukurkent déonemin bu yollari kul-
lanan insanlariin kolayca ugrayabilecekleri bir konumda yer almaktadir. Daha genis acidan
arkeolojik veriler degerlendirildiginde, kultiirel etkilesim icinde oldugu Goller Yoresi'ndeki
Hoylcek yerlesiminden de yola ¢ikarak, Cukurkent'te de kutsal mekinlarin ya da en azindan
ev icinde bu amacla kullanilmis alanlarin oldugu kanisinday1z.

Bu makalede, bugiine dek Cukurkent'ten toplanarak yayinlanmis arkeolojik eser, bilgi ve
Oneriler bir araya getirilerek yerlesim hakkinda daha nitelikli veriler elde edilmesi saglanmustir.
Cukurkent’'ten ele gecen malzeme, kazisi yapilmamis olmasina ragmen, buranin ge¢ Neolitik
Donem’e tarihlenmesi icin yeterli bilgi vermektedir. Bu anlamda, s6z konusu buluntularin
hem Goller Bolgesi hem de Konya Ovasit Neolitik Cag merkezlerinin 6zelliklerini gosterdigi
belirlenmistir. Diger yandan, Cukurkent’i inceleyen arastirmacilar tarafindan oldugu belirtilen
Kalkolitik ve eski Tun¢ Caglarinin da varligi yeniden yapilacak sistematik yiizey arastirmalari
ile sorgulanmalidir. Diger bir 6énemli arastirma konusu da, 6zellikle eski yayinlarda bahsedi-
len, Cukurkentten farkli zamanlarda toplanan ve cesitli koleksiyonlara gitmis olasi buluntu-
larin da arastirilmast gerekliligidir. Boylelikle yerlesimin sahip oldugu kultirel yapi daha iyi
anlasilacaktir.

Zengin bir ge¢ Neolitik Donem buluntu repertuarina sahip Cukurkent, ginimiizde hila
tarim arazisi olarak kullanilmakta ve zaten yamacta bulunan yerlesimin tahribati glinden gline
artmaktadir. Bu 6nemli Neolitik Cag merkezinin kazist yapilarak hakkindaki sorulara cevap
bulunmalidur.

Katalog

3.1. Basit agiz kenarlt ¢canak; agiz capt 21 cm., kum katkili, 6zt 7.5 YR 2.5/1, dis ytizeyi 7.5 YR
7/4, i¢ yuzeyi 7.5 YR 4/1, her iki ytizeyi de iyi diizeltilmis, orta derecede pisirilmistir.

3.2. Govde parcast; ¢apt 21 cm., hamuru kum ve ince tas katkili, 6zii 5 YR 6/4, dis ve i¢ yiizeyi
astarli 7.5 YR 7/4, her iki ylzey de ¢ok iyi duzeltilmis, iyi derecede pisirilmistir.

3.3. Disa dontik agiz kenarli canak; agiz capt 29 cm., hamuru yogun tascik katkili, 6z 2.5Y 6/2,
dis ve i¢ yuzeyi astarli 2.5 'Y 7/2, her iki ylzeyi de ackili, orta derecede pismis.

3.4. Basit agiz kenarli canak; agiz capt 29 cm., hamuru kum katkili, 6zt 7.5 YR 2.5/3, dis ve i¢
yuzeyi astarlt 7.5 YR 6/3, her iki yizi de iyice duizeltilmis, dis yiizeyi perdahli, orta derecede
pisirilmistir.

3.5. Daralan agizli ¢comlekgik; agiz capi 13 cm., hamuru mika ve kum katkili, 6z 7.5 YR 4/4, dis
yuzeyi 7.5 YR 5/3, i¢ ylizeyi 10 YR 7/3, i¢ iyi duzeltilmis, dis ytizey ackuly, iyi pisirilmistir.

3.6. Daralan agizli comlek; agiz capt 24 cm., hamuru ince kum katkili, 6zii 7.5 YR 2.5/1, dis ve i¢
yuzeyi 7.5 YR 4/1, her iki ytizii de iyice dizeltilmis ve ackilanmus, iyi derecede pisirilmistir.
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3.7. Basit agiz kenarli ¢comlek; agiz capt 20 cm., bol miktarda kum, mika ve kire¢ katkili, 6zt 7.5
YR 2.5/1, dis ve i¢ yiizeyi astarli 7.5 YR 6/3, her iki yiizii de iyice diizeltilmis, acki yok, i¢ yiizeyi
siyah alacali olup orta derecede pisirilmistir.

4.1. Sivri tutamak parc¢ast; hamuru mika ve kum katkili, 6z 2.5 YR 5/6, dis yiizeyi 7.5 YR 6/4,
iyice duzeltilmis, iyi derecede pisirilmistir.

4.2. Dikey ip delikli yatay tutamakli gbvde parcasi; capt 16 cm., hamuru yogun mika katkili, 6zi
7.5 YR 2.5/1, dis ve i¢ ylizeyi 10 YR 7/4, dis ytizey iyi diizeltilmis, iyi derecede pisirilmistir.

4.3. Dikey ip delikli tiinel tutamakli govde parcast; capt 25 cm., hamuru kum katkili, 6z4 7.5 YR
4/3, dis ylzeyi astarli 7.5 YR 6/4, i¢ ylzeyi astarli 10 YR 5/2, ackisiz, iyi derecede pisirilmistir.
4.4. Disk dip; ¢apt 9 ecm., hamuru kum katkili, 6zii 2.5 YR 5/6, dis yiizey 5YR 5/4, i¢ yizeyi 7.5
YR 7/3, dis ylzey ackily, iyi derecede pisirilmistir.
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Abstract

Cukurkent Neolithic Settlement in Light of New Finds

The village of Cukurkent is located near the junction of the Beysehir-Isparta and Huyuk-
Doganhisar intercity roads within the Huyuk district west of Konya (Figs. 1-2). This location
attracted many scholars and visitors in the early 20" century, and some finds have been pub-
lished. For the archaeological world Cukurkent is a slope settlement of the Late Neolithic and
Chalcolithic periods located about 1 km. from the village.

Despite numerous surveys, pottery finds have never been published comprehensively. The
potsherds presented in detail with this article for the first time include six rims, one bottom,
two body fragments with lugs, one lug, and one body fragment, totalling 11 pieces (Figs. 3-4).
Four of these shards belong to pots, three are rims and one is a body (Figs. 3, 1-4). The first
three examples are typical deep pots with S-profile or vertical walls of the Late Neolithic period
of the region. The closest parallels of these pots are known from Yilan Hoytik, Kanal Hoyuk,
Erbaba, Hacilar and Hoyticek. In addition, three rims and three body fragments with lugs have
been collected at Cukurkent (Figs. 3, 5-7; 4, 1-3). Two of the pots have hole mouths (Figs. 3,
5-6) and their parallels are found at Yilan Hoyiik, Erbaba, Hacilar and Hoylicek. Another pot
(Fig. 3, 7) has a simple rim and a neck flaring towards the body; its closest parallels are known
from Erbaba and Hoylcek. In addition, there are body fragments with lugs on them (Fig. 4,
1-3). Their parallels are found at Erbaba, Hacilar and Kanal Hoytk. The last example (Fig. 4,
4) is a flat bottom, which may belong to a deep pot or bowl, and its parallels are known from
Erbaba and Hacilar.

The clay of Cukurkent pottery is usually buff coloured or light shades of brown; the excep-
tions are two pieces with dark brown - blackish clay. Pottery examples collected at Cukurkent
shows that its pottery is closely related with the pottery of Burdur and its environs, and con-
forms to the Late Neolithic pottery repertory of the region.

An interesting group of finds from Cukurkent is an assembly of 12 figurines, four of
which are of clay and the rest of stone (Figs. 5-8). Nine of these figurines are overweight
female figures depicted standing, sitting or reclining, as in the other settlements of the region.
Furthermore, there are three heads - two of the type affixed later and one broken off. In
general, the figurines from Cukurkent are coarsely worked and look quite plain, as the organs
are not rendered in detail. Spread across various museums and collections, some of them have
already been published, but they are compiled here altogether.

In addition to clay, the figurines of Cukurkent are made of various stones such as green
steatite, marble and limestone. This puts them closer to those from the settlements of the
Konya Plain; however, their style is much closer to those from the settlements of the Burdur-
Antalya region.
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Among other stone items from Cukurkent are one intact slab/pallet, two stone vessel frag-
ments and a grinding stone (Figs. 9-12). The stone vessel fragment with ring base, previously
mentioned by Todd, should also be included in this group. Particularly the stone vessels of
Cukurkent closely resemble those from Hacilar and Hoyticek, and the authors are of the
opinion that at least the white marble vessel was imported from the region.

On an important route northeast of Beysehir Lake, Cukurkent is located at the junction of
main roads leading to Isparta, Hiylk, Konya and Beysehir. Thus it was in contact with the
settlement of the Lakes District and Konya Plain. This is also verified by the potsherds, mother
goddess figurines, stone vessels and obsidian items collected from the site. Some works from
Cukurkent suggest that the site was part of a trade network because there is no raw material
source in close proximity. Thus the obsidian would have been imported from Central Anatolia
while the marble vessel, whose leg is presented here, was imported from the Lakes District.

A point of discussion regarding Cukurkent is the high number of figurines reflecting influ-
ence from two regions. Above all, as proposed before, if Cukurkent were a sacred site, its
location was very convenient for the people using the above-mentioned roads. Considering
the archaeological evidence from a wider angle, the authors are of the opinion that, like at
Hoyticek in the Lakes District with which Cukurkent was in contact, there were shrines, or at
least such areas, in the houses.

This article has brought together all the published archaeological finds, information and
proposals about Cukurkent in order to obtain more satisfactory data on the site. Despite the
lack of systematic excavations at the site, archaeological evidence available suggests a Late
Neolithic settlement here. The concerned finds reflect the influence of Neolithic settlements
from both the Lakes District and the Konya Plain. Former researchers claimed that Cukurkent
has strata of the Chalcolithic and EBA periods, but this claim needs to be debated through
modern survey methods. Another area of research should cover the items collected from
Cukurkent and dispersed to various collections. Thus the cultural structure of the settlement
will be more comprehensively understood.
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Res. 3 Cukurkent ¢canak ve comlekleri. Res. 4 Cukurkent tutamakli gévde parcalari
ve dip pargasi.

Res. 5 Ormerod’un Cukurkent’te gordiigi figtrinler
(Ormerod 1912-13, Fig. 1; Bilgi 2013, Res. 56-57).
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Res. 6 Anadolu Medeniyetleri Mizesi'ndeki Cukurkent figdirinleri
(Bilgi 1980, Res. 1-3; Bilgi 2013, Res. 167, 153, 177).

Res. 7 stanbul'daki figiirin (Bittel 1953, Abb. 2; Bilgi 2013, Res. 146);
Koyunoglu Miizesi figiirini (Bilgi 1980, Res. 13; Bilgi 2013, Res. 59).

R 30y B8

Res. 8 Mellaart’in Cukurkent’ten buldugu figirinler ve figtirin baslari
(Mellaart 1954, Fig. 83-87).
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Res. 10 Serpantin tabla/palet.
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Res. 11 Travertenden tas kap pargasi.

Res. 12 Mermerden tas kap ayagi ve kirmizi kiregtasindan ezgi tas.
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