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Bu calismada ¢ocuk suclulugunun 6nlenmesinde,
suca siriiklenen cocuga yonelik uygulamadaki
yeniden egitim faaliyetleri degerlendirilmistir.
Sirasiyla cocukluk kavrami, ¢ocuklugun dogusu
ve suca siiriikklenen cocuklarin cezalandirilma-
s1 lizerinde literatiir taramasi yapilmis ve elde
edilen bilgiler karsilastirilmistir. Cocuklarin ce-
zalandirllma sisteminin tarihsel ilerleyisi betim-
lenmis ve ¢ocuk su¢lulufunun tekrarlanmamasi
icin yeniden egitimin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.
Tiirkiye’de an itibariyle suca stiriiklenen ¢ocukla-
rin cezalandirildigy, egitildigi ve topluma tekrar
kazandirilmasmin hedeflendigi iki kurumsal yap1
bulunmaktadir. Bunlar ¢ocuk ve genclik ceza in-
faz kurumlar1 ile ¢ocuk egitimevleridir. Ayrica
farkll yontemlerle cocuklar kurumsal kapatma
sistemi i¢ine dahil edilmeden de siiriiklendikleri
suclardan dolay1 cezalandirilabilmektedir. Mah-
kumluk c¢ocuklar i¢in salt cezalandirma amaci
tastyan bir olgu olarak degerlendirildiginde, co-
cuk suc¢lulugunun azaltilmasi ve sucga stiriiklenen
cocugun tekrar topluma kazandirilmas: miimkiin
olmayacaktir. Bu amagcla, ¢ocuklarin kapatilarak
cezalandirilmasimin son secenek olarak degerlen-
dirilmesi, egitimevlerinin sayismin arttirilarak
cocuklara yonelik kapali ceza infaz kurumlarmm
sayisiun azaltilmasi, suca siiriiklenen ¢ocuklarm
topluma kazandirilmasinda sivil toplum kurulus-
larmin roliinlin belirlenmesi, ¢ocuk egitimevle-
rinde yiiriitiilen faaliyetlerin etkinliinin arttiril-
masl i¢in bilimsel ¢alismalarin desteklenmesi ve
cocuk suclulugunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in
yorumlayie1 bilimsel ¢alismalara agirhik verilmesi
onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sug, Cocuk, Cezalandir-
ma, Cezaevi, Egitim.

ABSTRACT

In this study, in the prevention of juvenile delin-
quency, the re-education activities for the child
dragged into crime were evaluated. Literature
was reviewed on the concept of childhood, birth
of childhood, and punishment of children driven
into crime, and the information obtained was
compared. The historical progress of the juvenile
punishment system is described and the impor-
tance of retraining is emphasized in order not to
repeat juvenile delinquency.As of now, there are
two organizations in Turkey which aim to train
and reintegrate the children dragged into crime
into society. These are juvenile and youth penal
institutions and children’s training centers. In
addition, children can be punished for the crimes
they are dragged without being included in the
institutional closure system.When convictions
are considered as a phenomenon with the sole
purpose of punishment for children, it will not be
possible to reduce juvenile delinquency within
the social structure and to reintegrate the child
dragged into crime into the society. For this pur-
pose, it is highly recommended to focus on the
following: to consider the closing and punish-
ment of children as the last option, to reduce the
number of closed penal institutions for children
by increasing the number of educational institu-
tions, to determine the role of non-governmental
organizations in bringing children driven into
crime into society, to support scientific studies
to increase the effectiveness of activities carried
out in children’s education centers and lastly, in-
terpretive scientific studies to better understand
juvenile delinquency.

Keywords: Crime, Child, Punishment, Pris-
on, Education
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1. GIRIS

Dowrick ve Grundberg (1980) ¢ocuk sahibi olmanin, kisinin kendisinden bir
parca yaratmasini ve bu parga yardimu ile dliimsiizliigii yakalamasini, 8liimiinden
sonra geriye kendisinden bir sey birakmasini sagladigini belirtmekeedir (Ake. Git-
tins, 2012: 95). Ozellikle yeni dogmus ve heniiz ne anneye ne de babaya benzemesi
muhtemel olmayan bebeklerin, fiziksel olarak anneye, babaya hatta diger akrabala-
ra benzetilmesi bu nedenle olduk¢a yaygindir. Ote yandan Anadolu'da yeni dogan
cocuklara aile biiyiiklerinin isimlerinin verilmesi de siklikla kargilagilan bir durum-
dur. Millet (1973) ataerkil aile diizeninde cinsiyet, yas, evlilik durumu, dogurganlik
ve saglik durumu dikkate alinarak ailede gii¢ dagilimi gergeklestigini, evli olanin
yast ne olursa olsun yetiskinlik diizeyine ulastiginy, ileri yasta olmasina ragmen ev-
lenmemis kisi tam yetigkin olarak gériilmedigini belirtmektedir. Son asamada ise
evlenmis ve ileri yasa gelmis olmasina ragmen ¢ocuk sahibi olmamus kisi de tam
bir yetiskin sayilmamakeadir (Ake. Ozbay, 2015: 34). Gittins (2012) de araerkil
toplumlarda ¢ocuk sahibi olmanin bir eksikligi giderdigini belirtmektedir. Yine
bunlarla iliskili sekilde evlilik ve ¢ocuk sahibi olmak toplumda bir statii kaynagidir.
Ancak ¢ocuk sahibi olmayan/olamayan erkek mevcut statiisiinii korurken, kadin
icin bu bir eksiklik olarak gériilmektedir. Bu nenle ¢ocuk sahibi olmak bu toplum-
larda anneye bir gii¢/iktidar kazandirmakeadir.

Cocuk ayn1 zamanda ebeveynlerin giivenlik ihtiyacin1 da karsilamaktadir. Yas-
landiktan sonra bakima muhta¢ duruma diisecek olan kimi ebeveynler icin ¢ocuk
sahibi olmak bir “emeklilik yatirimi” olarak gériilmektedir. Cocuk ayni zamanda
bosanma riskiyle kars1 karsiya kalmus aileler i¢in de “bosanmay1 engelleyici islev”
tasimaktadir. Sevmek ve sevilmek, kiiltiirel kodlarini aktarmak, kendi kontroliin-
de/kendisi tarafindan sekillendirilebilecek (ki bu arzu asla gerceklesmeyecektir) bir
birey diinyaya getirmek, yalnizlik hissi, dini buyruklar gibi sebepler de aileleri bir
¢ocuk sahibi olma yoniinde motive edebilmektedir.

Sugu kisaca toplumsal kurali bozma ve toplumsal kurala kars1 gelme olarak ta-
nimlayan Yavuzer (2010: 298-299), bircok gelismis tilkede oldugu gibi Tiirkiyede
de ¢ocuk suglulugunun ciddi bir sorun olusturdugunu ifade etmektedir. Ayrica
Tiirkiyede ve diinyada ¢ocuk suglulugunun zirve yaptig1 14 yasin, ergenlik dénemi
sorunlarinin da zirve yaptig1 donem olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Cocuk suglu-
lugu yasalarda ¢ocuk olarak tanimlanan yas araligindaki bireyin islemis oldugu su¢
olarak tanimlamakta ve yaygin kullanimda bu bireyler i¢in sug¢a siiritklenen ¢ocuk
kavrami kullanilmaktadir. Cocuklara yonelik yasal ve drgiitsel diizenlemeler i¢inde
bulundugumuz ¢agda ve ¢ocuklarin yetiskinlerden farkli oldugunun kabulii ile bir-
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likte ortaya ¢ikmis olup bu kabul sonrasinda bir¢ok iilkede bu konuya 6zel mevzuat
ve yapilanmalar olusturulmustur. Bu 6zel diizenlemelerden biri de suga siiriiklenen
cocuklara yonelik yasal diizenlemeler ve bu diizenlemeler cercevesinde olusturulan
mahkemelerdir. Cocuklar i¢in diizenlenen yeni sistemle; cocuklarin yetigskinlerden
ayr1 mahkemelerde, ¢ocuklara 6zgiin yasalar dikkate alinarak yargilanmasi ve hii-
kiimlii cocuklarin yetiskinlerden ayr1 kurumlarda toplumsallagmasinin saglanmas:
amaclanmaktadir (Cankurtaran-Ontag, 2008).

Suga siiriiklenen ¢ocuk ifadesi daha ¢ok ¢ocuk yastaki bireyin sucu idrak kapa-
sitesinin sinirliligina, eyleyenin sinitli sorumluluguna ve her seyden 6te s6z konusu
eyleme ¢ocugun toplumsal yapi i¢inde farkli degiskenlerin etkisi ile yonlendirildi-
gine vurgu yapmaktadir. Yasal bir tanimlama agisindan bu kavram ilk defa 5395
sayili yasada agik bir sekilde tanimlanmugstir. Cocuk Koruma Kanunu' olarak ad-
landirilan 5395 sayili yasanin 3/1 (a) maddesinde suga siiriiklenen ¢ocuk; “kanun-
larda sug olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddias: ile hakkinda sorusturma veya
kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay: hakkinda giivenlik tedbirine karar
verilen ¢ocuk” olarak tanimlanmistir.

Cocuk suglulugu ile miicadele tarihsel siire¢ icinde farkl: iilkelerde farkli bir
rota izlemistir. Nasil ki yetiskin bir bireyi sug isleme yoniinde eylemde bulunduran
sebepler tek bir 6zellige indirgenemiyor ise ayni durumun ¢ocuklar i¢in de gecer-
liligi kabul gdrmiistiir. Oyle ki Giingdree (2008) gore ¢ocuk suglulugu kavraminin
kokeni, hukuksal olmaktan ¢ok sosyolojik ve psikolojiktir. Benzer sekilde Topgu-
oglu (2014a) da gocuk suglulugunun etkili bir sekilde onlenmesi igin ceza adalet
sistemi disinda bulunan sug énleme stratejilerine de 6nem verilmesi gerektigini
vurgulamaktadr.

Suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in onleyici tedbirler alinmakla birlikte uzun bir do-
nem bu tedbirler yetiskin bireylerde de oldugu gibi cezalandirmadan Steye geceme-
mistir. Cocuk suglularin cezalandirilmasi yerine yeniden egitim kavraminin kul-
lanima ge¢mesinin, kriminoloji alaninda ¢ok énemli bir asama oldugunu belirten
Yavuzer (1987: 262), ¢ocuklarin cezalandirilma tarihgesine bakildiginda uzun bir
dénem en gelismis tilkelerde bile cocuklarin yetigkinlerle ayni ceza ve adalet sistemi
icinde yer aldigina dikkat cekmektedir. Yavuzer “yeniden egitim” kavraminin sadece
hukuksal bir anlam igermedigini, bundan daha fazla psikolojik, pedagojik ve sosyo-
lojik anlamlar1 tagidigini belirtmekeedir.

Bu ¢alismada giiniimiizdeki ¢ocuklara yonelik kurumsal cezalandirma sistemi,
gecmisteki Srnekleri ile karsilastirilacak ve suga siiriiklenen ¢ocuk kavrami cerceve-

! 15.07.2005 tarihli ve 25876 sayili Resmi Gazetede yayimlanmstir.
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sinde ¢ocuklarin tekrar topluma kazandirilmasi yoniinde yapilabilecekler tartigila-
cak ve yeniden egitimin 6neminde dikkat ¢ekilecektir.

2. TARIHTE COCUK VE COCUK iSGUCU

Cocuk i¢in ailenin anlami, onu daha biiyiik topluluklara hazirlayan kiigiik bir
topluluk modeli olusturmasidir. Esler ise cocuk sahibi olduklari anda aile sadece
bir birlik olmaktan ¢ikar ve ¢ok daha kapsamli bir yap: haline gelir. (Gokge, 1976).
Ailenin ¢ocuk, cocugun aile i¢cin 6nemi ortadayken; “cocuk” kavraminin tarih sah-
nesine ¢ikmasi ¢ok da eskilere dayanmamakeadir. 17. yy ile bitlikte ¢ocuk kavra-
mindan so6z edebilecegimizi belirten Postman (1995: 26-31), bu dénemde ¢ocuk
olim oranlarinin yiiksek olmasi gibi nedenlerle ¢ocugun aile icindeki degerinin
giiniimiizdekinden ¢ok uzakta oldugunu belirtmektedir. Hatta bu durumu Gittins
(2012: 19) diisiik hayat siiresi ve yiiksek ¢ocuk 6liim oranlari nedeniyle ayni ailede
cocuklara ayni isimlerin verilmesiyle 6rneklendirmektedir. Bu donemde ebeveynle-

rin ¢ocuklarini kaybetme beklentisi oldukg¢a yiiksektir.

Aydinlanma ve sonrasinda sanayilesme ile birlikte cocuk kavrami iizerine derin
tartismalar baglamustir. Postman (1995: 26-32) 17. ve 18. yy ile birlikte cocuklarin
egitim hayatina dahil olmasinin, ¢ocuklarin yetiskinlerle farkli ortamlarda bulun-
malarini sagladigini, boylece ¢ocuklara dzel alanlarin ilk 6rneklerinin olustugunu
belirtmektedir. Hatta bu donemde ailelere cocuk yetistirme iizerine tavsiyeler ice-
ren kitaplar yayinlanmaya baglamistir. Bilimsel gelismelerle birlikte ortalama ya-
sam siiresinin artmast, ¢ocuk dliimlerinin azalmasi, cocuklara ailelerinin daha fazla
yatirim yapmasini saglamustir. Fakat bu olumlu gidisat sanayi devrimi ile birlikte
tersine dénmiis, hizli iiretim ve neticesinde is giiciine duyulan ihtiya¢ zaten mev-
cut olan ¢ocuk is¢ilerin agir islerde ¢aligtirilmasina yol agmistir. 18. yy dncesinde
cocuklarin erken yasta caligmasinin beklenen bir durum oldugunu belirten Gittins
(2012: 14), farkl gerekgelerle artik cocuk emegine ihtiya¢ kalmayinca ¢ocuklarin
calistirilmasini yasaklayan yasalar ¢ikarildigini belirtmekeedir.

Cocugun kapitalist ekonomik diizen iginde ucuz is giicii olarak kullaniminin
yayginlasmasi, uzun siiren savaglar ve diger somiirii kaynaklari neticesinde ¢ocukla-
r1 konu edinen yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. 20. yy ile birlikte bir sekil-
de ¢ocuk kavramini ele alan Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi (1924), Insan Hak-
lar1 Evrensel Bildirisi (1948), Bitlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi (1959),
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi (1989) gibi uluslararas: girisimler
ortaya ¢ikmigtir. Ortagagda Avrupada ¢ocukluk 7 yas ile birlikte sonlanmakta iken
(Gittins, 2012: 19; Postman, 1995: 26); bugiin BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesini
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imzalamis bir iilke olarak Tiirkiyede ve diinyanin neredeyse tamaminda 18 yagini
doldurmamus herkes ¢ocuk olarak kabul edilmektedir (Cocuk Haklar1 Sézlesmesi,
1989).

3. SUCA SURUKLENEN COCUK

Freud'un da belirttigi gibi ebeveynler/aile, toplumun psikolojik atmosferini ¢o-
cuga aktarmakeadir (Ake. Fromm, 1996: 226). Diger bir ifade ile ¢ocuk toplumun
psikolojik durumunun aynasi olup, ¢ocugun tavri toplumunkinden farkli olmaya-
caktir. Yine calismamiz dzelinde suga siiriiklenen ¢ocuk, suca siiriiklenen toplum
anlamina gelir varsayiminda bulunabiliriz. Cocugun suga siiriiklenmis olmasini
salt bireysel bir durum olarak gérmek, toplumdan bagimsiz degerlendirmek sik-
likla yapilan hatalardir. fste bu nedenle bu galismada, suga siiriiklenen ¢ocuklarin
sadece cezalandirilmasi degil éncelikle egitimi ve tekrar topluma katiliminin sag-

lanmasinin 6nemine dikkat ¢ekecegiz.

3.1. Cocugun Yargilanmasi ve Cezalandiriimasi

Cezalandirmanin yani yeni cezalandirma sisteminin, giiniimiizde ne 1slah et-
meyi ne de cezalandirmay1 hedefledigi/sagladig1 yoniinde elestiriler getirilmekte
ve cezalandirmanin artik bireyin cezalandirilmasindan gruplarin cezalandirilma-
sina kaydigina dikkat ¢ekilmektedir. Amag sugu bitirmek degil sugu yonetmektir
(Ozkazang, 2011: 138). Nitekim iginde bulundugumuz dénemde suga siiritklenen
cocuklar olarak adlandirilan ¢ocuklarin siklikla gettoda yasayan, gd¢men, siginma-
c1, egitimsiz, alt sosyoekonomik seviyede, toplumun geneli tarafindan tercih edil-
meyen islerde gecimini saglamaya calisan gruplar arasinda ¢iktigi yoniinde yaygin
onyargilar bulunmaktadir. Bu 6nyargilara dayali olarak da toplumsal alg1 sugu isle-
yen bireyin cezalandirilmasindan gruplarin cezalandirilmasina dogru kaymakeadir.
Bu anlayigin bir sonucu olarak her gecen giin Stekilestirilen bir grubun toplumun
digina itildigi bir sahnede “su¢un gerceklesmeden onlenmesi” yoniinde gostermelik
cabalar1 seyretmekteyiz. Becker'in (2017: 32-33) de dikkat cektii gibi giiniimiizde
bir eylemin sorun olusturup olusturmayacag, sug ya da sapkinlik olarak degerlen-
dirilip degerlendirilmeyecegi eylemde bulunanin kim oldugu ya da hangi gruba ait
oldugundan bagimsiz diisiiniilmemektedir.

Ozellikle ¢ocuklara yénelik ceza adalet sisteminin ¢alistiginin savunulmasi Oz-
kazang¢'in (2011: 141) ifadesi ile .. zaten bir sekilde isleyen bir sistemin, salt isliyor
oldugu i¢in bagarili gériinmesini saglayan bir perspektif kaymasiyla sonuglanmak-
tadir”. Ceza adalet sisteminin basarisi su¢luyu topluma kazandirmaktan ¢ikmas,
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gruplar1 denetim altina almaya dogru kaymustir. Dolayisiyla kisinin yeniden sug
islemesi basarisizlik olarak gériilmemekte, bunun tespit edilebiliyor olusu bir ba-
sar1 olarak goriilmektedir (Okazang, 2011: 143). Bu alanda en kétii senaryolardan
biri ise; kurumsal cezalandirma sisteminin islevini tamamen yitirmesi ve insanlarin
tamamen oStekilestirildigi, dislandig1 kat1 bir toplumsal tabakalasmaya hizmet et-
mesidir. Boylece suga siiriiklenen bir ¢ocugun rehabilitasyonu ya da sugun 6nlen-
mesi, toplum i¢indeki hakim (ydnetimde s6z sahibi) tabakanin problemi olmaktan
gikacakuir. Oncelik bu ¢ocuklarin tespit edilmesine, bir siire toplumdan diglanmasi-
na ve ardindan toplumun disinda sosyal izolasyon i¢cinde hayatini idame ettirmeye
dogru ilerleyecektir. Toplumun digina itilmis “6teki” olarak adlandirilan kisilerin
(yoksullar, egitimsizler, sabikalilar, gs¢menler...) suga meyilli oldugu yoniindeki nu
on kabul, “digerlerinin” islemis oldugu suclar1 g6z ardi etmemizle sonuglanabilecek-
tir. Bunun en yaygin drnegi de beyaz yakali suglara yonelik toplumsal kurallardir.
Opysa tizerinde detayl: diisiiniildiigiinde bu suglarin sonuglarinin da diger suglar-
dan daha az zarar olusturmadig1 kolaylikla goriilebilecektir.

Pitts'in (2001) ifadesi ile “hiikiimetler genellikle kamuoyunun dikkatini alter-
natif bir alana cekmek istediklerinde cocuk sugluluguna’ yénelirler. Ciinkii bu alan
onlarin siyasi cesaretlerini dramatik bicimde ve diisitk maliyetle sergileyebilecekleri
bir alandir”” (Akt. Ozkazang, 2011: 169). Nitekim bunun rnekleriyle gegmiste sik-
likla kargilagmis bulunmaktayiz. Cocuklarin rehabilite edilerek toplumdan dislan-
madan, topluma kazandirilmasinin hedeflenmesi gerekirken sokakta yasayan, sug
magduru ya da suga siiriiklenen, uyusturucu madde kullanan ¢ocuklarin toplumun
gdremeyecegi yerlerde tecrit altina alinmalari, siklikla devletin 6nde gelenleri tara-
findan dile getirilmektedir®. Cocuk suglulugu denetim igin giiglii bir gerekge olarak
kullanilmaktadir. Iginde bulundugumuz gagda giin gegtikge soruna yaklagim, gocu-
gun tehlike altinda olmasindan, ¢ocugun digetleri i¢in risk/tehdit olusturmasina
dogru kaymaktadir. Ornegin sokak ¢ocuklarinin her zaman potansiyel tehlike kay-
nagi olarak gériildiigiinii belirten Ozkazang (2011: 185-186), alinan énlemlerin bu
cocuklarin kargilasabilecekleri risklerden korunmasindan ¢ok toplumu bu ¢ocuk-
lardan gelebilecek risklere karsi korumay1 hedefledigini belirtmektedir.

Kullanilan dil kisinin niyetini -her ne kadar o bu niyeti saklamaya ¢aligsa da-
basit bir sorgulama ile ortaya ¢ikarmaktadir. Toplumun 6nde gelen kisileri, ruh
saglig1 uzmanlari, sosyal ¢alisma gorevlileri, polisler, 6gretmenler... bir¢ogunun

diline yerlesmis olan tizerine diisiiniilmeden kabul edilmis kalip yargilar, her giin

2 [stanbul ilinde uygulamaya gegirilmek istenen uyusturucu madde kullanan ve sokakta yasayan gocuklarin potansiyel tehdit olarak
gorilerek Yassiada'da kurulacak bir rehabilitasyon merkezine naklini talep eden 6neriler doneminde ¢ok konusulmustur. Acik-
lamalarin medyadaki yansimasi i¢in bakimz: http://bianet.org/bianet/print/50305-cocuklari-degil-sistemi-yassiadaya-yollayin,
http://www.gazetevatan.com/hayirsiz-evlatlar-hayirsiz-ada-ya--113345-gundem/, https://www.haber3.com/guncel/cocuk-suclu-
lar-yassiadaya-haberi-183273
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farkli uzmanlik alanlarinda kullanila gelmektedir: “bugiin déviilen ¢ocuklar gele-
cekte cocuklarini dévecek anne-babalardir” ya da “bugiin tecaviize ugrayanlar gele-
cegin tecaviizciileridir!”. Bu sik¢a kullanilan kalip yargilar, agir dnyargilar her gegen
giin dilimize yerlesmekte ve davraniglarimizi da etkilemektedir. Boylece toplumun
biiyiik bir kesimi “tecaviizden yargilanan kisilerin biiyiik kismi ge¢miste cinsel ta-
cize maruz kalmustir, cocuguna siddet uygulayan ebeveynlerin gegmislerinde kendi
ebeveynlerinden siddet gormiislerdir” gibi ¢ikarimlarin hatali bir bicimde cinsel
tacize ugrayan her ¢ocugun gelecekte bir bagkasina cinsel saldirida bulunabilecegi
seklinde yorumlamaketadir. Bu hatali ¢skarimlarin sonucu uygulama; su¢ magduru
cocuklar gelecegin suclusu olarak etiketleyip, cocuklar1 savunmasiz birakan top-
lumsal yapilar1 degistirmek yerine; ¢ocuklar: kontrol altina almak, takip etmek ve
herhangi bir suca karistiklarinda basta kurulmus olan hipotezleri dogrulamak i¢in
pusuda beklemek seklinde gerceklesmektedir.

3.2. Yasal Diizenlemeler

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi ¢ocuk kavrami 17. yy ile birlikte ortaya ¢ik-
muistir. Buna karsin bu tarihten sonra da uzun bir siire cocuklar yetigkinlerle ayn1
cezalandirma sistemine dahil olmusglardir (Postman, 1995: 26-31; Yavuzer, 1987:
262). Cocuklarin, zihinsel engelli ve irade giicii zayif diger kisilerin yetiskinlerle ve
saglikli kisilerle ayn1 yargilama ve cezalandirma sistemine dahil olmasi aydinlanma

¢agi ile tartigilmaya baglanmistir.

[k gocuk mahkemesi Amerika Birlesik Devletlerinin llinois Eyaletinde 1899
yilinda kurulmus (Kratcoski, Kratcoski ve Kratcoski, 2020:15) ardindan Ingiltere,
Fransa, Italya, Almanya, SSCB, ispanya gibi iilkelerde bu mahkemeler kurulmustur
(Yavuzer, 1987: 280). Cocuk haklar1 konusunda éncii yasal diizenlemeleri hayata
gegirmis bir iilke olan Ingilterede de 19. yy'dan éncesinde kadar suga siiritklenen
gocuklar yetiskin bir kisi ile ayni sisteme dahil edilmistir. Fakat zamanla Ingilte-
re, suga siiriiklenen gocuklar icin yetiskinlerden farkli bir sisteme gegis saglamugtir.
1854 yilinda 1slahevleri (reformatory schools act) kurulmus ve ardindan 1908 y1-
linda ¢ikarilan Cocuk Yasasi ile bitlikte cocuk mahkemeleri kurulmustur (Can-
kurtaran-Ontas, 2008). Tiirkiyede ise 1979da baslayan yasa hazirligi ve 1982de
yapilan yasal diizenleme sonrasinda ilk olarak 1987 yilinda Ankarada ve zamanla
diger bityiik sehirlerde gocuk mahkemeleri faaliyete ge¢mistir (Ozkazang, 2011:
176-181; Yavuzer, 1987: 280-281). Bugiin Tiirkiyede cezalandirma sistemi “kapals,
yitksek giivenlikli kapali, kadin kapali, cocuk kapals, genglik kapal, acik ceza infaz
kurumlari ile gézlem ve siniflandirma merkezleri, cocuk egitimevi” seklinde sinif-
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landirilmakeadir®. Bu siniflandirma icinde ¢ocuklara yonelik agik ve kapali olmak
lizere cezaevleri ve cocuk egitimevleri, 6zel uygulamalari ile diger cezaevlerinden
ayrilmaktadir. Ayrica ¢ocuklara yonelik 6zel cezaevlerinin bulunmadigr durumlar-
da suga siiriiklenen ¢ocuklar, yetiskin cezaevlerinde kendilerine 6zel hazirlanmug
béliimlerde tutulmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin (1982) 90. maddesinde Tiirkiye Cumhu-
riyeti tarafindan kabul edilen uluslararasi antlagmalarin ayni1 konuda i¢ hukuk ku-
rallar1 ile farkls hiikiimler icermesi durumunda uluslararasi antlagma hiikiimlerinin
esas alinacad belirtiimektedir. Bu béliimde éncelikle Birlesmis Milletler Genel
Kurulunda kabul edilmis kurallar ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin taraf oldugu
uluslararasi s6zlesmelere dikkat cekilecek, ardindan bu alandaki kanun, yonetme-
lik, genelge ve tiiziiklerin suga siiriiklenen ¢ocuklara yonelik ilgili maddelerine yer

verilecektir.

3.2.1. Uluslararasi Diizenlemeler

Cocuklara yonelik adalet sisteminde evrensel standartlarin belitlenebilmesi icin
farkli tarihlerde Birlesmis Milletler gibi uluslararasi 6rgiitler tarafindan kurallar
belirlenmekte, diger iilkelerin de uymay: kabul ettigi sézlesmeler hazirlanmakta-
dir. Bunlardan bir kisminin ¢ocuk adalet sistemi hakkinda vurguladiklar1 hususlara
asagida deginilmektedir.

“Birlesmis Milletler Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmas: Hakkinda Asgari
Standart Kurallar’, Birlesmis Milletlerin 29 Kasim 1985 tarihli ve 40/33 sayili ge-
nel kurul karar1 ile kabul edilmis ve Pekin Kurallar: olarak adlandirilmistir. Bu ku-
rallar cocuklara ydnelik adalet sistemlerine uluslararasi standartlar Snermektedir.
Dikkat ¢ekici kimi maddelerinde yer verilen hususlar ve 6neriler sunlardir:

4. Madde; cezai sorumluluk yas1 konusunda oneriler yer almakta fakat herhangi
bir yas sinir1 getirilmemektedir. Cezai sorumluluk yaginin tarihe ve kiiltiire gore
degisebileceginin alt1 ¢izilmektedir. Her iilkenin bu yas sinirini belirlerken ergenlik
yast ve evlenme yas1 gibi sinirlar1 dikkate alabilecekleri 6nerilmekte ve uluslararas
kabul gorecek bir yas sinirinin belitlenmesi gerektigi belirtilmektedir.

5. Madde; ¢ocuk adalet sisteminin amacinin daima ¢ocugun iyilestirmesini on
plana almasi gerektigi belirtilmektedir. Cocuk suglulara gosterilecek tepkinin ¢ocu-
gun i¢inde bulundugu kosullarla orantili olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

3 06.04.2006 tarihli ve 26131 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ceza Infaz Kurumlarmin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirleri-
nin infaz Hakkindaki Tiiziigin 3/1 (g) ve 8/1 maddeleri.
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8. Madde; 6zel yasamin gizliliginin korunmasi gerektigine ve ¢ocuk suglunun
kimliginin gizli tutulmasi gerektigine vurgu yapmakeadir.

12. Madde; ¢ocuk suglularla ¢aligacak kolluk kuvvetlerinin alanlarinda uzman-
lagmus olmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Nitekim bu konuda 5395 sayili Co-
cuk Koruma Kanunu basta olmak iizere farkli kanunlarda yer verilmistir. Zaman
icinde ¢ocuk mahkemeleri, cocuk agir ceza mahkemeleri, cumhuriyet bagsavcilikla-
rinda ¢ocuk biirolar1 ve kollugun ¢ocuk birimleri kurulmustur.

19. Madde; ¢ocuklarin tutuklanmasini en son ¢are olarak gostermektedir.

Bir diger diizenleme olan “Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Ko-
runmasina Iligkin Kurallar’, Birlesmis Milletlerin 14 Aralik 1990 tarihli ve 45/113
say1li genel kurul karari ile kabul edilmis ve Havana Kurallari olarak adlandirilmag-
tir. Bu kurallar; tutuklu ve hitkiimlii ¢ocuklarin tutuldugu kurumlara bir standart
getirebilmek ve evrensel degerlere aykir1 hususlarin éniine ge¢mek amaciyla ha-
zirlanmugtir, Ik maddesi ise Pekin Kurallarinin 19. maddesi ile paralel sekilde bir
¢ocugun kuruma yerlestirilmesine her durumda en son ¢are olarak bagvurulmas:
gerektigini vurgulanmaktadir. Yine Birlesmis Milletlerin 20 Kasim 1989 tarihinde
kabul ettigi “Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin™ 37. maddesi ¢ocugun tutuklanmasi-
nin en son ¢are olarak kullanilacak bir yontem oldugunu ve en kisa siire ile sinirli
tutulmasi gerektigini vurgulamakeadir.

3.2.2. Ulusal Diizenlemeler

2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanununda® sadece” korunmaya muhtag ¢ocuk”
tanimi yapilmis ve yasanin 3(a) maddesinde bu ¢ocuklar “beden, ruh ve ahlak ge-
lisimleri veya sahsi giivenlikleri tehlikede olup; ana veya babasiz, ana babasiz, ana
veya babasi veya her ikisi de belli olmayan, ana veya babast veya her ikisi tarafindan
terk edilen, ana veya babasi tarafindan ihmal edilip; fuhus, dilencilik, alkollii icki-
leri veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve kotii
aliskanliklara karst savunmasiz birakilan ve bagibosluga siiriiklenen” cocuk olarak
tanimlanmugtir. Burada suga siiriiklenen ¢ocuklara yonelik herhangi bir tanimlama
yapilmamustir.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunun®3/1 (a) maddesi ¢ocugu “daha erken yas-
ta ergin olsa bile, on sekiz yasini doldurmamus kisi” olarak tanimlamaktadir. Bu

4 Tirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan 14 Ekim 1990 tarihinde imzalanmistir. 27 Ocak 1995 tarihli ve 22184 sayili Resmi Gaze-
tede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

5 27.05.1983 tarihli ve 18059 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

6 15.07.2005 tarihli ve 25876 sayili Resmi Gazetede yayimlanmstir.
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tanimlama diinyanin birgok iilkesinde kabul géren bir tanimlamadir. Ayn1 mad-
dede korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk “bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal
gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da sug
magduru ¢ocuk” olarak tanimlanmus iken, suca siiritklenen ¢ocuk ise “kanunda sug
olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddias: ile hakkinda sorusturma veya kovustut-
ma yapilan ya da isledigi fiilden dolay1 hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen

cocuk” olarak tanimlanmustir.

Cocuk Koruma Kanunu'nda suglu ¢ocuk yerine ozellikle “suga siiriiklenen ¢o-
cuk” kavrami kullanilmaktadir. Bu kullanim sorumlulugu tek basina ¢ocuga yiik-
lemek yerine suga siiriiklenen ¢cocugu gevre ile iligkisi icinde degerlendirmenin ge-
rekliligini gdstermektedir (Bulgurcuoglu ve Duyan, 2019). Cocuklar agisindan bir
diger 6nemli diizenleme 52377 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve bu kanunda yapilan
degisiklikeir. Bu degisiklikle cocuklarda ceza sorumlulugu yasi on birden on ikiye
cikarilmistir. Boylece 12 yasini doldurmamis ¢ocuklarin isledikleri suglardan dola-
y1 cezalandirilamamalari saglanmugtir. Ayni zamanda Tiirk Ceza Kanunu'nun 31.
maddesi ile cocugun sucu isledigi tarih dikkate alinarak alabilecegi cezalarin sinir1
¢izilmistir. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 37. maddesinde ise 12 yagini
doldurmamis ¢ocuklar hakkinda adli islem yapilamayacag belirtilmekte ve bu ¢o-
cuklarla ilgili islemler Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi gorev alanina

dahil edilmektedir.

5275% sayili Ceza ve Giivenlik Tedbitlerinin Infazi Hakkinda Kanun, cocuk
kapali ceza infaz ve genglik kapali ceza infaz kurumlarini tanimlamistir. Kanunun
11/2. maddesinde, cocuk kapali ceza infaz kurumlarinda, ¢ocuklarin yas ve gelisim
ozelliklerine gore ayr1 boliimlerde tutulmas: gerektigi ve 11/4 maddesinde bu ¢o-
cuklara egitim ve dgretim verilmesi ilkesine tam olarak uyulmasi gerektigi belirtil-
mistir. Ayni kanunun 15. maddesinde ise ¢ocuk egitimevleri tanimlanmustir. Cocuk
egitimevleri, cocuk kapali ceza infaz kurumundan farkli olarak biinyesinde firara
kars1 engel bulundurmamaktadir. Bu kurumun amaci ¢ocuk hitkiimlii hakkinda
verilen cezanin yerine getirilmesi, hiikiimliiniin egitilmesi, meslek edindirilmesi ve
yeniden toplumla biitiinlestirilmesidir. Kurum i¢i giivenlik ise i¢ giivenlik gorevlile-
ri tarafindan saglanir. Egitimine devam eden ¢ocuklarin egitimlerini tamamlayabil-
meleri i¢in 21 yagin1 dolduruncaya kadar bu kurumlarda kalmalar1 saglanir. Kanun
¢ocuk hiikiimliilerin kendi yasam alanlar1 ve egitim amaci disinda herhangi bir iste
calistirilmasina izin vermez (madde 31). Kanunun egitimle ilgili 76. maddesi, ¢o-
cuk egitimevinde bulunan ¢ocuklarin drgiin ve yaygin egitimden, kapali ceza infaz

7 12.10.2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren yasanin 31. maddesinde 29.06.2005 tarihinde
degisiklikler yapilmistir.
8 29.12.2004 tarihli ve 5685 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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kurumunda bulunan ¢ocuklarin ise yaygin 6gretimden yararlandirilmasinin sagla-
nacagini belirtmektedir.

Ayrica 5275 sayili kanunda ¢ocuk hiikiimliiler i¢in disiplin tedbirleri ve cezala-
rinin tanimlandig ayr1 bir béliime de yer verilmistir. Cocuk hiikiimliilere uygulana-
bilecek disiplin tedbirleri kanunun 45/2. maddesinde belirtilmistir. Bunlar; tesvik
esasl ayricaliklar: ertelemek, kaldig1 oday1 ve yatakhaneyi degistirmek, bulundugu
kurumun bagka bir kismina nakledilmek, egitimini sekteye ugratmayacak sekilde
calistig1 isyeri ya da atdlyeyi degistirmek, belli yetlere girisini yasaklamak, baz1 esya-
lar1 bulundurmayi ve kullanmayi yasaklamak olarak siralanmaktadir. Kanunun 46.
maddesinde ise ¢ocuk hiikiimliilere uygulanabilecek disiplin cezalar1 yer almakta-
dir. Bunlar; uyarma, kinama, onarma tanzim etme- eski haline getirme, harcamala-
rina sinir koyma, bazi etkinliklere katilimi sinirlama, tesvik amagli ayricaliklar: geri
alma, iznin ertelenmesi, kapali ceza infaz kurumuna iade, odaya kapatma cezasi

(kapali ceza infaz kurumunda gegerli) olarak siralanmaktadir.

“Siipheli, sanik veya hitkiimliiniin toplum i¢inde denetim ve takibinin yapildi-
g1, iyilestirilmesi ve topluma kazandirilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan her tiirlii hizmet,
program ve kaynaklarin saglandig alternatif bir ceza ve infaz sistemi™ olan dene-
timli serbestlik uygulamasinin sinirlari, 5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmet-
leri Kanununda'® ve Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeliginde'" ¢izilmistir.
Burada 5402 sayili kanunun 15/1 (a)-2 maddesi, ¢ocuk hiikiimliilerin saliverilmesi
sonrasinda gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna yerlegti-
rilmesi gorevini Denetimli Serbestlik Miidiirliigiine vermistir. Diger taraftan ceza-
sin1 tamamlayan ¢ocuklarin bakimini iistlenecek herhangi bir yakini bulunmamas:
durumunda ¢ocuklar Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligina bildirilmekte
ve cocuklara yonelik uygun sosyal hizmet miidahalesi planlanmaketadir.

Cocuklara yonelik denetimli serbestlik uygulamalarinda ¢ocugun bilgi gizli-
ligine 6nem gosterilmelidir. Bu konuda Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonet-
meliginin 57/3. maddesinde ... her asamada 8zel hayatin gizliligine dikkat edilir
ve ¢ocugun ifsa olmamas i¢in gerekli dnlemler alinir” ifadesine yer verilmistir'.
Ayrica denetimli serbestlik uygulamalarinda 6rgiin egitime devam eden ¢ocuklarin
egitimlerinin aksamamasi yoniinde ilgililerce tedbitler alinmak zorundadir (58/2.

madde).

9 Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi 4/1 (f) maddesi.

10 20.07.2005 tarihli ve 5881 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

' 05.03.2013 tarihli ve 28578 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

2 Ayni yonetmeligin 97/5. maddesinde elde edilen bilgilerin sadece ilgili kurumlarla paylasilabilecegi, tigiincii kisilerle paylagilama-
yacag belirtilmektedir.
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Sug tarihinde 12 yasini doldurmamus suga siiritklenen ¢ocuklar hakkinda adli
islem yapilmaz ve bu ¢ocuklar Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligina bil-
dirilir ve ¢ocuklarla ilgili takip bu bakanlik tarafindan yapilir’®. Cocugun isledigi
sugun tespiti sonrasinda heniiz yargilama asamasinda savciligin hazirlamis oldugu
iddianame davanin gériildiigii ilin Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler 1l Miidiirlii-
giine davaya miidahillik hususunun degerlendirilmesi i¢in mahkeme kanaliyla gén-
derilmektedir. Ayni zamanda iddianamede yer alan suca siiritklenen ¢ocuk (ayn:
zamanda magdur ¢ocuk i¢in de bu islem yapilir) hakkinda sosyal inceleme yapulir,
¢ocuk ve ailesi hakkinda uygun sosyal hizmet miidahalesi belirlenir. Cocuk hak-
kinda 5395 sayili yasada yer alan koruyucu ve destekleyici tedbitlerin gerekliligi
konusunda kanaat olugsmasi durumunda hazirlanan rapor ¢ocugun ikamet ettigi
ildeki nobetci ocuk mahkemesine (bulunmamasi durumunda aile mahkemesi ya
da asliye hukuk mahkemesine) tedbir talebi ile sunulur. Mahkeme hazirlanmis olan
sosyal inceleme raporunu ve diger bilgileri dikkate alinarak suga siiriiklenen ¢ocuk
hakkinda 5395 sayili yasanin 5. maddesinde yer alan tedbir kararlarindan birine
hitkmeder. Ayrica bu tedbirin hangi devlet kurumu tarafindan yerine getirilecegi
yine mahkeme kararinda yer alir. Mahkemelerin ¢ogunlukla tedbir kararinda el-
lerindeki en giiglii bilgi kaynag: sosyal inceleme raporlaridir. Fakat ¢ocuk mahke-
mesinin alacag: tedbir kararinda sosyal inceleme raporu hazirlatmasi yoniinde bir

zorunluluk bulunmamaktadir.

Ceza infaz kurumlarinda ¢ocuklarin egitimi ve tekrar topluma kazandirilmas:
yoniinde ¢alismalar yapan kritik birim psikososyal servis olarak adlandirilmaktadir.
Bu birimde uzman personel ad1 altinda 2017 yilina kadar sadece psikolog ve sosyal
galigmacilar gorev alirken; Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yénetmeligin'* 6/2 (¢) maddesinde psikolog, sosyal
¢alismaci, sosyolog ve ¢ocuk gelisimi uzmanlarinin bu birimlerde gorev almasi ve
disiplinler arasi ¢aligma yapabilmesi saglanmistir. Ayrica s6z konusu yonetmelik
cocuk egitimevlerinin diger ceza infaz kurumlarin yakininda kurulamayacagini be-

lirtmektedir (5/3. madde).

3.3. Suca Siiriiklenen Cocuklara Yonelik Adli islemler

2000'li yillara kadar Tiirkiye hukuk sisteminde ¢ocuklara yénelik adalet siste-
minde ikili bir yapt mevcuttur. Bu uygulamada ¢ocuklarin bir kismi korunmaya
muhtag olarak gériiliirken diger kismi suglu ¢ocuk olarak ele alinmistir. Ayrica bu

durum farkli kanunlarda (eski Tiirk Ceza Kanunu 1926 No:765, eski Tiirk Me-

8 5395 sayili yasanin 37. Maddesi ve Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi 76/2 (c) maddesi.
1 29.03.2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir
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deni Kanunu 1926 No:743 gibi) suga siiritklenen ¢ocuklar, korunmaya muhtag
cocuk olarak degetlendirilmediginden cezalandirma sisteminde, ¢ocuklar yetis-
kinlerle neredeyse ayni siirece ve uygulamaya maruz kalmistir. Benzer durum yeni
Tiirk Ceza Kanunu ve Medeni Kanunda da kiiciik degisikliklerle devam etmistir.
Bu konuda en biiyiik kirilma 2005 tarihli Cocuk Koruma Kanunu'nun yiiriirliige
girmesiyle gerceklesmistir. Bu kanunla birlikte suga siiritklenen ¢ocuklara yonelik
uygulamalarda, tutuklama diginda kimi yasal tedbirlere 6ncelik verilmistir. 1979
yilinda yasa hazirlig: baslatilan, 1982 yilinda yasal diizenlemesi tamamlanan ve
1987 yilinda Ankarada faaliyete gecen ¢ocuk mahkemelerinin isleyisi/yayginlas-
masi1 da bu kanunla birlikte hiz kazanmistir (C)zkazang, 2011: 176-181; Yavuzer,
1987: 280-281). Tiim bu diizenlemelere ragmen giiniimiizde hala suga siiriiklenen
cocuklar ile korunmaya muhta¢ ¢cocuklar ayrimi devam etmekte, suca siiriiklenen
¢ocuklar korunmaya muhta¢ ¢ocuk olarak degerlendirilmemektedir. Bu konuda
fiili uygulamalarda ise suga siiriiklenen ¢ocuklarin korunmaya muhtag ¢ocuk ola-
rak degerlendirildigi ve bu ¢ocuklara da giivenlik tedbirinin akabinde korunmaya
muhta¢ ¢ocuklara uygulanan koruyucu ve destekleyici tedbitler ile sosyal hizmet
miidahalelerinin uygulanabildigi goriilmektedir.

Cocuk suglulugunun arastirildig: Tiirkiyede en eski ¢alismalardan birisi 1947
yilinda Istanbul Universitesi Kriminoloji Enstitiisii tarafindan yiiriitiilen ¢aligma-
dir. Caligma 1slah ve cezaevlerinde bulunan 947 ¢ocuk iizerinde yiiriitiilmiistiir.
Cocuklarin hitkiim giymesine neden olan sug tiirleri arastirildiginda; %64tiniin
sahsa kars1 islenen sug, %22’sinin cinsel sug, %19unun mala kars1 iglenen sug ol-
dugu gériilmiigtiir. 1972 yilinda Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan kadin ve ¢o-
cuk hiikiimliilere yonelik ilk genis ¢apli arastirmada ise 1181 ¢ocuk hiikiimliiniin
%37,5'inin kisiye kars1 suglardan, %32,3tiniin cinsel su¢lardan, %26,9unun mala
karst suglardan hiikiim almis oldugu tespit edilmistir (Akt. Yavuzer, 1987: 56).
TUIK'in (2020a) hiikiimlii gocuklarin 2007-2016 yallar arasindaki sug dagilim-
larin1 agikladigs veriler incelendiginde; 2011 yilina kadar ¢ocuklarin en ¢ok hitkiim
aldiklar1 sugun yagma oldugu, 2011 yili itibariyle hirsizlik su¢unun ilk siraya ulasti-
&1 goriilmekeedir. 2016 yilinda toplam 514 hiikiimlii gocugun %49,8'inin hirsizlik,
%17,5'inin yagma, % 14tiniin cinsel suglardan ceza aldig1 gériilmekeedir.

TUIK (2020b) verilerine gore 2017 yilinda suga siiriiklenme nedeniyle gii-
venlik birimlerine 107984 ¢ocuk getirilmistir. Bu ¢ocuklarin %34,4'iine yaralama
%24,8'ine hirsizlik sugu isnat edilmistir. Bu ¢ocuklarin %57,6's1 adli birimlere sevk
edilmistir. Adalet Bakanliginin (2020a) yayinlamis oldugu verilerde adalet siste-
mindeki ¢ocuk sayisini ve uygulanan islemleri kamuoyu ile paylasmistir. Bu veri-
ler kimi zaman gelecege umutla bakmamizi kimi zamanda daha fazla ve yaratial
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onlemler almanin gerekliligi yoniinde bizi tegvik etmektedir'®. Verilerde suca sii-
ritklenen gocuklar1 konu edinen davalarin neticelenme siirelerindeki diisiis dikkat
¢ekicidir. Cocuk adir ceza davalarinin gériilme siiresi 2011-2018 yillar1 arasinda
457 giinden 232 giine diismiis, cocuk ceza davalarinin goriilme siiresi ise ayni yillar
arasinda 302 giinden 279 giine diismiistiir. 2018 yilinda 9761 ¢ocuk agir ceza da-
vasinin %34,6's1 (3375) mahkumiyet ile sonuglanirken, %18,3'ii (1785) beraat ile
sonuglanmistir. Bu oran 90889 ¢ocuk ceza davasinda %40,4 (36692) mahkumiyet,
%17 (15409) beraat seklinde olmustur. Bu mahkumiyet kararlar1 niteliklerine gére
degerlendirildiginde ¢ocuk agir ceza mahkemelerinde 1924 hapis cezasi verilirken
bu rakam cocuk ceza mahkemelerinde 11383 olmustur. Ceza mahkemelerinde
2011 yilinda gériilen davalardaki suca siiriiklenen ¢ocuk sayisinin 263905 oldugu
2018 yilinda ise bu sayinin umut verici bir sekilde %13 azalarak 228616'ya diistiigii
goriilmektedir. Yine Adalet Bakanliginin verilerinde 2018 yilinda suga siiriiklenen
cocuklar hakkinda agilan davalardaki su¢ dagiliminda %42,6 ile malvarligina kars:
suglar (hirsizlik, mala zarar verme, yagma vs.) ilk siray1 almaketadir. Bunu; konut
dokunulmazliginin ihlali, tehdit, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma gibi hiirriye-
te karst suglar (%18,2) ve kasten yaralama, taksirle yaralama gibi viicut dokunul-
mazligina kars1 suglar (%13,6) izlemekeedir.

Cocuklarin kapatilarak cezalandirilmasi yontemi hem uluslararasi hem de ulu-
sal mevzuatta son tercih olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle herhangi bir suctan
dolay1 ceza almis olan ¢ocuklarin tecrit edilmeden cezalandirilmalari ve siirecte ya-
kindan takip edilmeleri amaciyla denetimli serbestlik uygulamasi 6nem arz etmek-
tedir. Adalet Bakanlig1 (2020b) verilerine'® gore denetimli serbestlik uygulamas:
icindeki suga siiritklenen ¢ocuk sayilar1 incelendiginde 2018 Ocak ayinda 12 730
olan sayinin 2019 Ocak ayinda 14 278 ve 2020 yili ocak ayinda 14 836 oldugu
goriilmekeedir.

Tiirkiye Istatistik Yilliginin 1977 yili istatistik verilerinde 1969 ve 1975 yilla-
rinda ¢ocuk hiikiimliilerin genel hiikiimliilere oranlar1 sirasi ile yiizde 8.4, 8.47,
8.68, 8.33, 6.22, 4.54 ve 4.05 olarak tespit edilmistir (Akt. Yavuzer, 1987: 53).
Ceza infaz kurumuna giren hitkiimliiler arasinda 12-17 yas grubundaki ¢ocuklarin
oran1 2009 yilinda %1,5 iken, 2013 yilinda ise %3,8 yiikselmistir (TUIK, 2020a).
TUIK (2020c) verilerine gére 2017 yilinda 11805 ¢ocuk tutuklu ya da hiikiimlii
olarak cezaevine girmis, 9927 ¢ocuk cezaevinden ¢ikmustir. Yine TUIK (2020d)
verilerine gore 2017 yilinda cezaevindeki tutuklu ve hitkiimlii ¢ocuk sayis1 bir 6n-
ceki yila gdre %109,4 artis ile 2056 olmustur. 2018de ise %1,9 artis ile 2095’ e ulag-

5 Adalet Bakanliginin resmi internet sitesinde bu konuda yayimlanan 01.04.2020 tarihi itibariyle en giincel veriler 2018 yilima aittir.
Tiim veriler sadece 2011-2018 yillar1 arasin1 kapsamaktadir.
6 Diger yillara ve aylara ait veriler i¢in; http://www.cte-ds.adalet.gov.tr/
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mistir (TUIK, 2020a). Rakamlar Avusturyada 107 (Katona ve Hamedl, 2019),
Almanyada 3520 (Graebsch ve Schorsch, 2019), Yunanistanda 173 (Artinopoulou
ve Kamarakis, 2019), Litvanyada 41 (Kamenska, 2019), Portekizde 147 (Dores,
Pontes ve Loureio, 2019) olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye niifusuna en yakin
tilke olarak Almanyadaki ¢ocuk mahkum sayisina gére Tiirkiyedeki say diisiik ol-
masina ragmen Tiirkiyede suca siiritklenen ¢ocuk sayisindaki artis dikkat gekicidir.

4. COCUK SUCLULUGUNUN ARASTIRILMASI

Becker 1963 yilinda hazirlamis oldugu sapkinligin sosyolojisini degerlendirdi-
gi calismasinda, o dénemlere kadar ¢ocuk suglulugu alaninda yapilan ¢alismalarin
mahkeme kayitlarindan ibaret olduguna dikkat ¢ekmektedir. Pek ¢ok calismanin
¢ocuk suglulugu ile mahalle, aile ve kisilik ozellikleri gibi degiskenlerin iliskisine
baktigini elestirmekee; caligmalarin ¢ok azinin ¢ocugun kendi yasamy, giinliik ru-
tinleri ve diisiincesi iizerine odaklandigini belirtmektedir (Becker, 2017: 202). Bu-
giin de durum 1963'tekinden farkli degildir. Yiiksekdgretim Kurumu Bagkanlig:
Ulusal Tez Merkezinde 3 Nisan 2020 tarihinde yapilan sorgulamada suga siiriik-
lenen ¢ocuklar1 konu edinmis lisansiistii tezlerin bir¢ogunun ¢ocuklarin sosyode-

mografik durumunu betimlemekten ote gitmedigi tespit edilmistir'’.

Ankara ve Istanbulda bulunan ¢ocuk egitimevlerinde, Bulgurcuoglu ve Du-
yan (2019) tarafindan 124 erkek ¢ocuk ile yiiriitiilen ¢alismada tutuklu ¢ocuklara
uygulanan anket sonucunda ¢ocuklara ait kimi demografik bilgiler toplanmustir.
Cocuklarin %31,51 alt1 ve daha fazla kardes, %37,1'i dért-bes kardes, %28,2'si iki-
tic kardes ve %3,2’sinin ise ailede tek ¢ocuk oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin
annelerinin %73,4i herhangi bir iste calismamaktadir. Cocuklarin %39,5'inin ai-
lesinin aylik geliri 500 ile 1 000 TL arasinda degismektedir. Cocuklarin %82,3i
tutuklanmadan 6nce bir iste calistiklarini belirtmistir. Cocuklarin ¢alismaya basla-
diklar1 yas altiya kadar diigmekte olup ¢ocuklar, ortalama 10,6 yasta ¢alisma haya-
tina atilmuslardir. Cogunlugu ¢ok ¢ocuklu ailelerde yetismis olan bu ¢ocuklardan,
%42,7'sinin ailesinde sug 8ykiisii bulunmakta ve bu ailelerde suga karisan bireylerin
%47,2’sini kardesler olusturmaktadir. Tiim ¢ocuklarin ise %66,2'sinin akran cev-
resinde su¢ oykiisii bulunmaktadir. Hitkiimlii ¢ocuklarin tutuklanmadan onceki
kimi sosyal deneyimleri arastirilmis; %39,5'inin ailesinde go¢ deneyimi bulundu-
gu, %48,4'iinde sokakta yasama deneyimi, %79'unda sigara kullanimi, %7,3'iniin
ise ailesinde siddete maruz kaldig: tespit edilmistir. Egitimevindeki ¢ocuklarin
%774t egitimine devam etmekte, bunlarin ¢ogunlugu ise yaygin egitim kurum-

7 “Suca stiriiklenen ¢ocuk” aramasi konu, dizin, dzet gibi tiim aramalar i¢cinde yapilmus, 89 teze ulasilmistir. Farkli aramalarda daha
fazla teze ulasmak muhtemeldir.
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larina kayith bulunmaktadir. Cocuklarin %57,3'i kurum iginde saglanan herhangi
bir kursa katilim gostermektedir. Cocuklarin %65,3'ii cezalarini tamamladiktan

sonra is ve egitimlerine devam etmek istediklerini belirtmislerdir

Ediz ve Tiire'nin (2015) Ankara ilinde ¢ocuk sug¢luluguna yonelten sebepleri
arastirdiklar: calisma 900 suca karigmis ya da suca siiritklenmis ¢ocukla yiiriitiil-
miis, suga siiriiklenme ile iligki icindeki degiskenler arasinda sirasiyla egitim du-
rumu, ¢ocugun sosyal cevresi ve ailesinin ekonomik durumu degiskenlerine ula-
silmistir. Benzer bir ¢alisma Ding (2013) tarafindan Ankara ilinde tutuklu 173
cocukla gerceklestirilmistir. Calismada ¢ocuklarin kimi demografik &zellikleri
karsilagtirilmistir. Cocuklarin %19,7'sinin ii¢, %17,4tiniin dért, %13,9unun alt,
%13,3tiniin bes ve %13,3'tiniin iki ¢ocuklu ailelerde yetistigi tespit edilmistir. Anne
ve babasi hayatta olan 150 mahkumun %88'inin ebeveyni birlikte yasamakeadir.
Mahkumlarin %74,6'sin1n aile veya yakin akrabalari arasinda en az bir kisi en az
bir sugtan tutuklanmugtir. Mahkumlarin %59,5' a¢lik sinirinin, %95 ise yoksulluk
sinirinin altinda gelire sahip ailelerin fertleridir. Dikkat ¢ekici bir sekilde mahkum-
larin %51,4tiniin heniiz hitkiim giymedigi tespit edilmistir.

5. COCUK EGITIMEVLERI

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin rehabilitasyonu siirecinin {i¢ ayr1 ve birbirini ta-
mamlayan yontemle ele alinmasi 8nerilmektedir. Bunlar; nleyicilik (1), yeniden
egitim (2) ve izleme ¢alismalari (3) olarak siniflandirilabilir (Yavuzer, 1987: 263).
Bir¢ok aragtirmada sugun gerceklesmeden olaya kamunun miidahalesine dikkat
cekilmektedir. Bu amagla suglu profilleri ¢ikarilmakea, suca siiriiklenen kisilerin
sosyodemografik ozellikleri, kisilik 6zellikleri, sosyal cevreleri vs. analiz edilerek
bu degiskenlere miidahalede bulunarak sugun 6nlenebilecegi hipotezi ile ¢alis-
malar yapilmaktadir. Siklikla kullanilan yeniden egitim ise rehabilitasyonun ya da
cezalandirmanin ¢ocuklardaki karsiligi olarak kullanilmaktadir. Cocuklarin suga
karigmalari/suga siiriiklenmelerinde egitim eksikliginin ya da yanls egitimin rolii-
ne dikkat cekilmektedir. Yeniden egitim kurumu olarak ¢aligmamizda “ocuk egi-
timevlerini” arastirmaktayiz. Zamaninin 1slahevleri olan ¢ocuk egitimevleri bugiin
suga siiriiklenmis ¢ocuklarin egitimi/rehabilitasyonu ve topluma tekrar kazandiril-
malar1 igin ¢alismalarda bulunmakeadir. Oncelikli hedefi bunlar olup ayni zamanda
“kamu vicdanini rahatlatmak” i¢in suga siiriiklenen ¢ocuklarin bir cezalandirmaya
tabi tutuldugu yerlerdir. Izleme yontemi ise suga siiriiklenen gocuklarin tutukluluk
siirelerinin sonunda topluma tekrar adapte olmalari siirecine devletin yapmus oldu-
gu destegi ifade etmektedir. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin tutuklanmadan denetimli
serbestlik ile takibi de bu yontemi de buna 6rnek olarak gosterilebilir.
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Diinyada bircok iilkede farkl: isimletle suca siiriiklenen ¢ocuklara yénelik ceza-
landirma, egitim ve rehabilitasyon kurumlari bulunmaktadir. Tiirkiyedeki bu ku-
rumlar “Cocuk ve Genglik Ceza Infaz Kurumu, Cocuk Kapali Ceza Infaz Kurumu,
Cocuk Egitimevi” seklinde 6rneklendirilebilir. Tiirkiyede suca siiriiklenen ¢ocukla-
ra yonelik ilk egitim girigimi 1932 yilinda Istanbul'da gergeklestirilmistir. fstanbul
Valiligi tarafindan “Cocuklar1 Kurtarma Yurdu” ad: altinda bir kurum olugturul-
mus ve kimsesiz-suca siiritklenmis ¢ocuklar burada bakim altina alinmigtir. Bu
kurumda ayni zamanda ¢ocuklara kimi zanaatlarin egitimi verilmistir. Bu kurum
1939 yilinda bosaltilmis ve ¢ocuklar farkli kurumlarda bakim/g6zetim altina alin-
mustir. 18 yas alt1 ¢ocuklarin cezalandirilmasi ve egitimi i¢in kurulan ilk 1slahevi ise
1938 yilinda Edirnede faaliyete ge¢mistir (Yavuzer, 1987: 274-276).

Yapilan yasal diizenlemeler neticesinde 1slahevlerinin yerini ¢ocuk egitimevleri
almustir. Bu kurumlarin sayisi yillar icinde degismis olup 01.07.2020 tarihi itiba-
riyle kapasiteleri 150 ile 625 arasinda degisen Ankara, Izmir, Istanbul ve Elazig il-
lerinde olmak iizere dért cocuk egitimevi bulunmaktadir. Izmir Urla Gocuk Egiti-
mevi sadece kiz ¢cocuklara hizmet verirken diger kurumlar erkek ¢ocuklara hizmet
vermektedir. Kurumlarin revir, sinema, konferans salonu, kiitiiphane, spor alanlar:
ve is atdlyesi gibi boliimleri bulunmaktadir (Adalet Bakanlig, 2020¢; 2020d). Co-
cuk egitimevlerinde cezas1 infaz olmakta olan ¢ocuklarin toplumsal yasamdan kop-
madan, Srgiin egitim, sportif ve kiiltiirel aktivitelere katilim, kurulustan izinli ay-
rilma, siklikla ziyaret edilme gibi haklar1 sayesinde yakinlarinin duygusal destegini
kaybetmemeleri saglanmaktadir. Ayrica ¢ocuklar okul, spor kuliibii gibi toplumsal
alanlarda yeni arkadagliklar kurabilmektedir. Cocuk ve genglik cezaevleri ise kapa-
I bir sistemde ¢aligmakta olup ¢ocuk egitimevlerindeki bircok imkani ¢ocuklara
sunmamaktadir. Bu kuruluglarda cezasi infaz edilen gocuklarin 6rgiin egitimden
mahrum kalmalari, infazlarinin tamamlanmasi sonrasinda toplumsal yasama tek-
rar adapte olmalarini biiyiik oranda zorlagtirmaktadir. Cocuklara 6zel ceza infaz
kurumlarinin bulunmadi illerde ise ¢ocuklarin mevzuatta da belirtildigi gibi ye-
tigkin cezaevlerinde kendilerine ayrilan 6zel boliimlerde kalmalar1 saglanmaktadir.

Cocugun rehabilitasyonu, yeniden egitimi, topluma tekrar katilimi gibi hedef-
ler modern cezalandirma sistemlerinin hedefleri arasinda yer almaktadir. Cocuk
egitimevlerinin kurulug amaglari ise bu hedeflerle paralellik gostermekte ve gocu-
gun egitimi kurumlarin ana hedefini olusturmaktadir. Egitim ise sadece orgiin egi-
tim kurumlarina devredilmeyip; kurum dis1 kurslar, spor kuliipleri, sivil toplum
orgiitleri ile es giidiimlii diizenlenen etkinlikler ve kurum igi is atdlyelerinde siire
gelen egitimler seklinde ilerlemektedir. De Vita, Donini ve Iovinonun (2019) da
belirttikleri gibi sadece sportif faaliyetlere katilim bile mahkumlarin uyumlu kisilik
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ozelliklerinin gelismesinde fayda saglamaktadir. Ceza infaz kurumlarinda yiiriitii-
len egitim faaliyetlerinin saglamis oldugu sosyal cevre ve akran destegi ise kisinin
kurumda edindigi is becerilerini tahliye sonrasinda aktif olarak kullanabilmesini
saglamaktadir (Linden ve Perry, 1983). Ozellikle kurum igi ve diginda yiiriitiilen
¢iraklik egitimleri cocuklarin cezanin infazi sonrasinda ekonomik olarak gii¢lii bir
sekilde topluma kazandirilmasina yardimei olmaktadir.

5.1. Cocuk Egitimevlerinde Ciraklik Egitimi

Daha 6nce de bahsedildigi gibi ¢ocuklara yonelik modern cezalandirma sistem-
leri salt cezalandirma amaci tasimaz/tagimamalidir. Zira suca siiriiklenen ¢ocuk-
larin tekrar topluma entegre olabilmeleri, su¢un tekrarinin oniine gegilebilmesi ve
¢ocuklarin iyilik halinin saglanmas: ve korunabilmesi i¢in ceza infaz kurumlarinda
ciraklik egitimi, kurslar, cezaevi ici caligma planlar1 gibi uygulamalar akeif bir sekil-
de kullanilmaktadir. Cezaevinde ¢alistirilan mahkumlarin iiretmis oldugu emegin
sOmiiriisii tartismasi giincel bir tartigmadir. Bu tartisma 6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri gibi giiclii kapitalist ekonomik sistemlerin hakim oldugu devletlerde ak-
tif bir konudur. ABD'de birgok cezaevi 6zel isletme olarak faaliyet gostermekte ve
burada bulunan mahkumlarin iirettigi emek isletme sahipleri tarafindan kullanil-
makta ve bu durum ciddi tartigmalara yol agmaktadir. Cezalandirma gibi kamusal
bir yetkinin 6zel sektére devrini Ozdek (2000) kamunun tasfiyesinin son halkas:
olarak, yani adaletin ozellestirilmesi olarak adlandirmaketadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 18. maddesi zorla calistirmay1 (angarya) ya-
saklamis fakat kanunla diizenlenmek iizere hiikiimliiliik ve tutukluluk dénemin-
deki ¢alistirmayt bu yasagin diginda tutmustur. Uluslararas: Calisma Orgiitii'niin
(ILO) 29 No'lu Zorla Calistirma Sozlesmesi'® de zorla ¢alismay: kimi istisnalar
diginda yasaklamistir. Bu istisnalar s6zlesmenin ikinci maddesinde siralanmugtir.
Burada konumuzu ilgilendiren mahkumlarin ¢alismasi/¢alistirilmasi ile ilgili mad-
dedir. Bu kisim asagidaki sekilde yer almaktadir:

Calisma veya bir hizmetin bir kamu makaminin nezaret ve kontrolii al-
tinda icra edilmesi ve s6z konusu ferdin &zel kisilerin, sirketlerin veya
ozel-tiizel kisilerin hizmetine birakilmamasi veya verilmemesi sartiyla,
bir mahkemenin verdigi mabkumiyet kararmin sonucu olarak yapmaya
mecbur edildigi bir is veya hizmet.

Yukaridaki ifadeden de anlagilacag: gibi mahkumlar cezaevi kurumu midiiri
yani kamu makami nezaret ve kontrolii altinda ¢alisabilir ve mahkumun isgiici

8 Tirkiye’de yiirtrliililk tarihi 30 Ekim 1998.
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ozel bir sirkete devredilemez. Diger bir ifade ile cezaevi yonetimi tarafindan hizmet
alimi seklinde uygulamaya konulan herhangi bir hizmetin 6rnegin yemekhane isle-
ri, temizlik isleri gibi ihalesini alan sirketin isin tamamini yapmasi ve tamamini ye-
rine getirmek i¢in aldig1 bu isin bir kismini mahkumlara yaptirmamasi gerekmek-
tedir. Cocuk egitimevlerinin isleyisini diizenleyen mevzuat incelendiginde; 5275
sayili yasa ve Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirleri-
nin Infazi Hakkinda Yénetmelikte gocuk mahkumlarin galistirilmast yéniindeki
uygulamalarin sinirlarinin belirledigi goriilmektedir.

ILO 29 No'lu Zorla Caligtirma Sézlesmesinde belirtilen sartlara dikkat ederek
cezaevi i¢cinde ¢cocuk mahkumlarin ¢alistirilmasinda herhangi bir yasal engel bu-
lunmamakta nitekim bu sézlesme hiikiimleri temelinde mahkumlar cezaevi veya
disinda calistirilmaktadir. Denetimli serbestlik hizmeti sirasinda zorunlu kamu
hizmeti gibi yiikiimliiliikler de bu tiir uygulamalara 6rnek olarak gésterilebilir. Co-
cuk egitimevlerinde ise ¢ocuklarin kurumlarda gegcirdikleri siire iginde alacaklar:
¢iraklik egitimi 6nemlidir. Cocuklarin biiyiik cogunlugu Ding’in (2013) belirttigi
gibi ekonomik geliri ¢ok diisiik ailelerde yetismis ve bircogu da Bulgurcuoglu ve
Duyan’in (2019) belirttikleri gibi kiigiik yaslarda ¢alisma hayatina atilmistir. Bu
bilgiler dikkate alindiginda ¢ocuk egitimevi ya da ¢ocuk ve genglik ceza infaz kuru-
munda gecirdidi siire sonunda ¢ocugun tekrar suga siiritklenmesini engellemenin
bir yolunun da ¢ocuklarin meslek sahibi olmalar1 i¢in gereken altyapinin olusturul-
masini saglamak oldugu goriilmektedir. Cezaevlerinin mesleki egitim programlar
uzun siiredir tartistlmaktadir, Olusturulacak bu egitim programlarinin standart bir
kalipta ilerleyemeyeceginin altini ¢izen Haydon (1945) her toplumun ihtiyaglar:
g6z oniine alinarak egitim programlarinin olugturulmasi gerektigini vurgulamak-
tadir. Linden ve Perry (1983) ise cezaevlerinde yiiriitiilen egitim programlarinin
mahkumun tekrar suca karigmasinda tek bagina tutarli ve siirekli bir olumlu etki
yapmayacagina; ceza infaz kurumunda yiiriitiilen programin tahliye sonrasinda da
devam ettirilmesi gerektigine dikkat cekmektedir.

6. TARTISMA

Cocuk suglulugunun biiyiik kismini ayni ¢ocuk tarafindan gerceklestirilen ¢ok
sayidaki miikerrer su¢ olusturmakta ve ayni ¢ocuklar ¢ok sayida farkl sugtan yar-
gilanmakeadir (Ozkazang, 2011:193). Bu gibi durumlarda kamuoyunun tepkisi
medyanin da yénlendirmesi ile cocuklara verilen cezalarin yetersiz oldugu yoniinde
bir alg1 olugmakta ve diisiinceler daha agir cezalarin sugun oniine gegebilecegi yo-
niine dogru kaymaktadir. Prattin (2000) da belirttigi gibi bat1 diinyas: hapsetme
oranlart 1980 sonrasinda arti gostermektedir (Ake. Ozkazang, 2011:125). Ben-
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zer sekilde Tiirkiyede de mahkum sayisinda ciddi bir artis s6z konusudur (TUIK,
2020d). Bu artiga ragmen sugun varliginda bir degisim gézlenmemektedir. Ozka-
zang¢in (2011: 130) devletlerin sug ve giivenlik iizerindeki kontrollerini yitirdikle-
rinde bu gercegi cezalandirma sistemini sertlestirerek gizlemeye calistiklarina yap-
g1 vurgu goz oniine alindiginda, mevcut yasalarin daha da sertlestirilmesinin ya
da daha fazla kisinin hapsedilmesinin su¢ oranlarinda belirgin bir degisiklik olug-
turmadid sonucuna ulagilabilir. Aksine, su¢ oranlarinin adir cezalar getirilerek dii-
siiriilebilecegi yoniindeki iddialarin, gercekgi ve islevsel ¢oziim iiretememenin bir
sonucu olarak ortaya ¢iktigr da soylenebilir. Ote yandan basit kanun ihlallerinde
bile ¢ocuklarin ceza sistemine dahil edilmesi, ¢ocuklar i¢in toplumsal dislanmaya
ve suglu etiketi ile yaftalanmaya yol agacaktir. Onemli olan ¢ocuklarin ceza adaleti
sistemine dahil edilmeden dnleyici ve rehabilite edici sistemlerin devreye sokulma-
sidir (Ozkazang, 2011: 183). Ciinkii bir bireyin ¢ocuk yasta ceza sistemine dahil
edilmesi, tutuklanmasi veya cezalandirilmasi onu toplumun géziinde iflah olmaz
bir kriminal karaktere sokacaktir. Yine gériilecektir ki toplumsal tabakalagma ne-
deniyle 6tekilestirilmis gruplarin ¢ocuklar1 daha fazla sug ile iliskilendirilecek, daha
fazla ceza alacak ve bu durum ¢ocuklarin gelecekte itildikleri toplumsal tabakanin
disina ¢ikmasini zorlastiracaktir. Farrington (1997, 2000) genel olarak suglulugun,
cocuk yaslarda baslayip yetiskinlige dogru devamlilik gdsteren antisosyal davranig
sendromunun bir par¢asi oldugunu belirtmektedir. Bu siireg, cocukluk déneminde,
yalan sdyleme, mala zarar verme, hayvanlara zarar verme, okuldan kagma, zorba-
lik gibi davranis sekillerinde; ergenlik déneminde, sorumsuz araba kullanma, asir1
alkol titketme; yetiskinlikte ise ese ve ¢ocuklara zarar verme seklinde kendisini gos-
terebilmektedir. (Akt. Topguoglu, 2014a). Diger taraftan ¢ocugun adalet kurumu
ile kargilagmasi ne kadar erken olursa gelecekte daha fazla suca karigma ihtimali
artmaketadir (Kratcoski ve digetleri, 2020: 28). Burada kisinin tiim gelisim donem-
lerini saglikli gecirip, herhangi bir suga karigmamis olmasinin ileride sug islemeye-
cegi yoniinde bir sonuca bizi ulaguramayacagr da unutulmamalidir. Ozellikle beyaz
yakali suglarinda bu durumla siklikla karsilagilmakeadir. Ayrica ¢ocukluk ¢agindaki
olumsuz davranis Sriintiileri sergileyen ve diisiik gelir diizeyi, diisiik egitim diizeyi,
dagilmis aile vb. kimi sosyoekonomik ézelliklere sahip kisileri gelecegin suglusu
olarak etiketlemek, sorunun ¢oziimiinden ziyade yiizeysel bir bakis agisi ile top-
lumsal tabakalagmaya hizmet edecek ve s6z konusu ¢ocuklara “bu kehanete” uygun
hareket etmekten baska ¢ikis yolu tanimayacaktir.

Beyaz yakali suglari ve 6rgiitlii geleneksel gruplara dahil bireylerin sergilemis ol-
dugu sug davranisi, genellikle adli olay olarak bildirilmez; ya grubun i¢ dinamikleri
cercevesinde sapkin davranis cezalandirilir ya da bu kisi diger gruplara karsi i¢ grup
yanlilig1 ile korunur-kollanir (Beker, 2017: 204-205). Dogasi geregi heniiz her-
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hangi bir sosyal statiiniin bahsettigi giice sahip olmayan ¢ocugun olas1 bir sapkin
davranis neticesinde cezalandirilmasi, dogustan ait oldugu grubun statiisiine gére
degismektedir. Kimi ¢ocuklarin isledigi suglar “bir kereden bir sey olmaz” mant:
ile degerlendirilirken kimi ¢ocuklarin hi¢bir zaman béyle bir imtiyazi olmamakta-
dir. Burada Neocleousun (2013: 165-166) adalet sistemi kurumlarinin, gii¢liiniin
suglarini ortaya ¢ikarmaktansa bu suglar1 gizlemek i¢in kurulu oldugu varsayimini
paylagabiliriz. Ornegin ekonomik olarak giiclii kisilerin gelir vergilerinde yaptik-
lar1 hileler, saglik standartlarini bilerek hice saymalari, tehlikeli iiriinleri piyasaya
siirmeleri mevcut adalet sistemleri i¢inde hizla tizeri 6rtiilen suglardir. Diger ta-
raftan mal beyaninda usulsiizlilk yapan bir memurun gerceklestirmis oldugu sug
onun tiim kariyerini sonlandirabilmektedir. Daha agik bir ifade ile diizenli geliri
olmayan, vergi vermeyen ya da diisiik gelirli bir kisinin cezalandirilmasi herhangi
bir alanda gii¢ sahibi bir kisinin cezalandirilmasi ile ayni siklikta ve siddette olma-
maktadur.

Bir sekilde hakkinda adli islem baslatilan suga siiriiklenmis ¢ocugun sosyoeko-
nomik giicii ile yargilama sirasinda yapacagi savunmanin giicii muhtemelen orantili
olacaktir. Neyse ki su¢a siiriiklenen ¢ocuklar igin ilgili kamu kurumlari ve sivil top-
lum &rgiitleri temsilci saglamakta ve bu davalari yakindan takip etmektedir. Diger
taraftan ¢ocuklarin yargilandig1 ceza davalarinda yargilama siiresi her gegen giin
azalmaktadir (Adalet Bakanligi, 2020a). Béylece cocuklarin tutuklu olarak gegir-
dikleri siire ya da sanik olarak yer aldiklar1 davalarda yasadiklar: psikolojik gergin-
lik durumunun siiresi/siddeti de azalmaktadir. Fakat Ding'in (2013) ¢alismasinda
da goriildigii gibi hala mahkum ¢ocuklarin biiyiik kisminin yargilamasi ¢ocuklarin
tutuklulugu siirecinde devam etmektedir. Bu siirenin daha da kisaltilmasi, yargila-
ma siirecinde gergeklesen beraat kararlarini da goz 6niine aldigimizda, 6nem arz
etmektedir. Uzun siire devam eden ve beraatla sonuglanan davalar da sanik ¢ocuk
icin her ne kadar sonu¢ beraat de olsa psikolojik olarak kalic1 hasarlar olusturabil-
mektedir.

Sucun maliyetle iligkisi de bir diger tartisma noktasidir. Sugun Snlenmesi igin
harcanan kamu biitcesinden sikayet eden ve bu biitceyi daha fazla cezaevi yaparak
kullanilmasini 6neren kisiler aslinda devletin harcamalarini dolayli yoldan daha
da artmasina neden olmaktadir. Adalet Bakanliginin biitce giderlerinin kurumsal
siniflandirilmast incelendiginde ceza infaz kurumlarinin biitce giderlerinin 2018
Nisan ayinda 1.721.308.066,46 TL, 2019 Nisan ayinda 2.092.835.928, 91 TL ve
2020 Nisan ayinda 2.584.303.986,00 TL oldugu gériilecektir (Adalet Bakanhgy,
2020e). Kapatarak cezalandirmanin kamu biitcesine maliyeti her gecen giin artis
gdstermektedir. Unutulmamali ki cezaevlerinin maliyeti ve suga maruz kalmamak
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icin vatandasin bireysel giivenlik harcamalari; sugun ortaya ¢ikmadan 6nce nlen-
mesi icin yapilan ¢alismalarin maliyetinin ¢ok daha iizerinde olacaktir. Mahkumla-
rin kapali kurumlarda cezalandirilma sisteminin devletlerin biit¢esinde olusturdu-
gu yiik ciddi boyutlardadir. Bu amagla kimi iilkelerde hayata gecirilen cezaevlerinin
ozellestirilmesi uygulamalari ise adaletin dzellestirilmesi gibi daha biiyiik kamusal
sorunlara neden olmaktadir.

7. SONUC VE ONERILER

Cezalandirma sistemine dahil edilmis ¢ocuklarin tutuldugu kurumlarin sz
konusu ¢ocuklarin 6zel ihtiyaglar: dikkate alinarak planlandigi gériilmekeedir. Fa-
kat ¢ocuklara yonelik egitim ve cezalandirma amaci tastyan bu kurumlarin bulun-
madif1 bolgelerde suga siiriiklenen ¢ocuklarin diger suglularla ayni ortamda ya da
ayni kurumsal kurallar ¢ercevesinde tutukluluklarini gecirmeleri, cocuklarin tekrar
topluma kazandirilmasini, egitilmesini engellemektedir. Bu durum ¢ocuklarin di-
ger mahkumlardan yeni sug yollarini 6grenmelerine, diger mahkumlar tarafindan
“egitilmelerine” neden olmaktadir. Tiirkiyede ise suga siiritklenen ¢ocuk sayisinda-
ki artiga ragmen ¢ocuklarin tutuldugu ¢ocuk egitimevlerinin sayisinda bir siiredir
artis gozlenmemekte aksine kapasite diigiiriilmektedir. Bu durum ¢ocuklarin ka-
patilarak cezalandirilmasinin daha az tercih edildi§i seklinde de yorumlanabilir.
Diger taraftan ¢ocuk egitim evlerinin sadece dort kentte bulunmast iilkenin farkls
bolgelerinde yasarken suga siiriiklenen ve cezasini sosyal destek kaynaklarinin ¢cok
uzaginda ¢ekmek zorunda kalan ¢ocuklarda yeni bir travma yasatmaktadir. Genel-
likle diisiik gelir ve egitim seviyesine sahip ailelerin, yasadiklar: kentten uzakta ce-
zast infaz edilmekte olan ¢ocuklarinin maddi ve manevi ihtiyaglarini kargilamalar:
oldukea gii¢ olacakurr.

Yargilamanin devam ettidi siire boyunca ¢ocuklarin yasayacadi travmanin onii-
ne gecmek s6z konusu gocuklarin bagta tutuksuz yargilanmasi, bunun miimkiin
olmamast durumunda ¢ocuk egitimevi benzeri 6zel kuruluslarda tutukluluk siire-
lerini gegirmeleri dnerilebilir. Fakat Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yénetmeligin 135/2. maddesinde belirtil-
digi gibi acik ceza infaz kurumlarinda ve ¢cocuk egitimevlerinde tutuklu barindiril-
mamaktadir. Yargilamalarin siiresi g6z 6niine alindiginda tutuklu ¢ocuklarin ¢ocuk
egitimevi gibi 6zel kurumlarda tutulmalari ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi i¢in

bityiik bir firsat saglayabilir.

Daha fazla ceza infaz kurumunun faaliyete ge¢mesi sugun dnlenmesi igin genel-
likle islevsel bir girisim olarak kabul gérmemektedir. Fakat bir sekilde cezalandi-
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rilmasi kamu vicdani i¢in gerekli olan ¢ocuklarin durumlarina uygun kurumlarda
cezalarinin infaz edilmesi i¢in, daha fazla ¢ocuk egitimevinin faaliyete gegirilmesi
ve cocuklara yonelik kapali ceza infaz kurumlarinin sayisinin azaltilmasinda fayda
goriilmekeedir.

Tiim uluslararas: ve ulusal yasal diizenlemeler dikkate alindiginda suga siiriik-
lenen ¢ocugun kapatma yontemi ile cezalandirilmasi son ¢are olarak kullanilmas:
gereken yontemdir. Cok daha dncesinde sugun énlenmesi i¢in ¢aligmalar yapilma-
sinda fayda gériilmektedir. Su¢ olustuktan sonra sugun tespitini ve suglunun yaka-
lanmasini bityiik bir basar olarak gérmek, aslinda sugla miicadelede ne kadar zayif
kalindiginin bir gdstergesidir. Cocuk suglulugu yakalama, tespit ve cezalandirma
ekseninde degil 6nleme ve egitme amaglar1 dikkate alinarak ele alinmasi gereken
bir olgudur. Bu noktada kapali ¢ocuk ve genglik cezaevlerindense, agik kapi sis-
temiyle hizmet veren ¢ocuk egitimevlerinin sayisinin arttirilmasi faydali olacaktir.
Cocuk egitimevlerinde cezasi infaz edilen ¢ocuklarin sosyal yasamdan kopmadan,
orgiin egitim sistemine katilim gostermesi ve sosyal destek kaynaklarinin gii¢len-
mesi daha olasidir. S6z konusu sosyal destek kaynaklari ise ¢ocugun tekrar suga
siiriiklenme ihtimalinin 6niinde giiclii bir engel olusturacaktir. Cocuk egitimevle-
rinde yiiriitiilen egitim programlarinin Haydon'un (1945) dikkat ¢ekeigi gibi i¢in-
de bulundugu toplumdan kopuk olarak planlanmamasi gerekmektedir. Cocuklarin
toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda egitilebilecegi programlarin giincelligini koru-
masi gerekmekte ve bu egitim programlarinin saliverme sonrasinda da siirekliligi
saglanmalidir.

“Suglu” olarak ya da daha iyimser bir tabirle “eski suclu” olarak etiketlenmek
suga siiritklenen ¢ocugun sézde rehabilitasyonu ve topluma tekrar mutlu bir birey
olarak katilimini neredeyse imkansiz hale getirebilir. Becker'in (2017: 56) dikkat
cekeigi gibi kisinin sabika kaydinin bulunmasi, olasi her kosulda potansiyel suglu
olarak goriilmesi ve beraberinde gelen “suglu” etiketi; toplumdan dislanmayla so-
nuglanacaktir. Bu nedenle suga siiriiklenen ¢ocuklarin bilgi gizliligine dikkat etmek
onemlidir. Herhangi bir sekilde su¢ magduru ya da suga siiriiklenen ¢ocuk olarak
adlandirilan bireyin medyada reyting kaygisi ile “sunulmasi” séz konusu sugun tek-
rarinin dnlenmesi yoniinde herhangi bir katki saglamayacakur.

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeliginde ¢ocuklara ydnelik denetimli
serbestlik uygulamalarindaki belirsizliklerin giderilmesi s6z konusu hizmetin daha
etkili bir sekilde sunulmasini saglayacakur. Ozellikle denetimli serbestlik uygula-
masinin sadece cezalandirma islevi gérmedigi, topluma borcunu 6deme ve tekrar
topluma entegrasyonu amagladi§i géz oniine alindiginda bu uygulamanin sosyal
hizmet miidahaleleri ile bitlikte degetlendirilmesi ve bu alanda Aile, Caligma ve
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Sosyal Hizmetler Bakanliginin da akeif bir sekilde gorevlendirilmesi, denetimli ser-
bestlik uygulamasinin etkinligini arttiracaktir. Kamu kurumlarinin yaninda sivil
toplum kuruluslarinin da denetimli serbestlik uygulamasinda gorev almasi uygu-
lamanin etkinligini arttiracakeir. Ancak ¢ocugun denetim ve takibinde gorev alabi-
lecek sivil toplum kuruluslarinin hangileri olabilecegi, bu kisi ya da kurumlardan
ne gibi 6zellikleri tagimalar1 beklendigi acik bir sekilde belirtilmemistir. Yine bu
kisi ve sivil toplum kuruluslarinin sunduklar1 hizmetin nasil denetlenecegi de ayr1
tartisma konusudur. Bu belirsizlik icerisinde ¢ocuk egitimevlerinde hangi sivil top-
lum kuruluslarinin gorev alabilecegine sinirlama getirilmesi yararli olacaktir. Co-
cuk egitimevlerinde ¢alisma yiiriitecek sivil toplum kuruluglarinin belirlenmesinde
sadece “iyi niyet” belirleyici olmamalidir. Profesyonellik, tecriibe, bilimsel bakis acis1
ve yetkinlik gibi 6zelliklere sahip kuruluglara oncelik verilmesi gerekmektedir.

Becker'in (2017: 212) belirttigi gibi hangi davranigin sapkin olarak adlandiril-
digy, bu adlandirmanin nasil ortaya ¢iktigi ve devam ettigini anlamak igin ise s6z
konusu davraniglar sergileyen kisilere odaklanmak gerekmektedir. Anlama ulag-
manin en Snemli yolu s6z konusu davraniglar: sergileyen kisilerle kurulacak yakin
temas olacaktir. Suca siiritklenmis ya da herhangi bir sugtan hiikiim giymemekle
birlikte sapkin davranislar nedeniyle miidahale sistemlerine dahil olmus ¢ocuklarin
sadece sosyodemografik durumunu betimlemek; agiklanmak istenen davraniglarin
derininde yatan tetikleyicileri kesfetmemizi engelleyecektir. Topcuoglu (2014b)
cocuk suglulugu iizerine yapilmis betimleyici arastirmalarin katkisina dikkat ceker-
ken, bu tiir aragtirmalarin sinirlayici yoniiniin de gozden kagirilmamas: gerektigini
belirtmektedir. Sadece tutuklu ya da hiikiimlii kisilerden elde edilen sosyodemog-
rafik bilgilerin su¢lulugun nedeni olarak yorumlanmasi okuyucuyu hataya diisiire-
bilecek, belirli gruplarin “kriminal gruplar” olarak adlandirilmasina neden olabile-
cektir. Gelecekte suga siiriiklenen ¢ocuklarla yapilacak yorumlayici nitel ¢aligmalar
bu alandaki kimi bosluklarin doldurulmas: i¢in firsat saglayacakeir. Bu ¢aligmalar
icin ise en uygun ortamlardan birisi de ¢ocuk egitimevleridir. Adalet Bakanliginin
da tegvikleri ile ¢cocuk egitimevlerinde yiiriitiilecek bilimsel ¢aligmalarin artmasi,
cocuk suglulugunun 6nlenmesinde ve bu kurumlarda cezasi infaz olan ¢ocuklarin
hizl1 bir sekilde topluma kazandirilmasina fayda saglayabilecektir.
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