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OZET

Mirasg1, malvarligi borcunu karsilamaya yetmemesine ragmen, alacakli-
lara zarar verme amaciyla mirasi reddedebilir. Bu durumda miras¢inin alacakli-
lar1 ve iflas idaresi mirasin reddini iptal ettirebilirler. Mirasin reddinin iptali
davasi asliye hukuk mahkemesinde acilir. iptal davast ret tarihinden itibaren alt1
ay i¢inde acilmalidir. Mirasin reddinin iptaline karar verilirse, tereke resmen
tasfiye edilir. Once dava agan alacaklilara, daha sonra diger alacaklilara 6deme
yapilir. Geriye bir deger kalirsa, diger mirascilara verilir. Mirasin reddi gegersiz
olursa veya diiserse, ret iptal edilmez. Reddin hiikiimsiizliigiiniin tespiti istenir.
Reddin hiikiimsiizliigii, iptal olmadigi icin, alt1 aylik siireye tabi degildir. Hii-
kiimsiizliige karar verilirse, resmen tasfiye de olmaz. Reddin hiikiimsiizligiinii
ilgili olan herkes talep edebilir.
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ABSTRACT

Although the heir’s assets are not enough to cover his debt, he can dis-
claim the inheritance in order to harm creditors. In this case, the heir's creditors
and bankruptcy administration can cancel the disclaimer of the inheritance. The
case of the disclaiming the inheritance is opened in the civil court of first in-
stance. The annulment action must be filed within six months from the date of
rejection. If the disclaimer of the inheritance is canceled, the heritage will be
officially liquidated. Payments are made to creditors who sue first, and then to
other creditors. If any value remains, it is given to other heirs. If the disclaim of
the inheritance becomes null or falls, the disclaim is not canceled. It is requested
to determine the nullity of disclaimer. The nullity of the disclaimer is not sub-
ject to a six-month period, as there is no cancellation. If the nullity is decided,
there will be no official liquidation. Anyone concerned can request the nullity of
the disclaimer.

Keywords: inheritance, disclaimer of an inheritance, annulment of dis-
claimer, safeguard of the creditors, nullity of disclaimer

GIRIS

Mirasbirakan Oldiigiinde, mirasgilar, TMK’nin 599. maddesi geregi
kendiliginden terekeyi kazanirlar. Tiirk miras hukukunda killi halefiyet ilkesi
geregi, mirascilar iradesi diginda mirasbirakanin aktif ve pasiflerine sahip ol-
maktadir. Ancak mirasci olmak istemeyen miras¢ilara TMK’nin 605. ve devami
maddelerinde mirasi reddedebilme imkani taninmustir. Mirascilar, mirasi redde-
derek, mirascilik sifatlarini sona erdirebilirler. Boylece terekedeki aktiflere sa-
hip olmayacaklar1 gibi, bor¢lardan da sorumlu olmazlar. Miras¢1, mirasi, tere-
kenin borclarinin fazla olmasi sebebiyle reddedebilecegi gibi, mirasbirakan ile
arasindaki kotii iliskiden dolay1 da reddedebilir. Bununla birlikte mirasci, kendi
alacaklilarinin miras payma bagvurmalarini engellemek amaciyla da mirasi red-
dedebilir. Bu sebeple miras¢min alacaklilarinin korunmasi gerekmektedir.

Calisma konumuz mirasi reddeden miras¢inin alacaklilarinin korunma-
sidir. Bu cercevede mirasci, alacaklilarina zarar verme amactyla mirasi redde-
derse alacaklilar TMK’nin 617. maddesi geregi reddin iptalini saglayabilirler.
Ayrica mirasin reddi islemi gegersizse veya TMK’nin 610 maddesinin II. fikra-
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sindaki haller geregi diiserse, alacaklilar reddin hiikiimsiizliigliniin tespitini de
talep edebilirler.

Calismamizda oncelikle mirasin reddi hakkinda genel agiklamalarda bu-
lunulmustur. Daha sonra da mirasin reddinin iptali ve hiikiimsiizl{iigli hususlar1
incelenmistir.

Il. GENEL OLARAK MIiRASIN REDDI
A. Mirasin Reddinin Tanim ve Cesitleri

Tirk hukukunda, bir kimse 6ldiigiinde, bir kabul beyanina gerek olmak-
sizin, terekeye dahil biitlin malvarlig1 yasal ve atanmig mirasgilara geger. Buna
gore mirasbirakanin malvarliginda yer alan biitiin haklar ve borglar 6liim aninda
kural olarak mirasgilara gecer. Bu husus TMK’nin 599. maddesinde “Mirasg¢i-
lar, mirasbuwakanin oliimii ile mirast bir biitiin olarak, kanun geregince kazanir-
lar. Kanunda ongdériilen ayrik durumlar sakl kalmak iizere mirasg¢ilar, mirasbi-
rakamin ayni haklarim, alacaklarini, diger malvarligi haklarini, tagumir ve ta-
sinmazlar tizerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya kazamirlar ve mirasbira-
kanin bor¢larindan kisisel olarak sorumlu olurlar. Atanmis mirascilar da mira-
st, mirasbirakanin oliimii ile kazanwrlar.” seklinde agikca ifade edilmistir. Kiilll
halefiyet ilkesi olarak ifade edilen bu durumda, mirascilar kendi iradeleri digin-
da mirasbirakanin malvarligini, aktif ve pasifleri ile birlikte lizerine almak zo-
runda kalmaktadir. Mirasgilarin bu zorunluluktan dolay1 gii¢ durumda kalma-
malar1 i¢in Kanun Koyucu tarafindan mirasi ret kurumu diizenlenmistir?.

Mirasin reddi TMK’nin 605. ve 618. maddelerinin arasinda diizenlen-
mistir. Mirasin reddi, kiilli halefiyet yoluyla mirasbirakanin terekesi tizerinde
kanunen hak sahibi olan miras¢min, mirascilik sifatin1 kabul etmeme imkani
saglayan bir hukuki kurumdur®. Mirasin reddi, miras¢inin ortaya koyabilecegi

2 Antalya, Gokhan; Miras Hukuku C. III, 4. Baski, Ankara 2019, s. 425; Eren, Fikret/Yiicer
Aktiirk, Ipek; Tiirk Miras Hukuku, Ankara 2019, s. 503; Seozan, Rona/Engin, Baki flkay;
Miras Hukuku, 4. Basi, Ankara 2014, s. 565; Helvaci, {lhan; Mirasin Reddi, 2. Baski, Istan-
bul 2014, s. 8; Hoslan, Osman; Miras¢min Alacaklisinin Mirasin Reddini Iptal Ettirebilmesi
Hakki, Yargitay Dergisi, C. 18, S. 3, 1992, s. 318.

8 Kocayusufpasaoglu, Necip; Miras Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1987, s. 600; Dural, Musta-
fa/Oz, Turgut; Tiirk Ozel Hukuku, Miras Hukuku, C. IV, 13. Baski, Istanbul 2019, s. 410; Is-
giizar, Hasan/Demir, Mehmet/Yilmaz, Siileyman; Miras Hukuku, Ankara 2019, s. 146; inan,
Ali Naim/Ertas, Seref/Albas, Hakan, Miras Hukuku, 10. Basi, Ankara 2019, s. 206;
Eren/Yiicer Aktiirk, 503; Hoslan, 318.
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bir irade beyani ile gergeklesebilir. Bununla birlikte bazi durumlarda da mirasgi,
herhangi bir irade beyaninda bulunmadan kanun geregi miras reddedilmis sayi-
lir (TMK md. 605 f. IT). Mirasgimin iradesine dayanan redde ger¢ek ret, kanun
geregi reddedilmis sayilmaya ise hiikmi ret denmektedir”.

1. Gercek Ret
a. Genel Olarak

Yasal veya atanmig miras¢inin, kendi iradesi ile mirasgilik sifatini orta-
dan kaldiran bir beyanda bulunmasina mirasin gergek reddi denir (TMK md.
605 f. 1)°. Miras¢1 bu hakkini mirasm Sliimiinden sonra kullanabilir. Mirasbira-
kanin sagliginda, miras¢1 olmak istemeyen kisi mirastan feragat sdzlesmesi
yaparak, mirascilik sifatini sona erdirebilir®. Mirasin reddine iliskin TMK’nin
605. maddesindeki hiikiim emredici niteliktedir. Bu sebeple mirasin gecmesin-
den 6nce, mirasgilarin bu haktan feragat etmeleri miimkiin degildir’.

Mirasm reddinin gergeklesebilmesi i¢in, miras¢inin bir irade beyaninda
bulunmasi gerekir. Bu irade beyani tek tarafli varmasi gerekli bir irade beyani-
dir. Mirasin reddi beyani ile miras¢inin, mirasgilik sifat1 sona erer. Bu sebeple
mirasin reddi beyan1 bozucu yenilik doguran bir irade beyamdir®. Miras¢i1, mira-
s1 reddettikten sonra, yenilik doguran haklar bir defa kullanilmakla tiikendikleri
icin bu beyanindan dénemez ve geri alamaz®.

Giinay, Erhan; Mirasgilarin Sgrumlulugu ve Alacaklilarin Korunmasi, Ankara 2019, s. 122;
Inan/Ertag/Albas, 506; Dural/Oz, 410; Isgiizar/Demir/Y1lmaz, 146; Kocayusufpasaoglu, 601;
Helvaci, 9; Eren/Yiicer Aktiirk, 503.

5 Imre, Zahit/Erman, Hasan; Miras Hukuku, 11. Baski, Istanbul 2015, s. 355; Giinay, Erhan;
Mirasm Reddi, Terazi Hukuk Dergisi, C. 10, S. 112, 2015, s. 45; Isgiizar/Demir/Y1lmaz, 146;
Inan/Ertag/Albas, 506; Eren/Yiicer Aktiirk, 503; Dural/Oz, 410; Antalya, 425.

Serozan/Engin, 566; Giinay, Alaca}khlann Korunmasi, 122; imre/Erman, 355; Giinay, Mira
sin Reddi 46; Dural/Oz, 410-411; Isgiizar/Demir/Yilmaz, 146; Antalya, 426; Eren/Yiicer Ak-
tiirk, 504.

" Eren/Yiicer Aktiirk, 503; Helvaci, 10; Serozan/Engin, 566.

8 Kiligoglu, Ahmet M.; Mi.ras Hukuku, 10. Basi, Ankara 2019, s. 296-297; Hatemi, Hiiseyin;
Miras Hukuku, 8. Basi, Istanbul 2018, s. 151; Kocayusufpasaoglu, 601; Inan/Ertag/Albas,
507; Helvaci, 11; Dural/Oz, 411; imre/Erman, 365; Antalya, 427; Eren/Yiicer Aktiirk, 504;
Isglizar/Demir/Y1lmaz, 146.

®  Isgiizar/Demir/Yilmaz, 146; inan/Ertas/Albas, 507; Dural/Oz, 413; Kiligoglu, 297; Antalya,
429; Eren/Yiicer Aktiirk, 505; Serozan/Engin, 567; Imre/Erman, 367.

o
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Mirasin reddi beyani, 6zel bir sekle tabi degildir. Yazili veya sozli ola-
rak mirasbirakanin son yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesine ydneltilmesi
yeterlidir (TMK md. 609 f. I). Mahkeme, sozlii veya yazili ret beyanini bir tuta-
nakla tespit eder (TMK md. 609 f. III). Siiresi i¢inde yapilmig olan ret beyani,
mirasin acildig1 yerin sulh mahkemesince 6zel kiitiigiine yazilir ve reddeden
mirasg1 isterse kendisine reddi gosteren bir belge verilir (TMK md. 609 f. IV).
Mirasin reddi kayitsiz ve sartsiz olmalidir (TMK md. 609 f. II). Miras¢inin mi-
rasi reddedebilmesi igin herhangi bir gerekge gostermesi gerekmez'’.

Mirasi reddeden miras¢inin tam ehliyetli olmasi1 gerekir. Tam ehliyetsiz
ve sinirlt ehliyetsiz vesayet altinda ise, vasinin irade agiklamasinin yani sira
sulh hukuk veya asliye hukuk mahkemelerinin de izni gerekir (TMK md. 463 b.
5). Tam ehliyetsiz ve siirli ehliyetsiz kiigiik velayet altinda oldugu i¢in velisi
onun adma miras1 reddediyorsa ve menfaat catigmasi varsa kii¢iige kayyim
atanmalidir™. Bununla birlikte, TMK nin 265. maddesinin I. fikrasina gére, mal
ortakligr rejiminde eslerden biri, digerinin rizasi olmaksizin ortaklik mallarina
girecek olan bir mirasi reddedemez. Ancak diger esin rizasinin alinmasit miim-
kiin degilse veya hakli bir sebep yokken riza géstermezse mirasgi es, sulh hukuk
mahkemesine basvurabilir (TMK md. 265 f. II). Mahkemenin verecegi karar,
diger esin rizasi yerine gecen bir karar olur.

Mirasin reddi, kisiye siki sikiya bagli bir hak olmadig i¢in, temsilci va-
sitastyla yapilabilir?. Temsilcinin 6zel yetkiye sahip olmasi gerekir.

b. Mirasin Reddinde Siire

Mirasc1, mirasi ii¢ ay icinde reddetmelidir (TMK md. 606 f. I). Mirast
ret beyani, bozucu yenilik doguran bir beyan niteliginde oldugu icin, bu siire
hak distirticti siiredir. Bu sebeple bu siireye uyulup uyulmadigi hakim tarafin-

1 pural/QOz, 411.

11 Serozan/Engin, 568; Kocayusufpasaoglu, 604; Dural/Oz, 412; Antalya, 428; Eren/Yiicer
Aktiirk, 504

2 Eren/Yiicer Aktiirk, 504; Kocayusufpasaqglu, 604; Giinay, Mirasin Reddi, 45; Helvaci, 68;
Antalya, 427; Serozan/Engin, 569; Dural/Oz, 411.
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dan re’sen dikkate almmahdir®. Mirasin reddinde siireye uyulmus olabilmesi
icin, ret beyaninin ii¢ ay icinde mahkemeye ulasmis olmasi gerekmektedir™®.

Ug aylik siire kural olarak mirasbirakanm 6liimii ile baslar. Ancak mi-
rasg1, kendisinin miras¢i oldugunu 6liim tarihinden sonraki bir tarihte 6grenmis-
se, slire mirasbirakanin 6liim tarihinde degil, miras¢inin 6grenme tarihinde bas-
lar. Bagka bir ifade ile li¢ aylik ret siiresi, yasal mirasgilar i¢in, miras birakanin
Oliimiinii ve kendilerinin miras¢1 olduklarmi 6grendikleri andan itibaren bag-
lar®. Bu siire vasiyetname ile atanmis miras¢1 icin, vasiyetnamenin acilip kendi-
sine resmen bildirim yapilmasindan itibaren baslar (TMK md. 606 f. II). Miras-
¢1, miras sozlesmesi ile atanmigsa siirenin ne zaman baslayacagi hususunda bir
hiikiim yoktur. Burada TMK’nin 606. maddesinin II. fikrasinin kiyasen uygu-
lanmasi gerektigi ve siirenin mirasbirakanin §liimiiniin 6grenilmesi ile baglaya-
cagl kabul edilmektedir'®. Atannus mirascida sézlesmenin bir niishasmin bulu-
nacagi igin, mirascilik sifatii daha sonra 6grenmesi gibi bir durum olusmaz®’.
Ancak miras s6zlesmesi ile ligiincii bir kisi miras¢i olarak atanmis ise, siire va-
siyetname ile atanan mirascida oldugu gibidir. Ugiincii kisi lehine yapilan miras
sOzlegsmesi, vasiyetname gibi agilir ve ilgiliye teblig edilir. Buna gore ret siiresi
de bu teblig tarihinden itibaren baslar™®,

Koruma 6nlemi olarak terekenin yazilmasi soz konusu oldugunda, mi-
rasi ret siiresi, hem yasal hem de atanmis mirascilar i¢in yazim isleminin sona
erdiginin sulh mahkemesi tarafindan kendilerine bildirilmesi ile baslar (TMK
md. 607).

Mirasi ret icin ongoriilmiis siire hak diisiiriicii siiredir. Mirascilar bu sii-
reyi gecirirse kural olarak, ret haklar1 diiser. Ancak TMK’nin 615. maddesine
gore onemli sebeplerin varligi halinde sulh hakimi, mirasc¢ilara taninmig olan ret
siiresini uzatabilecegi gibi yeni bir siire de belirleyebilir. Kanunda 6ngoriilen ti¢
aylik siirede karar verme imkaninin olmamasi veya ¢ok zor olmasi 6nemli sebep

B Kiligoglu, 300; Isgiizar/Demir/Y1lmaz, 150; Imre/Erman, 363; Dural/Oz, 413; Sero-
zan/Engin, 573; Eren/Yiicer Aktiirk, 508; Antalya, 433.

4 Dural/Oz, 413.

15 fsgiizar/Demir/Yilmaz, 150-151; inan/Ertas/Albas, 509; Dural/Oz, 414; Serozan/Engin, 573;
Eren/Yiicer Aktiirk, 508; Imre/Erman, 363; Antalya, 433.

16 Kocayusufpasaoglu, 609; Dural/Oz, 414; Eren/Yiicer Aktiirk, 509; Antalya, 433.
7 Dural/Oz, 414.
18 fsgiizar/Demir/Yilmaz, 151; Dural/Oz, 414; Eren/Yiicer Aktiirk, 509; Antalya, 434.
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olarak kabul edilebilir™®. Mirasgmim devamli hasta olmas1, yerlesim yerinin yurt
disinda bulunmasi, ayirt etme giiciinii kaybetmis olmasi ve heniiz yasal temsil-
cisinin atanmamus olmast gibi haller 6nemli sebeplere misal olarak verilebilir®.

Mirasg1, mirasi reddetmeden oOliirse ret hakki mirasgilarina gegcer (TMK
md. 608 f. I). Bu mirasgilar i¢in ret siiresine iligkin diizenleme TMK nin 608.
maddesinin II. fikrasinda su sekildedir: “Bu miras¢ilar igin ret siiresi, kendile-
rinin mirasbirakanina mirasin gegtigini dgrendikleri tarihten baglar. Ancak bu
siire, kendilerinin mirasbirakanindan gegen mirasin reddi igin miras¢iya tani-
nan siire dolmadik¢a sona ermez”. Bu hilkkme gore, mirasi reddetmeden ve ret
stiresi dolmadan 6len mirasginin yerine gegen mirasgilar, hem kendi mirasbira-
kanindan kalan mirasi, hem de kendi mirasbirakanlari dolayisiyla kendilerine
gegen mirasi, kendi mirabirakanlarimin 6limiinii ve kendi mirasgiliklarint 6g-
renmelerinden itibaren ii¢ ay i¢inde reddedebilirler®’. Baska bir ifade ile her iki
mirasin ret siiresi, kendi mirasbirakanlarindan kalan mirasin ret siiresi ile ayni
olur. Ancak mirasi reddetmeden 6len miras¢inin yerine gecen miras¢i sadece,
miras birakanina ilk mirasbirakandan kalan mirasi reddedecekse ii¢ aylik siire,
mirasin kendi mirasbirakanina gectigini 6grendigi tarihten itibaren baslar®.

Mirasm reddi ile miras, daha 6nce miras¢i olmayan bir kisiye gegerse,
bu kisi i¢in ret siiresi, dnceki mirasg1 tarafindan mirasin reddedildigini 6grendigi
tarihten itibaren baslar (TMK md. 608 f. III).

¢. Miras1 Ret Hakkinin Diismesi

Mirasci yasal siiresi iginde mirasi reddetmezse, mirasi kayitsiz ve sartsiz
kazanmis olur (TMK md. 610. f. I). Bununla birlikte, mirasg1 ret siiresi iginde
miras1 agikca kabul etmesi halinde de, mirasi kazanir ve ret hakkindan feragat
etmis kabul edilir®®,

TMK’nin 610. maddesinin II. fikrasina gore, mirasci, ret siiresi igerisin-
de mirasg1 olarak tereke islerine karisirsa, terekenin olagan yonetim islemlerin-

¥ Dural/Oz, 415; Eren/Yiicer Aktiirk, 509.

2 fnan/Ertag/Albas, 510; Dural/Oz, 415; Eren/Yiicer Aktiirk, 509.
2 Antalya, 436; Dural/Oz, 415; Eren/Yiicer Aktiirk, 510.

2 Dural/Oz, 415; Eren/Yiicer Aktiirk, 510; Antalya, 436.

3 Isgiizar/Demir/Y1lmaz, 149; Dural/Oz, 416; inan/Ertas/Albas, 513; Eren/Yiicer Aktiirk, 510;
Imre/Erman, 359; Antalya, 436.
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den olmayan veya mirasbirakanin islerinin yiiriitiilmesi gerekli olanin diginda
isler yaparsa mirasi ret hakki diiser. Bununla birlikte, ayni hitkkme gore, mirasgi
ret stiresi dolmadan tereke mallarini gizler veya kendisine mal ederse, mirasi
reddedemez. Kanun koyucu bu gibi davraniglarda bulunmayi, mirasin ortiili
kabulii olarak degerlendirmis ve miras¢inin ret hakkinin diisecegini kabul etmig-
tir**. Yine bu gibi davramslar 6zellikle tereke alacaklilarina karsi mirasin kabul
edildigi yoniinde izlenim olusturacagindan, daha sonra miras¢inin mirasi red-
detmesi geliskili bir davranis olacaktir. Bu durum diiriistlik kuralina aykir1 ola-
cag1 gibi hakkin kétiiye kullamlmasinin 6zel bir halidir®.

Mirasginin, zamanasimi veya hak disiiriicii siirelerin dolmasini engel
olmak i¢in dava agmasi veya icra takibi yapmasi, ret hakkini diisirmeyecegi
TMK’nin 610. maddesinin III. fikrasinda agikga belirtilmistir. Bu hilkkme gore
terekenin korunmasi igin yapilmasi gereken isleri yapmak, tereke islerine ka-
risma olarak degerlendirilmez. Buradaki amag, miras¢inin terekeyi korumak
igin, yapilmasi gereken islemleri yapmasindan kaginmasini engellemektir®.

2. Hiikmi Ret

Hiikmi ret, kanun koyucunun bazi hallerde, miras¢inin bir irade beyani-
na gerek kalmaksizin mirasin reddedildigini kabul etmesidir. TMK’min 605.
maddesinin II. fikrasina gore, 6lim tarihinde mirasbirakanin bor¢ ddemekten
aczi agikea belli veya bu durum resmen tespit edilmis ise, miras reddedilmis
sayilir. Bu hiikiimle mirasin reddedilmis oldugu bir karine olarak kabul edil-
mektedir. Ancak mirasg1, mirast bu haliyle kabul edebilir?’.

Mirasin reddedilmis sayilabilmesi i¢in iki sarttan birinin var olmasi ge-
rekir. Bunlardan birincisi mirasbirakanin 6liim tarihinde bor¢ 6demekten aczi-
nin agik¢a belli olmasidir. Burada anlasilmasi gereken, miras birakanin borg
O0demekten aczinin, en az miras birakanin ¢evresi tarafindan biliniyor olmasi-

2 Serozan/Engin, 575; Kocayusufpasaoglu, 615; Giinay, Mirasmn Reddi, 49; Isgii-

zar/Demit/Y1lmaz, 149; Dural/Oz, 415; Imre/Erman, 360; Eren/Yiicer Aktiirk, 510; Antalya,
437.

% Eren/Yiicer Aktiirk, 511.
% Dural/Oz, 417; Isgiizar/Demir/Y1lmaz, 149; imre/Erman, 360; Eren/Yiicer Aktiirk, 513.

2 isgiizar/Demir/Yilmaz, 147; Dural/Oz, 419; inan/Ertas/Albas, 512; Eren/Yiicer Aktiirk, 513;
Serozan/Engin, 578; Antalya, 431.
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dir”®. ikinci sart ise, mirasbirakanin bor¢ 6demekten aczinin resmen tespit edil-
mis olmasidir. Bor¢ 6demeden aczinin resmen tespitinden kasit ise, mirasbira-
kan hakkinda aciz belgesi alinmas1 veya miras birakanin iflasina karar verilme-
sidir®.

B. Mirasin Reddinin Hiikiim ve Sonuclari

Mirasi reddeden miras¢inin mirasgilik hak ve sifati, gegmise etkili ola-
rak sona erer®. Mirasi reddeden yasal miras¢1, mirasbirakandan énce lmiis gibi
kabul edilir (TMK md. 611 f. I). Mirasi reddeden miras¢imin miras payi, varsa
altsoyuna, alt soyu yoksa, diger mirascilar geger ve onlarin payi artar®".

Atanmig mirasgi, mirasi reddederse, ona birakilmig miras payi, mirasbi-
rakanin yasal mirascilarma geger®. Ancak mirasbirakan yaptigi Slime bagli
tasarrufta aksine bir hiikiim koyabilir (TMK md. 611 f. II). Mesela miras bira-
kan bir yedek miras¢1 atamig ise, atanmig miras¢i mirasi reddederse miras pay1
yasal mirascilara degil, yedek mirasciya gecer™.

En yakin mirasgilarin tamami mirasi reddederse, tereke sulh mahkemesi
tarafindan iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir (TMK md. 612 f. I). En yakin
yasal mirasgilardan kasit, mirasbirakan 6ldiigiinde, ona en yakin ve ilk planda
dogrudan miras¢1 olanlardir®. Yapilan tasfiye sonucunda arta kalan bir sey
olursa, bu degerler mirasi reddetmemis gibi hak sahibi miras¢ilar arasinda pay-
lagtirilir (TMK md. 612 £. II).

Miras birakanin alt soyunun tamami miras: reddederse, mirabirakanin
esi sagsa, alt soyun miras paymin tamami ese gecer (TMK md. 613). Burada bir

2 Inan/Ertas/Albas, 512; Dural/Oz, 419; Isgiizar/Demir/Y1lmaz, 147; Eren/Yiicer Aktiirk, 513;
Antalya, 431.

2 isgiizar/Demir/Yilmaz, 148; Dural/Oz, 419; inan/Ertas/Albas, 513; Eren/Yiicer Aktiirk, 513;
Antalya, 431.

% Kiligoglu, 301; Eren/Yiicer Aktiirk, 513; Isgiizar/Demir/Yilmaz, 153; Dural/Oz, 419; Antal-
ya, 439-440.

81 Eren/Yiicer Aktiirk, 514; Isgiizar/Demir/Yilmaz, 153; Kiligoglu, 301; Serozan/Engin, 580;
Dural/Oz, 420.

% Kiligoglu, 300; Eren/Yiicer Aktiirk, 514; Serozan/Engin, 580; Dural/Oz, 422; Isgii-
zar/Demir/Y1lmaz, 154; Antalya, 440.

Kocayusufpasaoglu, 631; Dural/Oz, 422; Serozan/Engin, 580.
% isgiizar/Demir/Yilmaz, 154; Kiligoglu, 304; Eren/Yiicer Aktiirk, 514; Dural/Oz, 420.
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ziimrede hi¢bir miras¢i bulunmaza, miras sonraki ziimreye geger kuralinin isti-
nast s6z konusudur®. Bu hiikiim mirsbirakan ldiigiinde esi hayatta ise uygula-
nir. Es hayatta degilse, alt soyun tamami mirasi reddettiginde, TMK’nin 612.
maddesine gére en yakin miracilar mirasi reddetmis olacagindan tereke, sulh
mahkemesi tarafindan iflas hiikiimlerine gére tasfiye edilir®.

Miras¢1, kendisinden sonra gelecek mirasgilarin kabul edip etmeyecek-
leri sartiyla mirasi reddedebilir (TMK md. 614 f. I). Burada, mirasin reddi ka-
yitsiz ve sartsiz olmalidir kuralinin bir istisnasi s6z konudur®. Miras bu sekilde
reddedildiginde, sulh hakimi sonra gelen mirasgilara durumu bildirir. Sonra
gelen mirascilar, sulh hakimi tarafindan bir ay iginde mirasi ret veya kabul ko-
nusunda karar vermeleri i¢in davet edilir. Bir aylik siire i¢inde kabul etmezlerse
reddetmis sayilirlar (TMK md. 614 f. II). Bu durumda miras iflas hiikiimlerine
gore tasfiye edilir. Tasfiye sonunda arta kalan degerler, ilk planda mirasi redde-
den 6nce gelen mirasgilara verilir (TMK md. 614 f. III).

ITII. MiRAST REDDEDEN MIRASCININ ALACAKLILARININ KO-
RUNMASI

A. Genel Olarak

Tiirk hukukunda miras birakanin 6liimii ile tereke, mirasc¢inin iradesine
bagli olmaksizin mirasgilara geger. Miras birakanin 6liimii ile birlikte, mirasbi-
rakanin malvarliginda yer alan haklar ve bor¢lar mirasgilarin olur. Bu sekilde
mirasin kendisine gegmesini istemeyen mirasgilar igin, TMK’nin 605. ve deva-
mi1 maddelerinde mirasin reddi kurumu diizenlenmistir. Mirasin reddi ile birlikte
miras¢1, miras¢ilik sifati sona ereceginden, terekede yer alan haklar1 kazanama-
yacag1 gibi, bor¢lardan da sorumlu olmaz.

Miras¢inin mirasi reddetmesinin gesitli sebepleri olabilir. Miras¢1, mi-
rasbirakanla veya diger mirascilarla arasindaki kotii iliski, terekedeki borglari-
nin fazla olmasi, terekenin aktif veya pasifleri hakkinda yeterli bilgi sahibi ol-

% Kiligoglu, 307; Eren/Yiicer Aktiirk, 514-515; Dural/Oz, 421.
% Dural/Oz, 422; Kiligoglu, 306.
87 Dural/Oz, 422.
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mamasi gibi sebeplerle mirasi reddedebilir®. Bununla birlikte mirasci, kendi
alacaklarma zarar verme amaci ile de mirasi reddedebilir. Malvarligi borcunu
karsilamaya yetmeyen mirasgi, kendisine kalan degerler {izerinde alacaklilarmin
hak sahibi olmasmi engellemek amaciyla miras1 reddedebilir®®. Kanun koyucu
bdyle bir durumda miras¢inin alacaklilarini korumak amaciyla TMK’nin 617.
maddesinde miras¢inin alacaklilarina, mirasin reddinin iptalini i¢in dava agma
hakki tamimigtir. Ayrica mirasgmin alacaklilari, sayet mirasin reddi gecerli se-
kilde yapilmamigsa veya mirasin reddi diismiisse, mirasin reddinin hiikiimsiiz-
liigiiniin tespitini de dava yolu ile talep edebilirler®.

B. Mirasin Reddinin Iptali

Mirasin reddinin iptali TMK’nin 617. maddesinde diizenlenmistir. Bu
hitkme gore, malvarligi borcunu karsilamaya yetmeyen mirasgi, alacaklilarma
zarar verme kastiyla mirasi reddederse ve yeterli bir glivence gostermezse, ala-
caklilar1 veya iflas idaresi, mirasin reddini iptal ettirebilirler. Mirasin reddi, her
miras¢inin bir hakkidir ve mirasi1 reddedebilmek i¢in mirasgi, bir gerek¢e gos-
termek zorunda da degildir. Ancak, TMK’nin 2. maddesinde yer alan hakkin
kétilye kullanilmasi yasagi, mirasin reddi i¢in de gegerlidir. Kanun Koyucu,
miras¢inin bu hakkimi kétiiye kullanmasini engellemek i¢in mirasm reddinin
iptali kurumunu getirmistir. TMK’nin 617. maddesindeki diizenleme, TMK nin
2. maddesinde yer alan diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanmilmasi yasagi
kuralinin 6zel bir seklidir*’.

Mirasin reddinin iptali, ger¢ek ret bakimindan uygulanir. Mirasin reddi-
nin iptalinin sartlarindan biri miras¢inin alacaklilarina zarar verme amaci ile

% Baygin, Cem; Tiirk Miras Hukukunda Alacaklhilarin Korunmasi, Ankara 2005, s. 131; Antal-
ya, 425; Helvaci, 13.

Kazanc1 Tuncer, 1dil/Ocal Apaydin, Bahar; Mirascilarin Alacakhilarim Koruyan Davalar ile
Tasarrufun Iptali Davasi iliskisi, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, C.
2, 2015, s. 787; Giinay, Mirasin Reddi, 52; Hoslan, 318-319; Helvaci, 212; Giinay, Alacakli-
larin Korunmasi, 115; Baygin, 132.

39

4 Baygin, 133.

Sener, Esat; Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmasi, Yargitay Dergisi, C. 3, S. 1, 1977,
s. 115; Imre/Erman, 373; Baygin, 132; Hoslan, 319-321; Y. 14. HD., T. 12.9.2013, E.
2013/9472, K. 2013/11401, “Herkes haklarint kullanirken ve borglarint yerine getirirken dii-
riistliik kurallarina uymak zorundadwr. Hukuk diizeni bir hakkin acik¢a kotiiye kullamlmasini
korumaz. ( TM.K.m 2. ) Miras¢i alacaklilarina zarar vermek amaciyla mirast reddederse
alacaklilar ret tarihinden itibaren alti ay icinde reddin iptali hakkinda dava acabilirler.
(T.M.K.m. 617)”, Kazanc I¢tihat Bilgi Bankasi.

41
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hareket etmis olmasidir. Hiikmi ret, kanun geregi oldugu i¢in, miras¢min bdyle
bir amacmm varhgindan s6z etmek miimkiin degildir*”. Ancak hiikmi reddin
sartlar1 olugsmamis olmasina ragmen, yanliglikla terekenin borca batik oldugu
tespit edilmisse, alacakli buna itiraz edebilir. Ozellikle mirasg1, yapilan yanlisli-
g1 bilmesine ragmen, alacaklilarm zarar verme kastiyla bu duruma itiraz etme-
mis olabilir. Miras¢inin bazi hileli davraniglariyla veya yanlis yapilan hesapla-
malarla hitkmi reddin sartlar1 olusmadigi halde, hiikkmi ret karar1 verilmisse,
alacaklilar HMK nun 375. maddesindeki sartlarin gerceklestigi dlciide, yargi-
lamanin iadesini talep edebilir®.

1. Mirasin Reddinin Iptalinin Sartlar

Mirasin reddinin iptali savasi acilabilmesi i¢in, mirasi reddeden miras-
¢inin malvarliginin borcunu kargilamaya yetmemesi ve miras¢inin alacaklilarma
zarar verme amaciyla mirasi reddetmis olmalidir. Bununla birlikte miras¢inin
glivence gostermemis olmasi da gerekir

a. Miras1 Reddeden Mirascimin Malvarhgimin Borcuna Yetmemesi

Mirasg¢inin alacaklilarinin mirasin reddinin iptali talep edebilmeleri igin,
oncelikle miras¢inin malvarhigmin borcunu karsilamaya yetmeyecek durumda
olmalidir. Baska bir ifade ile bor¢lu mirasginin aktiflerinin pasiflerini karsilaya-
cak durumda olmamasi gerekir*’. Miras¢inin malvarligimn borglarim karsila-
mayacak durumda olmasi, mirasi reddettigi tarihte s6z konusu olmalidir. Mira-
sin gectigi tarihte, miras¢inin ekonomik anlamda iyi durumda olmasina ragmen,
ret siiresi icinde ekonomik durumunun kotilesme ihtimali vardir®®. Bundan
dolay1, s6z konusu sartin gerceklesip gerceklesemediginin tespitinde, mirasin
reddedildigi tarih esas alinmalidir®.

4 Sener, 119; Giinay, Mirasin Reddi, 52; Helvaci, 213; Giinay, Alacakhlarin Korunmasi, 116;

Baygin, 146.
4 Kazanci Tuncer/Ocal Apaydin, 788; Giinay, Alacaklilari Korunmasi, 116-117; Baygin, 146;
Helvaci, 213.
#  Hoslan, 324; Giinay, Mirasin Reddi, 52; inan/Ertas/Albas, 520; Baygn, 144; Helvaci, 215.
% Inan/Ertas/Albas, 520; Kazanc1 Tuncer/Ocal Apaydin, 790; Baygim, 144; Helvaci, 215.

% Hoslan, 324.
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Miras¢iin malvarliginin borcunu karsilamayacak durumda oldugunu,
iptal davasi acan alacaklilar ispat etmelidirler*’. Bu durumun ispat edilebilmesi
icin bir aciz belgesi veya iflas kararmim bulunmas: sart degildir*®. Ancak alacak-
linin elinde bu tiir ispat vasitalar1 yoksa bor¢lunun malvarliginin borcunu karsi-
lamaya yetmedigini ispat etmesi hayli giictiir®®. Yargitay bir kararinda ispat
acisindan alacaklinin aciz belgesi ibraz etmesi gerektigini belirtmistir™. Alacak-
l1, miras¢inin bazi 6dememe protestolarina ve ¢esitli icra takiplerine maruz kal-
digini, 6deme taleplerini geri ¢evirdigini ispat ederek mirasin reddinin iptalini
isteyebilir’'. Bunun yan sira alacakl, alacaklimn 6demelerini tatil etmesi veya
borcunu 6dememek i¢in ortadan kaybolmasi gibi halleri de delil olarak kullana-
bilir®>. Onemli olan mirasginin malvarligmin borcunu karsilamaya yetmedigi
hususunda hakimde bir kanaat olusturmaktir™. Yiiksek Mahkeme baska bir
kararinda da miras¢inin malvarliginin borcunu karsilamaya yetmediginin sabit
olmasi gerektigini, ¢ok sayida icra takibi bulunmasinin, tek basina acze delil
olmayacagina hitkmetmistir™.

Mirasm reddinin iptalini, heniiz vadesi gelmemis veya sarta bagli alaca-
g1 olan alacaklilar da talep edebilir. Bu durumda, malvarliginin borcu karsila-
Mmaya yetip yetmediginin tespitinde, vadeye veya sartin gerceklesecegi tarihe
kadar miras¢1 lehine muhtemel kazanilabilecek para, mal veya haklar varsa,
dikkate alinmalidir. Alacagin talep edilebilecegi tarihte, ret tarihinden farkli
olarak, borcu karsilamaya yetecek kadar bir degerin kazanilma olasilig1 varsa,

4 Baygin, 144; Helvaci, 215.

8 Sener, 118; Hoslan, 324; Giinay, Alacaklilarin Korunmasi, 116; Imre/Erman, 374; Baygin,
144; Inan/Ertas/Albas, 520; Helvac, 215.

4 Baygin, 144; Helvaci, 215.

% Y. 2. HD., T. 14.06.1994, E. 1994/4378, K. 1994/5927, “MK m. 557 (TMK m. 617) uyarinca
davact sifatimn kabulii icin sart olan “davalinin mevcudunun borcuna yetmedigini gésteren
aciz vesikasi” deliller arasinda gosterilmemesine ve dayanilan icra dosyalarindan da bu yo-
niin anlasilmamis olmasina, bu yolda baskaca bir belge de ibraz edilmemis bulunmasina go-
re hiikiim dogrudur.”, Glinay, Mirasin Reddi, 52.

51 Helvac, 215.
%2 Baygin, 145.
% imre/Erman, 374; Baygin, 145; Helvaci, 216.

% Y.8 HD,T. 19.12.2013, E. 2013/8704, K. 2013/19573, “Kétii niyetle retten soz edilebilmesi
icin reddeden miras¢imn malvarligimin borcunu karsilamaya yetmediginin sabit olmasi gere-
kir. Onun igin herseyden énce davali durumunda bulunan miras¢inin malvarliginin borcunu
karsilamaya yeterli olup olmadigi hususu tespit edilmelidir. Hakkinda ¢ok sayida icra takibi
bulunmasi, tek basina acze delalet etmez.”, Eren/Yiicer Aktiirk, 515.
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iptal istegi kabul edilmemelidir™. Hakim, boyle bir karar verebilmesi i¢in detay-
I1 bir arastirma yapmalidir. Miras¢inin para, mal veya hak kazanacag yoniinde
kuvvetli ihtimaller bulunmalidir.

b. Miras1 Reddeden Miras¢cinin Alacakhlarina Zarar Verme Amaci
Tasimasi

Mirasm reddinin iptaline karar verilebilmesi i¢in, miras¢inin malvarli-
ginin borcunu karsilamaya yetmemesi sartt yamnda, miras¢inin alacaklilarina
zarar vermek amaciyla hareket etmis olmasi gerekir™®. Mirasc1, kendisine kalan
malvarlhiginin aktifi iyi durumdayken, baska bir ifade ile kendisine terekeden
ekonomik anlamda aktifi artiracak degerler gegcecekken, kendi malvarligi borca
batik olmasina ragmen mirasi reddederse, miras¢inin alacaklilarma zarar verme
amactyla hareket ettigi kabul edilmektedir®’. Alacaklilarm mirasin reddinin
iptalini talep edebilmeleri igin ret dolayisiyla zarara ugramus olmalari gerek-
mektedir. Miras reddedilmis olmasaydi, miras paylasimi sonucu, mirasginin
payina diisen malvarlig1 degerlerinden alacaklarinin tamamini veya bir kismini
alabilme durumlar1 varsa, mirasi reddinin, alacaklilar1 zarara ugrattigi kabul
edilmektedir®,

Miras¢inin mirasi reddederken tek amacinin alacaklilarina zarar verme
olmasi sart degildir. Miras1 reddederken, alacaklilarin zarara ugrayabilecegi
bilincinde olmasi yeterlidirsg. Miras¢1, miras1 reddederken, alacaklilarin zarara
ugrayacagini 6ngorerek dogrudan zarar verme kastiyla hareket edebilir. Bunun-
la birlikte miras¢inin dogrudan zarar verme kast1 olmasa da zarar1 6ngérmesine
ragmen bu duruma razi olmasi da yeterlidir®. Bu sebeple, miras¢1 kendisiyle
birlikte mirasc1 olan kigilerin miras payini artirmak veya mirasin kendi miras¢i-
larna intikali i¢in reddettigini ya da alacaklilara zarara ugratma kastinin olma-
digini ileri siirerek reddin iptaline engel olamaz. Miras¢i, mirast reddederken
mesru bir amact olsa da, ayn1 zamanda alacaklilarinin zarar ugramalarmi goze
almaktadir®. Yargitay bir kararlndaGZ, davali miras¢inin, ret sebebi olarak, mi-

% Kazanc1 Tuncer/Ocal Apaydin, 790; Hoslan, 324; Baygn, 145.
% Giinay, Alacaklilari Korunmasi, 116; Helvaci, 216; Baygin, 145

5" Hoslan, 325; Helvaci, 216; Baygin, 145.

% Helvaci, 217; Baygin, 145.

% Kazanci Tuncer/Ocal Apaydin, 791; Helvaci, 216; Hoslan, 325; Baygin, 145.
8 Hoslan, 325; Baygin, 146;

1 Helvaci, 216; Baygin, 146.
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rasbirakanin edinme sebebinin ahlaka aykir1 olmasini gdstermis olmasini, ala-
cakli a¢isindan sonug¢ dogurmayacagina, reddin iptaline karar verilmesi gerekti-
gine hitkkmetmistir. Bu kararin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Bu husus asagi-
da degerlendirilmistir.

Mirasin reddinin iptali i¢in, miras¢inin alacaklilara zarar verme amaciy-
la miras1 reddetmis oldugunun, redden yararlanan mirasgilar tarafindan biliniyor
olup olmamasinin veya bu mirasgilarla bir anlagsma yapmis olup olmamasinin
bir 6nemi yoktur®.

Mirasim reddinin iptali i¢in miras¢inin alacaklilara zarar verme amaciyla
hareket ettiginin ve alacaklilarin zarara ugradiginin, alacakli veya iflas idaresi
tarafindan ispat edilmesi gerekir®. Alacaklilarin veya iflas idaresinin, mirasgi-
nin malvarliginin borcunu karsilamaya yetecek durumda olmadigini bildigini ve
mirasbirakandan kalan miras paymnin borcun tamamini veya bir kismin1 6deme
kabiliyeti oldugunu ispat etmelerinin yeterli oldugu kabul edilmektedir®. Bu
cergevede reddeden mirasginin iginde bulundugu ekonomik sartlarin ve reddedi-
len mirasin durumunun dogru tespit edilmesi gerekmektedir®.

Kanun koyucu, mirasin reddinin iptali i¢in, miras¢inin malvarligimin
borcuna yetmeyecek durumda olmasini tek basina yeterli géormemistir. Agikga
miras¢inin alacaklilarma zarar verme amaciyla hareket etmesi gerektigini be-
lirtmistir. Bu sebeple sadece miras¢inin malvarliginin borcuna yetmeyecek du-
rumda olmasinin ve kendisine mirasbirakanindan bir deger kalip borcunu kis-
men de 6deme ihtimali olmasina ragmen mirasi reddetmis olmasinin her zaman
tek basina reddin iptali i¢in yeterli olmadig1 kanaatindeyiz. Az ya da ¢ok miras-
¢inin zarar verme amact bulunmalidir. Boyle bir amacinin olup olmadigimin da

62 Y. 2. HD, T.5.6.2013, E. 2012/23145, K. 2013/15700, “Davali bor¢lunun mirasi reddetme
sebebi olarak gosterdigi mirasbirakanin edinme sebebinin ahlaka aykirilhig, alacakiist baki-
mindan sonug dogurmayacagindan; alacaklisina zarar vermek kastiyla mirast reddettiginin
ve bu suretle Tiirk Medeni Kanununun 617. maddesindeki reddin iptali davasi agma kogulla-
rimin mevcut oldugu kabul edilmelidir. Davamn kabulii ile davalinin mirast reddinin iptaline
karar verilmesi gerekir.”, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1.

8 Hoslan, 325; Baygin, 146.

6 Giinay, Mirasin Reddi, 52; Helvaci, 216-217; Hoslan, 325; Giinay, Alacaklilarin Korunmas,
119; Baygin, 146.

8 Helvaci, 217; Baygin, 146.

% Baygin, 146.
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iyi arastirilmasi gerekir. Yargitay bir kararmda®’, mirasmn reddinin makul bir
sebebe dayanmadigi gerekgesi ile reddin iptaline karar vermistir. Bu karardan
anlasiliyor ki ret i¢in makul bir sebep olursa, reddin iptaline karar verilmeyebi-
lir. Miras¢inin alacaklilari ile olan borg iligkilerini hi¢ dikkate almaksizin, 6zel-
likle baz1 sahsi sebeplerle mirasi reddetmis olmasi miimkiindiir. Bu durumda
zarar verme amacinin olup olmadigi dogru degerlendirilmelidir. Mesela mirasgi,
tamamen inandig1 degerler sebebiyle, baska bir ifade ile inancina uygun bir
gelir olmadigini diisiinerek, bu malvarlig: degerlerini kazanmak istemiyor hatta
borcunu dahi bu malvarhigi ile ifa etmek istemiyor olabilir. Bu durum mirasgi
acgisindan saygi duyulmasi gereken bir husus oldugu diisiincesindeyiz. Boyle bir
yaklasim Anayasa ile giivence altina alinan, AY nin 24. maddesinde diizenlen-
mis olan din ve vicdan hiirriyetine uygundur. Burada miras¢inin alacaklilarma
zarar verme amaci oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Aksi durumda mi-
ras¢l, inanglarima aykirt davranmaya zorlanmis olur kanaatindeyiz. Kendisini
kiiglikken terk etmis ve hi¢ ilgilenmemis babasindan nefret ettigi i¢in bir kisi
miras1 reddetmis olabilir. Yine randevu evi islettigi i¢in hayattayken babasi ile
iligkisini kesmis biri, bu sebeple mirasi reddetmis olabilir. Aksinin kabulii ha-
linde, miras¢inin malvarligmin borcunu karsilamaya yetmedigi her durumda
reddin zarar verme amaci tasidigi sonucu ¢ikar. Bu durumda da miras¢inin ala-
caklilarma zarar verme amaciyla mirasi reddetmis olmasi sartinin ayrica ifade
edilmesi gerek kalmazdi. Ayrica, yukarida belirttigimiz sahsi sebeplerle mirasi
reddetmek isteyen bir kisi, sirf alacaklilar1 zarar ugramasin diye, mirasi kabul
etmek zorunda kalir. Bu sebeple mirasbirakanin edinme sebebinin ahlaka ayki-
rilig1 reddin gerekgesi olarak gésterilmis olmasinin Yargitay tarafindan dikkate
alimmamas1 yerinde degildir. Malvarlig1 alacaklarini karsilamaya yetmeyen
miras¢1 mirasi reddettiginde, alacaklilarina zarar verme amacinin oldugu ayrica
ispat edilmelidir.

¢. Miras1 Reddeden Miras¢imin Giivence Gostermemis Olmasi

Mirasm reddinin iptali i¢in, bir diger sart da mirascinin yeterli giivence
gostermemis olmasidir. Baska bir ifade ile mirasg1, alacaklilara yeterli teminat

6 Y. 2. HD., E. 2009/931, K. 2010/6720, T. 6.4.2010, “Toplanan deliller ve dinlenen tanik
beyanlarmmdan, davali miras¢umn makul bir sebebe dayanmaksizin, alacaklilara zarar ver-
mek amaciyla mirasi reddettigi kanmitlanmistir. Davali miras¢t davact alacaklya yeterli bir
giivence de vermemigtir. ( TMK. md. 617/1 ) A¢iklanan bu nedenlerle reddin iptaline karar
verilmesi gerekirken, yazil sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.”, Kazanci Ic-
tihat Bilgi Bankasi.
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gosterirse, mirasmn reddinin iptaline karar verilmez®. Mirasgmin gosterecegi
teminat, ayni bir teminat olabilecegi gibi sahsi teminatlarda olabilir. Mesela
miras¢1 bir taginmazi veya tasiniri rehin verebilecegi gibi, borcu igin kefil de
bulabilir®®. Onemli olan verilen teminatin, ret dolayisiyla zarara ugrayacak ala-
caklilarin zararim karsilayacak miktarda olmasidir .

Teminatin kimin tarafindan saglandigi onemli degildir. Teminat, miras-
¢inin kendisi tarafindan saglanabilecegi gibi, tiglincii kisi tarafindan da verilebi-
lir'™.,

Kanunda teminatin verilecegi siire ile ilgili bir diizenleme yer almamak-
tadir’?. Teminat, mahkeme tarafindan mirasim reddinin iptaline karar verilinceye
kadar verilebilir. Béyle bir durumda iptal davasi diiser”. Bununla birlikte, mi-
rasgi, mirasin reddinden Once de alacak i¢in giivence vermis olabilir. Bu du-
rumda mirasin reddinin iptalinin sartlar1 ger¢ceklesmedigi i¢in, reddin iptali dava
edilemez. Dava edilmis olsa dahi s6z konusu dava reddedilmelidir™. Bununla
birlikte 6nceden verilen teminatlar, alacagi giivence altina alma konusunda za-
manla yetersiz kalirsa, mirasin reddinin iptali miimkiin olabilir”. Mirasin red-
dinden 6nce verilen teminat, deger kaybetmisse, reddin iptalinin engellenebil-
mesi icin teminatin yeterli diizeye ¢ikarilmasi gerekir’®. Mesela alacak icin kefa-
let sozlesmesi yapilmigsa ve kefil siire¢ igerisinde 6deme giiciinii kaybetmisse,
yine de reddin iptalini istenebilir. Yine teminat olarak bir tasinmaz veya taginir
rehni verilmisse, s6z konusu taginmaz veya taginir deger kaybetmesi dolayisiyla
alacag! karsilayamaz duruma gelirse, mirasin reddinin iptali saglanabilir’’. Bu
durumda yukarida da belirttigimiz iizere, sz konusu teminatlar alacaklar1 gii-
vence altina alacak seviyeye getirilirse, reddin iptaline engel olur.

8 nan/Ertas/Albas, 520; Giinay, Mirasin Reddi, 52; Helvaci, 217; Baygin, 147; Giinay, Ala-
caklilarin Korunmasi, 116.

8 Kiligoglu, 310; Helvaci, 217; Baygn, 147.

" Helvaci, 217-218; Hoslan, 326; Kiligoglu, 310; Baygn, 147.

™ Inan/Ertas/Albas, 520; Hoslan, 326; Kazanci Tuncer/Ocal Apaydin, 791; Giinay, Mirasin
Reddi, 52; Helvaci, 218; Baygin, 147.

2 Helvaci, 218; Baygn, 147.

" Hoslan, 326; Kazanci Tuncer/Ocal Apaydin, 791; Helvaci, 218; Baygin, 147.

™ Hoslan, 326; Helvaci, 218; Baygin, 147.

> Helvaci, 218; Baygin, 147.

" Baygin, 147.

T Baygm, 147.
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Mirasim reddinin iptal edilmemesi i¢in, verilecek teminatlar alacagi gii-
vence altina alacak miktarda ve degerde olmalidir. Teminatin iptal davasi acan
alacaklinin veya alacaklilarin alacaklarini giivence altina alacak miktarda olmasi
yeterlidir. Ciinkii iptal davasi agamayan alacaklilarin, bu yonde bir talebi olma-
dig1 igin, korunmasina da gerek yoktur’. Buna gore iptal davasi tek bir alacakli
tarafindan agilmigsa o alacagin teminat alinmasi yeterlidir. Dava, iflas idaresi
tarafindan agilmissa, masaya kayith biitiin alacaklar1 giivence altina alacak de-
gerde teminat verilmis olmasi gerekir’®. Ancak teminat miktari, reddedilen
miras pay1 degeri kadar olmasi yeterlidir. Baska bir ifade ile verilecek teminat
miktar1, reddedilen miras pay1 miktari ile smirlidir®.

2. Mirasin Reddinin Iptali Davas
a. Genel Olarak

Kanun koyucu, miras¢inin malvarligi borcunu karsilamaya yetmeyen
miras¢inin alacaklilar1 zarara ugratmak amaciyla mirasi reddetmis olmas1 halin-
de, alacaklilara bu reddi iptal ettirme hakki tanimustir.

Mirasm reddinin iptali, alacaklilar ve iflas idaresi tarafindan agilacak ip-
tal davas ile gergeklestirilebilir®™. Bu iptal davasinda gorevli mahkeme asliye
hukuk mahkemesidir®. Ciinkii sulh hukuk mahkemelerinin gérev alanim diizen-
leyen HMK’nin 4. maddesinde mirasin reddinin iptali davasi sayilmamustir.
HMK’nin 4. maddesinde sayilanlar disindaki davalar asliye hukuk mahkeme-
sinde goriileceginden, mirasin reddinin iptali davasinda gérevli mahkeme asliye
hukuk mahkemesidir®. Bu husus Yargitay kararlarinda da agikea ifade edilmis-
tir®. Mahkemenin verecegi iptal karar1 biitiin terekeyi etkileyeceginden ve res-

" Hoslan, 326; Baygin, 147.
™ Kazanci Tuncer/Ocal Apaydin, 791; Baygin, 147; Hoslan, 326.
8 Hoslan, 327; Kazanct Tuncer/Ocal Apaydin, 791; Baygn, 147

8 Giinay, Alacaklilarin Korunmasi, 115; Hoslan, 321; imre/Erman, 375; Baygin, 132; Helvac,
212.

8 imre/Erman, 375; Giinay, Alacaklilarin Korunmasi, 118; Baygn, 132.

8 Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel; Medeni Usul Huku-

ku, 5. Baski, Ankara 2019, s. 196; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet,
Medeni Usul Hukuku, 7. Bast, Istanbul 2019, s. 61.

8 Y.2. HD., T.13.10.2011, E. 2011/1085, K. 2011/15751, “Dava, TMK 617. maddesine dayali
mirasin reddinin iptali davasidir. Kanunda ozel hiikiim bulunmadigr ve sulh hukuk mahkeme-
lerinin gérevini agiklayan 6100 s. HMK 4. Maddesinde gosterilen davalarin digindaki her
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mi tasfiye ger¢ekleseceginden TMK’ nin 589. maddesi kiyasen uygulanmasi
gerektiginden yetkili mahkeme ise mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkeme-
sidir®.

Mirasin reddinin iptali davasi, yenilik doguran bir davadir. Zira dava
sonunda reddin iptali ile mirasin resmi tasfiyesine karar verilmektedir. Boylece
yeni bir durum ortaya ¢ikmaktadir®.

b. Mirasin Reddinin Iptali Davasimin Taraflari
ba. Davacilar

Mirasin reddinin iptali davasini, TMK’mn 617. maddesine gore miras-
¢inin alacaklilar1 veya iflas idaresi agabilir.

baa. Miras¢imin Alacakhlar:
baaa. Genel Olarak

Mirasm reddinin iptalini, ret sebebiyle zarara ugramis veya ugramasi
kuvvetle muhtemel olan miras¢inin alacaklilar1 dava edebilir®’. Mirasbirakanin
alacaklilar1 tarafindan bu dava agilamaz. Reddin iptali davasini, alacaklar1 mira-
sin reddinden dnce dogmus olan alacaklilar tarafindan agilabilir. Alacagi redden
sonra dogan alacaklilarin, ret dolayisiyla zarara ugradiklarini ileri siirmeleri
miimkiin degildir®. Zira alacaklimin alacagi dogdugu anda, ret sebebiyle miras
pay1 bor¢clu miras¢inin malvarhi§indan ¢oktan ctkmustir®. Bagka bir ifade ile
alacak mirasin reddinden sonra dogmussa, miras¢inin heniiz var olmayan bir
alacakliy1, zarara ugratma amaciyla hareket ettigi diisiiniilemez.

baab. Alacaklimn Birden Fazla Olmasi1 Halinde

dava asliye hukuk mahkemesinde goriiliir. Mirasin reddinin iptali davasinda gorevli mahke-
me asliye hukuk mahkemesidir.”, Gilinay, Alacaklilarin Korunmasi, 118; Y. 2 HD, T.
21.10.2009, E. 2009/5078, K. 2009/17954; Y. 2. HD., T. 18.02.2013, E. 2013/10850, K.

2013/3904, Giinay, Mirasin Reddi, 53.
Giinay, Alacaklilarin Korunmasi, 118.

% Hoslan, 322-323; Baygin, 132.
87

85

Giinay, Alacaklilarin Korunmasi, 118; Baygin, 138; Helvaci, 220.
8  Kazanci Tuncer/Ocal Apaydin, 788; Baygin, 139; Helvaci, 220.
8 Baygin, 139-140; Helvaci, 221.
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Mirasginin birden fazla alacaklisi varsa, bunlardan her biri tek bagina
dava acabilecegi gibi, bir kismi veya tamamu birlikte de dava agabilirler®. Dava
alacaklilardan biri tarafindan agilmis olsa dahi, verilecek hiikiim tiim alacaklilar
icin baglayici olur. Ancak dava sonunda reddin iptaline karar verilirse, 6deme
oncelikle davaci alacakliya yapilacagindan (TMK md. 617 f. III), dava agnus
olmak, 6deme sirasi bakimindan énemlidir®.

baac. Alacagi Muaccel Olmams Alacakhlar Bulunmasi1 Halinde

Dava agan alacaklinin alacaginin muaccel olmasi ve miktarinin belirli
olmasi gerekmez*. iptal davasi agilabilmesi i¢in alacaklimin elinde kesinlesmis
bir ilam bulunmasi veya kesinlesmis bir icra takibinin varligi sart degildir®.
Mirasg1 dava acan alacaklinin, alacagini kabul etmezse, hakim var olan delillere
gore karar verir. Alacakli alacagimi kesin bir bigimde ispat etmek zorunda de-
gildir. Alacaklinin alacagin varlig1 konusunda hakimde kanaat uyandiracak delil
sunmast yeterlidir®. HMK’nun 200. maddesine gore degeri belirli bir meblag:
asan hukuki islemlerin senetle ispat edilmesi gerektiginden, alacaklinin bir se-
net, s6zlesme veya en azindan yazili bir delil baglangici niteliginde bir belge
sunmas1 gerekir. Tanik dinlenilmesi miimkiin olan hallerde, bdyle bir belge
sunulmasa da, alacagin varligim gosteren vakialar ispat edilmelidir®.

baad. Mirasin En Yakin Mirascilar Tarafindan Reddedilmis Olmasi
Halinde

Miras en yakin yasal mirascilar tarafindan reddedilirse, tereke, sulh hu-
kuk mahkemesi tarafindan iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir (TMK md. 612
f. 1). Tasfiye sonunda artakalan degerler, mirasi reddetmemisler gibi, reddeden
miras¢ilara verilir (TMK md. 612 f. II). Byle bir durumda tereke zaten resmen
tasfiye edileceginden, alacaklilar, tekrar dava acip, reddi iptal ettirip resmi tasfi-
ye gerceklestiremezler. Tasfiye sonunda bir deger kalirsa, mirasgilara verilir ve

% imre/Erman, 375; Hoslan, 329; Giinay, Alacaklilarin Korunmasi, 118; Inan/Ertas/Albas, 520;
Baygin, 139.

% Hoslan, 329; Baygin, 139.

%2 Baygin, 139; Kazanci Tuncer/Ocal Apaydin, 789; Helvact, 221.

9 Kazanc1 Tuncer/Ocal Apaydin, 789; Baygin, 140.

% Baygin, 14; Kazanci Tuncer/Ocal Apaydin, 789.

% Baygin, 140.
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alacakli mirasgiya basvurabilir®. Mirasgi, tasfiye artig1 kalan pay reddetmesi
halinde, burada artik kiilli degil, ciliz’i halefiyet oldugundan, alacaklilarin
[IK’nin 280 maddesi cercevesinde iptal davasi acabilecekleri kabul edilmekte-
dir’.

Altsoyun tamami mirasi reddederse, mirasbirakanin esi hayatta ise, bii-
tiin miras sag kalan ese kalir (TMK md. 613). Bu durumda mirasi1 reddeden
mirasgilarin alacaklilart TMK’nin 617. maddesine gore iptal davasi acgabilirler.
Ciinkii mirasin resmi tasfiyesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Miras, mirasi
reddetmeyen ese kalmaktadir®,

baae. Mirasc¢cinmin, Kendisinden Sonra Gelecek Mirascilarin Kabul Edip
Etmeyecekleri Sartiyla Miras1 Reddetmesi Halinde

Miras¢1, kendisinden sonra gelecek mirasgilarin kabul edip etmeyecek-
leri sartiyla miras1 reddettiginde, sulh hakimi sonra gelen mirasgilart durumu
bildirir. Sonra gelen mirasgilar, sulh hakimi tarafindan bir ay iginde mirasi ret
veya kabul konusunda karar vermeleri i¢in davet edilir. Bir aylik siire i¢inde
kabul etmezlerse reddetmis sayilirlar (TMK md. 614 f. II). Bu durumda miras
iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir. Tasfiye sonunda arta kalan degerler, ilk
planda mirasi reddeden miras¢idan Once gelen mirasgilara verilir (TMK md.
614 f. 111). B6yle bir durumda resmi tasfiye yapilacagindan, hem reddeden mi-
rasgilarin alacaklilar1 hem de sonra gelen miracinin alacaklilar1t TMK’nin 617.
maddesi geregi iptal davasi agamaz. Ancak sonra gelen mirasgilar bir ay i¢in
kabul ederlerse, ret gerceklesmis olacagindan reddeden miras¢inin alacaklilari,
TMK’min 617. maddesi geregi iptal davasi agabilirler®.

baaf. Atanmms Mirascilarin Reddetmis Olmasi Halinde

Atanmis mirascilarm tamami mirasi reddederse, TMK’nin 612. maddesi
uygulanmaz. Zira boyle bir durumda, atanmig mirasgilarm paylari en yakin ya-

% Baygn 138.

% Baygin, 139.

% Baygin, 139.

% Baygin, 139.
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sal mirasgilara gecer. Burada da resmi tasfiye olmayacagindan reddin iptali

davast acilabilir'®.

bab. iflas idaresi

Mirasi reddeden mirasgi iflas etmis ise, iflas idaresi de mirasin reddinin
iptalini isteyebilir. Iflas agilmas: ile birlikte, miiflisin haczi kabil biitiin mallari
ve iflasin kapanmasina kadar miiflisin uhdesine gegen mallar iflas masasini
olusturur (IIK md. 184). iflas masasu, iflas idaresi tarafindan temsil edilir (iIK
md. 226). Iflas masasinin idaresi ve tasfiyesi i¢in gerekli biitiin islemleri iflas
masasi adina iflas idaresi yapar'™. Biitiin alacaklilar kendi aralarinda anlassalar
dahi, {iiincii kisilere kars1 iflas masasini temsil edemezler. iflas masasi ile ilgili
davalar iflas idaresi tarafindan agilir ve daha dnce agilmig olan davalara da iflas
idaresi devam eder'®,

Iflas idaresinin, mirasmn reddinin iptali davasmi acabilmesi igin, iflasin
mirasin reddinden 6nce veya redden sonraki alt1 ay iginde agilmis olmas1 gere-
kir'®. Miras¢mnin iflasin agilmasindan sonra da mirasi reddetme hakki vardir.
Bundan dolay1 miiflis durumunda olan mirasg1, iflasin a¢ilmasindan sonra, ken-
disine intikal eden miras1 reddederse, iflas idaresi TMK’nin 617. maddesi ¢er-
04 Ciinkii s6z konusu miras payi iflas
dolayisiyla, iflas masasma girmesi gerekirken, mirasi reddi dolayisiyla iflas

¢evesinde reddin iptalini dava edebilir

masasina girmeyeceginden, iflas masasmin zarar1 s6z konusu olur.

Mirasgi, iflasin agilmasindan 6nce mirasi reddederse, iflas idaresi iptal
davasini, ret tarihinden itibaren alt1 ay iginde agmasi gerekir. Iflas acilmadan
once, alacaklilardan biri reddin iptalini dava etmis olsa dahi, iflasin agilmasin-
dan sonra dava hakk iflas idaresine geger'®.

100 Baygn, 139.

101 Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspmar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel; cra ve iflas Huku-

ku, 5. Bask1, Ankara 2019, s. 504; Atali, Murat/Ermenek, Ibrahim/Erdogan, Ersin; Icra ve If-
las Hukuku, Ankara 2019, s. 596.

102 Arslan/Yilmaz/Taspinar  Ayvaz/Hanagasi, Icra ve Iflas Hukuku, 504-505; Ata-
1/Ermenek/Erdogan, 596-597.

103 Kazanci Tuncer/Ocal Apaydin, 789; Baygin, 142; Helvaci, 221-222.

104 Baygn, 142.

105 Baygn, 142.
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[IK’nin 245. maddesinde yer alan, “Alacaklilarin masa tarafindan neti-
Celendirilmesine liizum goérmedikleri bir iddianin takibi hakki istiyen alacakliya
devrolunur. Hasil olan neticeden masraflar ¢ikariddiktan sonra devralanin ala-
cagi verilir ve artami masaya yatwilr.” hilkmii geregince, iflas idaresi reddin

iptalini dava etmeyip, iptal davasi agma hakkini isteyen alacakliya temlik edebi-
lir'®.

bb. Davahlar

Mirasm reddinin iptali davasinin kime karsi agilacagi hususunda Ka-
nunda bir agiklik bulunmamaktadir. Doktrindeki hakim fikre gore, iptal davasi

mirasi reddeden mirasciya karst agilmalidir™®,

Diger bir goriise gore ise'®, mirasm reddinden yararlanan ve reddeden
miras¢inin yerini alan mirasgilara agilmasi gerekir. Bu goriisii savunanlara gore,
kanunda davalinin kim olacagi konusunda agik bir hiikiim bulunmadigindan ve
[IK’nin 280 maddesinde diizenlenen iptal davasi ile benzerlik bulundugundan,
[IK’nm 282. maddesi kiyasen uygulanmalidir. [IK’min 282. maddesine gore,
“Iera ve iflas Kanununun 11 inci babindaki iptal davalari bor¢lu ve bor¢lu ile
hukuki muamelede bulunan veya bor¢lu tarafindan kendilerine 6deme yapilan
kimseler ile bunlarin mirasc¢ilart aleyhine agilir. Bunlardan bagska, kétii niyet
sahibi iigiincii sahislar aleyhine de iptal davasi acilabilir. Iptal davasi iyi niyetli
tictincti salislarin haklarin ihlal etmez”. Ayni goriise gore, mirasin reddi bozu-
cu yenilik doguran hak niteliginde oldugu igin, ret beyani geri alinamaz. Mirasg1
retle birlikte, miras pay1 lizerindeki biitiin haklarmi kaybeder. Bundan dolay1
iptal davasinin ona kars1 agilmasinin bir anlami yoktur. Ciinkii tizerinde tasarruf
yetkisi sona eren malvarlig ile ilgili, mirasgrya kars1 dava acilmasi anlamsizdir.
Bununla birlikte, miras1 reddeden mirasginin, davaci alacakliya teminat goster-
mesinde bir menfaati olmadigi gibi, higbir sebebin de olmadigi ileri siiriilmek-
tedir. Dava sonunda resmi tasfiye gerceklestirileceginden, teminat gosterilmesi
resmi tasfiyeyi engel olacagindan, redden yararlanan mirasg¢ilarin menfaati
vardir. Yine bu goriisii savunanlara gore, iptal davasi sadece mirasi reddeden
mirasc¢iya karsi acilirsa, mirasin reddinden yararlanan mirasgilar paylasma tale-
binde bulunarak ve tereke mallarin1 devrederek iptal davasinin sonugsuz kalma-

106 Baygin, 142; Helvaci, 222.

107 Serozan/Engin, 583; Sener, 118; Giinay, Mirasin Reddi, 53; Hoslan, 330; Giinay, Alacaklila-
rin Korunmasi, 119; imre/Erman, 375; Helvact, 225.

108 Baygin, 43, dipnot 48’deki yazarlar ve Helvaci, 224, dipnot 576’daki yazar.
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sin1 saglayabilirler. Ancak dava mirasin reddinden yararlanan mirasgilara karsi
acilirsa, davaci alacakli onun aleyhine ihtiyati tedbir karari aldirarak, tercke
mallarimin devrini engelleyebilirler.

Mirasin reddinin iptali davasinin davalisinin, reddeden miras¢i oldugu-
nu savunan yazarlardan biri, davalinin redden yararlanan mirasgilar oldugunu
savunan goriisii su gerekgelerle elestirmektedir'®: Mirasin reddi, tek tarafli bir
hukuki igslemdir. S6z konusu ret beyanindan diger mirasgilarin haberi olmayabi-
lir. Mirasg1, diger mirasgilarin rizasi olmasa dahi mirasi reddedebilir. Bu sebep-
le, kendi disinda gelisen olaylardan habersiz olan bir kisinin davali sifatina sa-
hip olmasi dogru degildir. Bununla birlikte diger mirasgilar, reddeden mirasgi-
nin kisisel bor¢lar hakkinda bilgi sahibi olmama ihtimali oldugundan, higbir
savunma imkanina sahip olmayabilir. Bu konuda savunma imkéanina reddeden
mirasg¢1 sahiptir. Mirasin reddi beyaninin geri alinamamasi ve mirasgilik sifati-
nin sona ermesi iptal davasina engel degildir. Ciinkii zaten dava sonucunda
resmi tasfiyeye karar verilecek ve reddeden mirasginin tasfiye payr oncelikle
alacaklilara, geriye bir sey kalirsa da diger mirascilara ait olacaktir. Bu durumda
gostermektedir ki retle birlikte mirasgilik sifatinin sona ermesi hususunda bir
degisiklik olmayacaktir. Reddin iptalini engellemek i¢in teminat gdsterilmesin-
de sadece redden yararlanan miras¢ilarin menfaati yoktur. Redden yararlanma-
masina ragmen, diger mirasgilar da resmi tasfiye istememeleri sebebiyle teminat
gosterebilirler. Yani sadece reddeden miras¢inin teminat géstermesinde menfaa-
ti olmadig1 gerekgesi ile davali sifatina sahip olmayacagi belirtmek yerinde
degildir. Bununla birlikte, reddeden mirasg¢iya karsi dava agilmasi halinde ihti-

yati tedbir karar1 alinmasina da bir engel olmadig ileri siiriilmektedir ™.

Doktrindeki bir baska goriise gore™™, 1K nin 282 maddesindeki hiikme
paralel olarak, davanin hem reddeden mirasci, hem de redden yararlanan miras-
cilarin aleyhine agilmasi gerekir. Bu goriise gore, eski Medeni Kanununda dii-
zenlenmis olan ii¢ aylik siirenin alt1 aya ¢ikarilmasinin gerekc;esinden112 davanin

109 Helvaci, 224-225.
10 Helvac, 225.

11 Antalya, 443; Baygin, 144.

2 TMK’nin 671. maddesinin gerekgesi: “Maddenin birinci fikrasindaki reddin iptali davas:

icin dngdriilen ti¢ aylik siire, kaynak Kanunda oldugu gibi alti aya ¢ikarimigtir. Ciinkii ret
halinde, alacaklilarin reddinden kisinin yerine gecen mirascilar: saptamalari ve gerekli gii-
vencenin verilip verilmeyecegini aragtirmalart uzun zaman alabilecek ve yiiriirliikteki metin-
de ongoriilen ti¢ aylik stire de buna yeterli olamayacakur.”,
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redden yararlanan mirasgilara agilabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. S6z konusu
goriise gore, mirasgi iflas etmigse, iptal davasinin ona karsi agilmasina imkan
olmadig gibi gerek de yoktur. Bu durumda iflas idaresi, iptal davasini redden

yararlanan mirascilara kars1 agmasi yeterlidir™.

Kanaatimizce de, iptal davasinin hem reddeden miras¢it hem de redden
yararlanan mirascilara karsi agilmalidir. Zira dava sonunda resmi tasfiyeye karar
verileceginden, bu durumda tereke tizerinde hak sahibi olan diger mirasgilar1 da
etkileyeceginden, bu kisilerin de davaya dahil olmas: gerekir. Iptali istenen is-
lemi de, mirasi reddeden miras¢i gergeklestirdigine gore dava ona karsi da
agilmalidir. Bununla birlikte TMK’nin 617. maddesinin gerekg¢esinde reddeden
miras¢inin yerine gecenlerin tespitinin uzun siirecegi belirtildigine gore, onlara
kars1 dava agilacagmin istenildigi anlasilmaktadir. Ayrica ret sebebinin zarar
verme amaci tagimadigini da reddeden mirasg1 ispatlayacagi i¢in onun da davali
olmasi gerekmektedir. IIK’nin 282. maddesinde hiikmiin kiyasen uygulanmasi
halinde de ayni1 sonug ortaya ¢ikar.

¢. Mirasin Reddinin Iptali Davasinda Siire

Mirasm reddinin iptali igin TMK’nin 617. maddesinde alt1 aylik bir siire
ongoriilmiistiir. Onceki Medeni Kanunun 557. maddesinde iptal davasi icin ii¢
aylik bir siire diizenlenmisti. TMK’nin 617. maddesinin gerekgesinde, mirasin
reddi halinde, reddeden kisinin yerine gegen mirasgilari tespit etmeleri ve gerek-
li glivencenin verilip verilmeyecegi arastirmalari uzun zaman alabileceginden
ii¢c aylik siirenin yeterli olamayacag1 sebebiyle siirenin alt1 aya c¢ikarildig: belir-
tilmigtir™.

Onceki Medeni Kanunda ii¢ aylik siirenin ne zaman baslayacag1 konu-
sunda da bir aciklik bulunmamaktaydi. TMK’nin 617. maddesinde acgik¢a bu
siirenin, mirasi ret tarihinden itibaren baslayacag belirtilmis ve belirsizlik orta-
dan kaldirilmigtir. Mirasin ret tarihinden kasit, ret beyanin sulh hukuk mahke-
mesine ulastig1 tarihtir™. Alt1 aylik siirenin, ret tarihinden itibaren baslayacagi-

http://ilhanhelvaciturkmedenikanunu.com/turk-medeni-kanunu/turk-medeni-kanunu-madde-
617.

Baygin, 144.

http://ilhanhelvaciturkmedenikanunu.com/turk-medeni-kanunu/turk-medeni-kanunu-madde-
617.

15 vy, 2. HD., T. 28.3.2013, E. 2012/16526, K. 2013/8654, “Malvarlig: borcuna yetmeyen mi-
ras¢t, alacakllarina zarar vermek amaciyla mirasi reddederse, alacaklilar veya iflas idare-

113

114
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nin isabetli oldugunu savunanlara gére™'®, Medeni Kanunumuzun sistemi reddin

alacaklilar tarafindan derhal &grenebilmesine imkan tanimaktadir. Ciinkil ret
beyaninin gegerli olabilmesi igin mirasbirakamin yerlesim yeri sulh hukuk mah-
kemesine yoneltilmesi, hakim tarafindan tutanaga gecirilerek mahkemenin esas
defterine kaydedilmesi gerekmektedir. Bu sistem sayesinde hem mirasbirakanin
alacaklilarmin hem de miras¢mnin alacaklilariin mirasin reddedilip reddedilme-
digini, sulh hukuk mahkemesine bagvurarak 6grenebilecekleri ileri siirmektedir-
ler. Bu goriise gore ve kanun hilkmiine gére miras¢inin alacaklilarinin reddi ne
zaman Ogrenmelerinin bir 6nemi yoktur. Siire ret tarihinden itibaren baslar.

Alt1 aylik siirenin ret tarihinde baglamasina iligkin hiikmiin Anayasa’ya
aykirt oldugu gerekgesi ile iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmustur.
Anayasa Mahkemesi, “Itiraz konusu kuralda, mirasin reddinin iptali davasi
acabilmek igin alacaklilara alti aylik siire simirlamasi getirilmekle birlikte, "ret
tarihi” bu siirenin baslangici olarak belirlenmistir. Itiraz konusu kuralda diizen-
lenen "ret tarihi" mirast ret beyanimin sulh hdkimine ulastig tarih olup 4721
saytli Kanuncun sistemi, reddin alacaklilar tarafindan derhal 6grenilebilmesine
imkdn tamimaktadir. Zira, mirasbirakamn yerlesim yeri sulh mahkemesine yo-
neltilen ret beyanit hdakim tarafindan tutanakla tespit edilerek, ret ozel kiitiigiine
tescil edilecektir. Miras¢umin alacaklilar:, mirasin reddedilip reddedilmedigini
mirasbirakanin yerlesim yeri sulh mahkemesi nezdinde yapacaklar: girisim ile
o6grenme imkanina her zaman sahiptirler. Dolayisiyla, itiraz konusu kuralda
belirlenen alti aylik siire, alacaklilarin mirasin reddedilip reddedilmedigini,
reddedilmis ise bor¢lu mirasg¢t tarafindan yeterli giivence verilip verilmedigini
arastirabilmeleri ve dava acma haklarini kullanabilmeleri icin ol¢iilii oldugu
gibi, reddin iptali davasinin siiresinin baslangicinin ret tarihi olarak belirlen-
mesi, bor¢lu disindaki diger mirascilarin terekeye bir an once kavugmasini ve

si, kendilerine yeterli giivence verilmedigi takdirde, ret tarihinden baslayarak alti ay icinde
reddin iptali hakkinda dava acabilirler ( TM.K.m.617/1 ). Alti aylik siire hak diisiiriicii nite-
likte olup, yasal diizenlemeye gore ret tarihinden baglamaktadir. Miras¢i tarafindan siiresi
icinde yapilan mirasin kayitsiz sartsiz reddine dair yazili veya sozlii beyan, sulh hakimi tara-
findan tutanakla tespit edilmekle, sulh mahkemesine ulastigi andan itibaren sonu¢ dogurur
ve mirasin agildigr andan itibaren miras¢i, bu sifatini kaybeder. Su halde ret tarihi, sulh ha-
kiminin karar tarihi degil, ret beyanumn sulh hakimine ulagtigi tarihtir. Miras birakan
13.3.2010 tarihinde vefat etmis, yasal miras¢ilarindan davali, 6.4.2010 tarihinde sulh mah-
kemesine verdigi dilekceyle mirasi kayitsiz sartsiz reddettigini bildirmistir. Bu beyan sulh
hakimi tarafindan tutanakla tespit edilmekle, beyan tarihinden itibaren sonu¢ dogurmustur.
Dava, ret tarihinden baslayarak alti ay icinde acilmamig 26.10.2010 tarihinde agilmigtir.
Hatk diisiiriicii stire gegmistir. O halde davanin bu sebeple reddi gerekirken, bu yon nazara
alinmadan kabul karar: verilmesi dogru bulunmamistir. ”, Kazanci Igtihat bilgi Bankast.

116 Helvaci, 220; Baygin, 148-149
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uzun siire dava tehdidi altinda kalmasini dnlemeye, reddeden miras¢imin ala-
caklilarimin korunmasi saglamaya elverigli olup, itiraz konusu kuralin, hukuk

’

devleti ilkesine ve hak arama hiirriyetine aykirt bir yonii bulunmamaktadwr.”,

gerekgesi ile iptal talebini reddetmistir™"’.

Doktrindeki bir gériis™®, miras¢inin alacaklisinin, mirasin ne zaman
reddedildigini bilmesi ve takip etmesi miimkiin olmadigindan, reddin iptal da-
vasim iligkin alti aylik siireyi kacirabilecegini belirterek bu diizenlemeyi eles-
tirmektedir. Ayn1 goriis siirenin, reddin 6grenilmesinden itibaren baslamasinin
daha yerinde olacagini savunmaktadir.

Kanaatimizce de bu diizenleme yerinde degildir. Zira miras¢inin alacak-
lisinin, borglu mirasgiya mirasin ne zaman kaldigini, miras¢inin bunu ne zaman
reddettigini bilmesini ve takip etmesini beklemek miimkiin degildir. Ret beyani
sadece sulh hukuk mahkemesine yoneltilmekte ve mahkemenin esas defterine
kaydedilmektedir. Herhangi bir ilan veya bildirim yapilmamaktadir. Alacaklinin
kendi disinda gelisen ve ilan veya bildirimi yapilmayan bir hususta, siirenin ret
tarihinden itibaren baslamasini kabul etmek, alacakli agisindan hakkaniyete
aykir1 bir durum yaratir. Dolayisiyla siirenin reddin 6grenilmesinden itibaren
baslamas1 gerekir. Ancak hakkin kétiiye kullanilmasini engellemek adina 6g-
renmeden itibaren alt1 ay ve herhalde ret tarihinden itibaren bes yil olmak {izere,
kisa ve uzun iki siire belirlenebilir. Tek siire olacagi ve bu siirenin ret tarihinden
itibaren basladig1 kabul edilecekse de siirenin daha uzun, mesela bir yi1l olmas1
gerektigi kanaatindeyiz.

Yargitay bir kararmda™®, hasim gosterilmeksizin agilan mirasin reddi-
nin tespitine iliskin davada, isabetli olarak, alacaklilarin hasim gosterilmemesi

U7 AYM, T. 27.03.2014, E. 2013/148, K. 2014/62, Kazanci Bilisim Otomasyon.
18 Kiligoglu, 311.

119 17. HD., T. 17.9.2013, E. 2013/6139, K. 2013/12389, “Davacilar tarafindan hasim gésteril-
meksizin agilan mirasin reddi davasinda Denizli 1. Sulh Hukuk mahkemesinin 2009/1129-
1590 esas ve karar sayili dosyast ile davacilarin talebi kabul edilerek mirasgilik sifatlarinin
olmadigi hiikiim altina alinnmustir. Eldeki dosyada davali olan alacakli Giivence Hesabinin
ise bu dosyada taraf sifati yer almayip, hiikiim kendisine teblig edilmediginden karara itiraz
hakkr da taninmamustir. O halde mirasin reddine karar verilen dosya davacilar yoniinden ke-
sinlesmis nitelikte bulunsa da, davali yoniinden sekli anlamda kesinlesmemistir. Tiirk Medeni
Kanunun 617. maddesinde "malvarligi borcuna yetmeyen mirasgi, alacaklilarina zarar ver-
mek amaciyla mirasi reddederse; alacaklilart veya iflas dairesi, kendilerine yeterli giivence
verilmedigi takdirde, ret tarihinden baslayarak alti ay icinde reddin iptali hakkinda dava
agabilirler,” hiikmiinii amirdir. O halde mirasin reddine iligkin kararin davaliya teblig edil-
medigi hususu da nazara alinarak, davaliya mirasin reddinin iptali davast agmak icin siire
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sebebiyle, alacaklilara karar teblig edilmedigi gerekgesi ile mirasin reddinin
iptali davasi acilabilmesi i¢in siire verilmesi gerektigine karar vermistir.

Reddin iptali igin 6ngériilen alt1 aylik siire, hak diisiiriicii siiredir*®’. Bu
sebeple alt1 aylik siirenin kesilmesi veya durmasi s6z konusu olmaz. Bununla
birlikte s6z konusu siireye uyulup uyulmadigr hakim tarafindan re’sen dikkate

almmasi gerekir'®".

3. Mirasin Reddinin iptali Davasinda Serh

Mirasm reddi sebebiyle, diger mirasgilara gecen terekede bulunan ta-
sinmazlar, bu mirasgilar tarafindan, bagkalarina devredilebilirler. Bu durumda
reddin iptaline karar verilmis olsa dahi, s6z konusu tasinmazlar iizerinde hak
iddia edilemeyebilir. Bu sebeple dava devam ederken, tasmmmazlarin devrini
engellemek icin, taginmazin maliki olan diger mirasgilarin taginmazlar iizerinde

tasarruf yetkisi, TMK’nin 1010. maddesi geregi serh konularak kisitlanabilir'?,

Doktrinde bir goriise gore, mirasin reddinin iptali davasinda verilecek
olan serh, TMK’nin 1010. maddesinin I. fikrasmin 1. bendinde yer alan ¢ekis-
meli haklarin korunmasina iliskin serhtir'®. Bir bagka gériise gore ise'®, mira-
sin reddinin iptali davasi, IIK’nin 277 ve devami maddelerinde diizenlenen iptal
davasi ile nitelik itibari ile benzerlik gostermektedir. Bu sebeple iptal davasi
devam ederken, terekedeki mallarin kacirilmasimni onlemek icin, 1K’ nin 281.
maddesinin II. fikrasi kiyasen uygulanarak, ihtiyat1 haciz konulmasi daha elve-

verilmesi, dava agilmast halinde o davada yapilacak yargilama neticesine gore karar veril-
mesi gerekirken, eksik inceleme ile davacilarin terekeden mal iktisap ettikleri ve borca batik-
Ik iddiasimn iyiniyetli olmadig gerek¢esiyle davamn reddine karar verilmesi isabetli olma-
mustir.”, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1.

120 YHGK., T. 28.6.2006, E. 2006/2-464, K. 2006/471, “Malvarligi borglarim karsilamaya
yetmeyen miras¢i, alacaklilarina zarar vermek amaciyla mirasi reddederse, alacaklilar ken-
dilerine yeterli giivence verilmedigi takdirde, red tarihinden itibaren alti aylhik siire icinde
reddin iptali icin dava agabilirler. Eldeki davada, red beyani ile davamn agildigi tarih ara-
sida alti aylik hak diistiriicii stire ge¢mistir. Bu durumda davanin reddi gerekir.”, Kazanci
Icithat Bilgi Banakas1.

121 Helvaci, 219; Baygin, 149

12 Dogan, Murat; Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlamasinin Serhi, Ankara 2004, s. 52;
Unal, Mehmet/Baspinar, Veysel; Sekli Esya Hukuku, 9. Baski, Ankara 2017, s. 359; Teki-
nay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla; Tekinay Esya Hukuku,
C. 1, 5. Bast, Istanbul 1989, s. 391.

128 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 391; Unal/Baspinar, 359.

124 Dogan, 52; Kazanci Tuncer/Ocal Apaydin, 789; Baygin, 141.
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rigli olur. Bu durumda serh TMK’nin 1010. maddesinin I. fikrasinin 1. bendine
gore degil, ihtiyati hacze iliskin hiikkmiin 2. bendine gore verilir.

Kanaatimizce mirasm reddinin iptali davasinda, terekedeki tagmmazla-
rin devrini engellemek i¢in verilecek serh, TMK’nin 1010. maddesinin I. fikra-
siin 1. bendinde yer alan ¢ekismeli haklarm korunmasina iliskin serhtir.
[IK’nim 281. maddesinin II. fikras1 geregi ihtiyati haciz konulabilmesi igin, da-
vaci alacaklilarm teminat gdstermesi gerekmektedir. Bununla birlikte IIK nin
257. maddesindeki sartlarin gergeklesmesi gerekir. Bu serhin ¢ekismeli haklarin
serhi olarak kabul edilmesi halinde, 6zel bir sart aranmaksizin ve herhangi bir
teminat gostermeksizin, tasarruf yetkisini kisitlayan serh verilebilir. Serh edile-
cek cekismeli haklardan kasit, ayni hak niteliginde olmayan, ancak taginmaz
iizerinde ayni hak degisikligine sebep olacak sahsi haklardir'®. Mirasin reddinin
iptalinde de, verilecek karar terekeye dahil tasinmaz tizerindeki ayni hak degi-
sikligine sebep olacagindan, s6z konusu serh verilmelidir.

4. Mirasin Reddinin Iptalinin Hiikiim ve Sonuclar

Mirasm reddinin iptaline karar verildiginde, miras resmen tasfiye edilir
(TMK md. 617 f. II). Tasfiye sonucunda, reddeden miras¢inin payima bir sey
diiserse, once iptal davasi agan alacaklilara, daha sonra da diger alacaklilara
O0deme yapilir. Geriye bir deger kalirsa, redden yararlanan mirasgilara veri-
lir(TMK md. 617 f. 11).

a. Mirasin Resmen Tasfiyesi

Mirasin reddine karar verildiginde, TMK’nin 617. maddesinin II. fikras1
geregi miras, resmen tasfiye edilir.

Doktrinde bir goriis'®°, mirasin resmen tasfiyesine karar verilebilmesi
icin, kanunda bu konuda acik bir hiikiim olmadig1 gerekgesi ile alacaklinin veya
iflas idaresinin ayrica talepte bulunmasi gerektigini savunmaktadir.

Doktrinde baskin olan gériis ise'”’, davaci alacaklilar veya iflas idaresi-
nin ayrica bir talebi olmasa dahi, hakimin reddin iptali ile resmen tasfiyeye

15 Oguzman, Kemal/Seligi, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe; Esya Hukuku, 19. Baski, Istanbul
2016, s. 216; Unal/Bagpinar, 359; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, 390.

16 Helvaci, 227, dipnot 583teki yazarlar.
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re’sen karar vermesi gerektigini kabul etmektedir. Zira resmi tasfiye, kanun agik
hitkmiine gore, reddin iptaline iligkin kararimin vazgecilmez ve zorunlu sonucu-
dur?®. S6z konusu hiikmiin yeterince agik oldugu ve emredici nitelikte oldugu

ileri siiriilmektedir'®®

. Reddin iptali talebi, resmi tasfiye talebini de igerir. Bu
g0riisii savunan yazarlardan birine gore™, bu yaklasim mirasin reddinin geri
alinamayacagi ilkesine de uygundur. Mirasmn reddinin iptali ile resmi tasfiye
yapilarak, reddeden miras¢inin payma bir sey kalirsa once alacaklilar tatmin
edilir. Daha sonra bir sey kalirsa, reddeden mirasciya degil, redden yararlanan
diger mirasgilara verilir. Ancak resmi tasfiyenin alacaklilar veya iflas idaresinin
talebi ile gergeklestirilecegi kabul edilirse, onlarin bu yonde bir talebi olmazsa,
yapilan ret agiklamasi geri alinmig gibi bir durum ortaya ¢ikar. Bu da, mirasin
reddinin geri alinamayacag ilkesi ile bagdasmaz'". Kanaatimizce de, reddin
iptaline karar verildiginde, hakim re’sen resmi tasfiyeye de karar vermelidir.
Kanunda “...resmen tasfiye edilir” ifadesi gegmektedir ki, bu hiikkmiin emredici
oldugunu gostermektedir. Resmen tasfiyenin taleple olabileceginin kabul edil-
mesi halinde, boyle bir talep olmazsa, reddin iptal edilmesi halinde nasil ¢éziim
bulunacagi da belirsizdir. Resmi tasfiye, mirasin reddinin iptalinin zorunlu ve
vazgeg¢ilmez sonucudur.

Birden fazla miras¢1 varken, bunlardan biri mirasi reddetmis olsa dahi,
doktrindeki bir goriis tarafindan TMK’nm 617. maddesinin agik hiikmiine gore,
biitiin terekenin resmi tasfiyeye konu olacag: kabul edilmektedir'®. Bu goriise
gore, Kanun koyucu, bu konuda bir ayrim yapmadigi igin, bagska mirasgilar bu-
lunsa dahi, terekenin tiimii resmi tasfiyenin kapsamma girer™. S6z konusu
gOriigii savunanlara gore, sadece reddeden miras¢inin paymin resmi tasfiyeye
konu edilmesinin kanuni bir dayanagi yoktur. Terekenin tamaminin resmi tasfi-
yeye tabi olmasi1 halinde, diger mirascilar1 koruyan imkanlar da vardir. Diger
mirasgilar, resmi tasfiye sonucunda zarar gorme ihtimalleri varsa ve resmi tasfi-

127 nan/Ertas/Albas, 521; Serozan/Engin, 583; Kocayusufpasaoglu, 632; Hoslan, 332; Giinay,
Mirasin Reddi, 63; Irpre/Erman, 376; Giinay, Alacaklilarin Korunmasi, 221; Baygimn, 149-
150; Kazanci Tuncer/Ocal Apaydin, 792; Helvaci, 228.

1282 Helvaci, 228; Baygin, 149.
129 Helvac, 228.
180 Helvac, 228.
181 Helvac, 228.

182 Kocayusufpasaoglu, 632; Kazanci Tuncer/Ocal Apaydin, 793; Hoslan, 333; Helvaci, 226;
Baygin, 151.

1% Helvaci, 227; Baygn, 151.
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ye yapilmasini istemiyorlarsa, teminat gostererek, reddin iptaline engel olabilir-
ler'*

alacaklinin alacak miktarindan fazla ise ekonomik bir kayiplari da olmaz'®.

. Mirasin reddi dolayisiyla, diger mirasgilarin paylarindaki artig, davaci

Doktrindeki bir baska goriise gore ise™®, resmi tasfiyenin terekenin bii-
tiinii iizerinde yapilmasi, Kanunun sistematigine uygun olsa da, uygulama ba-
kimindan sakincalar1 ve tehlikeleri vardir. Diger mirascilarm, resmi tasfiye is-
temedikleri halde, onlarin iradesi diginda resmi tasfiyeye gidilmesi, halinde
tereke icerisinde bu mirasgilarin 6nem verdikleri mallar varsa, bu kisilerin zara-
rina olabilecegi belirtilmektedir. Bu goriise gore, mirasi reddeden miras¢inin
alacaklarii korunmak isterken, diger mirascilarin zarar gérmelerini engellemek
gerekir. Bu sebeple resmi tasfiye, sadece reddi iptal edilmis olan miras¢inin
pay1 iizerinde yapilmalidir®’. Bu durumda, reddeden miras¢inin yerine kayyim

atanabilir'®,

Kanaatimizce de, resmi tasfiye biitiin tereke i¢in gegerlidir. Kanun met-
ninde acik¢a mirasm resmi tasfiye edilecegi belirtilmistir. Reddeden mirasgi1 ve
diger mirasgilar arasinda bir ayrim yapilmamistir. Resmi tasfiyenin bir biitiin
halinde gerceklestirilmesi gerekir. Zira mirasin reddinden sonra, diger mirasgi-
lar miras1 paylasmis olabilirler. Bu durumda, reddeden miras¢inin payinin belir-
lenmesi giigliik olusturur*®. Sadece reddeden miras¢inin ayrilarak, bunun resmi
tasfiyesinin nasil yapilacagi belirsizdir. Biitiin tereke tasfiyeye konu edilerek,
miras¢1 reddetmemis gibi paylar belirlenir ve reddeden miras¢inin payina denk
gelen degerlerden alacaklilar tatmin edilir. Daha sonra artan bir deger olursa,
zaten diger mirascilara verilecektir. Ancak diger mirascilar, iradeleri disinda
resmi tasfiyeye tabi olacaklarindan, onlarin da menfaatlerinin korunmasi i¢in
bazi tedbirler alinmalidir. Ozellikle tereke icerisinde bir isletme varsa, bu islet-
mede reddeden miras¢inin pay1 olabileceginden, bu siiregte isletme i¢in kayyim
atanabilir (TMK md. 427 b. 3). Terekede mirasgilar i¢in 6nem arzeden taginir
veya taginamazlar varsa, bu siiregte diger miras¢ilarin bunlar1 kullanmasina izin
verilebilir. Bununla birlikte, diger miras¢ilar resmi tasfiye dolayisiyla zarara

13 Helvaci, 227; Baygn, 151.

15 Baygm, 151.

1% imre/Erman, 376; Inan/Ertas/Albas, 521.
187 nan/Ertas/Albas, 521; Sener, 118; Giinay, Alacaklilarm Korunmasi, 221; imre/Erman, 376.
18 imre/Erman, 376.

1% Hoglan, 333.
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ugrarlarsa, reddeden miras¢idan tazminat talep edebilirler. Zira mirasg1, alacak-
hilarmi zarara ugratmak amaciyla, yani hakli olmayan ve kendisine menfaat
saglayan bir amag i¢in mirasi reddetmistir. Reddeden miras¢inin hukukun izin
vermedigi bir hareketinden dolayi, diger mirasgilar resmi tasfiyeye katlanmak
zorunda kalmislardir.

Resmi tasfiye mirasin reddinin iptalinin zorunlu bir sonucudur.
TMK’nin 617. maddesine gore resmi tasfiyeye, davacilarin talebi ile degil
hakim tarafindan re’sen karar verilir. Bu sebeple mirasin resmi tasfiyesini dii-
zenleyen TMK’nin 632. maddesinde yer alan, miras¢ilardan birinin miras1 kabul
etmesinin resmi tasfiyeye engel olmasina iliskin hiikiim burada uygulanmaz'®.
Bagka bir ifade ile mirasin reddinin iptaline karar verildiginde, mirasgilardan
birinin miras1 kabul etmesi resmi tasfiyeye engel olmaz. TMK’min 632. ve de-
vami maddelerinde diizenlenmis olan resmi tasfiye, taleple gerceklestirilir. Oysa
reddin iptali sonucu yapilacak resmi tasfiye, iptalin kaginilmaz ve zorunlu sonu-

cudur*,

Mirasm reddinden yararlanan mirasgilarin, kendilerine diisen pay1 arala-
rinda paylasmis olmalari, reddin iptaline engel degildir. Reddin iptaline karar
verilirse, redden yararlanan mirasgilar, resmi tasfiye dolayisiyla edinmis olduk-

lar1 paylar1 iade etmeleri gerekir'*

b. Resmi Tasfiyenin Tamamlanmasi

Resmi tasfiye sonucunda, mirast reddeden mirasc¢inin payina isabet
eden malvarlig1 degeri ile 6nce iptal davasini agan alacaklilara, sonra diger ala-
caklilara ve en son olarak da redden yararlanan mirasgilara 6deme yapilir (TMK
md. 617 f. III). Ancak her seyden Once resmi tasfiye halinde, mirasbirakanin

alacaklilar1 ve vasiyet alacaklisi tatmin edilmelidir'®.

Kanun hitkmiinde de acikca ifade edildigi lizere, resmi tasfiye sonucun-
da reddeden miras¢inin payina diisen degerlerle dncelikle iptal davasini agan
alacakliya veya alacaklilara 6deme yapilir. Birden fazla alacakli dava agtiginda,
reddeden mirascinin paymna diisen deger, alacaklarin tamamini tatmin ederse

140 Serozan/Engin, 583; Helvaci, 229.
141 Helvac, 229.
142 Baygm, 140.

143 Baygm, 152; Helvaci, 230.
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herhangi bir sorun yoktur. Ancak s6z konusu deger, davacilarin alacak miktari-
nin tamamini karsilayacak miktarda degilse, bu alacaklilara, alacaklar1 oraninda
O6deme yapilir.

Kanun koyucu, alacagin niteligine bakmaksizin, dava agmig olan ala-
caklilara imtiyaz tammustir. Iptal davasinim risklerini ve olumsuzluklarm iistle-
nen, bu konuda alacagini korumak adina miicadele eden alacaklinin, alacagi i¢in
girisimde bulunmayan alacaklilarla ayn1 statiide bulunmasi uygun gériilmemis-
tirt*,

Reddeden mirasci iflas emis olmasindan dolayi, iptal davasi iflas idaresi
tarafindan agilmissa, reddeden miras¢inin payina isabet eden degerler, iflas
masasina dahil olur. Bu sebeple soz konusu degerlerden elde edilen bedeller,
kanaatimizce Icra Iflas Kanunu hiikiimlerine gére sira cetveline gore dagitilir
(IIK md. 250). Zira reddin iptali halinde elde edilecek degerlerle ilgili iflas hu-
kuku agisindan 6zel bir diizenleme yoktur. Davayi iflas idaresi agmustir ve red-
deden miras¢inin payina diisen malvarligi, iflas eden miras¢inin diger mallari
gibi iflas masasma girer. Dolayisiyla iflas masasindan, iflas hukuku hiikiimleri-
ne gore nasil dagitim yapilacaksa, reddin iptali sonucunda elde edilen degerler
> elde edilen bedel iflas

alacaklilar1 arasinda, alacaklar1 oraninda paylastirilir. Bununla birlikte IIK’nin

Oyle dagitilmalidir. Ancak doktrinde bir goriise gore

245. maddesi geregi, iptal davasi agma hakki alacaklilara devredilmisse, bu
davayi takip eden alacaklilar oncelikle tatmin edilmeli, geriye para artarsa iflas

masasina dahil edilmelidir'*®.

Mirasi reddeden miras¢inin diger alacaklilarindan kasit, biitiin alacakli-
lar degildir. Mirasin reddinden 6nce alacaklar1 dogmus, ancak reddin iptali i¢in
dava agmamis olan ve reddin zarar verdigi alacaklilar, diger alacaklilardir.
Diger alacaklilara 6deme yapilabilmesi i¢in, resmi tasfiyeyi yapan sulh mahke-
mesi tarafindan alacaklar1 kabul edilmis olmalidir. Davaci alacaklilar tatmin
edildikten sonra geriye kalan deger, diger alacaklilarin alacagini karsilamaya
yetmezse, bu kisilere alacaklar1 oraninda 6deme yapilir.

144 Baygm, 152.
145 Baygm, 162.
146 Baygm, 152.
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Davacilar ve diger alacaklilar tatmin edildikten sonra arta kalan deger-
ler, redden yararlanacak mirascilara verilir*’. Ret iptal edilmis olsa dahi, ret
beyani geri alinamayacagindan, arta kalan deger tizerinde reddeden mirasg1 hak
sahibi olamaz. Buna gore miras¢1 kendisinden sonra gelen mirasgilar yararina
reddetmigse, artan deger bu mirasgilarn olur*®. Ancak miras¢1 kendisinden
sonra gelen mirasgilarin yararma reddetmemisse, arta kalan deger, ret dolayisiy-
la mirasg1 olan veya miras payinda artis gerceklesen mirascilara verilir'®. Mese-
la, (M) vefat ettiginde ¢ocuklar1 (A), (B), (C) ve (B)’nin altsoyu (F) ve (G) ha-
yattadir. (B) mirasi alacaklilarina zarar vermek amaciyla mirasi reddetmesi se-
bebiyle ret iptal edilmemis olsaydi, B’nin miras pay1 (F) ve (G)’ye ait olurdu.
Bundan dolay1 alacaklilar tatmin edildikten sonra arta kalan deger, (F) ve
(G)’ye verilmelidir. Ayn1 misalde, (B)’nin altsoyu olmasaydi, ret iptal edilme-
mis olsaydi, (B)’nin miras pay1 (A) ve (C)’ye gegeceginden miras paylari artar-
di. Bu sebeple ret iptal edildiginde, arta kalan deger (A) ve (C)’ye esit olarak

paylastirilir™.

C. Mirasin Reddinin Hiikiimsiiz Olmasi

Mirasm reddi gegerli sekilde yapilmamigsa veya TMK’nin 610. madde-
sinin II. fikrasinda belirtilen haller dolayisiyla ret hakki diisemiis olmasina rag-
men, yine miras reddedilmisse, reddin iptali degil, hiikiimsiizliigiiniin tespiti s6z
konusu olur™®!. Zira bu hallerde, iptale konu olacak gegerli bir ret beyani bu-
lunmamaktadir. Ozellikle ret beyanu, ii¢ aylik hak diisiiriicii siire gectikten sonra
yoneltilmisse veya bir kayda ya da sarta baglanmigsa gegerli sonu¢ dogurmaz.
Dolayisiyla iptal davasina konu olacak bir hukuki islemde bulunmamaktadir.

Bu durumda reddin iptali degil, hiikiimsiizliigiiniin tespit edilmesi yeterlidir**.

TMK’nin 610. maddesinin II. fikrasina gore, mirasci, ret siiresi igerisin-
de mirasc1 olarak tereke islerine karisirsa, terekenin olagan yonetim islemlerin-
den olmayan veya mirasbirakanin iglerinin yiriitilmesi i¢in gerekli olanm di-
sinda igler yaparsa mirasi ret hakki diiser. Bununla birlikte, ayn1 hiikkme gore,

147 Helvaci, 231; Baygin, 153.
148 Helvaci, 231; Baygin, 153.

149 Helvaci, 231; Baygin, 153.

150 Bayg, 153.

131 Baygm, 133.

152 Helvaci, 106; Baygn, 133.
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mirasgi ret siiresi dolmadan tereke mallarinmi gizler veya kendisine mal ederse,
miras1 reddedemez. Kanun koyucu bu gibi davraniglarda bulunmayi, mirasin
ortiili kabulii olarak degerlendirmis ve mirasgimin ret hakkinin diisecegini kabul

etmistir™

. Yine bu gibi davraniglar 6zellikle tereke alacaklilarina kargi mirasin
kabul edildigi yoniinde izlenim olusturacagindan, daha sonra mirasginin mirasi
reddetmesi geligkili bir davranis olacaktir. Bu durum diiriistliik kuralina aykiri

% Miras¢min

olacag1 gibi hakkin koétiiye kullanilmasinin 6zel bir durumudur
zamanagimi veya hak diistiriicli siirelerin dolmasina engel olmak i¢in dava ag-
mas1 veya icra takibi yapmasi, ret hakkini diisiirmeyecegi TMK’min 610. mad-
desinin III. fikrasinda agikg¢a belirtilmistir. Bu hitkkme gore terekenin korunmasi
icin yapilmasi gereken isleri yapmak, tereke islerine karisma olarak degerlendi-
rilmez. Buradaki amag, miras¢inin terekeyi korumak i¢in, yapilmasi gereken
islemleri yapmasindan kaginmalarim engellemektir’®. TMK’nin 610. maddesi-
nin II. fikras1 geregi, ret hakki diiserse, reddin iptali s6z konusu olmaz. Yukari-
da belirttigimiz iizere bu gibi durumlarda, iptale konu olacak gegerli bir ret be-
yan1 bulunmamaktadir. A¢ilacak davada, reddin hiikiimsiizliigiin tespiti karar

talep edilmelidir™®®,

Reddin hiikiimsiizliigliniin tespitine iliskin dava, iptal davasi olmadigi
icin TMK’min 617. maddesinde ongoriilen alt1 aylik siireye tabi degildir. Reddin
iptali davasinda, resmi tasfiyeye karar verilmesine ragmen, reddin hiikiimsiizlii-
gliniin tespiti, TMK’nin 617. maddesine tabi olmadigi i¢in resmi tasfiyeye karar
verilemez™’. Soéz konusu davada reddin hiikiimsiiz oldugu tespit edilirse, ret
beyaninda bulunan miras¢min mirascilik sifati kesinlesir. Alacaklilar, bu du-
rumda gegersiz ret beyaninda bulunan miras¢inin miras payimna ve sahsi malvar-
ligina bagvurabilirler. Reddin iptali davasini sadece reddeden miras¢inin alacak-
lilar1 veya iflas idaresi agabilirken, reddin hiikiimsiizliigiiniin tespiti menfaati

olan herkes 6zellikle mirasbirakanin alacaklilari tarafindan da talep edilebilir*®.

158 Dural/Oz, 415; Eren/Yiicer Aktiirk, 510; Antalya, 437.
1% Eren/Yiicer Aktiirk, 511.

155 Dural/Qz, 417; Eren/Yiicer Aktiirk, 513.

1% Baygn, 133.

17 Baygm, 133.

158 Baygm, 133.
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Ret beyani gecersiz oldugu i¢in, hiikiimsiizliigliniin tespiti talebi bir siireye tabi
degildir™.

Reddin hiikiimsiizliigiiniin tespitine karar verilmesi i¢in, TMK nin 617.
maddesindeki sartlarin ger¢eklesmis olmasi gerekmez. Buna gore, mirasginin
malvarligi borcunu karsilamaya yetiyor olsa dahi ve miras¢inin alacaklilarina
zarar verme amaci olmasa dahi hiikiimsiizIliigiin tespiti istenebilir. Kanaatimizce
teminat gosterilse dahi reddin hiikiimsiizliigiiniin tespiti karar1 verilmelidir. Zira
ret hakki diismiis oldugundan, ret beyan1 hukuki sonu¢ dogurmaz. Hiikiimsiiz
olan ret beyaninin teminat gosterilerek, gegerli hale getirilmesi miimkiin degil-
dir.

Reddin hiikiimsiizIiigiinii talep eden kisi, reddin siiresinde yapilmadigini
veya beyanin gegersiz oldugunu ispat etmelidir. Bununla birlikte, sayet ret hak-
kinin diismesi sebebiyle reddin hiikiimsiizliiglinlin tespiti isteniyorsa davaci,
miras¢inin, ret siiresi i¢erisinde mirasgi olarak tereke islerine karistigini, tereke-
nin olagan yonetim iglemlerinden olmayan veya mirasbirakanin islerinin yiirii-
tillmesi gerekli olanin disinda isler yaptigini, miras¢inin rest siiresi dolmadan
tereke mallarmi gizledigini veya kendisine mal ettigini ispat etmesi gerekir.

Mirasg1 ret beyanmi, sulh hukuk mahkemesine yonelttiginde, mahke-
menin gorevi irade agiklamasini tespit ve tescil etmektir. Doktrindeki bir goriise
g6re’®, hakimin ret beyanini siiresinde yapilip yapilmadigi veya beyanda bulu-
nan kisinin gercekte mirasg1 olup olmadigi arastirma yetkisi yoktur. Yargitay
gore ise™, hakim ret beyanin zamaninda yapilip yapilmadigini ve ret beyaninda
bulunan kisinin miras¢ilik sifatina sahip olup olmadigini inceledikten sonra ret
beyaninin tesciline karar verebilir. Kanaatimizce mirasin reddi i¢cin dngdriilen
ti¢ aylik siire, hak diisiirticii stire oldugu i¢in, hakim bu konuda inceleme yaptik-
tan sonra ret beyanini tescil etmelidir. Ancak ret beyaninda bulunan kisinin
mirascilik sifatini tastyip tasimadigini arastirmasina gerek yoktur. Zira ret beya-
ninda bulunan, mirasg1 sifatina sahip degilse, zaten beyaninin da hukuki bir
sonucu yoktur. Mirasc1 sifatina sahipse de, ¢oziilmesi gereken bir uyusmazlik
yoktur. Hakim ret beyaninin siiresinde yapilmadigini tespit edip reddi tescil
etmezse, ret siiresinde yapilmadigindan, ortada gegerli bir ret olmadig: i¢in,

1% Helvaci, 106; Baygn, 133.
180 Kocayusufpasaoglu, 608; Helvaci, 103-104.
161 y.2.HD., T.28.04.1972, E. 1972/1872, K. 1972/2667, Baygin, 134.
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miras¢1 reddetmis olamayacagindan reddin iptali ve hiikiimsiizliigli gibi bir du-
rum da s6z konusu olmaz. Burada unutulmamasi gereken, hakim tescil yapma-
dig1 igin degil, ret beyam siiresinde yapilmadigi i¢in hiikiim ve sonu¢ dogurmaz.
Hakimin tespiti sadece ret beyaninin siiresinde yapilmadigina iliskindir. Ancak
hakim siireyi dikkate alamadan reddi tescil etmis, yani ret beyaninin siiresinde
yapilmadigi tespiti yapilmamissa, daha sonra agilacak dava ile beyanin siiresin-
de yapilmadigi gerekgesi ile reddin hiikiimsiizliigiiniin tespiti istenebilir.

Miras¢1 mahkemeye ret beyaninda bulundugunda, alacaklilar bu siiregte
miidahil olarak reddin sartlarinin bulunmadigini veya miras¢inin ret hakkini
diistigiini ileri siiremezler'®. Bu durumda mirascilar, TMK’nin 610. madde-
sindeki hallerin s6z konusu oldugunu ve mirasginin aslinda ortiilii olarak mirasi
kabul ettigini, bu sebeple ret hakkinin diistiiglinii acacaklar1 bagka bir dava ile
ileri siirebilirler. Bu davada, miras¢imin mirasi Ortiilii olarak kabul ettigini ispat
ederek ret hakkinin diistiigiinii, bu sebeple de reddin hiikiimsiiz oldugunun tes-
pitini talep edebilirler. S6z konusu dava, asliye hukuk mahkemesinde agilmali-
dir'®. Ciinkii sulh hukuk mahkemelerinin gorev alamni diizenleyen HMK ’nin 4.
maddesinde reddin hiikiimsiizliigiiniin tespitine iliskin davadan s6z edilmemis-
tir. HMK’nun 4. maddesinde sayilanlar disindaki davalar asliye hukuk mahke-
mesinde goriileceginden, bu davada gérevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi-
dir.

IV. SONUC

Mirasbirakan oldiigiinde, onun malvarhig: kiilli halefiyet ilkesi geregi
miras¢ilarina gecer. Ancak mirascilar; TMK’nin 605. maddesi geregi mirasi
reddedebilirler. Mirasin reddi, gegmise etkili sonu¢ dogurur. Ret ile birlikte
miras¢inin mirascilik sifat1 sona erer. Bu sebeple mirasgi, terekedeki haklara ve
mallara sahip olamayacag1 gibi mirasbirakanin borglarindan da sorumlu olmaz.

Miras¢inin mirasi reddetmesinin gesitli sebepleri vardir. Mirasgi, tere-
kenin bor¢larmin fazla olmasi sebebiyle mirasi reddedebilecegi gibi, mirasbira-
kan ile arasindaki kotii ilisgkiden dolayr da mirasi reddedebilir. Bununla birlikte
miras¢1 kotli niyetli olarak, alacaklilarinin, kendisine diisecek miras payindan

162 Baygm, 134.
163 Baygm, 135.
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mahrum kalmalar1 amaciyla da mirasi reddedebilir. Hakkin kétiiye kullanilmasi
niteliginde olacak bu durumdan, miras¢inin alacaklilarinin korunmasi igin
TMK’nin 617. maddesinde miras¢inin alacaklilarina ve iflas idaresine mirasin
reddinin iptalini dava etme hakki taninmistir. Bu hiikkme gére, malvarligi borcu-
na yetmeyen mirasgi, alacaklilarma zarar vermek amaciyla mirasi reddederse;
alacaklilar1 veya iflas idaresi, kendilerine yeterli bir glivence verilmedigi takdir-
de, ret tarihinden baslayarak alt1 ay i¢inde reddin iptali hakkinda dava acabilir-
ler.

Reddin iptali davasi mirasbirakanin son yerlesim yeri asliye hukuk
mahkemesinde acilir. Mirasin reddi davasi mirasi ret tarihinden itibaren alt1 ay
i¢inde agilmalidir. Bu siire hak diigiiriicti siiredir. Bu siirenin ret tarihinden itiba-
ren baslamasi yerinde degildir. Ciinkii alacaklinin, bor¢lu mirasgiya miras kal-
digin1 ve mirasi reddettigini bu kadar kisa siirede 6grenmesi miimkiin olmayabi-
lir. Bu sebeple siire ya 6grenmeden itibaren baglamali ya da daha uzun bir siire
belirlenmelidir. Mirasin reddinin iptali davasi mirascinin alacaklilar1 ve iflas
idaresi tarafindan acilabilir. Mirasi reddeden miras¢idan baska mirascilar varsa
dava hem reddeden mirasgiya hem de diger mirasgilara karsi agilmalidir. Dava-
cilarin malvarligi borcunu karsilamaya yetmeyen mirasc¢inin alacaklilarina zarar
verme amaci ile mirasi reddetmis oldugunu ispat etmeleri gerekir. Mirasin red-
dinin iptaline karar verildiginde, tereke resmen tasfiye edilir. Resmi tasfiyesi
i¢in, ayrica bir talebe gerek yoktur. Reddin iptalinin zorunlu sonucu olarak
hakim re’sen resmi tasfiyeye karar vermelidir. Resmi tasfiye, biitiin tereke igin
yapilmalidir. Tasfiye siiresinde oncelikle tereke borglart 6denmelidir. Geriye
kalan degerlerden 6nce dava acan alacaklilara, daha sonra diger alacaklilara
O0deme yapilmalidir. Geriye bir deger kalirsa, redden yararlanan mirasgilara
verilmelidir.

Mirasim reddi gegerli sekilde yapilmamigsa veya TMK’nin 610. madde-
sinin II. fikrasinda belirtilen haller dolayisiyla ret hakki diismesine ragmen,
miras reddedilmisse, reddin iptali degil, hiikiimstizliigline karar verilmesi talep
edilir. Reddin hiikiimsiizliigiiniin tespiti, iptal davasi niteliginde olmadig i¢in
TMK’nin 617. maddesinde Ongdriilen alti aylik siireye tabi degildir. Reddin
hiikiimsiizliigiiniin tespiti, TMK’nin 617. maddesine tabi olmadig1 i¢in resmi
tasfiyeye karar verilemez. Alacaklilar, bu durumda gecersiz ret beyaninda bulu-
nan miras¢inin miras payina ve sahsi malvarligina bagvurabilirler. Reddin iptali
davasini sadece reddeden miras¢inin alacaklilar1 veya iflas idaresi agabilirken,
reddin hiikiimsiizliigliniin tespiti menfaati olan herkes, 6zellikle mirasbirakanin
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alacaklilar tarafindan talep edilebilir. Reddin hiikiimsiizliigiiniin tespitine karar
verilmesi i¢cin, TMK’nin 617. maddesindeki sartlarin gergeklesmis olmasi da
gerekmez.
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