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OZET

Vakiflar, ger¢ek veya tiizel Kisilerin yeterli mal ve haklar1 belirli ve
siirekli bir amaca 6zgiilemeleriyle olusan hukuki varliklardir. Vakfin yonetim
sekli, vakfedenin arzusuna gore sekillenir. Bu yonetim sekli, vakif senedinde
belirtilir ve vakif kurulduktan sonra kural olarak degistirilemez. Ancak, hayatin
degisen kosullar1 karsisinda, vakfin amacinin korunmasi ve kurucu iradeye uy-
gun sekilde varhgini siirdiirebilmesi gerekir. Iste bu sebeple kanun koyucu,
hakli sebeplerin varligi durumunda, vakfin yonetim seklinin degistirilebilecegi-
ni ongdrmiistiir. Bu degisiklik; eski vakiflar bakimindan 5737 sayili Vakiflar
Kanunu m. 14, yeni vakiflar bakimindan ise 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu
m. 112/ geregince gergeklestirilir. Bu makalede, eski ve yeni vakiflar bagla-
minda, yonetim sekli degisikligi incelenmistir. Bu degisikligin sartlari, hiikiim
ve sonuglari ortaya konulmustur.
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ABSTRACT

Foundations are legal entities constituted of natural or legal persons that
dedicate assets for a specific and continual purpose. The intention of the foun-
der is essential and determinative in the management of the foundation. This
form of management is stated in the founding document and cannot be modified
after establishment. However, in the presence of any alteration of the living
conditions, the purpose of the foundation must be preserved and; the foundation
must continue its existence under the founding will. For this reason, the legisla-
tor foresaw that the form of management of the foundation can be modified in
the presence of justifiable reasons. This modification is fulfilled with the accor-
dance of the Turkish Civil Code No. 4721, Art. 112 in the new foundations and
the Foundations Law No. 5737, Art. 14 in the old foundations. In this article,
the modification of the form of management has been examined in the context
of old and new foundations. The terms, conditions, and consequences of this
modification have been discussed.

Keywords: Foundation, The Old Foundations, The New Foundations,
The Founding (Constitutive) Document of Foundation, The Modification of the
Form of Management, Art. 112/1 of Turkish Civil Code No. 4721, Art. 14 of
Foundations Law No. 5737.

GIRiS

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu? m. 101°de tanimlandig {izere “Vakif-
lar, gercek veya tiizel Kisilerin yeterli mal ve haklart belirli ve siirekli bir amaca
ozgiilemeleriyle olusan tizel kisilige sahip mal topluluklaridir.”. Tirk hukuk
tarihinde 6nemli bir yeri olan vakiflar®, toplumsal hayatin ¢esitli gereksinimleri-

2 RG., 08.12.2001, S. 24607.

Vakif kurumunun Islam-Osmanli hukukunda gelisimiyle ilgili ayrintih bilgi icin bkz. Hiise-
yin Hatemi, “Vakif Kurumuna Hukuk Tarihi Agisindan Genel Bir Bakis”, Istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LV, S. 4, 1997, s. 114 vd.; Refik Korkusuz ve Omer Er-
giin, “Hukuksal Boyutlar1 ile Eski ve Yeni Vakiflar”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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nin karsilanmasi amacina hizmet eder ve vakfedenin yasamundan sonra da var-
ligim siirdiiriir. Bu sebeple vakiflarin islevsel bir yonetime sahip olmalarinda
hem vakif tiizel kisiliginin hem de toplumun menfaati vardir. Bunun icin de
hayatin degisen kosullar1 kargisinda vakfin amacinin korunmasi ve kurucu ira-
deye uygun sekilde varligim siirdiirebilmesi gerekir. Iste toplumsal hayatin ge-
tirdigi bu gerekliligi dngoéren kanun koyucu da kanuni sartlarin gerceklesmesi
durumunda vakiflarin yonetim seklinin degistirilebilecegini dngdrmiistiir (TMK
m. 112/1 ve 5737 sayih Vakiflar Kanunu® m. 14).

’

“Vakiflarda Yonetim Seklinin Degistirilmesi” olarak adlandirilan bu
caligmada konu hem eski hem de yeni vakiflar baglaminda incelenmistir. Zira,
5737 sayili VK’nin tanimlar baslhikli 3. maddesi vakiflary, “mazbut, miilhak,
cemaat ve esnaf vakiflart ile yeni vakiflar” seklinde tanimlamaktadir. ilgili
hitkme gére “yeni vakiflar”, miilga 743 sayil Tiirk Kanunu Medenisi® ile 4721
sayili TMK hiikiimlerine gore kurulan vakiflar iken; “eski vakiflar” ise 743
sayili eMK’nin yiiriirliik tarihinden (4 Ekim 1926’dan) 6nce kurulmusg, mazbut,
miilhak, cemaat ve esnaf vakiflaridir. Bu anlamda ¢alismamizin birinci bolii-
miinde, vakfin organlari ve yonetim sekli tizerinde durulurken; ikinci béliimiin-
de ise eski ve yeni vakiflarda yonetim seklinin degistirilmesi incelenmistir.
Giincel uygulamada sik¢a karsilasilan yeni vakiflarda yonetim sekli degisikligi-
nin (TMK m. 112/]) sartlar1 tizerinde kapsamli bir inceleme yapilirken &greti
goriislerine ve Yargitay kararlarina da yer verilerek konu aydinlatilmaya ¢ali-
silmastir.

I. VAKFIN ORGANLARI VE YONETIM SEKLI

Tuzel kigiler, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sa-
hip olmakla fiil ehliyeti kazanir (TMK m. 49) ve bu ehliyetinden kaynaklanan
yetkileri organlar1 araciligiyla kullanir (TMK m. 50). Bu sebeple kanun koyucu,
6zel hukuk tiizel kisiligine sahip olan vakiflarda (5737 sayili VK m. 4) bir
yonetim organinin bulunmasini zorunlu gérmiistiir (TMK m. 109)%. Bu yonetim

Dergisi, C. 12, S. 16 — 19, 2007, s. 77 vd. Ayrica, Islam ve Osmanli hukukunda vakif hukuku
hiikiimleriyle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Ahmet Akgiindiiz, /slam Hukukunda ve Osmanlt
Tatbikatinda Vakif' Miiessesesi, Gozden Gegirilmis 3. Baski, Osmanli Arastirmalart Vakfi
Yayinlari, Istanbul 2013, s. 79 vd.

4 RG.,, 27.02.2008, S. 26800.

° RG., 04.04.1926, S. 339.

Vakfin fiil ehliyetine sahip olmasi zorunlu organ olan yonetim organimin bulunmasina bagh
oldugundan vakif tiizel kisiligi bu organi olusturamamis veya kaybetmisse fiil ehliyeti de or-
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organinin olusturulmasi, ¢caligma usul ve sekli hususunda ana kriter ise vakfede-
nin vakif senedine yansittig1 iradesidir’. Zira vakiflar hukukunda esas olan, vak-
fedenin iradesidir/arzusudur®. Bu anlamda vakfeden, vakif yonetim organimn

tadan kalkar. Ornegin, yonetim kurulunun gekilmesi ya da gorevine son verilmesi halinde du-
rum boyledir. Ancak bu sonug, zorunlu organin kaybinin gegici nitelikte olmasi halinde s6z
konusu olur. Vakfin fiil ehliyetinden yoksun oldugu bu siirecte, zorunlu organ olusturulunca-
ya kadar, TMK m. 427/b. 4 geregince sulh mahkemesi tarafindan vakfin malvarliginin idaresi
icin kayyim atanarak ehliyetsizligin giderilmesi miimkiindiir. Vakfin yonetim organinin bu-
lunmamasinin siireklilik etmesi ise, kural olarak, vakfin sona ermesine yol agar. Bkz. Tufan
Ogiiz, Tiirk Hukukunda Valaf Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslari, Besir Kitabevi, Istanbul
2007, s. 74-75. Ayni yonde bkz. Bilge Oztan, Tiizel Kisiler, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Anka-
ra 2001, s. 34; Ergun Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Istanbul 1982, s. 73.
Diger taraftan, zorunlu organin mevcudiyetinin tiizel kisiligin kazanilmasi agisindan sart ol-
dugu yoniinde bkz. Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, Gozden Gegirilmis 8.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 208; Osman Acikgoz, “Vakif Yonetim Organinin
Ibras1 ve Uygulanacak Hiikiimlerin Tespiti”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi Ozel Sayi - Cevdet Yavuz 'a Armagan, C. 22, S. 3, 2016, s. 54.

T Metin ikizler ve Yasin Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, Seckin Yayncilik, Ankara
2020, s. 166; Ahmet Akman, Eski Vakiflar Hukuku ve Idaresi, Adalet Yaymnevi, Ankara
2019, s. 268 ve 280-281.

8 Ahmet iseri, Tiirk Medeni Kanununa Gére Vakaf (Tesis), Ankara 1968, s. 193. Y. 18. HD,,
E. 2004/8309, K. 2004/10091, T. 27.12.2004: “Vakif hukukunda esas olan vakfin kurulus se-
nedine yansiyan kurucu iradenin -yasalarin buyurucu hiikiimlerine aykiri olmamak kosuluy-
la- oldugu gibi korunmast ve siirdiiriilmesidir.”, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.:
25.02.2020. Vakfin tarihi gelisimine ve islevine uygun sekilde kurulmasi yolunu kanuni gii-
venceye almak ve vakiflarin derneklesmesi onlenmek amaciyla TMK m. 101/II’de “vakif-
larda iiyelik olmaz” hitkmii getirilmisti. Ancak Anayasa Mahkemesi, “Anayasa’min 33. mad-
desinde, herkese, onceden izin almaksizin dernek kurma, derneklere iiye olma ya da iiyelikten
¢tkma ozgiirliigii tamnmigtir. Maddede vakaflara iiyelik konusunda agik bir diizenlemeye yer
verilmemis ancak son fikrada, bu madde hiikiimlerinin vakiflarla ilgili olarak da uygulana-
cagi belirtilmigtir. Derneklerin ve vakiflarin kuruluslari, amaclar, islevieri, isleyisleri ve yo-
netimleri ayn: degil ise de, Anayasa’min 33. maddesinin birinci ve son fikralar birlikte de-
gerlendirildiginde, herkesin, vakiflara tiye olma ézgiirliigiine sahip oldugu anlasiimaktadir.”
diyerek TMK m. 101/III hitkmiinii iptal etmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, 17.04.2008 T.,
2005/14 E., 2008/92 sayil1 Karar, RG., 28.06.2008, S. 26920. Dolayisiyla vakiflara iiyelik
yolu bugiin i¢in agiktir. Vakiflarin {iye kabul etmesi ve vakfa iiye olmak miimkiindiir. Hal
boyle olmakla birlikte, vakiflarin mal toplulugu oldugu yoniindeki hiikiim ise varligim
siirdiirmektedir (TMK m. 101/1). Ogretide savunuldugu iizere, mal toplulugu olarak vasiflan-
dirilan bir tiizel Kisiye tiye olmak c¢eliskili bir hukuki durum ortaya ¢ikarmaktadir. Zira, boy-
lece vakfin iye kabul etmesi ve bunun sonucunda olusturulacak genel kurulun, vakif sene-
dinde degisiklik yapma imkani ortaya ¢ikar. Bu durum ise kurucu iradeye saygisizlik anlami-
na gelir. Bu sebeple AYM’nin vermis oldugu bu kararin vakiflar hukukunun 6ziine aykiri ol-
dugu kanaatindeyiz. Aym goriiste bkz. Osman Berat Giirzumar, “Tiirk Medeni Kanunu’nun
“Vakiflarda iiyelik olmaz.” Hiikmiinii Iptil Eden Anayasa Mahkemesi Karar1 Hakkinda”,
Halik Konuralp Amsina Armagan, Ankara 2009, s. 539 vd.; Oguz Sadik Aydos, “Vakfin
Sona Ermesi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, 2013, s. 131, dn. 1;
Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku - Cilt II: Kigiler Hukuku, 18. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2017, s. 363-364. Bu anlamda, olmas1 gereken hukuk acisindan TMK ’ya,
derneklerle ayni yetkilerle donatilmis bir genel kurul ve genel kurul {iyeliginin vakiflarda
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kag kisiden olusacagim serbestge belirleyebilir’. Vakfin yonetim organi “kurul
organ” seklinde belirlenebilecegi gibi, “fert organ” seklinde de belirlenebilir™.
Hatta vakfeden, bizzat kendisini de ydnetici olarak tayin edebilir'. Uygulamada
vakfin yonetim organi kurul seklindeyse “ysonetim kurulu”, “miitevelli heyeti ”,
“idare kurulu”, “idare heyeti”, “vakif meclisi”, “yonetmenler kurulu” ya da
“baskanlik divani” gibi adlarla amlmakta iken; organ tek kisiden ibaretse “vakif
miidzirii”, “miitevelli” ya da “yénetici“den sz edilmektedir'?. Keza vakfeden,
TMK m. 109 geregince, gerekli gordiigii bagka organlara da vakif senedinde yer
verebilir. Se¢imlik organlar olarak isimlendirilen bu organlar uygulamada; “de-
netim kurulu”, “genel kurul”, “danmisma kurulu”, “vakfedenler kurulu”, “kuru-

cular kurulu”, “vakif denetgileri”, “arastirma ve planlama kurulu” ve “uzman-
lar kurulu” gibi adlarla anilmaktadir™.

Vakfin zorunlu organi olan yonetim organi, vakfin iradesini agiklar, bu
hususta kararlar alir, igeride vakfi yonetir ve disarida temsil eder™. Vakif sene-
dinde aksi ongoriilmedikge, vakfin karar, yiiriitme ve temsil organi olarak islev

olamayacagi seklinde bir diizenleme getirilmesinin daha uygun oldugu yoniinde bkz. Hiise-
yin Hatemi, Kisiler Hukuku, 6. Bas1, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2017, s. 124.

Ancak {iye sayisinin sabit bir sekilde ortaya konulmasi, degiskenlik arz etmemesi gerekir.
Bkz. ikizler ve Kurban, s. 166. Bu hususta bkz. Y. 18. HD., E. 2003/4502, K. 2003/8734,
T. 10.11.2003: “Vakif senedinde dngoriilen bu ii¢ kisilik kurulun vakfin yonetimi ve gayesine
uygun faaliyetlerde bulunabilmesi icin yeterli goriilmemesi nedeniyle iiye sayisimn artirilma-
swinda yasal sakinca yok ise de istikrarin saglanmast bakimindan bu sayimn sabit tutulmasi,
degiskenlik arz etmemesi gerekir. Su halde senedin 14. maddesinde "yonetim kurulu en az ii¢
en ¢ok bes kisiden olusur" bicimindeki degisikligin uygulamada belirsizlige, kargasa ve ka-
rarsizliga yol acacag, gozetilmeden tesciline hiikmedilmesi dogru goriilmemistir.”, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1, E.T.: 25.02.2020.

10 Jale G. Akipek, Turgut Akimtiirk ve Derya Ates, Tirk Meden; Hukuku, Baslangic
Hiikiimleri — Kisiler Hukuku, Yenilenmis 15. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2019, s. 688;
Aydin ZevkKliler, M. Besir Acarbey ve K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, 6. Baski, Seckin
Yaymnevi, Ankara 1999, s. 720; Teoman Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, Fi-
liz Kitabevi, istanbul 1988, s. 182; ikizler ve Kurban, s. 166; Oztan, s. 128; Akman, s.
281.

1 jseri, s. 148; Oztan, s. 128; Akipek, Akintiirk ve Ates, s. 689; Dural ve Ogiiz, s. 361.
Nitekim Osmanli hukukunda da vakiflarin tek bir miitevellisi olabiliyordu. Bkz. Hatemi, Ki-
siler, s. 131-132.

2 Suat Ballar, Yeni Valaflar Hukuku I, Der Yayinlari, Istanbul 2020, s. 808 vd.; iseri, s. 148.
Ayn1 yonde bkz. Metin ikizler, “Vakif Senedinde Degisiklige Gidilmesi”, Gazi Uhiversitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S. 1-2, 2007, s. 181, dn. 40; Akipek, Akintiirk ve Ates, s.
688; Zevkliler, Acarbey ve Gokyayla, s. 720.

13 Ballar, s. 808-809; ikizler ve Kurban, s. 170-171; Oztan, s. 131; Dural ve Ogiiz, s. 363.
14 jkizler ve Kurban, s. 168; Oztan, s. 129; Akiinal, s. 181; Akman, s. 266-268 ve 283.
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goriir™. Ancak uygulamada vakfin karar orgam mahiyetinde, genellikle “miite-
velli heyeti” olarak adlandirilan, bir kurul belirlenmekte; yonetim organinin
gorevi ise alman kararlar1 uygulama ve yiiriitmeyle sl hale gelmektedir®.
Dolayisiyla, yonetim organina ait olmasi gereken birtakim yetkilerin vakif se-
nedinde belirlenmis se¢imlik organlara birakilmasi miimkiindir (TMK m.
109)". Benzer sekilde, yonetim organmin sahip oldugu temsil yetkisinin bu
organin baskan ve yardimcilarina veya yonetim organinmin belirleyecegi esaslar
dahilinde iiyelerden bir veya birkagina hatta Gigiincii bir kisiye devredilmesi de
miimkiindiir (krs. TMK m. 85/I1)"%. Ancak, vakfin yonetim organinim yetkileri-

B Mehmet Ozgiir Avel, Tiirk Medeni Kanununa Gore Vakif Yonetim Organt, Beta Yaymncilik,

Istanbul 2006, s. 57; Akiinal, s. 182; Akman, s. 268 ve 281; Ogiiz, s. 70.

Akman, s. 281; Avel, S. 57. Uygulamada genellikle “miitevelli heyeti” adiyla olusturulan
organlarin yonetim organi m1 yoksa dernek genel kurulu gibi bir karar organi olarak mu 6r-
giitlendigi, son tahlilde, vakif senedi incelenerek belirlenmelidir. Bkz. Tkizler ve Kurban, s.
171. Ayrica bkz. Oztan, s. 129; Y. 16. HD., E. 2002/4873, K. 2002/4337, T. 9.5.2002: “Va-
kaf yoneticileri vakfa ozgiilenen mallart vakfeden kisi veya kisilerin arzulari dogrultusunda
yonetmek zorundadwrlar. Vakif kurarak hayir igleyen kisi veya kisiler baskasinin katkisini is-
temezler. Ote yandan baskasina ait bir mal ele gegirilerek hayir islenemez. Yoneticilerin vak-
fa ézgiilenmeyen bir tasinmazi kullanmalar: da bu nedenle "malik” sifatiyla olamaz. Karsi-
liksiz olarak baskasina ait bir tasinmaz mali vakfin edinmesi vakif kurma arzu ve diistincesi
ile bagdasamaz. Malik sifatiyla zilyetlikten soz edilemeyeceginden zilyetlikle edinme kogulla-
rimn gergeklestigi de kabul edilemez.”, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.: 16.03.2020.

17 Murat Dogan, Valaflarda Mal Varligi, Seckin Yaymnevi, Ankara 2000, s. 262; Avel, S. 57,
dn. 186. Ornegin, dgretide Dogan’n belirttigi iizere, “yonetim orgammn segimi, mal varligi-
mn degerlendirilecegi alanin belirlenmesi, mallari kullanma tarzimin tayini, vakfin verecegi
burslarin veya édiillerinin kistaslarimn veya bizzat sahiplerinin belirlenmesi gibi hususlarda
genel kurul, damigma kurulu, secim kurulu, planlama ve yatirvm kurulu gibi organlarin ku-
rulmast vakif senedinde ongoriilerek, yonetim organina ait olmasi gereken bir kisim yetkiler
bunlara birakilmis olabilir.”. Bkz. Dogan, s. 262. Krs. Y. HGK., E. 2002/18-911, K.
2002/856, T. 23.10.2002: “Tescili istenen Vakfa ait Senedin Damsma Kurulu baghigint tasi-
yan 11. maddesinde, bu kurulun Yonetim Kurulunun damsma organi oldugunun belirtildigi,
12. maddesinde ise yonetim kurulunca toplantiya sunulan yilik ¢calisma ve faaliyet raporu
hakkinda goriis, elestiri ve dileklerini agiklayacagimn ifade edildigi, 7. maddede de Vakfin
organlarmin yonetim ve damsma kurulundan olustugu aciklanmistir. Béylece Vakifta asil
orgamn yénetim kurulu, yardimci orgamn ise damsma kurulu oldugu anlasildigi halde; asil
organ olan yonetim kurulunun yetkilerini devredecek ve bunlari baska bir organa kullandir-
mas: sonucunu doguracak, uygulamada karisikliga ve duraksamaya yer verecek nitelikte, bir
diizenleme yapildigi anlagilmaktadir. Vakif Senedinin 16. maddesinde bu sekilde degisiklik
yapimast dogru goriilmemistir.”, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.: 17.03.2020.

16

8 Dernek yonetim kurulunun temsil gorevini devredebilecegine iliskin TMK m. 85/II hiikmi,

vakiflara kiyasen uygulandiginda da ayni sonuca ulasmak miimkiindiir. Temsil yetkisine sa-
hip olan bu kisilerin vakfin iradesini kullanarak gergeklestirdigi eylem ve islemler, dogrudan
vakif tiizel kisiligini bor¢ altina sokar. Bu hususta bkz. Y. HGK., E. 2003/18-173, K.
2003/191, T. 26.3.2003: “Tiirk Medeni Kanununun 50. ( eski 48. ) maddesine gore, tiizel ki-
sinin iradesi, organlart araciligiyla agiklanir. Organlar, hukuki islemleri ve diger tiim eylem-
leriyle tiizel kisiyi bor¢ altina sokarlar. Bu madde hiikmii somut olaya uyarlandiginda,; Yone-
timden uzaklastirlmasi istenilen A...'un, Niifus Hizmetlerini Giiglendirme Vakfi'mn yénetim
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nin se¢imlik organlara tammnmasi halinde bile, bu zorunlu organin yetkilerinin
devam edecegini kabul etmek gerekir (krs. TMK m. 72/1)". Ornegin, vakif
senedinde yonetim sekli degisikligi hususunda “danisma kurulunun” mahke-
meye basvuru yetkisine sahip oldugunun Ongoriilmiis olmasi, zorunlu organ
olan yonetim organinin TMK m. 112/1 geregince sahip oldugu asli bagvuru yet-
kisini ortadan kaldirmaz. Zira vakfin yonetim organi agisindan esas olan, vakfin
amacini gergeklestirmek, bu dogrultuda vakif senedine uygun olarak gerekli
kararlar1 almak ve kendisine kanunla tamman bazi gorevleri yerine getirmek,
yetkileri kullanmaktir®. iste kanunla tanman bu yetkilerden birisi de vakfin
yonetim sekli degisikligi hususunda mahkemeye basvurmak ve bu hususta de-
netim makaminca bagvurulmussa goriis bildirmektir (TMK m. 112/T)*.

kurulu iiyesi olarak gérev yaptigi donem iginde, bu vakfin ( yani vakif tiizel kisiliginin ) ira-
desini kullanarak gerceklestirdigi eylem ve islemler vakif tiizel kisiligini ilzam ettigi ( bor¢
altina soktugu ) cihetle, bunlar esas itibariyle vakif tiizel kisiliginin hukukunu ilgilendirecek-
tir. Baska bir deyisle, adi gecen kisi davaya konu edilen ( vakfi zarara ugratict ) eylem ve is-
lemleri, vakif tiizel kisiliginin iradesini kullanarak, ( tiizel kisiligin yonetim orgammn bir ob-
Jjesi olarak ) yaptigindan, iiciincii kigiler ve ozellikle vakiftan yararlananlar agisindan, bu ey-
lem ve iglemler vakif tiizel kisiligi tarafindan yapilmis kabul edilecek, bundan vakif sorumlu
tutulacaktir. ( Burada, adi gecenin kisisel kusurundan dolayt kisisel sorumlulugunun sakl
oldugu unutulmamalidir ). Diger onemli bir nokta da; ayni zamanda ileriye etkili hukuki so-
nuglar dogurmaya yonelik eldeki davanmin acildigi tarihte, davalinin fiilen gérevden uzaklag-
mtis olmasinin, bu davada verilecek kararin vakif tiizel kisiliginin hak ve hukukunu etkileme-
sine engel olmayacag, tersine dogrudan etkileyecegi olgusudur.”, Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi, E.T.: 16.03.2020.

Derneklerin se¢imlik organlarina zorunlu organlarin gorev, yetki ve sorumluluklarinin dev-
redilemeyecegine iliskin TMK m. 72/I1 hitkkmiinden hareketle de bu sonuca varmak miim-
kiindiir. Ancak bu hiikiimden anlagilmasi gereken, 6gretide kabul edildigi tizere, yetki devri-
nin mutlak sekilde gerceklesemeyecegidir. Bkz. M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe
Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler), 18. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul
2019, s. 372; Dural ve Ogiiz, s. 311; Akipek, Akintiirk ve Ates, s. 605.

2 jkizler ve Kurban, s. 168-169; Akman, s. 283. Ayrica bkz. Y. 3. HD., E. 2007/1036, K.
2007/1289, T. 6.2.2007: “Dosyanin incelenmesinden, davaci vakiyf baskam arasinda diizen-
lenen 27.8.2001 tarihli protokoliin 8. maddesinde ‘Vakif baskanimin kendi hissesini tapu tev-
hidi saglanmas: agisindan Maliye Hazinesine devir edecegi ve buna karsilik arsa iizerine
yaptirilacak 8 daireli lojmant vakfin belirleyecegi okul ¢calisanlart arasindan okulun basarili
ve ogretimin gelismesini tesvik amaci ile vakif miitevelli heyeti ile belirlenerek tahsis edile-
cegi’ hiikmiiniin konuldugu anlagilmistir. Buna gore, lojman tahsis yetkisi, vakif miitevelli
heyetine ait olduguna gore, bu tahsise son verilmesi yetkisinin de ayni heyete ait olmasi ge-
rekecektir. Ciinkii; vakif senedinde ve protokolde tahsisi kaldirma yetkisinin kime ait olacag
konusunda bir aciklik bulunmamaktadir.”, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.: 17.03.2020.

Yonetim organina kanunla verilen diger gorev ve yetkiler ise; TMK m. 113/I geregince
vakfin amacinin degistirilmesi, TMK m. 113/III geregince vakfa 6zgiilenen mallarin degisti-
rilmesi ya da paraya cevrilmesi i¢in mahkemeye bagvurmak ve bu hususlarda mahkemeye
denetim makaminca bagvurulmusgsa goriis bildirmek, TMK m. 114°de belirtilen raporu hazir-
lamak ve yayimlanmasini saglamaktir. Yonetim organi, ayrica, vakfin temsiline iligskin esas-
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Vakfin yonetim sekli denildiginde, yonetim organmi da kapsayacak se-
kilde, vakfin Grgiitiinii, yonetimini ve isleyisini belirleyen biitiin kurallar anla-
silmalidir. Iste bu kurallar, TMK m. 106 geregince, vakfeden tarafindan vakif
senedinde gosterilmek zorundadir®®. Bu kurallar icerisinde, 6zellikle, kurul veya
fert organ seklinde tesekkiil eden vakif yonetim organini olusturan kisi ya da
kisilerin, atama veya se¢im yoluyla belirlenmesine iligkin kurallar yer almakta-
dir”®. Yani vakfeden, vakif senedinde, yonetim organini olusturacak kisi veya
kisileri atamus olabilir ya da organlarin tayini ve oOrgiitiin diizenlenmesi igini
bagkalarma (mirasgilara, vasiyeti tenfiz memurlarma, faydalananlara, denetim
makamina veya vakif senedinde 6ngorecegi bir se¢im organina) birakmig olabi-
lir**. Bu anlamda, ornegin, bir belediye baskaninin, valinin veya kaymakamin
(gerek adi zikredilerek gerek edilmeksizin) vakif yoneticisi (fert organ) olarak
atanmas1 miimkiindiir®. Bu hususta Yargitay’in, vakif senedindeki bu diizenle-
me ile kisi degil gbrev unvaninin esas alindigi ve kurucu iradenin bu sekilde
tezahiir ettigi gerekgesiyle, ilgili unvana sahip kisilerin bu gérevi kabul zorunlu-
lugu oldugu seklinde yorumlanabilecek kararlari mevcuttur®. Ancak, 6gretide

lart diizenler, vakiftan yararlananlarla vakfin iligkisini temin eder, vakif mallarini sevk ve
idare eder, mallarin muhafazasini ve bakimin1 yapar, gelir ve hasilati tahsil eder, vakif adina
dava agar, devam eden davada sulh ve ibrada bulunur, vakfa yapilacak bagislar1 kabul eder
ve vakfin amacina ulasmast igin gereken diger her tiirlii islemi yapar. Bkz. Avey, s. 59; Oz-
tan, s. 130; Akiinal, s. 182-183; Akman, s. 268 ve 283.

Vakfin orgiitlenme ve yonetim seklinin vakif senedinde gosterilmemesine iligkin noksanlik,
tescil karar1 verilmeden 6nce mahkemece tamamlattirilabilecegi gibi kurulustan sonra da de-
netim makaminin bagvurusu tizerine, olanak varsa vakfedenin goriisii de alinarak, vakfin yer-
lesim yeri mahkemesince tamamlattirilir (TMK m. 107/IT). Bu hususta bkz. iseri, s. 145 ve
149; Oztan, s. 129.

B QOgiiz, s. 71.
2 fseri, s. 145 ve 149; Oztan, s. 129; Akipek, Akintiirk ve Ates, s. 688-689.

% Ali Himmet Berki, “Vakif Nasil Yapilr”, Vakif Hukuku Yazilar: (Haz. Hiiseyin Cinar),
Vakiflar Genel Miidiirliigii Yayinlari, Ankara 2013, s. 128.

% Y. 8. HD.,, E. 2019/360, K. 2019/1949, T. 26.2.2019: “Dosya icerisindeki bilgi ve belgelerin
incelenmesi sonucu; davact vakfin, 15.12.2000 tarihli Noter senedine istinaden tescil edildi-
gi, valaf senedinin "Vakfin Uyeleri” bashkli 12. maddesinde yapilan degisiklik ile Demre
Kaymakami vakaf tiyeliginden ¢ikartilmis, "Yonetim Kurulu" bashikli 17.maddesindeki degi-
siklik ile de "Demre Kaymakami Vakfin ve Yonetim Kurulunun tabii Baskanidir" ibaresi se-
netten ¢ikartilarak yerine "Demre Belediye Bagkam Vakfin ve Yonetim Kurulunun tabii Bag-
kamidw" ibaresi yazilarak senet metninin degistirildigi, mahkemece yapilan bu degisikliklerin
tesciline karar verildigi anlasilmaktadur. 1-)Vakif hukukunda aslolan, kurucu iradenin yani
vakfedenin bagvurusu iizerine mahkemece tesciline karar verilen vakif senedinin kurucular
ile daha sonraki yoneticileri ve ilgilileri de baglayan hiikiimlerinin -yasalarin buyurucu hii-
kiimlerine aykiri olmamak kosuluyla- oldugu gibi korunmasi ve siirdiiriilmesidir. Somut
olayda, mevcut vakif senedine gére Demre Kaymakamu, 12. madde geregi vakfin dogal tiyesi,
17.madde geregi ise vakfin ve yonetim kurulunun baskam olup bu diizenleme ile kisi degil
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isabetle belirtildigi iizere, biitiin bu hallerde yonetici olarak tayin edilen kisilerin
bu gorevi kabul zorunlulugu bulunmamaktadir®”’. Yoneticiligi kabul edip etme-
mek tamamen kisinin arzusuna baghdir; bu hususta kabule zorlanamaz. Atanan
kisinin bu gorevi reddettigi durumlarda, vakif senedinde bu hususta bagka bir
kayit da yoksa, yoneticiyi mahkeme tayin eder (5737 sayili VK m. 8)%. Dolay-
siyla esasen bu hususta, ¢calismamizda incelenen TMK m. 112/I anlaminda bir
yonetim sekli degisikligine degil, 5737 sayili VK m. 8 geregince “yeni vakif
organlarimn tamamlanmasi” yoluna gidilmesi gerekir®.

Vakif senedinde belirtilen yonetim sekline iliskin kurallar baglaminda,
vakfin yonetim organmi tek kisiden olusan “fert organ” seklinde belirlenmisse,
vakif senedinde aksi dngoriilmedikge, bu tek yoneticinin gorilis veya onay alma-
s1 gereken bir danigma organi veya bagka bir organ kural olarak yoktur. Ancak
vakif senedine boyle bir kayit konulmussa yoneticinin gergeklestirecegi islemin
gecerliligi, pek tabii, bu kurul veya kisiden goriis veya onay almasina baglidir.
Zira, onceden ifade edildigi ilizere, vakiflar hukukunda vakfedenin iradesine
oncelik taninir. Dolayisiyla senetteki gorlis veya onay sartna uyulmaksizin
yoneticinin verdigi kararm miieyyidesi, kanaatimizce, askida hiikiimsiizdiir.
Ancak bu sarta uymanin vakfin isleyisini ciddi anlamda giiglestirmesi veya
imkansiz kilmasi, ¢alismamizda incelenen, yonetim sekli degisikligi hususunda
“hakli bir sebep” bir teskil edebilir (TMK m. 112/1). Boyle bir durumun varli-
ginda denetim makamu olan Vakiflar Genel Miidiirkigi, TMK m. 111/I geregin-
ce yapacagi denetimler sonucunda bu husustan haberdar olmussa, mahkemeye
basvurarak vakif senedinde yer alan goriis veya onay alma zorunlulugunun kal-
dirilmasini talep edebilir (TMK m. 112/1).

Vakfin yonetim sekline iligkin senetle diizenlenmemis konularda ise,
ozellikle kurul seklindeki organlarin ¢alisma ve karar usulleri vb. iligkin esasla-

gorev unvani esas alinmig ve kurucu irade bu sekilde tezahiir etmisken, Kaymakanmin bu go-
revi siirdiirmek istememesi sebep gosterilerek kurucu iradeye aykurt olarak yapilan degisik-
liklerin reddi yerine tesciline karar verilmesi, (...), Dogru goriilmediginden hiikmiin bozul-
masi gerektigi anlasildigindan diizelterek onama kararmin kaldwrilarak hiikmiin bozulmasina
karar vermek gerekmigtir.”, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1, E.T.: 24.02.2020. Benzer bir ka-
rar icin bkz. Y. 18. HD., E. 2005/5022, K. 2005/7041, T. 4.7.2005, Kazanc1 ictihat Bilgi
Bankasi, E.T.: 30.04.2020.

2 Berki, “Vakif Nasil Yapilir”, s. 128; Dogan, s. 261.

2 Berki, “Vakif Nasil Yapilir”, s. 128.

2 Ancak ogretide, 5737 sayihh VK m. 8 hiikmiiniin, TMK m. 112/I’in 6ngordiigii esaslarmn

tekrari niteligini tasidig1 seklinde bir goriisiin bulundugunu da belirtmek gerekir. Bkz. Ogiiz,
S. 75-76.
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rin belirlenmesinde, dernek genel kuruluna iligkin (TMK m. 72 vd.) hiikiimlerin
kiyas yoluyla vakiflara da uygulanacagi Ogreti ve Yargitay tarafindan kabul
edilmektedir®. Bu anlamda kurul seklinde olan vakif yénetim organimin ne ara-
liklarla toplanacagi (TMK m. 74-75), toplant1 ve karar yeter sayis1 (TMK m.
78/11 ve 81) gibi hususlarda, kural olarak, TMK’min dernek genel kuruluna ilis-
kin hiikiimleri uygulanir®. 5253 sy. Dernekler Kanunu® m. 13/II’de yer alan,

% Y. 8. HD., E. 2018/397, K. 2018/2255, T. 15.2.2018: “Yargitay uygulamalarina gore uyus-
mazhk, éncelikle vakif hukuku kapsaminda mevzuatta yer alan diizenlemeler esas alinarak
¢oziime kavusturulacak, hiikiim bulunmayan hallerde ise Tiirk Medeni Kanunu'nun benzer
kuruluslardan olan derneklerle ilgili hiiliimleri esas alinarak ¢oziime gidilecektir. Ilk toplan-
tida yeterli cogunluk saglanamaz ise ikinci toplantida asgari yeter sayi konusunda vakif mev-
zuatinda agik bir diizenleme bulunmazken Tiirk Medeni Kanunun 78/2.maddesine gére der-
neklerde bu sayinin yonetim ve denetim kurullart iiye tam sayisimn iki katindan az olamaya-
cagr amir hiikiim olarak diizenlenmistir. Davact vakfin on olan yénetim ve denetim kurulu
iiye sayisimin iki kati yirmi tiyeden az iiyelerle yapilan toplanti ve alinan kararlarda yeterli
cogunluk saglanmadig icinde gegersizdir.”, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, E.T.: 17.03.2020.
Y. HGK., E. 2001/18-1163, K. 2001/1172, T. 26.12.2001: “...Bu konuda en ¢arpict ornek,
2908 Sayilr Dernekler Yasasi'nin, dernek genel kurul toplantilarimin ¢agri usuliinii diizenle-
yen 21'nci maddesinin ilk fikrasinda yer alan ve iiyelere yapilacak ¢cagrida, "¢ogunluk sagla-
namamast sebebiyle toplanti yapilamazsa, ikinci toplantinin hangi giin yapilacagi da belirti-
lir. Ilk toplant: giinii ile ikinci toplanti arasinda birakilacak zaman bir haftadan az olamaz"
hiikmii olup, bu hiikiimle, dernek genel kurul toplantilarina ve bu toplantilarda alinacak ka-
rarlara, miimkiin oldugunca ¢ok sayida tiyenin katilimi ve dolayisiyla dernegin daha demok-
ratik ve saghkli kararlara dayanilarak yonetilmesi saglanmak istenildigi ve izellikle, toplan-
timin en az bir hafta sonraya birakilacagi hiikmiiniin ilk toplantiya katilamayan iiyelerin ma-
zeretlerinin ortadan kalkip, ikinci toplantiya katilabilecekleri ve bu suretle cogunlugun sag-
lanabilecegi yolundaki haklr beklenti nedeniyle yasaya konuldugu kuskusuzdur. Kamu kuru-
mu niteliginde meslek kuruluglar: olan Barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi'nin genel kurulla-
rimin toplantilarwla ilgili olarak Avukatitk Kanunu'nun 87'nci ve 116'nct maddeleriyle Tiirki-
ye Noterler Birligi Genel Kurulu toplantilart hakkinda Noterlik Kanununun 177'nci madde-
sinde yer alan ve ilk toplantida ¢ogunluk saglanamamasi durumunda ikinci toplantimn bir
hafta sonraya ve 15 giin veya bir ay1 gegmemek iizere baska bir giine birakilacagina dair hii-
kiimler de aynmi amaca yéneliktir. A¢iklanan hiikiimlerin, ézellikle Dernekler Yasasi'ndaki ku-
rallarin yasaya konulus nedenleri, benzeri nitelikteki vakiflarin, ( miitevelli heyeti, kurucular
kurulu, genel kurul, kongre gibi degisik isimler altinda anilan ) iist diizeydeki karar organla-
rimin toplantilart igin de aynen gegerlidir ve gereklidir. Bu balumdan ilgili yasalarda ve tii-
ziikte yer almamakla birlikte vakiflarin senetlerine, genel kurulun ilk toplantisinda ¢cogunlu-
gun saglanamamast durumunda ikinci toplantimin en az bir hafta sonra yapilmasini ongéren
bir kuralin konulmast yerinde olacaktir.”, Kazanc: Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.: 28.02.2020.
Ayrica bkz. Ballar, s. 809; Aver, s. 57; ikizler ve Kurban, s. 171; Ogiiz, s. 76-77; Akiinal,
s. 185.

Bu bakimdan, TMK m. 83 hiikkmii kiyasen uygulanarak, vakif yonetim organi kararlar1 aley-
hine iptal davas: agilabilecegini de kabul etmek gerekir. Bkz. Ogiiz, s. 77. Buna karsilik Oz-
tan’a gore ise, se¢imlik organ olan “vakif genel kurulu” kararlar1 aleyhine TMK m. 83 hiik-
mii kiyasen uygulanamaz ve kararlarin mahkemece iptaline gidilemez. Ancak, yazara gore,
bu kararlar nedeniyle vakif genel kurulu denetim makamina sikayet edilebilir. Bkz. Oztan, s.
131.

2 RG., 23.11.2004, S. 25649.
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“Dernek yonetim ve denetim kurullarmmin kamu gorevlisi olmayan bagkan ve
iiyelerine zicret verilebilir” seklindeki hiikiim ise kural olarak vakiflarda uygu-
lanamaz. Zira, 2017 yilinda verilen Yargitay ictihadi Birlestirme Karar’nda
belirtildigi iizere, TMK’ya gore tiizel kigilik kazanan vakiflarda yapilan is karsi-

lig1 ticret alma kural olarak yoktur®. Bununla birlikte vakif senedinde, yonetim

organi liyelerine iicret veya huzur hakki adi altinda bir 6demenin yapilip yapi-
lamayacagina ve bunun miktarin1 belirlemeye vakfin se¢imlik bir organinin

yetkili olduguna iliskin bir hitkmiin konulmas1 miimkiindiir**. Ancak vakif se-

33
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Y. iBGK., E. 2016/3, K. 2017/4, T. 9.6.2017: “Hukuki statiiniin anlasilmas: icin Medeni
Kanuna gore tiizel kisilik kazanan Vakiflar ile kanun ile kurulan Sosyal Yardimlasma Vakif-
larimin farklarmma deginmek gerekir. 1.Genel olarak Vakiflar (Géniilliiliik ve riza aranirken),
Vakif senedi veya vasiyetle kurulurken, SYDV yasa ve devlet eliyle kurulmustur. 2.Vakiflarda
yonetim orgam olusumunda serbestlik ve yapilan i karsihigi iicret alma yokken, SYDV or-
ganlart yasa ile saptanmis ve belli gorevlere atananlar vakif yoneticisi olurken, iicret olarak
her toplanti basina huzur hakk: belirlenmigstir. 3. Vakiflarda gorev almak, istek yaninda belir-
li sartlara baglandigi halde SYDV yoneticiligi belli makamlara birakildigindan, bu gérevlere
atanmak veya isten ayrilmak kamu gérevinden ayrilmakla bir tutulmustur. 4.Vakiflar vakfe-
denin istegi ile tescil edilirken, SYDV tescil gorevi mahallin en biiyiik miilki amirine verilmig-
tir. 5. Vakiflar amaglarina uygun mal varhigi ile kurulurken, SYDV sembolik bir malvariigi ile
kurulmakta ve kamu biitcesinden siirekli giderleri karsilanmaktadir (Calisanlarin iicretleri
dahil, Biit¢eden dnce fona (3294 Sayili Madde 4.), sonra vakfa). 6.Vakiflarda, vakfin amaci,
yonetimi ve mallarin degistirilmesi belirli prosediirlere uyularak Mahkeme karari ile gergek-
lestirilirken, SYDV de amag, yonetim ve kurulus mallarinin degistirilmesi TBMM tarafindan
ve yasayla yapilmaktadir. 7.Vakiflar, Vakiflar Genel Miidiirliigiince denetlenirken, SYDV
Icisleri Bakanhig Teftis Kurulu Tiiziigiiniin 5. Maddesine gére T.C. I¢isleri Bakanhg ile T.C.
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'mn Teskilat ve Gérevleri hakkinda 633 Sayili
KHK ile adi gecen bakanlik tarafindan da denetime tabi tutulmaktadir.”, Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi, E.T.: 01.05.2020. Ayn1 yonde bkz. Y. 9. HD., E. 2019/6194, K. 2019/17631,
T. 9.10.2019, Kazanc: ictihat Bilgi Bankasi, E.T.: 01.05.2020.

Bu hususta 6rnek bir vakif senedi i¢in bkz. https://www.vgm.gov.tr/vakif-islemleri/vakif-
nasil-kurulur-/vakif-senedi-ornegi-genel, E.T.: 08.05.2020. Ornek senette belirtildigi iizere,
vakif organlarinda gérev alan kamu gorevlileri, 5072 sayili Dernek ve Vakiflarin Kamu Ku-
rum ve Kuruluslar1 ile ligkilerine Dair Kanun 2/e geregince, gorevleri nedeniyle iicret, huzur
hakki veya bagka bir ad altinda herhangi bir karsilik alamaz. Ancak, 21.9.2004 giinii yiiriirlii-
ge giren 5234 sayili Kanun’un 24. maddesi ile 5072 sayili Kanun’a eklenen gecici 2. madde-
de 5072 sayili Kanun’un yiiriirliik tarihinden 6nce kurulan vakiflarin tiiziik ve senetlerindeki
kamu gorevlilerinin unvanlarini kullanma haklart sakli tutulmustur. Bu hususta bkz. Y. 18.
HD., E. 2005/5022, K. 2005/7041, T. 4.7.2005: “Vakif Senedinin 9.maddesinde Yonetim Ku-
rulunun Genel Kurul tarafindan vakfin kendi iiyeleri arasindan iki yil icin gizli oyla secilecek
vedi kisi ile yonetim kurulunun tabii tiyesi olan Ak¢aabat Kaymakami ve Ak¢aabat Belediye
Baskani dahil dokuz kisiden olusacagr éngoriilmiis iken; bu maddede yapilan degisiklik ile
tabii iiye olarak belirlenen Ak¢aabat Kaymakami ve Akcaabat Belediye Baskaninin Yonetim
Kurulundan ¢tkartilmak suretiyle senet degisikligine gidildigi anlagimaktadir. Oncelikle be-
lirtmek gerekir ki, vakif hukukunda esas olan kurulus iradesinin —yasalarin buyurucu hiikiim-
lerine aykirt olmamak kosuluyla- korunmasi ve oldugu gibi siirdiiriilmesidir. Somut olayda;
5072 sayili Yasamin 2.maddesinin (d) bendinin "kamu gérevlileri gérev unvanlarini kullana-
rak dernek ve vakif organlarinda gorev alamaz" hiikmiinii i¢ermesi nedeniyle Vakif Senedi-
nin yukarida deginilen maddesinde kamu gorevlilerinin gorev unvanlari kaldirilmak suretiyle
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nedinde ongoriilmedik¢e, bu hususta bir yonetim sekli degisikligine gidilmesi
(TMK m. 112/1), kanaatimizce miimkiin degildir. Zira, calismamizda incelendi-
gi lizere, yonetim sekline iliskin degistirilebilir nitelikteki hususlarin takdirinde
kurucu iradeye oncelik taninir.

II. VAKFIN YONETIM SEKLIiNiN DEGIiSTIiRILMESI
A. Genel Olarak

Mal toplulugu niteligindeki vakif tiizel kisiliginde, kisi toplulugu niteli-
gindeki tiizel kisilerin aksine, vakfeden tarafindan olusturulan vakif ana statii-
stiniin vakfin kurulmasindan sonra degistirilmesi kural olarak miimkiin degil-
dir®. Nitekim Yargitay’in da belirttigi iizere, “Vakfeden tarafindan kurulus
senedinde belirlenen vakfin amag ve orgiitlenme bicimi, zorunluluk dogmadikga
kural olarak vakif organlarinca degistirilip genisletilemez.”®. Ancak, bazi du-
rumlarda vakfin amacinin korunmasi ve kurucu iradeye uygun sekilde varligim
siirdiirebilmesi icin yonetim sekli degisikligi gerekebilir. Ornegin, zamanla va-
kif yonetiminin yetersiz hale gelmesi, asir1 giderleri gerektirmesi veya organla-
rin vakfin faaliyetleri bakimindan yeterli bilgi ve tecriilbeden yoksun olmalari

senet degisikligine gidilmis, mahkemece de bu degisiklik tescil edilmiy ise de; 21.9.2004 giinii
yiiriirliige giren 5234 sayili Yasamin 24.maddesi ile 5072 sayih Yasaya eklenen Gegici 2.
Maddede 5072 Sayili Yasamn yiiriirliik tarihinden once kurulan vakiflarin tiiziik ve senetle-
rindeki kamu géreviilerinin unvanlarini kullanma haklari sakl tutulmustur. Dava konusu va-
kif, amlan yasamn yiirtirliik tarihinden énce kuruldugu cihetle, senedindeki kamu gorevlile-
rinin unvanlarini kullanma hakkimn sakli oldugunun kabulii gerekir. Bu bakimdan vakfin ku-
rulusu swrasinda Yonetim Kurulunun olusumunu diizenleyen senedin 9. maddesinde yer alma-
st ongoriilen kamu gorevlilerinin tamamen senet metninden ¢ikarilmast kurucu iradeye aykirt
diisecektir. Oysa kurucu irade, Yonetim Kurulunun olusumunda tabii iiyeler yoniinden kisiyi
degil, unvanin esas almaktadir. 5072 Sayih Yasaya 5234 Sayih Yasayla eklenen gegici
2.madde hiikmii de bu amacla diizenlenmis bulunmaktadwr. A¢iklanan tiim bu nedenlerle va-
kif senedinin 9. maddesinde yer alan kamu gorevlilerinin gérev unvanlarimin kaldirilmasi su-
retiyle yapilan degisikliklerin tesciline karar verilmesi, (...) yazili sekilde hiikiim tesisi isa-
betsiz, temyiz itirazlart bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin HUMK nun
428.maddesi  geregince BOZULMASINA...”, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.:
30.04.2020. Benzer bir karar i¢in bkz. Y. 18. HD., E. 2005/3276, K. 2005/4438, T. 2.5.2005,
Kazanc Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.: 01.05.2020.

% Ogiiz, s. 99. Ayrica bkz. Ali Himmet Berki, Vakiflar (Vakif Miiesseseleri Insanlarin Diisii-
nebildikleri Hukuki Miiesseselerin En Hayirlisidir), Aydinlik Basimevi, Istanbul 1946, s. 88-
89.

% Y. 18. HD., E. 2002/3669, K. 2002/6289, T. 3.6.2002, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, E.T.:
24.02.2020.
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s6z konusu olabilir”’. iste bu gibi hakli sebeplerin varhigi durumunda vakfin
yonetim seklinin degistirilmesi ve hayatin degisen kosullarina uyarlanmasi ge-
rekebilir (TMK m. 112/I). Bu gibi durumlar, denetim makami olan Vakiflar
Genel Midiirligii’niin yapacagi denetimler (TMK m. 111) sonucunda ya da
TMK m. 114 geregince kendisine gdnderilen raporlar iizerine ortaya ¢ikabilece-
gi gibi, bizzat vakif organlarinca da tespit edilmis olabilir®®. Bunun iizerine,
organlarin degistirilmesi, yetkilerinin daha baska sekilde diizenlenmesi veya bu
organlarin tamamen kaldirilmasi ya da mevcut organlara ilaveten daha bagka
yeni organlarmn kurulmasi yoluna gidilebilir (TMK m. 112/1)*,

’

“Vakiflarda Yonetim Seklinin Degistirilmesi” olarak adlandirilan bu
konunun, yeni vakiflarda oldugu gibi, eski vakiflarda da incelenmesi gerekir.
Zira 5737 sayili VK’nin 2. maddesine gore bu Kanun, yeni vakiflar1 kapsadigi
gibi, mazbut, miilhak, cemaat ve esnaf vakiflar olarak adlandirilan eski vakiflari

da kapsamaktadir®.
B. Eski Vakiflarda Yonetim Seklinin Degistirilmesi
1. Genel Olarak

5737 sayil1 Vakiflar Kanunu’nun tanimlar baglikli 3. maddesi vakiflari;
“mazbut, miilhak, cemaat ve esnaf vakiflari ile yeni vakiflar” seklinde ifade
eder. Buna gore eski vakiflar, miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin yii-
riirliik tarihinden 6nce kurulmus; “mazbut ™, “miilhak”™*, “cemaat”™® ve “es-

naf”* vakiflaridir®.

3 Ozsunay, s. 451. Benzer ornekler icin bkz. Hasan Giineri, Tiirk Medeni Kanunu A¢isindan

Vakifta Amag Kavrami ve Amacina Gore Vakif Tiirleri, Seving Matbaasi, Ankara 1976, s.
188; lseri, s. 192.

% fseri, s. 192; Giineri, s. 188.

% fseri, s. 192; Giineri, s. 188. Ancak vakiflarda amacin korunmasina hizmet etmeyen bir

degisiklik yapilamaz. Baska bir deyisle, vakfin yonetiminde yapilacak degisiklik, vakfedenin
iradesinin korunmasi i¢in olmalidir. Yoksa sadece toplumun menfaati bakimindan bir degi-
siklige gidilemez. Bkz. Iseri, S. 195.

4 5737 sayili VK’da mazbut ve miilhak vakiflar ile cemaat vakiflarmm, TMK’ya gore kurulan

vakiflar ile aym kanun kapsaminda kismen de olsa ayni esaslara gore diizenlenmesinin bir-
¢ok aksakliga yol actigi yoniinde ayrintili bilgi igin bkz. Dural ve Ogiiz, s. 344-345.

#5737 sayili VK’nin 3. maddesindeki tamma gore mazbut vakiflar, bu Kanun uyarinca Genel

Miidiirlikkge yonetilecek ve temsil edilecek vakiflar ile miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Mede-
nisi’nin yiirlirliikk tarihinden 6nce kurulmus ve 2762 sayilt VK geregince Vakiflar Genel Mii-
diirliigii tarafindan yonetilen vakiflart ifade eder. Hangi tiir vakiflarin mazbut vakiflar kap-
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Eski vakiflarla ilgili uyusmazliklara hangi mevzuatin uygulanacagi hu-
susunda 4721 sayili TMK ile aym tarihte, yani 01 Ocak 2002 tarihinde,
yiiriirliige giren 4722 sayili Tirk Medeni Kanununun Yirirligi ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’un® “Vakiflar” kenar bashikli 8. maddesinin 1. fikrasma
bakmak gerekir’’. Bu hiikkme gore; “Tirk Kanunu Medenisinin yiiriirliige gir-
mesinden énce kurulmus bulunan vakiflar hakkinda yiirirlikte olan ozel
hiikiimler sakli kalmaya devam eder.”. SU anda yiiriirlikte olan 6zel hitkiimler
ise 27.02.2008 tarihinde yiiriirlige giren 5737 sayilhi VK ile 27.09.2008°de
yiriirlige giren Vakiflar Yonetmeligi’dir®®. Bu sebeple eski vakiflarda yonetim
sekli degisikliginin nasil gerceklesecegi hususunda 5737 sayili VK m. 14’¢
bakmak gerekir. Bu hiikiim geregince “Vakiflarin®, vakfiyelerindeki sartlarin
verine getirilmesine fiilen veya hukuken imkdn kalmamas: halinde; vakfedenin
iradesine aykirt olmamak kaydiyla mazbut vakiflarda Genel Miidiirliigiin, miil-

samina girecegi hususu 2762 sayili VK m. 1’de agikca belirtilmisti. Buna gore; “4 birinci
tesrin 1926 tarihinden once viicut bulmus vakiflardan A - Bu kanundan ¢nce zapt edilmis bu-
lunan vakiflar, B - Bu kanundan énce idaresi zapt edilmis olan vakiflar, C - Muitevelligi bir
makama gsart edilmis olan vakiflar, D - Kanunen veya fiilen hayri bir hizmeti kalmamis olan
vakiflar, E - Miitevelliligi vakfedenlerin ferilerinden baskalarina sart edilmis vakiflar, Vakif-
lar Umum Miidiirligiince idare olunur. Bunlarin hepsine birden (Mazbut vakiflar) denir.”.
Ayrica 2762 sayili VK m. 21 uyarinca “Bog kalan maitevellilik, yenisine verilinceye kadar,
vakif iglerine Umum Muidiirliik bakar. Miitevelli olmast lazim gelenlerden kimse sag kalma-
muigsa o vakyf mazbut vakiflar arasina alimr.” ve m. 36 uyarinca “Miiddeti iginde kismen ve-
ya tamamen kiitiige kaydettirilmeyen vakiflar mazbut vakiflar arasina alimir.”.

45737 sayili VK’nin 3. maddesindeki tanima gére miilhak vakiflar, miilga 743 sayili Tiirk

Kanunu Medenisi’nin yiiriirliik tarihinden 6nce kurulmus ve yonetimi vakfedenlerin soyun-
dan gelenlere sart edilmis vakiflari ifade eder.

45737 sayilh VK’min 3. maddesindeki tanima gbre cemaat vakfi, vakfiyeleri olup olmadigia

bakilmaksizin 2762 sayili VK geregince tiizel kisilik kazanmis, mensuplar1 Tiirkiye Cumhu-
riyeti vatandasi olan Tiirkiye’deki gayrimiislim cemaatlere ait vakiflari ifade eder.

#5737 sayilh VK’min 3. maddesindeki tanima gore esnaf vakfi, 2762 sayili VK nin yiiriirlii-

giinden once kurulmus ve esnafin segtigi yonetim kurulu tarafindan ydnetilen vakiflari ifade
eder.

% Bu hususta ayrmntili bilgi igin bkz. Sakir Berki, “Tiirkiye’de Imparatorluk ve Cumhuriyet
Devrinde Vakif Cesitleri”, Vakiflar Dergisi, C. 9, S. 9, 1974, s. 1 vd.; Korkusuz ve Ergiin,
s. 85 vd.

%  RG., 08.12.2001, S. 246007.

4 Umit Gezder, “Eski Vakiflar ve Taviz Bedeli Sorunu”, Medeniyet Law Review, C. 2, S. 3,
2017, s. 6-7.

% Vakiflar Yonetmeligi icin bkz. RG., 27.09.2008, S. 27010.

4 5737 sayilh VK m. 147iin baslangicinda “vakiflar” sézciigiiniin kullamilmasina ragmen, mad-

de iceriginden, eski vakiflarin kastedildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla, yeni vakiflarda TMK
m. 112/1 hitkmii uygulanacagindan, 5737 sayili VK m. 14 hiikkmiiniin sadece eski vakiflarda
uygulama bulacagim kabul etmek gerekir. Aksi yonde bkz. Ballar, s. 940.
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hak, cemaat ve esnaf vakiflarinda, vakif yoneticilerinin teklifi iizerine bu sartla-
r1 degistirmeye; hayir sartlarindaki parasal degerleri giincel vakif gelirlerine

’

uyarlamaya Meclis yetkilidir.”.
2. Eski Vakiflarda Yonetim Sekli Degisikliginin Sartlari

Eski vakiflarda yonetim sekli degisikligini incelerken, 5737 sayili VK
m. 14 diizenlemesi ve uygulama gergevesinde, bu degisikligin esasa ve usule
iligkin sartlarin1 ve bu hususta verilen degisiklik kararinin hiikiim ve sonuglarini
ortaya koymak gerekir.

a. Esasa lliskin Sartlar

5737 sayili VK m. 14 geregince Vakiflar Meclisi, eski vakfiyelerde yer
alan ve yerine getirilmesi giiniimiiz itibariyle fiilen veya hukuken imkansiz olan
sartlarda, vakfedenin iradesine aykir1 olmamak kaydiyla degisiklik yapmaya
yetkilidir. Dolayisiyla eski vakiflarda yonetim sekli degisikligine karar verile-
bilmesi i¢in iki sartin bir arada (kiimiilatif sekilde) bulunmasi gerekir. Esasa
iligkin olarak nitelendirdigimiz bu sartlar; vakfiyedeki sartlarin yerine getirilme-
sine fiilen veya hukuken imkan kalmamasi ve degisikligin vakfedenin iradesine
aykirt olmamasidir.

aa. Vakfiyedeki Sartlarin Yerine Getirilmesine Fiilen veya Huku-
ken Imkan Kalmamasi

Eski vakiflarin vakfiyelerinde yer alan bazi sartlarin yerine getirilmesi
glinimiiz itibariyle fiilen veya hukuken imkansiz olabilir ve bu sartlarin degisti-
rilmesi gerekebilir.

aaa. Fiilen Imkan Kalmamasi

Degisen diinya ve sosyal yasam, eski vakiflarda vakfedenler tarafindan
konulan bazi sartlarin yerine getirilmesine fiilen imkan kalmamasi sonucunu
dogurabilir. Ornegin; miilhak vakiflardan, 1831 yilinda Siirt’de kurulan, Haci
Hiiseyin Aga Vakfi’nin 1321 ve 1332 sayili vakfiyelerinde yer alan ve gercek-
lestirilmesine fiilen imkdn kalmayan “Fahriye Medresesi’'ndeki 12 talebeye
para verilmesi sartindan 5 talebe sartiyla Kayseriye Medresesi miiderrisligi
sartimin, Kayseriye Cami imam ve hatipligi sartiyla, geri kalan yedi talebe sar-
tindan yine bes talebe sartimn ve Seyh Cafer Cami miiezzinligi sartinin Kayse-
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riye Cami miiezzinligi sartiyla ve yine geri kalan iki talebe Fahriye Medresesi
ile bu medrese icindeki camii stiptirmek ve ezan okumak i¢in bir miicavire para
verilmesi, Fahriye Medresesi yanindaki kabristanda fukaraya ve Cami Kebir in
seyh odasinda zakirlere ekmek dagitilmast sartlarimin Kayseriye Cami’nin fer-
rashg sartiyla, Kayseriye Cami’'nde yer yil bir Cuma gecesi zakirlere ekmek
dagitilmast ve Kayseriye Cami’'nde evlad tilamiz igcin Kur’an okutulmasi sart-
larimin Kayseriye Cami vazii sartiyla, Fahriye Medresesi i¢indeki camiin ima-
mina 30 Ulbe®™® bugday ve tekyeye para verilmesi sartlarinin miitevellilik sartry-
la birlestirilmesi suretiyle” 2762 sayili eski VK’nin 17. maddesi — yani 5737
sayili yeni VK m. 14 — uyarinca degistirilmesine ve vakif kayitlar1 kiitiigiine
tescil edilmesine Vakiflar Meclisi tarafindan 12.09.1945 tarihinde karar veril-
mistir™". Diger taraftan, yine aymi vakfiyede yer alan, “muhtelif camiler oniine
konacak sebiller sartinin” ise bu sebillerin gliniimiizde her yerde yapildig1 ge-
rekgesiyle “muayyen zamanlarda parasiz su dagitilmasi” sartiyla degistirilme-
sine karar verilmistir.

Eski vakiflarin vakfiyelerinde yer alan ve gergeklestirilmesine fiilen
imkan kalmayan sartlarin degistirilmesine yonelik 25.08.2009 tarihli ve 487/406
sayili bir Vakiflar Meclisi kararinda ise, Bezm-i Alem Valide Sultan vakfiye-
sinde yer alan “riistiiye mektebi” sart1 ile Fatih Sultan Mehmet vakfiyesinde yer
alan “medrese” sartlarinin degistirilmesine ve — vakfedenin amacinin egitim
olmasi sebebiyle genis bir yorum yapilarak — “Her seviyede egitim ve dgretim
(flkégretim, Kolej, Meslek Lisesi, Meslek Yiiksekokulu, Yiiksekokul, Fakiilte,
Universite, Enstitii) kurumu kurmak ve isletmek” olarak giincellenmesine karar
verilmistir™2.

%0 «“Ulbe”, Arap¢a kutu manasinda olup, ayn1 zamanda bugday 6lciisiinii de ifade eder. Bkz. Ali

Himmet Berki, Vakiflar — Ikinci Kitap (Medeni Kanunda “Te’sis” ve Vakiflar Kanunu Hii-
kiimleri), Nur Matbaasi, Ankara 1950, s. 85, dn. 1.

Miilhak vakiflarda yonetim sekli degisikligine iliskin bu ve buna benzer kararlar i¢in bkz.
Berki, Vakiflar-11, s. 83 vd. Ayrica bkz. Hiiseyin Hatemi, Mecfeni Hukuk Tiizel Kisileri Cilt:
1 (Giris, Tarihi Geligim, Eski Vakiflar), Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1979, s. 732, dn. 170.

Oya Erecil, “Vakiflarda Kurucu fradenin Korunmasi ve Siirdiiriilmesinin Uygulamada Yarat-
t1g1 Sorunlar Konulu Panelin Notlar1 (9 Aralik 2010 - VGM Konferans Salonu Ankara)”,
TUSEV Yayin No: 53 - TEHAV Panel No: 176 Valaflar Mevzuat: Yayin No: 2, s. 22-23. Bu
degisiklik kararinin yer aldigi bir AYM Kkarari i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, T. 26.1.2012,
E. 2010/57, K. 2012/14: “Bezm-i Alem ve Fatih Sultan Mehmet Vakif Universiteleri'nin ku-
rulmasina dair dava konusu kurallar yasalasmadan dnce kurucu mazbut vakiflar yéniinden
yerine getirilmesi gereken idari prosediir tamamlanmustir. Bu kapsamda mazbut vakiflarin
temsil ve idaresini vesayeten yiiriiten ve bu vakiflar adina irade aciklayabilecek tek organ
olan Valkaflar Genel Miidiirliigii'niin istemiyle kurumun en iist karar orgami olan Vakiflar
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bbb. Hukuken imkan Kalmamasi

Eski vakiflarm vakfiyelerinde 6ngoriilen bazi sartlarin yerine getirilme-
sine, fiilen imkan olsa bile, hukuken imkan kalmayabilir. Ornegin, vakfeden
vakfa Ozgiiledigi para ile belli bir yerde hastane yapilmasini sart kogsmustur;
ancak belirledigi yer giiniimiiz hukukuna gére, 3194 sayili imar Kanunu® m. 11
geregince, kamuya ait bir tasinmaz olup 6zel miilkiyete yasaklanmus olabilir™.
Iste bu gibi sebeplerle, 5737 sayili yeni VK m. 14 geregince, yerine getirilmesi-
ne hukuken imkan kalmayan vakfiye sartlarinda degisiklige gidilmesi miimkiin-
diir. Dolayisiyla Vakiflar Meclisi, verilen o6rnekteki hastanenin 6zel miilkiyete
izin verilen benzer bir arsada insa edilmesi yolunda bir degisiklik karar1 vere-
rek, vakfedenin arzusunu gerceklestirebilir.

bb. Degisikligin Vakfedenin iradesine Aykir1 Olmamasi

Eski vakiflarda yonetim seklinin degistirilebilmesi igin vakfiyedeki sart-
larin yerine getirilmesine fiilen veya hukuken imkan kalmamasi gerekmekle
birlikte bu degisikligin vakfedenin iradesine aykiri olmamasi da gerekir. Zira,
AYM’nin 30.01.1969 tarihli bir kararinda da zikredildigi tizere, “Eski hukuku-

muzda dahi vakiflarin kaynag: yine vakfedenin iradesidir.”>. Ornegin, yukarida

Meclisi, kurucu mazbut vakiflarin vakfiyelerinde yer alan egitim ve hayw sartlarinin 'Her se-
viyede egitim ve dgretim (Ilkdgretim, Kolej, Meslek Lisesi, Meslek Yiiksekokulu, Yiiksekokul,
Fakiilte, Universite, Enstitii) kurumu kurmak ve isletmek’ seklinde degistirilmesine, ardindan
da Bezm-i Alem ve Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitelerinin kurulmasina karar vermis-
tir.”, RG., 26.06.2012, S. 28335.

% RG., 09.05.1985, S. 18749.
% Benzer bir 6rnek i¢in bkz. Berki, Vakiflar-1l, s. 83.

% Bkz. Anayasa Mahkemesi, 30.01.1969 T., 1967/47 E., 1969/9 sayili Karar: “Eski hukuku-
muzda dahi valkaflarin kaynagi yine vakfedenin iradesidir. (Omer Nasuhi Bilmen Hukuku
islamiye ve Istilahati Fikhiye Kamusu - Cilt 4. Sayfa : 158, M. 29 ist. Matbaacilik T. A. O. -
1951). Yukaridaki agiklamalara gore eski vakfiyelerde ve bugiinkii vakif senetlerinde vakfe-
denlerin beliren istekleri, iradeleri, Anayasa'mn 40. maddesinde anlatilan sdzlesme ozgiirlii-
gii ilkesi uyarinca Anayasal korumadan yararlanacaktir. Ancak burada bir sorunun karsi-
lanmasi gerekmektedir. O da Medeni Yasanin kabulii tizerine, vakfedenlerin iradelerini artik
g6z ontinde tutmamak gibi bir ilkenin benimsenerek eski vakiflarin hukuki durumunda bir
degisiklik yapimis olup olmadigidir. Bu sorunun karsiigi Medeni Yasanin uygulanmasina
iliskin yasamn hiikiimleri ile Vakiflar yasasi hiikiimlerinde bulunmakta ve bu kurallar uya-
rinca eski Vakiflarin vakfedenlerin iradelerine bagli birer kurulus olmaktan ¢ikmadigi, onla-
rin iradeye dayanan birer varlik olmalart niteliginin degisiklige ugramadigi goriilmektedir.
Gergekten, Medeni Yasamn uygulama ve yiirtirliige girme bicimin; gosteren 29/5/1926 giin-
lii, 864 sayili Yasamn 8. maddesi uyarinca eski vakiflar i¢in ayrt bir uygulama yasast konul-
mast ongoriilmiis ve bu yasa 2762 sayili ve 5/6/1935 tarihli Vakiflar Kanunu adi altinda ko-
nulmustur. Bu Valkiflar Yasasinda benimsenen, Vakfa ait kurumlarin amaglarina gére yasati-
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incelenen, Siirt Haci1 Hiiseyin Aga Vakfi’nin vakfiyelerinde yer alan ve gergek-
lestirilmesine fiilen imkan kalmayan “Fahriye Medresesi'ndeki 12 talebeye
para verilmesi sartt” glinimiizde faal olan “Kayseri Ulu Cami Kur’an Kur-
su’nda egitim goren 12 dgrenciye para verilmesi” seklinde degistirilebilirse de
bu sartta yer alan 6grenci sayisi degistirilemez. Zira bu durum vakfedenin irade-
sine ac¢ik bir aykirilik teskil eder.

b. Usule iliskin Sartlar
aa. Degisiklik Teklifini Yapacak Organ veya Makam

Eski vakiflarda yonetim sekli degisikligi teklifini yapacak organ veya
makam, mahiyetleri itibariyle, 5737 sayili VK m. 14’de mazbut vakiflar i¢in
ayr1, miilhak, cemaat ve esnaf vakiflari i¢inse ayri tayin edilmistir.

aaa. Mazbut Vakiflarda

5737 sayili VK m. 14 geregince mazbut vakiflarda yonetim sekli degi-
sikligi teklifini yapacak makam, Vakiflar Genel Midirligi’dir®. Zira 5737
sayili VK m. 6/I’de belirtildigi lizere mazbut vakiflar, Vakiflar Genel Miidiirlii-
gii tarafindan yonetilir ve temsil edilir®’. Nitekim 5737 sayith VK m. 7/II gere-

lacagi kurali (Madde :4, Fikra I, bent C), amaca gére kullamlmalar: yasaya yada kamu dii-
zenine uygun bulunmayan veyahut ise yaramaz duruma giren hayratin olabildigince amag
bakimindan ayn olan baska bir iyilik isine ayrilacagi kurali (Madde 10), yerlerine ve sagla-
diklart yarara gore elde tutulmalar: gerekli goriilmeyen vakif, akar ve topraklarin satiglarin-
dan elde edilecek para ile alinacak veya yeniden yaptirilacak tasinmaz mallarin eski vakifla-
rin adim alacagi ve tapuya bu ad ile tescil ettirilecegi kurali (Madde 14), geliri yonetilmesi-
ne yetmeyen hayratin yasatilmasina karar verildiginde sénmiis veya hayir islerinin yerine ge-
tirilmesi olanaksiz kalmig vakiflarin gelirlerinden veya sartlart elverisli bulunan ve yasayan
vakiflarin gelirlerinden ayrilacak paralarla o hayratin yasatilacagi kuralt (Madde 16), vazife
ve sartlart sartlarin degistirilebilecegi kurali (Madde 17) gibi kurallaria ilgililerin vakfiyeye
dayanan haklarinin sakl tutuldugu kurali {Madde 39, Fikra 2), Medeni Yasadan sonra dahi
eski vakiflarda vakfedenin iradesinin yiiriirliikte oldugu ilkesinin benimsendigi acgik¢a g6s-
termektedir.”, RG., 24.12.1969, S. 13382.

5737 sayili VK m. 35 vd. geregince Vakiflar Genel Miidiirliigii 'niin kurulus, teskilat, gorev
ve yetkilerine iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen birgok hiikiim, 703 sayili KHK’mn 102.
maddesiyle, 02.07.2018 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmistir. Bkz. RG., 09.07.2018, S. 30473.
Bu hususta olusan kanun boslugunu doldurmak amaciyla, 15.07.2018 tarihinde, “Bakanlikla-
ra Bagh, flgili, Niskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilat: Hak-
kinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi” m. 691 vd. hiikiimleri yiiriirliige konulmustur. Bkz.
RG., 15.07.2018, S. 30479.

5 Y. 8. HD., E. 2013/5184, K. 2014/4292, T. 14.3.2014: “TMK.nun yiiriirliige girmesinden
once kurulan ve mazbut vakif niteliginde bulunan S.. B.. Vakfi yéniinden 2762 sayili Eski Va-
kiflar Kanunu'nun 40 ve 5737 sayili Yeni Vakiflar Kanunu'nun 76.maddesi geregince ilgisi
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gince “Bu Kanunun yiriirlige girmesinden once mazbut vakiflar arasina alinan
vakiflarla, bu Kanuna gére mazbut vakiflar arasina alinan vakiflara bir daha
yonetici secimi ve atamast yapilamaz”. Yani mazbut vakiflarin giiniimiizde
yoneticileri yoktur. Bundan dolay1 bu vakiflar giiniimiizde Vakiflar Genel Mii-
dirligii temsil etmektedir. Vakiflar Genel Midirliigi’niin gérevi, en genel
ifadeyle, mazbut vakiflarin vakfiyelerinde belirtilen hayri, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik sart ve hizmetleri yerine getirmektir. Dolayisiyla 5737 sayili VK m.
14 geregince Vakiflar Meclisi, mazbut vakiflarda Vakiflar Genel Midiirlii-
gl ’niin teklifi olmadan yonetim sekli degisikligine karar veremez.

bbb. Miilhak, Cemaat ve Esnaf Vakiflarinda

5737 sayili VK m. 14 geregince miilhak, cemaat ve esnaf vakiflarinda
yonetim sekli degisikligi teklifini yapacak olanlar, vakif yoneticileridir. 5737
sayitlli VK’nun “Tamimlar” baglkli 3. maddesine gore vakif yoneticileri;
“Miilhak, cemaat ve esnaf vakiflari ile yeni vakiflarda; vakfiye, 1936 Beyanna-
mesi, vakif senedi, 4721 sayii Tiirk Medeni Kanunu ve bu Kanuna gére vakfi
yonetmeye ve temsile yetkili kisi veya yetkili organlarda gorev alan Kisileri”
ifade eder®. Nitekim 5737 sayill VK m. 6’ya gore “Miilhak vakiflar, Anayasaya
aykirilik teskil etmeyen vakfiye sartlarina goére Meclis tarafindan atanacak
yoneticiler eliyle yonetilir ve temsil edilir. Vakif yoneticileri kendilerine yar-
dimcr tayin edebilirler. Miilhak vakif yoneticilerinde aranacak sartlar ile yar-
dimcilarimin  nitelikleri  yonetmelikle  diizenlenir.  Vakfiyedeki  sartlar:
tasimamalart nedeniyle kendilerine yoneticilik verilemeyenler bu sartlar: elde
edinceye, kiiciikler ile kisithlar fiil ehliyetlerini kazamincaya ve bos kalan

nedeniyle davamn éncelikle Vakiflar Genel Miidiirliigii'ne yoneltilmesi, davaya katildiklar:
takdirde delillerini sunmalari konusunda siire ve imkdn taninmasi, ondan sonra davanin yii-
riitiilmesi gerekmektedir. Ciinkii, 4721 sayith TMK.nun 111 ve 5737 sayih Vakiflar Kanu-
nu'nun 33. maddesi geregince; Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin tiim vakiflar iizerinde gozetim
ve denetim hakki vardir. Bu bakimdan dncelikle taraf teskilinin saglanmast zorunludur.
Mahkemece taraf teskili saglandiktan sonra davamn yiiriitiilmesi gerekirken yazili gerekce
ile kabul karar verilmesi usul ve kanuna aykindir.”, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.:
27.04.2020.

5737 sayili VK m. 9’da vakif yoneticisi olamayacaklar tanimlanmis olup, bu suglarin birin-
den mahkm olanlar vakif yoneticisi olamaz, segildikten sonra bu sug¢lardan mahkiim olanla-
rin ise yoneticiligi sona erer. Ayrica, 5737 sayili VK m. 10/1 geregince vakif yoneticileri,
vakfin amacina ve yiirlirlikteki mevzuata uymak zorundadir. Uymayan vakif yoneticileri
hakkinda, Denetim Makami’nca getirilen, gorevden alinmasi teklifi, Vakiflar Meclisi’nce g6-
riisiilerek, alinan karara gore mahkemeye bagvurulur (5737 sayili VK m. 10/II). Mahkeme
karar1 ile gorevinden alinan vakif yoneticileri Meclis iiyesi olamaz (5737 sayili VK m.
10/111).
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Yoneticilik yenisine verilinceye kadar, vakif isleri Genel Miidiirlikge temsilen
yiiritiliir (f. 1). Cemaat vakiflarinin yoneticileri mensuplarinca kendi aralarin-
dan se¢ilir. Vakif yoneticilerinin se¢im usil ve esaslart yonetmelikle dzizenlenir
(. 2). Esnaf vakiflari, miilhak vakiflarin tabi oldugu hiikiimlere tabidir. Bu va-
kiflar, esnafin sectigi Yonetim kurulu tarafindan yonetilir (f. 3).”. Dolayisiyla
miilhak, cemaat ve esnaf vakiflarinda genel anlamda “vakfiye "ye*® veya cemaat
vakiflarinda “7936 Beyannamesi” ne® gére vakfi yénetmeye ve temsile yetkili
kisi veya yetkili organlarda gorev alan Kisiler, yonetim sekli degisikligi husu-
sunda Vakiflar Meclisi’ne teklif gotiirebilir.

bb. Degisiklik Karar1 Vermeye Yetkili Makam veya Organ

5737 sayil1 VK m. 14 geregince eski vakiflarin vakfiyelerindeki sartla-
rin degistirilmesine karar verme yetkisi, Meclis’e aittir. Bu hiikkiimde belirtilen
Meclis, Vakiflar Meclisi olup, “Bakanliklara Bagh, Ngili, MNiskili Kurum ve
Kuruluglar ile Diger Kurum ve Kurulusiarin Teskilatt Hakkinda Cumhur-
baskanligi Kararnamesi” m. 698/1 geregince Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin en
iist seviyedeki karar orgamidir®.

3. Degisiklik Kararimin Hiikiim ve Sonuclar

5737 sayili VK m. 14 hiikkmiinde aranan ve yukarida incelenen sartlarin
gerceklesmesi sonucunda Vakiflar Meclisi, yerine getirilmesine fiilen veya hu-
kuken imkan kalmayan ve vakfedenin iradesine de aykir1 olmayan vakif sartla-
rmin degistirilmesine karar verir. Bu sartlardan bazilar1 hususunda ise, 5737
sayili VK m. 14’e istinaden degistirilmesine gerek olmadigina, ancak gercekles-
tirilme sekillerinin glinlimiize uyumlu hale getirilmesine karar verilmektedir.
Ornegin, Vakiflar Meclisi, yukarida incelenen Haci Hiiseyin Aga Vakfi’nin
vakfiyesinde yer alan “Ramazan’da Kayseriye Cami’'nde fukaraya para ve yine

% 5737 sayih VK’nun “Tammlar” baslkli 3. maddesine gore Vakfiye; “Mazbut, msilhak ve

cemaat vakiflarimin malvarligini, vakif sartlarini ve vakfedenin isteklerini igeren belgeleri”
ifade eder.

80 5737 sayili VK’nun “Tammlar” baslikli 3. maddesine gore 1936 Beyannamesi; “Cemaat

vakiflarimin 2762 sayili Vakiflar Kanunu geregince verdikleri beyannameyi ” ifade eder.

5737 sayili VK’nin 41 vd. maddelerinde diizenlenen Vakiflar Meclisi’ne iligkin hiikiimlerden
birgogu, 703 sayili KHK’nin 102. maddesiyle, 02.07.2018 tarihinde yiiriirliikkten kaldirilmisg-
tir. Bkz. RG., 09.07.2018, S. 30473. Dolayisiyla bu hususta olusan kanun boslugunu dol-
durmak amaciyla, 15.07.2018 tarihinde, “Bakanliklara Bagl, Ngili, Nigkili Kurum ve Kuru-
luglar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhigr Kararnamesi”
m. 698 vd. hitkiimleri yiiriirliige konulmustur. Bkz. RG., 15.07.2018, S. 30479.
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Ramazan’da Cami Kebir'de ve Seyh Cafer Cami’nde fukaraya ekmek dagitil-
mast” sartlarmin gerceklestirilmesinin fiilen imkansiz olmadig1 gerekgesiyle
degistirilmesine gerek olmadigina, ancak gergeklestirilme sekillerinin giiniimiiz
sartlarma gore Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan tespit olunmasinin uygun
olduguna karar vermistir.

Vakiflar Meclisi’nin 5737 sayili VK m. 14 geregince verdigi degisiklik
kararlarinin Vakiflar Genel Midiirliigii tarafindan tutulan merkezi sicile tescil
edilecegini ve bu andan itibaren uygulanacagini séylemek miimkiindiir. Ayrica,
Vakiflar Meclisi’nin verdigi bu kararlarmn birer “idari islem” mahiyetinde oldu-
gunu ve Vakiflar Genel Midiirliigii aleyhine idari yargida agilabilecek bir iptal
davasina konu olabilecegini de eklemek gerekir.

C. Yeni Vakiflarda Yonetim Seklinin Degistirilmesi
1. Genel Olarak

5737 sayih Vakiflar Kanunu’nun tanimlar baslikli 3. maddesine gore
“veni vakiflar”®, miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi ile 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kurulan vakiflardir. 5737 sayili VK’ nin 5.
maddesine gore yeni vakiflar, TMK hiikiimlerine gore kurulur ve faaliyet goste-
rir. Yeni vakiflarda yonetim seklinin degistirilmesi TMK m. 112/I’de diizen-
lenmistir. Bu hikkme gore “Hakli sebepler varsa mahkeme, vakfin yonetim or-
gani veya denetim makaminmin istemi tizerine digerinin yazili goriisiinii aldiktan
sonra vakfin orgiting, yonetimini ve isleyisini degistirebilir.”. Bu hiikiim gere-
gince yeni vakiflarda yonetim seklinin degistirilebilmesi icin su sartlarin ger-
ceklesmesi gerekir: Degisikligin vakfin Orgiitiine, yonetimine veya isleyisine
iligkin olmasi; hakli bir sebebin varligi; degisiklik icin mahkemeden talepte
bulunulmas1 ve yonetim organinin veya denetim makaminin goriisiiniin alinma-
SL.

Vakfeden, vakif senedine koyacag hiikiimlerle, TMK m. 112/I’de 6n-
goriilen bu sartlar tamamen bertaraf edemez; ancak ikinci plana itmis olabilir®.

82 Ogretide de belirtildigi tizere bu terim “sadece, eski hukukumuzdan gelen mazbut ve miilhak

vakiflar ile tiizel kisiligini Lozan Anlagmasindan alan cemaat (azinlik) vakiflarim, Tiirk Me-
deni Kanunu hiikiimlerine gore kurulan vakiflar ile aymi kanun kapsaminda diizenleme gay-
retinde olan kanun koyucunun zorunlu olarak basvurdugu bir terimdir.”. Dolayisiyla isabeti
tartisilir. Bkz. Dural ve Ogiiz, s. 343, dn. 414.

8 iseri, s. 194. Ayn1 yonde bkz. Giineri, s. 189.
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Yani, vakif senedinde, yonetim seklinin degistirilmesi hususunda takip edilecek
yol belirtilmis veya muhtemel degisiklikler dikkate alinarak ikincil (tali) bir
yonetim sekli ongdriilmiis olabilir. Ornegin, yonetim sekli degisikligi hususun-
da karar almaya yetkili organ vakif senedinde belirlenmis olabilir; bu takdirde
mahkemeye diisen is, vakif senedindeki bu hiikiimlerin yerine getirilmesini
temin etmekten ibarettir®. Ancak, vakfeden tarafindan bu husustaki mahkeme
sartin1 veya yonetim organinin bagvuru sartin1 kaldiran bir hiikiim vakif senedi-
ne konulamaz (TMK m. 112/1)%.

2. Yeni Vakiflarda Yonetim Sekli Degisikliginin Sartlar

a. Degisikligin Vakfin Orgiitiine, Yonetimine veya Isleyisine liskin
Olmasi

“Yonetimin degigtirilmesi” baghkli TMK m. 112 hiikmii hem vakfin
yonetim seklinin hem de ydneticilerinin degistirilmesini kapsamaktadir®. An-
cak TMK m. 112 hiikmiiniin ¢alismamizi ilgilendiren asil kismu, birinci fikra-
sinda diizenlenen, orgiitiin, yonetimin veya igleyisin degistirilmesi; yani yone-
tim seklinin degistirilmesidir. Bundan, ¢alismamizin birinci béliimiinde bahse-

64 Y. 18. HD., E. 2015/16987, K. 2015/15206, T. 26.10.2015; “Davaci vakfa ait vakif senedinin
13. maddesinde; vakif senedinin degistirilmesi i¢in yonetim kurulunun teklif hazirlayip genel
kurula sunacagi, 11. maddesinde de; vakif senedi degisikliklerini yapmamn genel kurulun
gorevleri arasinda bulundugu hiikme baglanmistir. Somut olayda mahkemece yapilan yargi-
lama sonunda, Burhaniye 2. Noterliginde diizenlenen 25.09.2013 giin ve 7469 yevmiye nu-
marall degisiklik senedinin tesciline karar verilmis ise de, davaci vakfa ait vakif senedinin
11. ve 13. maddelerinde yer alan vakif senedinin degistirilmesine iliskin usule uyulmadig,
degisiklik icin yonetim kurulunun teklifi, bu teklifin genel kurul tarafindan kabuliintin bulun-
madigr anlasilmaktadr. Yukarida yapilan agiklamalar dikkate alindiginda, vakif senedinde
ongoriilen sekilde vakaf yetkili organlart tarafindan mahkemece tesciline karar verilen degi-
siklik hakkinda yontemince karar alimmadan dogrudan noterde hazirlanan degisiklik senedi-
nin tesciline karar verilmesi dogru goriilmemistir.”, Kazanc Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.:
29.04.2020.

Eger senede bdyle bir hiikiim konulmugsa vakfin tescili sirasinda mahkemenin 6ncelikle bu
hitkmiin degistirilmesini sart kosmasi gerekir (TMK m. 107/II). Bkz. ikizler, s. 185. Zira,
“... vakif hukukunda esas olan kurulus iradesinin — yasalarm buyurucu hiikiimlerine aykirt
olmamak kosuluyla — korunmasi ve oldugu gibi stirdiiriilmesidir.”. Bkz. Y. 18. HD., E.
2005/5022, K. 2005/7041, T. 4.7.2005, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.: 30.04.2020.

Ikizler’e gore TMK m. 112 diizenlemesi, vakif yonetiminde degisiklige gore kapsanm cok
daha genis olarak yorumlanabilecek bir hiikiimdiir ve “vakfin isleyisinde degisiklik yapila-
bilmesi” olarak anlagilmas1 gerekir. Yazara gore vakfin isleyisindeki degisikliklerden, vakif
organlarinin igleyisine iligkin kurallardaki degisiklikler anlasilabilecegi gibi, vakfin etkinlik-
lerini diizenleyen tiim kurallardaki degisiklikler de anlasilabilir. Ozellikle hiikmiin kapsanm
bu ikincisi gibi anlagilirsa alan1 ¢ok genislemis, hemen hemen vakif senedi ile ilgili — m.
113’iin kapsamma girmeyen — her degisikligi kapsar hale getirilmis olur. Bkz. ikizler, s. 182.
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dildigi tizere, vakif organlarinin igleyisine iligskin kurallardaki degisiklikler an-
lagilabilecegi gibi; vakfin etkinliklerini diizenleyen tiim kurallardaki
degisiklikler de anlasilmalidir®’. Dolayisiyla hem zorunlu organ olan yonetim
organinin hem de vakfedenin vakif senedinde 6ngdrdiigii se¢imlik organlarin
degistirilmesi bu kapsamda degerlendirilmelidir. Keza vakif orgiitiinii olusturan
organlarin boliinmesi ya da birlestirilmesi de bu degisiklik kapsaminda miim-
kiindiir®, Ornegin, 16semi hastaligi bulunan ¢ocuklara yardimda bulunan ve
bir¢ok ihtiyacini karsilayan bir vakifta bu ¢ocuklar belirleme ve destek mikta-
rina karar verme ile gorevli bir “yararlananiar: tespit kurulu” varsa hakl se-
beplerle bu organin ikiye boliinmesine ve boylece yeniden yapilanmasina karar
verilebilir®®. Keza bu yolla se¢imlik organlarin ortadan kaldirilmas: da miim-

kiindiir. Ancak zorunlu organ olan y6netim organi bu yolla ortadan kaldirilamaz
(TMK m. 109).

b. Hakh Bir Sebebin Varh@

Tiirk Medeni Kanunu m. 112/1 geregince mahkeme, vakfin orgiitii, yo-
netimi veya isleyisiyle alakali hakli bir sebep varsa degisikligin tescili talebini
kabul eder. Vakfin yonetim seklinin degistirilmesi sonucunu doguran bu hakli
sebep, Ogretide su sekilde tanimlanmaktadir: Vakfin 6rgiitli, yonetimi veya isle-
yisi hususunda vakfa yarardan ¢ok zarar getiren ve her seye ragmen uyulmasi

8 Bu hususta bkz. Y. 18. HD., E. 2013/16910, K. 2014/3647, T. 3.3.2014: “Dosya i¢indeki
bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Al-i A.. flim Egitim Arastirma, Kiiltiir ve Sosyal Yardim-
lagma Dayamsma Vakfi adina K.. 2. Noterliginde 04.06.2012 tarihli vakif senedi diizenlendi-
&i, vakfin amaglari arasinda her diizeyde egitim ve 6gretim kurumlari (iiniversite vb.) agma-
mn da yer aldigi, vakfin amacimin gergeklestirilmesi icin 50.000 TL'nin vakif adina bankaya
bloke edildigi, yargilama sirasinda V.. M..'niin 07.12.2012 tarihli yazilari ile vakif senedinde
bazi diizeltmelerin yapilmasi yoniinde gériis bildirilmesi iizerine, istem dogrultusunda K.. 2.
Noterliginde 06.03.2013 tarihinde vakif senedinde degisiklik yapilmasina iliskin tadil senedi
diizenlendigi, yapilan degisiklik ile vakif senedinin 14. maddesinde yer alan vakif yénetim
kurulunun nasil olusacagina iligkin hiikmiin ortadan kaldirildigi ve yerine yeni bir hiikiim
konulmadigi, bu haliyle vakfin organlart yéniinden uygulamada karisiklik ve duraksamaya
neden olacak sekilde vakfin tesciline karar verildigi, vakfa ozgiilenen paranin vakif senedinin
3. ve 4. maddelerinde diizenlenen vakfin amag ve faaliyetlerini ger¢eklestirecek diizeyde ol-
madigr anlasilmaktadr. Mahkemece somut olayda yapilacak is; V.. M..'niin itirazlar: da dik-
kate alinarak vakfin amaci, organlari, isleyisi ve mal varligi hakkinda celiski olusturmayacak
sekilde noterden yeni ve tam bir metin hazirlanmast igin davact tarafa uygun siirenin verilip,
bu noter senedinin asl da dosya icine getirtilip ézgiilenen malvarliginin vakfin amaglarma
yeterli olup olmayacagi agisindan gerekli denetimin de yapilmasindan sonra olusacak sonu-
ca gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemig-
tir.”, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.: 16.05.2020.

8 jkizler, s. 181-182.
8 Benzer bir 6rnek i¢in bkz. ikizler, s. 181.
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hususunda vakfedenin arzusuna dayanmayan sebep, degisiklik icin hakl bir
sebeptir”®. Bu sebebin, vakif islemlerini yavaslatan, bu islemlerdeki verimliligi
diistiren, vakif yoneticilerini zorlayan ve vakfedenin bu yavaslamayi, verimsiz-
ligi ve yonetimdeki zorlanmay1 éngérmesine ragmen yine de uyulmasini istedi-
gi kurallarin disinda kalan bir sebep olmasi gerekir. Ogretide de belirtildigi iize-
re, vakfedenin olmazsa olmaz gérmedigi, bu giicliigii 6ngérmeden (bilingsiz bir
sekilde) getirdigi ve aslinda islevselligi amagladigi ancak degisen piyasa kosul-
lar1 veya mevzuat geregi sonradan iglevselligini yitiren kurallar degistirilebilir
niteliktedir™.

Vakfedenin muhtemel giicliikkleri 6ngdrmesine ragmen vakif senedinde
bilingli bir irade ortaya koymasi durumunda ise degisiklik talebinin daha kati
olarak yorumlanmasi gerekir. Ornegin, vakfeden vakif senedinde belirli bir
toplant1 ve karar nisabi 6ngdrmiis olabilir. Bu durumda sirf vakif organlarinin
isleyisi sekteye ugruyor diye degisiklige gidilmesinin vakiflar hukukunun 6ziiy-
le bagdasmayacagim kabul etmek gerekir™®. Nitekim, Yargitay’in da isabetle
belirttigi tizere, vakif senedinde dngoriilen vakfin drgiitlenme bigimi zorunluluk
bulunmadikea kural olarak degistirilemez’®. Bu anlamda, dgretide savunuldugu
iizere, vakif senedinde Ongoriillen yonetim orgami iiye sayisi ¢oklugunun bir
yandan bu kisilere 6denen iicret agisindan vakif i¢in fazla masrafa, diger yandan
yoOnetim organinin toplanma ve karar alma agisindan yeterli ¢cogunlugu sagla-
yamamasina sebep olmasi gibi bir durumda, vakfin iglev gormesi ciddi anlamda
zorlasacagindan, degisiklige gidilebilmesi miimkiindiir®. Keza miitevazi bir

" fkizer, s. 183-184.

1 ikizler, s. 184.

2 Zira vakiflar hukukunda esas olan, 6nceden de belirtildigi iizere, vakfedenin iradesidir. Bkz.

Y. 18. HD., E. 2004/8309, K. 2004/10091, T. 27.12.2004: “Vakif hukukunda esas olan vak-
fin kurulus senedine yansiyan kurucu iradenin -yasalarin buyurucu hiikiimlerine aykirt ol-
mamak kosuluyla- oldugu gibi korunmasi ve siirdiiriilmesidir.”, Kazanci Igtihat Bilgi Banka-
s1, E.T.: 25.02.2020.

Y. 8. HD., E. 2019/360, K. 2019/1949, T. 26.2.2019: “Vakfeden tarafindan kurulus senedin-
de belirlenen vakfin rgiitlenme bigimi, zorunluluk bulunmadik¢a kural olarak vakif organla-
rinca degistirilip genisletilemez. ”’, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.: 24.02.2020.

" Dogan, s. 265; Ogiiz, s. 101; iseri, s. 192. Ogretide ikizler’in savundugu iizere, vakfedenin

olmazsa olmaz gordiigii vakif kurallar1 agisindan — dogurdugu giigliik agik olmasina ragmen
— mevcut hiikiimle vakfin devamlilig1 saglanabiliyorsa degisiklik talebinin reddedilmesi ge-
rekir. Yazarmn isabetli olarak belirttigi lizere, vakfin siirekliligi acisindan kesin bir ihtiyag
(dolayisiyla hakli bir sebep) hasil olmadik¢a vakfedenin olmazsa olmaz gordiigii kurallarda
degisiklige gidilememesi gerekir. Ornegin, ancak, vakif senedinde yonetim kurulu iiyelerinin
M iiniversitesi mezunlar1 arasindan segilmesinin 6ngoriildiigii fakat bu {iniversitenin mezun



Valkiflarda Yonetim Seklinin Degistivilmesi 65

hisse senedi tahsisi ile kurulan bir vakfin, hisse senetlerinin deger kazanmasiyla
biiyliimiis olmasi ve yonetim organinin faaliyetlerin listesinden gelmekte artik
ciddi anlamda zorlanmasi da degisiklik icin hakli bir sebeptir”. Ancak bu degi-
siklik taleplerinde hakli sebeplerin agik¢a ortaya konulup tartisilmasi gerekir.
Nitekim Yargitay, bu hususta oldukga yeni olan bir kararinda, yonetim kurulu
olusum seklinin degistirilebilmesi i¢in hakli sebebin varliginin ortaya konulup
tartigtimadig gerekgesiyle degisikliklerin tescili talebini reddetmistir .

Yargitay kararlarinda isabetle belirtildigi iizere, vakfi kurmak ve st iis-
te Ui¢ defa vakif organlarinda gorev almak suretiyle vakfa hizmeti gegenlere
taninan genel kurula tabii iiye olarak dogrudan katilma haklarmin ellerinden
almmasma’’; vakfin kurulmasindan sonra vakif senedinde degisiklik yapilarak
vakif kurucusu olan kisilerin sayismin artirlmasina’®; vakfin yonetim kurulu
iiye sayisinin belirsizlige yol agacak bir sekilde artirlmasina’®; vakfin miitevelli

veremeden kapatilmasi gibi bir durumda vakif senedine konulan bu hiikiimler degistirilebile-
cektir. Bkz. Tkizer, s. 185.

Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, s. 437.

6 Y. 8. HD., E. 2019/360, K. 2019/1949, T. 26.2.2019; “... 4721 Sayil Tiirk Medeni Kanunun
112.maddesi geregi vakfin yonetim seklinin degistirilmesi icin hakli sebepler varsa, mahke-
mece vakfin yonetim sekli degistirilebilir. Bunun i¢in vakfin yénetim organt veya denetim
makamnin istemi iizerine digerinin yazili goriisiintin alinmasi zorunlu olup, vakif senedinin
17.maddesinde diizenlenen yénetim kurulu olusum seklinin degistirilmesi icin hakli sebebin
varligi ortaya konulup tartisiilmadigi gibi bu konuda denetim makami olan Vakiflar Genel
Miidiirliigiiniin goriisii alimmast gerektiginin diisiiniilmemesi, Dogru goriilmediginden hiik-
miin bozulmasi gerektigi anlasildigindan diizelterek onama kararimin kaldirilarak hiikmiin
bozulmasina karar vermek gerekmistir.”, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast, E.T.: 24.02.2020.

™ Y. 18. HD., E. 2005/6919, K. 2005/7998, T. 19.9.2005: “Dava dilekcesinde vakif senedinde
yapulan degisikligin tescili istenilmistir. Vakif hukukunda esas olan kurulus iradesinin yasa-
larin buyurucu hiikiimlerine aykirt olmamak kaydiyla korunmasi ve oldugu gibi stirdiiriilme-
sidir. Senedin istem gibi degistirilmesi halinde, vakfi kurmak ve iist iiste ii¢ defa vakif organ-
larinda gérev almak suretiyle vakfa hizmeti gecenlere taninan genel kurula tabii iiye olarak
dogrudan katilma haklari ellerinden alinacak, bu durum da kurucu iradeye aykirt olacak-
tir.”, Kazanc Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.: 28.02.2020.

® Y.18. HD., E. 2003/8674, K. 2003/9253, T. 1.12.2003: “Valaf kurulduktan ve tiizel kisilik
kazandiktan sonra artik vakfeden veya kurucularin iradeleri degil, tiizel kisilik olan vakfin
iradesi soz konusudur. Somut olayda tescili istenilen vakif senedinin degisikligi ile 10. mad-
desinde, kurucu tiye sayisimn tist stnirimin 15'den 30'a ¢ikarilmast biciminde yeni hiikiim ge-
tirilmesi dogru degildir. Kurulustan sonra vakfeden veya kuruculardan ayri olarak tiizel kisi-
lik kazanmig olan vakfa vakfeden veya kurucu olarak kabul etmek, agiklanan Tiirk Medeni
Kanununun bu hiikiimleri ve vakfin konumu ile de bagdastinlamaz.”, Kazanc: Ictihat Bilgi
Bankasi, E.T.: 28.02.2020.

™ Y. 18. HD., E. 2003/4502, K. 2003/8734, T. 10.11.2003: “... 4721 sayili Tiirk Medeni Kanu-
nunun 109. maddesi ( eski Tiirk Medeni Kanununun Madde 77 ) hiikmii uyarinca vakfin bir
yonetim orgammn bulunmast zorunlu olup; aslolan bu orgamn vakfi kuranlarin iradelerine
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heyet {iyelerinin mazeretsiz olarak iist iiste olagan ve olaganiistii iki toplantiya
katilmamas1 ve temsilci de bulundurmamasi halinde kendilerinin segtigi yone-
tim kurulunca iiyeliklerinin sona erdirilmesine®; vakfin miitevelli heyet ilk top-
lantis1 i¢in aranan salt ¢ogunlugun saglanamamasi halinde ¢ogunluk kosulu
aranmadan ikinci toplantinin ayni giin bir saat sonra yapilmasma® iliskin degi-
siklik talepleri TMK m. 112/I geregince hakli sebep teskil etmez.

743 sayili eski Medeni Kanun zamaninda ise vakfin yonetim sekli degi-
sikligi icin “kesin ihtiyag¢” sart1 aranyordu (eMK m. 79/1)*. Ancak 4721 sayili

uygun olarak vakif senedinde yer almasi ve uygulanmasidir. Davact vakfin kurulug senedinin
14. maddesinde yonetim organmimin ( yonetim kurulunun ) miitevelli kurulu baskani, genel
sekreter ve miitevelli kurulunca segilmis bir tiye olmak iizere ii¢ kisiden olusacagi hiikme
baglanmistir. Valkif senedinde éngoriilen bu ii¢ kisilik kurulun vakfin yonetimi ve gayesine
uygun faaliyetlerde bulunabilmesi icin yeterli gériilmemesi nedeniyle iiye sayisimn artirllma-
swinda yasal sakinca yok ise de istikrarin saglanmast bakimindan bu sayimin sabit tutulmast,
degiskenlik arz etmemesi gerekir. Su halde senedin 14 maddesinde "yénetim kurulu en az ii¢
en ¢ok bes kisiden olusur" bicimindeki degisikligin uygulamada belirsizlige, kargasa ve ka-
rarsizliga yol acacag, gozetilmeden tesciline hiikmedilmesi dogru goriilmemigtir.”, Kazanci
Igtihat Bilgi Bankast, E.T.: 28.02.2020.

80 Y. 18. HD., E. 2002/793, K. 2002/3691, T. 8.4.2002: “... Dosyada bulunan davaciya ait
vakif senedinin 12.maddesine eklenmek istenilen fikra da, miitevelli heyet iiyelerinin mazeret-
siz olarak iist iiste olagan ve olaganiistii iki toplantiya katilmamasi veya noterden diizenlen-
mis vekaletname ile vekil tayin etmemesi halinde, yonetim kurulunca alinacak karar sonucu
bu iiyeliklerinin sona erecegi ongoriilmekte ise de; vakfin asli ve en yiiksek karar organt nite-
liginde olan, yonetim kurulunu segen, denetleyen miitevelli heyet iiyelerinin, kendisinin segti-
&i kurulun karariyla bu iiyeliklerinin sona erdirilmesi seklindeki senet degisikligi de, bu iki
kurulun statii ve fonksiyonlariyla bagdasmayacagindan dogru degildir.”, Kazanc1 Igtihat
Bilgi Bankasi, E.T.: 28.02.2020.

8 Y. HGK,, E. 2001/18-1163, K. 2001/1172, T. 26.12.2001: “... ézellikle Dernekler Yasa-
st'ndaki kurallarin yasaya konulug nedenleri, benzeri nitelikteki vakiflarin, ( miitevelli heyeti,
kurucular kurulu, genel kurul, kongre gibi degisik isimler altinda anilan ) iist diizeydeki ka-
rar organlarimin toplantilari icin de aynen gegerlidir ve gereklidir. Bu bakimdan ilgili yasa-
larda ve tiiziikte yer almamakla birlikte vakiflarin senetlerine, genel kurulun ilk toplantisinda
cogunlugun saglanamamasi durumunda ikinci toplantimin en az bir hafta sonra yapilmasini
ongoren bir kuralin konulmasi yerinde olacaktir. Uygulamada, ilk toplantimn baslamasinin
veya ¢ogunlugun saglanamamasi nedenine dayali olarak ertelenmesinin, ¢cogu kez, imza kar-
sthigr yoklama yapilmasi, ¢cogunlugun saglanabilecegi olasiligina dayali bekleme gibi neden-
lerle bir saate varan gecikmeler ile gerceklesebildigi dikkate alindiginda da, ikinci toplanti-
mn bir saat sonra yapilmasinin bir anlaminin olmadigr ortadadir. Yerel mahkemece direnme
kararma dayanak alinan bazi vakif resmi senetlerinde, ikinci toplantimin aym giin bir saat
sonra yapilacagi yolunda hiikiimlerin var olmast da, bu kuralin yanlhshgin ortadan kaldir-
maz. Hangi nedenle olursa olsun soz konusu vakif senetlerindeki bu diizenlemeler emsal ali-
narak yanhs siivdiiviilemez. ‘Kotii ornek, emsal olamaz.” (...)”, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi,
E.T.: 28.02.2020.

Omegin Yargitay, 1981 yilinda verdigi bir kararinda, vakif ¢alismalarimn genislemesi ile
vakif yonetim kurulu emrinde bir Genel Miidiirliik ile buna bagli olarak hukuk miisavirligi,
saglik, burslar, egitim, basin, gelirler, muhasebe, insaat miidiirliigii kurulmasi yoniindeki de-
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TMK’da bu ibare degistirilmis ve “hakli sebeplerin” varligi, vakfin yonetim
sekli degisikligi i¢in yeterli kabul edilmistir (TMK m. 112/1). Boylece hiikmiin
uygulama alani genigletilmis ve hitkme islerlik kazandirilmistir. Zira “kesin
ihtiya¢” kavrami, vakfin mal varligmi muhafaza etmek veya gayesini devam
ettirmek i¢in olmazsa olmaz bir nitelige vurgu yaparken, “hakli sebep” ise bu
derece sik1 bir anlami ihtiva etmemektedir. Ornegin, vakif senedinde éngériilen
yonetim seklinin degismemesi halinde vakif mallarinin degerinin diisecegi bir
durumda degisiklik i¢in kesin ihtiyag¢ tam olarak s6z konusu olmasa da hakli bir
sebepten s6z etmek miimkiindiir®,

4721 sayith TMK’nin yiirtirligiinden sonra verilen bazi Yargitay karar-
larina bakildiginda ise degisiklik hususunda kesin ihtiya¢ ve hakli sebep sartla-
rinin birlikte arandigi gériilmektedir®. Bu kararlarmda Yargitay, hatali olarak,

gisikligin tescilini talebini “yapilan degisiklik zaruri bir ihtiyag niteliginde olmayip, vakfin
idamesini tehlikeye diisiirecek ve masraf gerektirecek nitelikte bulunmaktadir” diyerek red-
detmistir. Bkz. Y. 6. HD., E. 1981/10985, K. 1981/16844, T. 7.12.1981, Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi, E.T.: 24.02.2020.

Avel, s. 60. Islam hukukunda da vakif hakkinda daha yararli olan veya zaruret tahakkuk eden
bazi hususlarda, miitevellinin hakimin takdir ve karari ile vakifin sartlarina muhalefet etmesi
miimkiindiir. Ornegin, “vdkif, gelirivle intifa’ olunmak iizere vakfettigi ayn’n iic sene veya
bir seneden fazla kiraya verilmesini sart kogsmasi halinde, bu siirelerden fazla icara verilmesi
vakif hakkinda daha yararl oldugu mahkeme karar ile sabit olursa, soz konusu sarta izn-i
kadi ile muhalefet edilebilir. ”. Bkz. Akgiindiiz, S. 271-272.

8 Y. 18. HD., E. 2004/9870, K. 2005/2532, T. 21.3.2005: “Yonetim kurulunun olusumunu ve
isleyisini diizenleyen vakif senedinin 17.maddesinde, kurulun dokuz kisiden meydana gelece-
&i, bagkanimin ilin en biiyiik miilki idare amiri oldugu, iiyelerinden iiciintin ¢evreden sorumlu
Devlet Bakami digerlerinin ise yonetim kurulu baskam tarafindan, damsma kurulu iiyeleri
arasindan, en az ii¢ yil icin secilecegi belirtildigi halde; tescili istenilen degisiklik ile sozii
edilen kurulun bir baskan ve dort iiyeden olusacagr baskaninmin miitevelli heyetince kendi
icinden dort yilligina segilecegi ongoriilmiis ise de; birinci paragrafta belirtilen hususlar ile
Tiirk Medeni Kanununun 112. ve Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Kurulan Vakiflar
Hakkinda Tiiziigiin 25.maddelerine gére kesin ihtiyag hasil oldugu takdirde ve hakli nedenle-
rin bulunmast halinde, vakfin érgiitiinde, yonetiminde ve isleyisinde degisiklik yapilabilecegi
gozetilmeden ve gerekgeleri de aciklanmadan bu konudaki degisikligin uygun bulunmast (...)
dogru bulunmanugtir.”, Kazanc Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.: 25.02.2020. Y. 18. HD., E.
2002/3669, K. 2002/6289, T. 3.6.2002: “Tiirk Medeni Kanunun 112. ve Tiiziigiin
25.maddelerine gére kesin ihtiya¢ bulundugu belirlenmeden ve hakli nedenlerin varligi yon-
temince arastirilmadan, vakfin rgiitiinde, yonetiminde ve isleyisinde degisiklik olusturacak
bi¢imde davamn kabulii; dogru goéviilmemistir.”, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.:
24.02.2020; Y. 18. HD., E. 2002/10581, K. 2002/10999, T. 11.11.2002: “4721 sayil: Tiirk
Medeni Kanununun 112. maddesi ile Tiirk Medeni Kanunun Hiikiimlerine Gore Kurulan Va-
kiflar Hakkinda Tiiziigiin 25. maddesi uyarinca bir vakfin yonetim bi¢iminin degistirilmesi (
orgiitiinde, yonetiminde ve isleyisinde degisiklik yapilabilmesi ) icin, Vakfin amaglarim ger-
ceklestirebilmesi ve faaliyetlerini devam ettirebilmesi agisindan boyle bir degisikligine kesin
ihtiya¢ duyulmus olmasi ve bu konuda hakli nedenlerin bulunmasi gerekir. Davact Vakif ta-
rafindan tescili istenen degisiklige kesin ihtiyag nedeni bildirilmemistir. Bu durumda mah-
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eMK’ya dayanan ve bu kararlarin verildigi tarihte heniiz yiirtirlikkten kaldiril-
mamus olan Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Goére Kurulan Vakiflar Hakkin-
da Tiizigin® 25. maddesindeki “Vakfin mallarinin muhafazasi veya gayesinin
devam ettirilmesi icin, vakfin idare seklinin degistirilmesine kesin ihtiya¢ hasi/
oldugu takdirde, idare uzvu tarafindan yetkili asliye mahkemesine bagvurulur.”
hiilkmiine itibar etmistir. Ancak, 4722 sayili Tirk Medeni Kanununun
Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 22. maddesi® uyarinca,
eMK’ya dayanan bu Tiiziigiin 25. maddesinde yer alan ve TMK hiikiimlerine
aykirilik teskil eden “kesin ihtiya¢” sartmin ilgili Yargitay kararlarinda goze-
tilmemesi gerekirdi®. Nitekim bu Tiiziik, 2013 yilinda ilga edilerek, yerine,
Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Kurulan Vakiflarmn Tescil ve flam
Hakkinda Tiiziik® yiirirlige konulmustur ve bu yeni Tiiziikte yonetim degisik-
ligi ile ilgili bir hiikiim yoktur.

Onceden de belirtildigi iizere TMK m. 112/I’de aranan “hakli sebep”
kavrami, eMK m. 79’da aranan “kesin ihtiya¢” kavramindan daha genis bir
icerige sahiptir®. Nitekim vakiflarda yonetim sekli degisikligi i¢in hakli sebep
degil de eski Medeni Kanun’da oldugu sekliyle kesin ihtiya¢ sarti aransaydi,
dogurdugu giigliik agik olmasina ragmen, vakif senedindeki mevcut hiikiim ile
vakfin isleri bir sekilde yiiriitiilebiliyorsa degisiklige gidilemezdi®. Oysa Tiirk

kemece, davact vakfin mevcut yéonetim bigimini degistirmesine ( drgiitiinde, yonetiminde ve
isleyisinde degisiklik yapiimasina ) kesin gereksinimi oldugu, tescile konu edilen degisiklikle-
ri gerektiren hakli nedenlerin bulundugu yéntemince arastirilip saptanmadan; ayrica Beyog-
lu 21. Noterliginin 21.6.2000 giin ve 23607 yevmiye No.lu diizenlemesiyle vakfin yonetiminde
yapulan degisikligin tescili istemiyle Zeytinburnu Asliye 1. Hukuk Mahkemesine agilan dava-
mn reddine iliskin 3.10.2000 giin ve 2000/499 722 sayili kesinlesen karar da dikkate alin-
madan, eksik inceleme ile davanin kabulii dogru goriilmemistir.”, Kazanci Ictihat Bilgi Ban-
kasi, E.T.: 25.02.2020.

% RG., 21.08.1970, S. 13586.

8 4722 sayil Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 22:
“Tiirk Medeni Kanununda ongoriilen tiziikk ve yonetmelikler, bu Kanunun yirirlige girdigi
tarihten itibaren bir yil i¢inde ¢ikarilir ya da yuirirlikteki tiziik ve yonetmeliklerde gerekli
degisiklikler yapilir. Bu diizenlemeler  yapilincaya kadar, yiiriirlikteki  tizik ve
yonetmeliklerin Tirk Medeni Kanununa aykirt olmayan hiikiimlerinin uygulanmasma devam
olunur.”.

8 Ballar, s. 939.

¥ RG., 26.04.2013, S. 28629.

8 jkizler, s. 183. eMK m. 79°da yer alan “kesin ihtiyac” ibaresi bize, vakfin yonetim seklinin

ancak ¢ok istisnai hallerde degistirilebilecegini gostermektedir. Bkz. iseri, s. 195; Giineri, .
190.

9 jKizer, s. 184.
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Medeni Kanunu, hakli sebeplerin varligi durumunda, vakfin yonetim seklinin
hayatin degisen kosullarina uyarlanmasi imkanini getirerek vakiflarda devamli-
lik ve islevsellik saglanustir. Ornegin, vakfin faaliyette bulundugu her il ya da
ilge igin bir yoneticinin atanmasina dair vakif senedinde yer alan bir hikim,
vakfin sonradan vakfedenin tahmin edemeyecegi kadar yayilmasi sonucunda
bir¢cok yoneticinin atanmasini gerektirmis, bu da yonetim organinda izdihama
ve verimsizlige yol agmigsa artik hakli sebep mevcut oldugundan yonetim sekli
degisikligine gidilebilecektir (TMK m. 112/1)*". Dolayisiyla, vakif organlarmin
vakfin faaliyetlerini hi¢ yiiriitemeyecek duruma gelmelerini beklemeksizin,
orgiitiin salt yetersizligi veya verimsizligi halinde de TMK m. 112/I’¢ dayana-
rak degisiklik talep edilebilir®. Keza dgretide Dogan’in da belirttigi iizere, vak-
fin mallar1 giivenli yatirnmlarla degerlendirilmis ve diizenli gelir elde ediliyor
olmasina ragmen, yonetim sekli artan faaliyetleri yiiriitmek bakimindan yetersiz
kaliyorsa vakfin faaliyetleri aksayabilir ve degisiklige gidilmesi gerekebilir®.
Bu degisikligin ise vakif tiizel kisiliginin, dolayisiyla vakfedenin, menfaatlerine
uygun oldugu agiktir.

c. Degisiklik Icin Mahkemeden Talepte Bulunulmasi ve Yone-
tim Organi veya Denetim Makaminmin Goriisiiniin Alinmasi

Tiirk Medeni Kanunu m. 112/1 geregince vakiflarda yonetim sekli degi-
sikligi i¢in aranan son sart, denetim makaminin (Vakiflar Genel Midiirli-
gi’nilin) veya ilgili vakfin yonetim organinin mahkemeden talepte bulunmasi ve
talepte bulunan tarafa gore digerinin goriisiiniin alinmasidir.

aa. Talepte Bulunmaya Yetkili Organ veya Makam

Degisiklik i¢cin mahkemeden talepte bulunmaya yetkili olanlar, TMK m.
112/1 geregince, vakfin yonetim organi ile denetim makami olan Vakiflar Genel
Midiirlagi’ diir™. Tlgili hikiimde yer alan “vakfin yonetim orgam” ibaresi, tasa-

% jKkizer, s. 184.

%2 Dural ve Ogiiz, s. 367; Ogiiz, s. 101. Nitekim vakif yonetiminin yetersiz kalmasi halinde

gerekli degisikliin yapilmamas, Isvigre hukukunda vakfin sona erme nedeni sayllmistir
(IMK m. 83b-83d). Bu hususta bkz. Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, s. 437, dn. 435.

98 Dogan, s. 265.

% Bu hususta yetkinin sadece vakfin yonetim organima verilmemesi isabetlidir. Zira vakif yone-

tim organinin kendi yetkilerini kisitlayacak veya diger organlardan birini kismen veya tama-
men bertaraf edecek bir teklifte bulunabilecegi her zaman i¢in diisiiniilemez. Bu sebeple, 6 8-
retide Iseri’nin de belirttigi iizere, hilkmiin islevsel olarak uygulanabilmesini saglamak yo-
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rida dnce “vakfin yetkili organi” olarak kabul edilmis ancak sonrasinda adalet
komisyonu tarafindan degistirilmistir. Ogretide bu degisikligin pratik bir Snemi
olmadig1 savunulsa da® kanaatimizce, olmasi gereken hukuk agisindan, tasarida
yer alan vakfin yetkili organi ibaresinin kabul edilmesi gerekirdi. Zira vakif
senedinde, vakfin yonetim seklinde yapilacak degisiklik hususunda karar almak
{izere, bagka bir organ yetkilendirilmis olabilir®™. Her ne kadar, olan hukuk aci-
sindan, yonetim organinin i¢ iligkide bu hususta karar almaya yetkili organin
goristina alarak mahkemeye goriis bildirmesi ya da bu gorist oldugu gibi vak-
fin gorist olarak mahkemeye sunmasi miimkiinse de bu durum birtakim ihtilaf-
lar dogurabilir. Dolayisiyla olmasi gereken hukuk agisindan ideal olan, kanun
metninde, vakfin yonetim seklinde yapilacak degisikliklerin “vakif senedine
gdre buna yetkili organin” veya “vakfin en iist yetkili organinin” talebi iizerine
gerceklestirilebilecegi seklinde bir diizenlemeye gidilmesidir”. Nitekim ca-
listirilanlara ve is¢ilere yardim vakiflarinda, yararlananlarin yonetime katilmala-
r1 ve vakiftan yararlanma kosullari ile ilgili hitkimlerde yapilacak degisiklikler
hususunda, TMK m. 110/V ve Vakiflar Yonetmeligi m. 10/II ve III geregince
benimsenen usul® buna 6rnek olarak gosterilebilir. Keza, isvicre hukukunda da
vakfin yonetiminin degistirilmesi hususunda, vakfin en {ist organinin gériisiiniin

niinden, bu yetkiyi, ayr1 ayr1 hem vakfin yonetim organina hem de denetim makamina tani-
mak ve hangisi teklifte bulunmugsa diferinin goriisiini almak daha isabetli bir ¢6ziim sun-
maktadir. Bkz. Iseri, s. 195-196.

% jKkizler, s. 186.

% Y. 18. HD., E. 2015/16987, K. 2015/15206, T. 26.10.2015: “Davac: vakfa ait vakif senedinin
13. maddesinde; vakif senedinin degistirilmesi i¢in yonetim kurulunun teklif hazirlayp genel
kurula sunacagi, 11. maddesinde de; vakif senedi degisikliklerini yapmamn genel kurulun
gorevleri arasinda bulundugu hiikme baglanmistir. Somut olayda mahkemece yapilan yargi-
lama sonunda, Burhaniye 2. Noterliginde diizenlenen 25.09.2013 giin ve 7469 yevmiye nu-
marall degisiklik senedinin tesciline karar verilmis ise de, davaci vakfa ait vakif senedinin
11. ve 13. maddelerinde yer alan vakif senedinin degistirilmesine iliskin usule uyulmadig,
degisiklik icin yonetim kurulunun teklifi, bu teklifin genel kurul tarafindan kabuliintin bulun-
Madigr anlasimaktadir. Yukarida yapilan agiklamalar dikkate alindiginda, vakif senedinde
ongoriilen sekilde vakaf yetkili organlart tarafindan mahkemece tesciline karar verilen degi-
siklik hakkinda yontemince karar alimmadan dogrudan noterde hazirlanan degisiklik senedi-
nin tesciline karar verilmesi dogru goriilmemistir.”, Kazanc Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.:
29.04.2020.

% fseri, s. 196; ikizler, s. 188.

% TMK m. 110/V ve Vakiflar Yonetmeligi m. 10/II ve Il geregince “Calistirilanlara ve

is¢ilere yardim vakiflarinda yararlananlarin yonetime katimalart ve vakiftan yararlanma
kosullart ile ilgili hikkiimlerde yapilacak degisiklikler, vakif senedine gore buna yetkili orga-
mn istemi iizerine, denetim makanumn yazili goriisii alindiktan sonra yerlegsim yeri mahke-

”»

mesince karara baglamr. ”.
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alinmasi usuliiniin kabul edildigi goriilmektedir®. Diger taraftan TMK m. 112/1
metninde basvuruda bulunacak organlar zikretmek yerine, kanun teknigi aci-
sindan, dogrudan “vakfin talebi iizerine” ya da “vakif tiizel kisiliginin talebi
iizerine” ifadelerine de yer verilebilirdi'®. Zira, vakif organlarmm ayr bir tiizel
kisiligi olmayip, vakif tiizel kisiligi iradesini organlar1 aracilifiyla agiklar (TMK
m. 50/1).

bb. Goriisii Ahlnmasi1 Gereken Organ veya Makam

Tirk Medeni Kanunu m. 112/1 geregince yapilacak degisiklik icin ister
yoOnetim organi isterse denetim makami tarafindan talepte bulunulsun, mahke-
mece digerinin gorisiiniin alinmasi zorunludur. Yani denetim makam olan
Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan degisiklik talebinde bulunulmussa vakfin
yOnetim organinin, yonetim organi tarafindan talepte bulunulmussa da denetim
makaminin goriisliniin alinmasi gerekir. Ancak yukarida onerildigi iizere, “vakif
senedine gdre buna yetkili organin” veya ‘“vakfin en iist yetkili orgammn”
mahkemeye bagvuru hususunda da yetkili oldugu seklinde bir kanuni diizenle-
meye gidilmesi durumunda, denetim makaminin degisiklik talebinde bulundugu
hallerde (TMK m. 112/) goriisii alinacak organ isabetli bir sekilde vakfin i¢
yapilanmasina birakilmig olur. Bu ¢6ziim, kanaatimizce, olmasi gereken hukuka
— dolayisiyla vakfedenin iradesine — daha uygundur.

3. Degisiklik Kararimin Hiikiim ve Sonuclar

Vakiflarda yonetim sekli degisikligi (TMK m. 112/I), uygulamada ge-
nellikle, vakfin yonetim organi tarafindan vakif senedinde yapilan degisiklikle-
rin yetkili mahkemede tescili davasi agilmasi seklinde gergeklesmektedir. Bu
anlamda, oncelikle, vakfin yetkili kurulunda alinan degisiklik kararimin noterde
diizenleme seklinde yapilacak bir resmi senetle — yani “vakif senedi tadili soz-
lesmesi” ile — agiklanmasi gerekir'®. Sonrasinda ise vakfin yerlesim yeri (idare

9 Bkz. Iseri, s. 196; ikizler, s. 188, dn. 55.

10 jkizler, s. 186.

101 Bgiiz, s. 100. Yargitay’in da belirttigi iizere, vakif yonetim kurulunda senet degisikligine

iliskin olarak alinan kararin noterde onaylanmasi resmi diizenleme sayilamaz. Bkz. Y. 18.
HD., E. 2004/7761, K. 2004/10090, T. 27.12.2004: “Tiirk Medeni Kanunun 102.maddesinin
birinci fikrasi hiikmiine gére vakif resmi senetle kurulacagi cihetle, vakif senedinde yapiimak
istenilen degisikligin de resmi senetle diger bir deyimle noterde re'sen diizenleme seklinde
yapumast gerekir. Vakaf yonetim kurulunda senet degisikligine iliskin olarak alinan kararin
noterde onaylanmasi resmi diizenleme sayilamayacagindan, davact tarafa bu eksiklik gide-
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merkezi) asliye hukuk mahkemesine'® dava dilekgesi ile birlikte vakif senedi,

kurulusa iliskin mahkeme karari, noter onayli vakif senedi tadili s6zlesmesi,
degisikligin yer aldig1 yetkili kurul karari, davay:1 acan kisiye verilen vekalet-
name, vakfin imza sirkiileri ve imzaya yetkili kigilerin kimlik bilgileri eklenerek
bir dava agilmasi gerekir'®. TMK m. 112/ geregince kendisine yéneltilen bu
degisiklik talebi {izerine yetkili mahkeme, Vakiflar Genel Miidirliigi’nden
degisiklige iligkin goriigiinii talep eder. Vakiflar Genel Miidiirliigii’ niin degisik-
lige iligkin yazili onay1 ve diger kanuni sartlarin da gerceklesmesi iizerine,
mahkeme, bu talebin kabuliine ve degisiklik kararmin tesciline; aksi durumda
ise reddine karar verir (TMK m. 112/1)'*. Bununla birlikte, degistirilmesi talep

rilmek iizere mehil verilip ondan sonra hasil olacak sonuca gore karar verilmelidir.”, Ka-
zanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.: 15.03.2020.

102 TMK Hiikiimlerine Gére Kurulan Vakiflarin Tescil ve flant Hakkinda Tiiziik m. 3/IV hiik-
miine kiyasen vakiflarda yonetim sekli degisikligi hususunda yetkili ve gorevli mahkeme, il-
gili vakfin yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesidir.

103 Bu hususta uygulamaya iliskin ayrintili bilgi igin bkz. https://www.noterlikrehberi

.net/rehber/vakif-sened-tadili.html, E.T.: 11.05.2020.

104 v, 8. HD., E. 2017/201, K. 2017/759, T. 26.1.2017: “I-)Mahkemece vakif senedindeki degi-
sikligin kabuliine ve tesciline karar verilmistir. Vakif senedinde vakfedenin arzusuna ve ira-
desine aykirt diisecek sekilde degisiklik yapilamaz. Eger durum ve kosullardaki degismeler
vakif senedindeki degisikligi zorunlu kilyyor ise vakfedenin amacina ve iradesine acikga ters
diismeyecek sekilde degisiklik miimkiindiir. Amacin ger¢eklesmesini onemli dlgiide giiglesti-
ren veya engelleyen kosullarin ve yiikiimliiliiklerin kaldwilmasinda veya degistirilmesinde de
ayni ilkeler gegerlidir. Vakif senedinin 3 ve 7 maddelerinde yapilan degisiklikler vakfin kuru-
lus senedine ve kurucu iradeye aykiri olup vakfin amacinin genisletilmesi niteligindedir. Bu
durumda 3. ve 7. maddelerdeki degisikligin tesciline dair istegin reddi gerekirken yetersiz
gerekge ile degisikliklerin kabuliiyle tesciline karar verilmis olmasi, 2-)Vakif senedinin 9.
maddesinde “ileride vakfa 5.000. Amerikan Dolar: degerinde menkul veya gayri menkul ba-
gislayanlardan dileyenlerin yénetim kurulunun tensibi ile miitevelli heyetine segilmeleri
miimkiindiir. “sartina baglanmis olup gerek olmadigi halde “Ayrica 5.000. Amerikan Dolar:
sarti aranmaksizin miitevelli heyet iiyeligine bagvurmak i¢in en az bes miitevelli heyet iiyesi-
nin yazili teklifi gerekir. Bagvurulart kabul edilen kisilerin genel kurula katilanlarin 2/3 (licte
ikisinin) oyu ile miitevelli heyet tiyeligine kabul edilir. Oylamalar gizli oy agik tasnif seklinde
yapulir.” bicimde 9. maddedeki sartin gerceklestirilmesine dair degisikligin tescili, 3-) Tiirk
Medeni Kanunu'nun 112-113 ve Vakiflar Yonetmeligi'nin 14. maddeleri geregince degisiklik
senedi olarak diizenlenen 20.05.2014 tarihli senetle ilgili olarak Vakiflar Genel Miidiirlii-
gii'niin goriisti alinmadan karar verilmis olmasi, dogru gériilmemistir. Mahkemece yapilacak
is; davaci tarafa yukarda belirtilen hususlarin yerine getirilmesi i¢in stire verilip yeniden dii-
zenleme seklinde noter senedi hazirlatilmasi ve Tiirk Medeni Kanunu'nun 112-113 ve Vakif-
lar Yonetmeligi'nin 14. maddeleri geregince Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin de gériisii alin-
diktan sonra olusacak sonuca goére bir karar vermektir.”, Kazanc Ictihat Bilgi Bankasi,
E.T.: 16.05.2020. Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan degisiklik talebiyle mahkemeye basg-
vuruldugu durumlarda ise vakif yonetim organinin bu husustaki goriisiiniin alinmas1 gerekir
(TMK m. 112/1).
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edilen bazi hususlar hakkinda kabul, bazilar1 hakkinda ret karar1 verilmesi de
miimkiindiir'®.

Mahkemenin TMK m. 112/1 geregince vakfin yonetim seklinin degisti-
rilmesi yoniinde verdigi kesinlesmis karar, vakfin yerlesim yeri (idare merkezi)
asliye hukuk mahkemesi nezdinde 6zel surette tutulan sicil defterine tescil edilir
ve bu andan itibaren uygulanmaya baslanir'®. Keza bu degisiklik, séz konusu
mahkemenin yapacag bildirim iizerine, Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan
tutulan merkez1 sicile de kaydolur. Nitekim, TMK Hiikiimlerine Gére Kurulan
Vakiflarin Tescil ve ilan1 Hakkinda Tiiziik m. 6/1 geregince, bu merkezi sicilin
iceriginde “vakfedenin ve vakfin adi, yonetim sekli, temsil tarzi, vakfin yerlesim
veri, vakfedilen mallarin ve haklarin nelerden ibaret oldugu, taginmazilarin yeri,
tapu tarih ve numaralart (pafta, ada, parsel, sira no), vakfin amaci, sartlari,
Yonetim organlart ve bunlarda yapilan degisiklikler” yer almak zorundadir.
Ancak, bu degisiklik kararinin Resmi Gazete’de ilami gerekmezlm.

Mahkemenin vermis oldugu degisiklik kararmin tescilinden sonra vak-
fin yonetim sekline iliskin sartlar degismisse, yetkili organ veya makam tarafin-
dan, tekrardan degisiklik talep edilebilir. Zira hayatin degisen kosullari, bu hu-
susta her zaman, “hakli sebep” teskil edebilir (TMK m. 112/1).

105 v, 8. HD., E. 2017/12792, K. 2017/10863, T. 14.9.2017: ... Davac: vakfa ait degistirilmek
istenen senedin 18. maddesi disindaki maddelerde yapilmak istenen degisikliklerde vakif
mevzuatina ve kanuna aykirt bir durum bulunmadigindan; bu degisikliklere dair davanin ka-
buliine karar verilmesi gerekirken, yerinde bulunmayan gerekge ile reddi dogru goriilmemig-
tir. Ancak, senedin 18. maddesi “Genel kurul, vakfin en yetkili organt olup en az iki yilda bir
defa olmak iizere Olagan Genel kurul yapar. Gerekli goriilen hallerde yonetim kurulu karart,
denetim kurulunun yazili istemi veya delegelerin 2/3 iiniin yazili talebi; vakif iiyelerini 1/10
unun yazil istemine istinaden, yénetim kurulunun daveti ile 1 ay icinde Genel Kurulu Ola-
ganiistii toplantiya ¢agrilir” hitkmiinii icermekte iken, degisiklik senedinde bu madde iceri-
gindeki “1/10 unun yazili istemine istinaden” ibaresinin kaldirilmis olmasi, vakfin kurulus
senedine ve kurucu iradeye aykiridir. Bu durumda Mahkemece yapilacak is, yerinde olmayan
gerekge ile davamin reddine karar verilmeyerek, davaci tarafa senet metninin 18. maddesin-
deki “1/10 unun yazili istemine istinaden” ibaresinin korundugu diizenleme seklinde noter
senedi hazirlatiimast ve Tiirk Medeni Kanunu'nun 112-113 ve Vakiflar Yonetmeliginin 14.
maddeleri geregince Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin de goriisii alindiktan sonra olusacak so-
nuca gore bir karar vermektir.”, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.: 16.05.2020.

16 TMK Hiikiimlerine Gére Kurulan Vakiflarin Tescil ve flan1 Hakkinda Tiiziik m. 3/V hitkmii-
ne kiyasen bu sonuca varmak miimkiindiir.

07 Krs. TMK Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflarin Tescil ve {lam Hakkinda Tiiziik m. 7/L
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SONUC

Vakiflarda yonetim sekli denildiginde; vakfeden tarafindan vakif sene-
dinde gosterilen, vakfin orgiitiinii, yonetimini ve isleyisini belirleyen biitiin ku-
rallar anlagilmalidir. Bu kurallar, vakif kurulduktan sonra kural olarak
degistirilemez. Ancak, hayatin degisen kosullar1 karsisinda, vakfin amacinin
korunmasi ve kurucu iradeye uygun bir sekilde varligini siirdiirebilmesi gerekir.
Iste bu ihtiyactan hareket eden kanun koyucu, yeni vakiflarda hakli sebeplerin
varligi durumunda mahkemenin verecegi bir kararla (TMK m. 112/1); eski va-
kiflarda ise vakfiyelerindeki sartlarin yerine getirilmesine fiilen veya hukuken
imkan kalmamasi ve vakfedenin iradesine de aykirt olmamasi durumunda Va-
kiflar Meclisi’nin verecegi bir kararla (5737 sayili VK m. 14) yonetim seklinin
degistirilebilecegini 6ngoérmiistiir.

Giincel uygulamada sik¢a karsilasilan yeni vakiflarda yonetim sekli de-
gisikligine iliskin, stibjektif bir nitelik arz eden, “hakli sebeplerin varligi” Ka-
nuni sart1 izerinde 6zellikle durmak gerekir (TMK m. 112/1). Vakfin yonetim
sekli hususunda, vakfa yarardan ¢ok zarar getiren ve vakfedenin her seye rag-
men uyulmas1 yoniindeki arzusuna dayanmayan sebep, degisiklik i¢in hakli bir
sebeptir. Bu hususta Yargitay’in, 4721 sayili TMK’nin yirirligiinden sonra
vermis oldugu bazi kararlarinda, eski MK’ya dayanan Tiiziik’ten hareket etmesi
ve degisiklik hususunda daha dar bir ifade olan “kesin ihtiya¢” sartin1 aramasi
kanaatimizce hatalidir. Nitekim bu Tiiziik, olduk¢a geg¢ sayilabilecek bir tarihte
— 2013 yilinda — ilga edilerek, yerine, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore
Kurulan Vakiflarin Tescil ve Ilan1 Hakkinda Tiiziik yiiriirliige konulmustur. Bu
yeni Tiziikte ise, isabetli olarak, yonetim sekli degisikligine iliskin bir diizen-
leme getirilmemistir.

Vakaflar hukukunda esas olan vakfedenin iradesidir/arzusudur. Ancak,
vakfeden tarafindan, yonetim sekli degisikligine iliskin kanuni sartlar1 ortadan
kaldiran bir hiikiim vakif senedine konulamaz. Bununla birlikte, vakif senedinde
i¢ iligkide takip edilecek yolun belirlenmesi veya muhtemel degisiklikler dikka-
te alinarak ikincil (tali) bir yonetim seklinin 6ngériilmesi miimkiindiir. Nitekim,
uygulamada sik¢a goriildiigi iizere, yonetim sekli degisikligi hususunda karar
almaya yetkili organ vakif senedinde belirlenmis olabilir. Bu anlamda yeni va-
kiflara iliskin TMK m. 112/ metninde bir degisiklige gidilerek, mahkemeye
basvurmaya veya denetim makaminca bagvurulmugsa goriis bildirmeye yetkili
vakif organi hususunda, vakfin yonetim organi yerine, TMK tasarisinda belirtil-
digi tizere vakfin yetkili organi ibaresine yer verilmesinin daha isabetli oldugu



Valkiflarda Yonetim Seklinin Degistivilmesi 75

kanaatindeyiz. Bu ¢6zlim, olmas1 gereken hukuka — dolayisiyla vakfedenin ira-
desine — daha uygundur.
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