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89 Bulgaristan Go¢menlerinin Kimlik Kurgular1
Uzerinden Sehre Uyum Pratikleri: Sakarya Ornegi

Begiim Hergtivenc”

Abstract:
Title: The Immigrants of 1989 from Bulgaria and Their Adaptation to City
as Identity Construction: Sakarya Case
This study takes form on the narratives of the immigrants who settled in
Sakarya following the Forced Migration of 1989 from Bulgaria. It aims to tell
the reasons for the immigrants” decisions to move into Sakarya, whether
they are satisfied with their lives, their thoughts about returning to Bulgaria,
and their regrets and remorse. In addition, it essentially focuses on “in what
ways” the immigrants perceive the locals and how they construct their own
identities in accordance with this perception. The immigrants construct their
identities in contrast with the locals. This construct has made the immigrants
in closer ties with their kins and friends in a common identity, and, in turn,
these ties of familiarity have strengthened their ties with the city. On the
other hand, the distance the immigrants put between themselves and the
locals, especially when solidarity networks are absent, made their
integration into the city somewhat more difficult.
Keywords: Forced Migration, Turks of Bulgaria, Immigrants from Bulgaria,
Sakarya
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biiytik kirllmaya giden siiregte zaman zaman daha kiiglik, zaman zaman
daha siddetli depremler gerceklesmis, Balkan cografyasindan Tiirkiye'ye
yonelen gog dalgalar: tarihsel olarak ic ice girmis iki cografya arasindaki
iliskilerin muhteviyatinin sonuclarindan biri olagelmistir. Bulgaristan'in
93 Harbi'nden sonra 1878 yilinda Prenslik, 1908 yilinda ise bagimsiz bir
devlet olarak Osmanli Devleti'nden ayrilistyla birlikte yogun bir Tiirk
niifus Bulgaristan’a bagli topraklarda kalmus; 93 Harbi, Balkan Savaslar:
sonrasinda gog dalgalar1 oldugu gibi Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan
sonra; 1950-1951 ve 1968-1978 yillar1 arasinda da Bulgaristan’dan
Turkiye'ye yogun go¢ dalgalart meydana gelmistir. Son go¢ dalgasi ise
1989 yilinda asimilasyon politikalar1 neticesinde gerceklesmis, hem gelen
gocmenlerin sayist baz alindiginda, daha da ©nemlisi beraberinde
getirdikleri hatiralar agisindan bakildiginda en yogunu da bu dalga
olmustur.

Bakisimizi 1984-1989 asimilasyon politikalar1 ve zorunlu gog
stirecine gevirdigimizde, Bulgaristan’'da Jivkov Hiikiimeti'nin Osmanh
Imparatorlugu tarafindan ilhak edilen Balkanlar cografyasimin zorla
Turklestirildigi ve Mislimanlastirildigr fikrinden yola c¢ikarak
Bulgaristan’daki Tiirk ve Miisliimanlarin esasen Bulgar oldugunu iddia
etmesiyle baslayan bir stirecle karsilasiriz. Darina Vasileva, bu iddia ile
beraber “ulusal yeniden dogus stireci” ad1 verilen stirecin baslatildigina,
Bulgaristan Tiirklerinin totaliter Bulgaristan hiikiimeti tarafindan
“gelisen sosyalist topluma” entegre edilme arzusuyla asimilasyon
politikalarinin hedefi olduguna isaret etmektedir.! Bu amagla Jivkov
Hiikiimeti 1984 yilinin son aylarinda zorla isim degistirme politikalarina
baslamis, Tiirkce isimler Bulgarca isimlerle degistirilmis; asimilasyon
streci kamusal alanda Tiirkce konusmanin yasaklanmasi ve yasagin
delinmesi neticesinde uygulanan para cezalari, inanca yonelik yasaklar,
geleneksel kiyafetlerin ve Tiirk miiziginin yasaklanmasi, Bulgar gelenek
ve aliskanliklarinin yerlestirilmeye calisilmasi gibi kimlikle birebir ilgili
alanlarda, gtindelik hayatin topyekin degisimine neden olacak
uygulamalarla ilerletilmeye ¢alisilmistir.2 Tiirk ve Miisliiman niifusun
asimilasyon politikalarina gosterdigi tepkiler neticesinde Bulgaristan
Devlet Baskam Jivkov 2 Haziran 1989 tarihinde bir agiklama yaparak
Turkiye’yi sinur kapilarimi agmaya ¢agirmis, isteyenlerin pasaportlariyla
birlikte gitmesine miisaade edeceklerini bildirmistir.3> Turgut Ozal

1 Darina Vasileva, “Bulgarian Turkish Emigration and Return”, International Migration
Review, c. 26, s. 2 (1992): 342-352, s. 346.

2 Omer E. Liitem, Tiirk - Bulgar Iliskileri 1983 - 1989, (Ankara: ASAM Yayinlari, 2000): 439-
470.

3 Erctiment Konukman, Tarihi Belgeler Isiginda Biiyiik Go¢ ve Anavatan, haz: Kutlay Dogan,
(Ankara: 1990): 60.
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Hikiimeti'nin, smur kapilarim Bulgaristan'dan gelecek Bulgaristan
Ttrklerine agmasiyla, Jivkov'un konusmasini takiben ilk ti¢ ay muazzam
bir go¢ dalgas1 yasanmus, ti¢ aylik siirenin sonunda vize uygulamasina
gecilmesiyle smir1 gegen gogmen sayisi dismistir. ik t¢ aylik gog
dalgas: icerisinde Tirkiye'ye giris yapan kisi sayisimn 350 bini askin
oldugu, 1989 yilimin sonuna kadarsa gelenlerin 154 bin civarin
Bulgaristan’a geri dondiigi ifade edilmektedir.# Gogmenler, Ttirkiye nin
sinir kapilarindan girer girmez cesitli illere gecis yaparak kendilerine
yeni bir hayat kurma amaciyla adimlar atmaya baslamislardir.

Asimilasyon politikalariyla beraber goce zorlanan Bulgaristan
Turklerinin Tiirkiye'de Marmara ve Ege Bolgesi'ndeki illerde
yogunlastig1 tespit edilmektedir. Gogmenlerin yerlestikleri iller bazinda
bir analiz yapacak olursak 1950-1988 doneminde vuku bulan goglerde
[stanbul, Bursa, izmir, Tekirdag, Eskisehir, Kirklareli, Manisa, Ankara,
Kocaeli illerinin yogunlukla gog¢ aldigi; 1990 sonu itibariyle Eskisehir ve
Kocaeli'nin yerine Edirne ve Sakarya’nin gog alan ilk 9 il listesine girdigi
gozlenir. Son go¢ dalgasiyla birlikte Sakarya ozelinde gog¢ eden kisi
sayistin 921 oldugu ifade edilmektedir. 5 1990 yili genel niifus
sayimlarina baktigimizda, Bulgaristan'da dogdugunu soyleyen Kkisi
sayistin 1106 oldugu goriilmektedir.® Konukman'm belgeleri ise
Sakarya’daki gogmen sayisimin 3068 oldugunu aktarmaktadir.” Bunun
disinda gogmenler icin yapilan konutlarin en yogun oldugu 8. il 1030
konut sayisiyla Sakarya’dir.8 Ozellikle kisi sayisini baz aldigimizda,
veriler, yukarida goriildiigu tizere, degiskenlik gosterse de Sakarya’ya
yerlesen go¢menlerin oraninin azimsanmayacak nitelikte oldugunu
soylemek miimkiindiir.

Bulgaristan gocmenleriyle ilgili saha calismalarima baktigimizda
Istanbul, izmir, Bursa, Ankara, Eskisehir, Tekirdag, Balikesir, Mersin,
Canakkale, Kocaeli gibi cesitli illerde zorunlu gogle gelen Bulgaristan

4 Magdalena Elchinova, “Alien by Default: The Identity of the Turks of Bulgaria at Home
and in Immigration”, Developing Cultural Identity in the Balkans: Convergence vs. Divergence,
R. Detrez and P. Plas, (Briiksel: P.LE.-Peter Lang, 2005): 87-110, s. 87.

5 (Bulgaristan’dan Tiirk Gocgleri, Sosyal Planlama Bagkanligi, 1990, 10)’den aktaran, Nihan
Cigerci Ulukan, “Gogmenler ve Isgiicti Piyasast: Bursa’da Bulgaristan Gogmenleri Ornegi”
(Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, 2008): 70, 76.

6 Tarkiye Istatistik Kurumu 1990 Yili Genel Niifus Saymm  Verileri,
https:/ /biruni.tuik.gov.tr/nufusmenuapp/menu.zul, [Erisim tarihi: 25.04.2020]

7 Konukman, “Tarihi Belgeler Isi§inda”, 85.

8 Turhan Cetin, “Bulgaristan’dan Gog¢ Eden Tiirk Niifusun Dagilisini Etkileyen Cografi ve
Kiiltiirel Faktorler”, Ankara Universitesi Tiirkiye Cografyast Arastirma ve Uygulama Merkezi
(TUCAUM) 6. Ulusal Cografya Sempozyumu Bildiriler, 3-5 Kasim 2010, (Ankara: Ankara
Universitesi, 2011): 71-82, s. 74.
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Turklerinin giindelik hayatta, istihdamda yasadiklar1 deneyimlerin
irdelendigi; go¢ etmeden 6nce Tiirkiye’den beklentileri ve karsilastiklar:
gugcliikler, ekonomik iligkileri, uyum stirecleri, dayanisma aglar,
gocmenlik algilari, siyasete katihm bicimleri gibi bir¢ok konunun masaya
yatirildigr goriilmektedir. Sakarya, yerlesen gogmen sayisi itibariyle st
siralarda yer almasina ragmen simdiye kadar tizerine galisilan bir il
olmamustir.

Calismadaki hedefim Sakarya’da yasayan go¢menlerin kimlik
kurulumlarinin sehre uyum saglama stirecindeki etkisine odaklanmaktur.
Bu dogrultuda go¢menlerin Sakarya’ya neden yerlestikleri, sehirde
yasamaktan memnun olup olmadiklari, “yerli” halkla etkilesimlerinin ve
temaslarimin ne diizeyde oldugu sorularma odaklandim. Yani sira
Bulgaristan  Tirkleri ile Tirkiye'deki Tirklerin  kilttirtiniin
benzesikligine vurgu yapan yaygmn literatiirden yola ¢ikarak
gocmenlerin “yerli” halka dair algilarinin ne oldugu ve kendi kimliklerini
hangi niiveler tizerinden kurguladiklari, neticede kurguladiklar: kimlikle
birlikte kiiltiirel adetlere ve giindelik yasam bicimlerine angaje olup
olamadiklarinin ele alinmasimin neticesinde sehre uyum saglama
deneyimlerini anlamaya ¢alistim.

Calismay1 nitel arastirma yonteminin veri toplama tekniklerinden
biri olan derinlemesine goriismeyi kullanarak yapilandirdim. Ekim-
Aralik 2019 tarihleri arasinda Sakarya Bal-Go¢ Dernegi araciligiyla 5
kadin 5 erkege ulasarak toplam 10 kisiyle goriismeler gerceklestirdim.
Ulastigim kisilerin besi, biri smir disi edilmis olmak tizere vize
uygulamasinin olmadig1 Haziran- Agustos aylar1 icerisinde giris yapmus;
diger besi ise kapilar kapandiktan sonra vize alarak Tiirkiye'ye
gelmislerdir. Yaptigim goriismelerin stiresi 50 dakika ile 2,5 saat arasinda
degisiyor. Bazi goriismeler hem goriismecilerin hem de arastirmact
olarak benim konuya dair heyecanimiz dolayisiyla planlanan stirenin
epey asilmasiyla sonuglandi. Yam sira, bircok goriismeciyle gortismeleri
sonlandirdiktan sonra da kisisel sohbetimizin devam etmesi, 6zellikle
gocmen kadinlarla grup sohbeti yapma sansim, hatiralar1 ve hislerini
nasil aktardiklarmi gozlemlemek agisindan muhtesem bir firsat verdi.
Neticede gortismelerin desifresi ve raporlanmasmn akabinde
yogunlasilan basliklar tizerinden bir ayrima giderek gortismeleri dort
bolum tizerinden ele almaya; gogmenlerin yogunlukla isaret ettigi
alanlari, ilgili konuyla baglantili olan boltimlerde alt basliklar halinde
sunmaya c¢alishim. Sakarya’nin ktigtik bir sehir olmasindan hareketle,
goriismecilerimin en ufak incinme ihtimallerini ortadan kaldirmak igin,
isimleri ve ses kayitlar1 bende kalmak kaydiyla; gercek isimlerini
calismanin igerisinde kullanmamay1 tercih ettim. Buna karsin
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gocmenlerin yaslarini, cinsiyetlerini ve Bulgaristan’dan geldikleri
sehirleri dipnotlarda belirttim.

Go¢ Karar1

Bulgaristan’dan  gelen  gocmenlerin  Sakarya’ya  yerlesme
nedenlerinin, her gogmenin hikayesi essiz olsa da bazi ortakliklara isaret
ettigi goriltir. Bu ortakliklar1 ana basliklar halinde toparlamak
istedigimizde; Sakarya’ya yerlesmedeki en 6nemli itkinin aile, akrabalik,
arkadaslik baglar1 oldugu, ikinci olarak Sakarya'min dogast ve
konumunun yerlesme kararinda rol oynadigl, son olarak is ve meslege
dayali tercihin etkili oldugu anlasilir. Bu nedenleri kategorize ederken
deginmemiz gereken, gociin ilk tic aymnda hizli bir sekilde goc edip
yerlesenlerle 1990 yili icerisinde vize alarak yerlesenler arasinda
Sakarya’y1 tercih etmeye dair herhangi bir fark olup olmadig1 sorusudur.
Vizeyle gelen bes go¢menin tamamu ozellikle gociin ilk aylarinda
Bulgaristan’dan gelen aile ve akrabalar1 Sakarya’da yasadiklari icin
Sakarya’y: tercih ettiklerini belirtirler. Hatta aralarindan bir tanesi (su
anda asla ayrilmak istemedigini vurgulayarak) ilk basta Tiirkiye'ye
gelmek istememesine ragmen ailesi Tiirkiye’de oldugu icin Tiirkiye'ye
goc ettigini ifade etmektedir. Kan baginin gociin rotasi degistirebilecek
giice sahip oldugu agiktir:

“Amacim benim, Avrupa’ya agilmakti. Aglacaktim, problemler olustu.
Ciinkii babam burada, annem burada, biraderim burada, Adapazari’na
yerlesmislerdi. Devamli ¢caginiyorlardr beni, gel. Onlar seksen dokuzda
gelmisti ama ben Isvigre'yi diisiiniiyordum. Oralar daha giizeldi ama
kiyamadim anneme, babama ve iki bavulla; hanim, oglumu yanima...”9

Gogtin rotasini  degistirebilecek giice sahip aile, akrabalik ve
arkadaslik baglar1 ayn1 zamanda bir mekan: “vatan” yapabilme giictine
de sahiptir: “Sakarya’da tamdik arkadaslanmiz ve ablam var. “Bir yandan
arkadaglar bir yandan kardes buray: vatan olarak tercih etmemize etken oldu 10
ifadesinden de anlasilacag: tizere, dayanisma baglarmin hayati bir rol
oynadig1 goriilmektedir.

Gogmenlerin Sakarya'ya yerlesmesinde etkili olan ikinci faktor ise,
Sakarya'nin ikliminin ve dogasmin Bulgaristan'da yasadiklar1 yerlere
benzemesi {izerinden tamimlanmaktadir. Bulgaristan’dayken Tiirkiye'yi
gercek evleri, yurtlari, vatanlar: olarak gordiiklerine dair anlatilar sik sik
tekrarlansa da Bulgaristan Tiirklerinin, Bulgaristan'dan stz ederken

9 2. Katilimci, (65, erkek, vizeli, Osmanpazari) ile miilakat, 23.10.2019, Sakarya.
10 5. Kailime, (65, erkek, vizesiz, Kircaali) ile miilakat, 06.11.2019, Sakarya.
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“memleket” demeleri dikkate degerdir. Bununla baglantii olarak,
Sakarya ile kurulan ilk bagin kendi “memleketlerine” olan benzerlik
tizerinden tamimlandig, Sakaryanin dogast ve ikliminin bu benzerlik
tizerinden glizellendigi gortiltir. Bulgaristan Turklerinin, Turkiye'yi
vatan olarak goriiyor olmalary; fakat diger yandan da bir yerin vatan
olmas1 icin gerekli kosullar1 Bulgaristan'daki 'vatanlari" ile olan
benzerliklerin belirliyor olmas1 anlamlidir.

Son olarak, goriisiilen gocmenlerin kiigiik bir kisminin ise is
dolayisiyla Sakarya'ya geldigi anlasilmaktadir. Devlet memuru olarak
atama isteyenlerin Sakarya’ya atanmasinin yerlesim nedenlerinden bir
tanesi oldugu gortliir. Bu sekilde beyan veren iki goriismeci Sakarya’ya
yerlesmedeki temel sebeplerini aile ve akrabalar olarak degil, is durumu
olarak nitelemislerdir.

Beklentiler, Pismanliklar, Ozlemler

Gortsiilen Bulgaristan gogmenlerinin Tiirkiye'ye yerlestikten sonra
beklentilerinin, ¢zlemlerinin, pismanliklarmin cesitlendigi anlasilirken
goc etmeden once Tiirkiye ile ilgili, Sakarya ile ilgili herhangi bir beklenti
icerisinde olmadiklaria dair beyanda bulunduklar: goriiliir. Ozellikle ilk
3 aylik siire zarfinda yerlesen gogmenler bir an 6nce Bulgaristan'dan
¢ikmak ve Tiirkiye'ye yerlesmekten baska beklentileri olmadiginin altiru
daha fazla ¢izmektedir:

“Bask: donemi oldugu icin cocuklar kurtarmaya geldik. Is kurarim,
ogretmen olurum boyle seyler hi¢ diisiinmedik biz. Bizim verdigimiz
miicadele kimlik miicadelesiydi. (...) Hicbir beklenti olmadan geldik. Ne
bulursak calisacagiz diye geldik. Esim de dgretmen, biz, yani ikimiz de
ogretmenlikten dnce, esim konfeksiyonda kendim de 151kl reklam atélyesinde
caligtik.”11

Sakarya'ya yerlesmeden once Sakarya ile ilgili bilgiye sahip olan
gocmenler oldugu gibi, hi¢bir bilgisi olmayan go¢menler de vardir.
Sakarya ile ilgili bilgisi olan go¢menler 6zellikle yakinlarindan
Sakarya'nin dogas1 ve konumuyla ilgili olumlu ifadeler duyduklarim dile
getirirler. Bu noktada bir goriismecinin farkli beyam dikkat ¢gekmektedir:
“(Gog swasmnda Kirklarelinde kamptayken gortismecinin esi
tamdiklariyla karsilasmis) Adam demis ki esime sakin bogazdan ote gecme.

115, Katilimcy, (65, erkek, vizesiz, Kircaali) ile miilakat, 06.11.2019, Sakarya
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Nereye gidiyorsun, Adapazari’na, sakin demis Adapazari'na gitme. Hala da
neden 0yle dedi, nedenini bilmiyoruz.”12

Sakarya’ya gelmeden once sehre dair bir umut beslemis olsalar da
olmasalar da goriisiilen gocmenlerin tamami maddi olarak hayat
standartlarindan memnun olduklarim  dile getirirler. Bunda
goriismecilerin bizzat kendilerinin ve/ya eslerinin aktif is yasamimn
devam ediyor olmasi, istanbul, izmir gibi biiytiksehirlere oranla
Sakarya’da yasamanin gorece daha kolay olmasi gibi faktorler elbette
etkilidir.

Yasam standartlarindan memnun olmanin disinda, Sakarya’ya
geldiginize pisman oldunuz mu sorusunu yonelttigim go¢menlerin biri
harig, digerleri Sakarya’ya yerlesmis olmaktan pisman olmadiklarini dile
getirmislerdir. Zaman zaman bu soruya verilen yanitlarin kafa karistirict
oldugu gortliir; zira yerlesmis olmanin isaret ettigi anlam Sakarya’ya
yerlesmekten c¢ikarak Tiirkiye'ye yerlesmis olmakla es deger bir
diizlemde ifade edilir. Ayrintilandirdigimizda, Sakarya’ya yerlesmis
olmaktan pismanlik duymadigimi, Sakarya'yi sevdigini, burada
yasamaktan dolay1r mutlu oldugunu dile getiren go¢menler; Sakarya’dan
baska yerde yasama imkani olsaydi -artik ¢ok ge¢ oldugunu ima eden bir
anlatim eslik etmek suretiyle- bu imkani kullanacaklarini dile getiren
gocmenlere oranla c¢ogunluktadir. Sakarya’'yir sevdigini ifade eden
gocmenlerin gosterdikleri en biiyiik kanit, 1999 depreminden sonra
Sakarya’da yasamaya devam etmis olmalaridir. Zira 1999 depreminin,
tiim Sakarya halki gibi, Bulgaristan gogmenleri icin de oldukga travmatik
oldugu anlagilmaktadir. Bu noktada 1999 depreminin Bulgaristan
gocmenleri i¢in travmatik olmasinin 6zgiin bir yanina deginmek gerekir.
Bu baglamda goriismecilerden bir tanesinin su sozleri dikkat cekicidir:
“Bizim eslerimize, bayanlanmiza ¢ok seyler oldu. Agik geziyorsunuz, sizden
ottirii Allah bizi cezalandirdi manasinda sézler oldu.”’3 Bu haliyle 1999
depreminin gé¢menlerde hem bir kirilma yarattig1 hem de Sakarya’da
kalmaya devam etmekle adeta sehirle baglant1 agisindan bir tutkal
vazifesi gordtigii soylenebilir.

Sakarya’da -isteyerek yahut istemeyerek- yasamaya devam etseler
de baz1 gog¢menlerin, “Balkanlar’dan gelen go¢menler olarak”
Sakarya'nin yasam tarzinin kendilerine uymadigin soylediklerine sahit
olunmaktadir. Bu gocmenler Avrupa’yi, Trakya'yi, Izmir’i, Istanbul'u,
Eskisehir'i kendi yasam tarzlarina daha yakin olarak nitelerler.

127, Katilimey, (61, kadin, vizesiz, Razgrad) ile miilakat, 13.11.2019, Sakarya.
13 3. Katilimcy, (65, erkek, vizesiz, Kircaali) ile miilakat, 30.10.2019, Sakarya.
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Sakarya’ya yerlesmis oldugu i¢in pismanlik duyan yahut baska bir
sehirde yasamay1 tercih edecek gogmenlerin anlatilarina da kulak vermek
gerekir:

“Esim pisman degil ama ben pismamm. Adapazari’nda kimsem yok.
Eskisehir’e gitmeyi tercih ederdim, orada akrabalarim ¢ok... Arkadaslarim ve
akrabalanim... Dedim, ya Istanbul olsun ya Eskisehir olsun. (..) Biz
Adapazar'na geldik gormemisiz ki... Insanlar kapali, pardesiilii yaz
ortasinda. Ben egsime dedim ki, ben gideceim dedim. Hep gidece§im, hep
gidecegim.” 14

Yukarida isaret ettigim {izere, mercegimiz Tiirkiye’ye cevrildiginde
goriisilen gogmenlerin tamamu Tirkiye’de bulunmaktan hi¢ pisman
olmadiklarinin altini ¢izmislerdir. Bir¢ogu asimilasyon politikalarna
kadar Bulgaristan’daki hayatlarindan memnun olduklarim dile getirmis,
buna ragmen geri donmeyi asla tercih etmediklerini belirtmislerdir: “Ya
ne donecegim. Ben stiper bir hayat yasanustun orada, yasamigim... (...) ben
burasim sectim, annem babam burada, dedim kesinlikle donmek yok, burada...!15
Dikkat cekici nokta, gogmenlerin Tiirkiye’ye gelmis olmalarindan dolay1
asla pisman olmadiklarina yaptiklar1 vurgunun yamnda asimilasyon
politikalarina gelene kadar Bulgaristan’daki hayatlarindan memnun
olduklarmi soylemeleridir. Bu soylem elbette farkli sekillerde
yorumlanabilir; ilk olarak, bu yorum oncelikle Bulgaristan Tiirklerinin
hafizasinda asimilasyon politikalariyla yasadiklar1 deneyimlerin
kendileri icin ne kadar can yakic1 olduguna isaret eder, bir baska yorum
ise  Bulgaristan'daki  yasamlarindan duyduklart memnuniyeti
vurgulayarak burada gektikleri sikintilarin vatanda bulunmak kosuluyla
dindigi anlamu tizerinden yapilabilir.

fkinci anlam tizerinden okudugumuzda Tiirkiye’de kalmaya devam
etmenin, donmek istemiyor/istememis olmaya yapilan vurgunun
Bulgaristan gocmenleri igin islevsel bir yami oldugu, anlatilar dikkate
alindiginda defalarca goze carpar. Bu ¢ikarim go¢menlerden bazilarinin
donmeyerek yahut Bulgaristan’dan ayrilarak neleri kagirdigim
vurgulamalarinin altinda, bazilarmn ise donenlere yonelik bakis
acillarinin  sergilenisinde yatar. Parcalanmis aileler, Bulgaristan’daki
hayatlariyla karsilastirinca Tiirkiye’deki hayat sartlarimn zorlugu yahut
hayata sifirdan baslamanin guiglugii gibi sebepler geri donenlerin
doniislerinin mesruiyetini saglar. Diger yandan, geri donenlerin “biiytk”
beklentilerle gelmis olabilecegi, bu ytizden beklentileri karsilanmadig:
i¢in geri donmiis olabileceklerine dair tahmin yiiriitiiltir. Geri donenlerle

147 Katilimey, (61, kadin, vizesiz, Razgrad) ile miilakat, 13.11.2019, Sakarya.
15 2. Katilimey, (65, erkek, vizeli, Osmanpazari) ile miilakat, 23.10.2019, Sakarya.

42



89 BULGARISTAN GOCMENLERININ KIMLIK KURGULARI

ilgili daha kotiimser ifadeler de vardir. Ornegin, Bulgaristan’a geri
donenlerin Bulgaristan hiikiimetinin tabir-i caizse komplosu oldugu
iddias1 goriismecilerden biri tarafindan su sozlerle dile getirilir:

“Geri ddénmek kanaatimce, demin de belirttigim gibi Onceden
planlannusti. Bazi insanlar biz stmra geldigimizde; o rejim igin ¢alisan, halk
arasinda muhbir olarak bilinen yani Tiirkler arasinda, insanlar biz stmrda
gordiik. Bizden dnce onlar gelmisti oraya. Bu insanlar bizden dnce o sinira
gelmisti ve daha sonva benim tahminimce bu insanlar geri dénme
propagandasi yaptilar. Tiirkiye'yi kotiileme...”16

Bir diger goriismeci ise geri donenlerin yeteri kadar miicadele
etmedigi konusunda goriis bildirir:

“Biz simirdan geliyoruz, biz diyelim on kisi giriyoruz, yiiz kisi ¢ikis
yapwyor. Hepsi agliyor, moralleri bozuk, gengler déniiyor. Diyorum bunlar,
kendi kendime boyle bir diistintiyorum, disart agilmanuglar, gérmemigler bir
sey. Tiirkliikle alakalar: yok. Belki Ttirk ama o sevgileri, diisiinceleri yok.
Diyorum bunlar hazironcular (hazircilar). Anneleri biiyiitmiis, babalari
calismadan iste dyle tembel insanlar. Benim icin dénenler, hepsi de tembel
insanlar. Tabi ki de, miicadele vereceksin ya. Boyle bedavaya yok bir yerde
ya.”17

Anlasilan gocmenler arasinda daha fazla “Tiirk” olmak, daha fazla
“Turk” hissetmek bir zaruriyet tasimaktadir. Tiirkiye’ye gelmis olmaktan
pisman olmamak, geri donmemis olmaya yonelik soylemler, Tiirkiye'de
kalmanin Tiirk kimligi ve tarihini sahiplenmenin duygusal arka plani
disinda gocmen toplulugunda yer edinmek adina bir anlami oldugu
fikrini de akla getirir. Geri donenlere yonelik algi, kalanlarin “onlardan
olmadigimi” kanitlamasinin bir yolu olarak Tiirkltige siki sikiya sarilan
bir sdylemi daha da giiclendirmis olabilir. Bu iddia geri doénenlerle ilgili
ifadeleri nigin islevsel olarak gordugtimii agiklamaktadir.

fkinci olarak, Bulgaristan’da kalmanin “getirecegi” diisiiniilen
avantajlariin da vurgulanmasi, fakat bu avantajlarin geri plana itilmis
olduguna yapilan vurgu hem yukaridaki iddiamu destekleyecek bir alt
metin sunar hem de kalmak i¢in edilen miicadelelerin soyut ¢iktisimn -
vatanda olmak, 6zlem cekmemek gibi- her seyden tistiin oldugunu
vurgulama islevi goriir:

“Lise mezunu ve iiniversite mezunu arkadaslarimz Bulgaristan’dan,
Tiirklerden, milletvekili oldular. Hatta benim bir okul arkadasim Bakan oldu,

16 4. Katilime, (60-65, kadin, sinir dist edilmis, Kircaali) ) ile miilakat, 30.10.2019, Sakarya.
17 2. Katilimey, (65, erkek, vizeli, Osmanpazari) ile miilakat, 23.10.2019, Sakarya.
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Tarim Bakani oldu. Yani ben onlarla olsaydim, ¢tinkii ok insan go¢ etti, Tiirk
Partisi falan kuruldu, o dénem de bir yerlere gelirdik.Yani boyle bir sey de
vardr ama biz dedik, miicadelemizi vereceSiz. Hatta esim de o yonii ile...
Cocuklarimizla bu Tiirkiye 6zlemi ile senelerden beri yasiyoruz. Biz burada
ugrasacagiz. Miicadelemizi verece§iz. Yani bir daha onlar gormek
istemiyoruz gibi o niyetle miicadele ettik hep beraber.”1$

Cocuklarin Tirkiye ¢zlemiyle biiytitmiiyor olmak, Bulgaristan’da
kalan Tirklerin “kiymetli” hale gelmesinin yaninda goz oOniine
alinmayacak kadar degersizdir. Yine de Bulgaristan Tiirklerinin bir
tanesinin bile hafizasinda baska tiirltistintin miimkiin olup olmayacagina
dair bir diistince bulutunun gecmedigi iddia edilemez:

“Geldigim icin hi¢ pisman olmadim. Biz anne-baba olarak cocuklarimizi
kurtardik diye hi¢ pisman olmadik ancak simdi ¢ocuklarmmiz Bulgaristan
Avrupa Birligi'ne girince, ekonomik sikintilar da burada bas g0stermeye
baslayinca, 30 y1l sonra cocuklarumiz bize dedi ki; direnemediniz orada, neden
geldiniz? Cocuklarimiz bize bakin bu suclamayr yapti. Siz orada miicadele
verecektiniz, direnecektiniz dediler. Ama olaylarin boyle gelisecegini nereden
bilecektik ki? Avrupa Birligi'ni gectim Jivkov rejiminin yikilacagin,
isimlerin iade edilecegini, secmeli de olsa Tiirkce okunacagini nereden
bilebilirdik?”19

Yerel Halkla Etkilesim

Sakarya, yerlesik Manavlar (Ttirkmen kokenli), Abhazlar, Giirciiler,
Yoriikler, Lazlar, Cerkesler, Arnavutlar, Kiirtler, Muhacirler gibi ¢ok
sayida toplulugun ve go¢menin ikamet yeri olan, tarih boyunca stirekli
goc alan bir sosyo-kiiltiirel yapiya sahiptir. Berry'nin kiiltiirlesme
kavrami tizerinden okudugumuzda boylesi kozmopolit bir yapinin, gog
edilen yerdeki “yerli” halk ile go¢menlerin karsilikli bir iletisim igine
girdikleri ve bu iletisimin neticesinde birbirlerini de degistirip
doniistiirerek goc aliman toplumu etkiledikleri bir perspektif tizerinden
sekillendigi soylenebilir.20 Dolayisiyla yekpare, biitiinlesik bir Sakarya
“yerlisi” olmadig1 gibi, Sakarya “yerlisi” olarak anilan kesimin bir¢ok
etnik ve kiiltiirel tabandan geldigine isaret etmek gereklidir. Fakat
anlatilara odaklanildiginda, Bulgaristan Tiirklerinin algisinda biittinctil
bir gelenek-gorenekler ag1 ve Sakaryali imgesi bulundugu goriiliir.

18 1. Katilimey, (59, erkek, vizesiz, Zagorice) ile miilakat, 23.10.2019, Sakarya.

19 5. Katilimey, (65, erkek vizesiz, Kircaali) ile miilakat, 06.11.2019, Sakarya.

20 John W. Berry, "Acculturation: Living Successfully In Two Cultures." International Journal
of Intercultural Relations, c. 29, s. 6 (2005): 697-712, s. 699,700.
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Kiiltiirel catismalarin yahut kesismelerin bu genel-gecer Sakarya “yerlisi”
imgesi baslangic noktas1 alinarak anlatilara sirayet ettigi anlasilir. “Yerli
halk” ile ilk karsilasmanin getirdigi uyusmazliklar yahut garipsenen
gelenekler gibi farkli dinamikler aracihigiyla insa edilen algi, aym
zamanda goc¢menlerin “yerli” halkin karsisinda kendi kimliklerini
kurmasina yarayacak doneleri de biinyesinde barindirir.

Bu baglamda, Stuart Hall'un, bir iktidar ve dislanma oyunu
igerisinde stirekli insa edilen ve asla tamamlanmayan bir siire¢ olarak
gordugii kimliklere isaret ederken neyden bahsettigi bir nebze anlam
kazanir. Hall, kimliklerin 6zdeslikten ¢ok farklilik ve diglanmanin birer
trtintt  oldugunu soylerken kimliklerin dogal yahut kagimlmaz
biittinltigtine degil, sinirlar1 belirlenmis bir “kapanim” stirecine dikkat
ceker. Hall'a gore kimlikler farkliliklar yoluyla insa edilir. ! Stets ve
Burke de benzer bir noktaya dikkat cekerek bir kimlige ait olmanin o
kimligi paylasan grup tiyeleriyle olan benzerliklerin, buna mukabil grup
disindaki bireylerle aradaki farkliliklarin vurgulanmasi sonucunu
dogurdugunu soyler.22 Farkhiliklarin ©ne siiriilmesini, Schnapper,
“gruplar arasindaki diismanhigin dogusu” olarak goriir. Bu dogrultuda
kolektif “biz” kimligi disaridaki tehdit algisim kendi grup baghligim
vurgulamak icin kullamir; aynmi zamanda 6zsaygin insasi da bu
gruplarin niteliklerinin genellestirilmesini, disarida birakilmasini yahut
degersizlestirilmesini saglar.2?> Kimligin ait oldugu toplumsal grubun
anlamu ise Bilgin'in altinu ¢izdigi tizere referansini toplumsal hafizadan
almaktadwr. Tarih, cografya, kiltiirel semboller, kurumlar ise bu
toplumsal hafizanin birer parcasidir.2* Bauman’in tespitiyle, bir grup
igerisinde yer alan bireysel kimlik, tam da var oldugu grubun icerisinde
yer almakla kendisine giivenilir, korunakli bir alan yaratmis olur.
Disarida kalan diinya ise igeridekinin giivenligine zit olacak sekilde
tehlikelerle dolu olarak mimlenir.2> Bu bakis agis1 calismamda “yerli”
halk ile etkilesim icinde bulunan ve kimliklerini korumaya, savunmaya

21 Stuart Hall, “Who Needs Identity”, Questions of Cultural Identity, ed: Stuart Hall, Paul Du
Gay, (Sage, 2003): 1-17.

22 Jan E. Stets, Peter J. Burke, “Identity Theory and Social Identity Theory”, Social Psychology
Quarterly, .63, s. 3, (2000): 224-237, s. 225.

23 Dominique Schnapper, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile Iliski, cev: Aysegiil
Sonmezay, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005): 150-153.

24 Nuri Bilgin, “Kiiltiir Degismeleri ve Kimlik Sorunlar”, Aramizdan Ayrilistnin 40. Yilinda
Prof. Dr. Miimtaz Turhan Sempozyumu, 2-3 Kasim 2009, (Ankara: Gazi Universitesi
Rektorliigii yayinlari, 2009), 161-188, s. 173.

25 Zygmunt Bauman, Akiskan Modernite, ¢ev: Sinan Okan Cavus, 3. bs, (Istanbul: Can
Yayinlari, 2018): 246-250.
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calisan Bulgaristan go¢menlerinin “yerli” halki tanimlayis bicimlerinde
gozlenebilir.

Bulgaristan’da yasadiklari evlerden, kdylerden, kentlerden ayrilarak
Turkiye'ye goc etmek, bir gortismecinin altinu ¢izdigi gibi, “hem iilke hem
sehir hem rejim degistirmek”26 gogmenleri daha once hig alisik olmadiklar:
gindelik hayat pratikleriyle kars1 karsiya birakir. Dolayisiyla bunca
degisikligin arasinda “yerli” halkin yasam bi¢imine alismanin go¢menler
i¢in oldukga zor oldugu anlasilmaktadir: “Tabii hi¢ stkintisiz olmadi kizim.
Her sey baska, kiiltiir baska, insanlar baska, sehir yabanc:.”27

Iki grubun ilk temasinin muhteviyatindan baslayacak olursak
goriismecilerin tamamina yakimi “yerli” halkin kendilerine karsi ilk
tutumlarmin oldukca olumlu oldugunu dile getirerek kendilerine
sicakkanli, saygili, kucaklayici ve paylasimer yaklastigini ifade ederler.
Buna ragmen ayni go¢menler “yerli” halkin tutumunu yaratan alt metnin
gocmen camiasinin davramslarinda sakli oldugu imasinda bulunur; iyi
kalpli, temiz, saygili, caliskan, yardimsever olmakla “yerli” halkin
kendilerini tamidigina ve bu davramslart {izerinden olumlu
yaklastiklarina isaret ederler. “Yerli” halkin go¢menlere yonelik
tutumlarinin  “yerli” halka ickin olmamasi, bilakis go¢menlerin
kendilerini tanimladiklar1 kimlik tizerinden sekilleniyor olmas: ilgi
cekicidir. Zira “yerli” halka yonelik olumlu algi esasen go¢cmenlerin
kendi kimliklerini giizellemesiyle ilintilidir. “Yerli” halka dair olumlu ne
varsa gocmenlerin kendi kimliklerinin yansimasidir, buna mukabil
“yerli” halka ickin olumsuz addedilen tiim ozellikler de gocmen
kimliginin “olmadig1” nitelikler tizerinden tanimlanir.

Oteki'nin sahip olmadigi bir kimlik {izerinden kendi kimligini
tanimlamak 6ncelikle “olmayanlar1” tespit etmekten gecer. Gocmenlerin
“yerli” halkla ilgili tanimladiklar1 ilk olumsuzlama “yerli” halkin
kendileri gibi Ttirk tarihini “iyi bilmiyor” olusuyla simgelenir. Tarihin iyi
bilinmiyor olduguna dair ilk ¢ikarim, gé¢gmenlerin Tiirkiye'ye geldikleri
yillarda kendilerine yotnelik Bulgar go¢meni, Bulgar, Hristiyan gibi
ifadeler kullanilmas: tizerinden ¢rneklenir. Kendi kimliklerine yonelen
boyle bir yanhshk “tarihin bilinmiyor” olusuna yonelik bir algiy:
genellestirir:

“Biz zaten sunu diyoruz; biz Bulgar olsaydik buraya gelmezdik. Ne
isimiz vardr burada? Biz Tiirk ve Miisliiman oldugumuz icin geldik bu
topraklara. Beni iizen bir baska bir sey var. Buradaki insanlar tarihlerini cok

2 6. Katilime, (60-65, erkek, vizesiz, Kircaali) ile miilakat, 7.11.2019, Sakarya.
2710. Katilimey, (65-70, kadin, vizesiz, Kircaali) ile miilakat, 13.11.2019, Sakarya.
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iyi bilmiyor. Yani, Bulgaristan’da Osmanli déneminden, buradan insanlar
g0¢ ettigini ve orada uzun seneler yasadigini ve en son Osmanli savagindan
sonra da goclerin tekrar geriye dontik basladigin....”28

Gogmenlerin  “yerli” halkla ilgili yasadigr catismalarin en
siddetlilerinin kadinlarin giyim kusami ve calismas: tiizerinden
sekillendigini soylemek miimkiindiir. Goriisiilen gocmen kadinlarin
hepsi ozellikle ilk yillarda Sakarya’daki “kapaliliga” isaret etmis, kendi
giyim tarzlarmin Sakarya halki tarafindan oldukga yadirgandigini, bu
yadirgamanin iginin cesitli imalarla dolduruldugunu belirtmislerdir:
“Sakarya’da geldigimde, biz hepimiz agi§iz tabii. Gegerken béyle disaridan “pii
pii’ yaptilar suratimiza boyle erkekler. Neden, biz agi§iz. O zaman agik insan mi
vard1 Adapazari’nda, yoktu. Bizim gibi calisan hanim m1 vards, yoktu.”?9

Gogmen kadimnlarin  kiyafetlerinin  Sakarya’da yadirgandigy,
Bulgaristan’daki hayatlarina sirayet etmis giyim-kusam ¢zgtirlugtintin,
Sakarya’daki hayatlarina teget gecmedigi asikardir. Anlatilardan
anlasildig tizere, gogmen kadinlarin yasadiklar: baskilarin, erkeklerle
Olctilemeyecek sekillerde cereyan ettiginin altini ¢cizmek gerekir. Yine de
erkek goc¢menlerin de tipki kadin goc¢menler gibi eslerinin giyim
tarzlarinin yadirganmaszyla ilgili hatiralar: vardir:

“Benim yadirgadigim olay, esimin bast agikti. Neredeyse bast agik olan,
calisan bir de benim esimdi baska kimse yoktu. Ablam bundan rahatsiz oldu
mesela. Ogretmen oldugundan dolay: bir sey diyemediler ama kendi oglunu
everirken gelinine nasil diyecek bagini ort diye? Bu yiizden oglan evlenirken
onun evinden tagindik yani.”30

Gogmenlerin farklt yasadigi bir baska deneyim ise kadinlarin
calismasi mevzusudur. Bulgaristan’da kadin-erkek calismaya aligkin
olduklarimi vurgulayan gogmenler, Sakarya’da kadinlarin ¢alismasinin
tuhaf karsilanmasimi anlamlandirmakta zorluk c¢ekmislerdir. Kadin
gocmenlerin calismasi onlart gesitli kinamalar, ignelemelerle karsi
karsiya birakmus, bu deneyimler otuz yil sonra bile kadinlarin anlatirken
en ¢ok tizerinde durduklar1 hatiralardan olmustur:

“Sabah erken is bast yapryorum bankada. Yash amcalar da ¢ikmuslar
camiden sabah namazinda boyle bakiyorlar. Bir sabah amca dedi ki, kizim dedi
ben seni kag sabah beri goriiyorum, bu saatte bizim Adapazari’nda bayanlar
ctkmaz ki bu saatte dedi. Evinde dedi, kocana kahvaltiy1 hazirlarsin o da
kahvaltisimt yapip isine gider. Sen nereye gidiyorsun? Veya bir yerden mi

28 1. Katilimey, (59, erkek, vizesiz, Zagorice) ile miilakat, 23.10.2019, Sakarya.
29, Katilime, (74, kadin, vizeli, Kircaali) ile miilakat, 13.11.2019, Sakarya.
30 5. Katilimey, (65, erkek, vizesiz, Kircaali) ile miilakat, 06.11.2019, Sakarya.
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déntiyorsun, dedi. Yash basl bir amca. Ve benim boyle kaynar su dokiildii
gitti basimdan agagrya.”3

Anlatry1 paylasan gortismeci, calistigl is yeri igerisinde de gesitli
baskilara maruz kaldigmi belirterek bu baskilara dayanamayip isinden
ayrilmak zorunda kaldigini ifade etmistir. Yukaridaki anlatinin hemen
hemen aynisi farkli sekillerde diger kadin goriismeciler tarafindan da dile
getirilir. Ozellikle birkag iste birden ¢aligip para biriktirme gayesinde olan
gocmen kadinlar, evlerinden erken saatlerde ¢ikip evlerine geg saatlerde
dondiikleri icin mahalleli tarafindan “nereden” geldikleri ile ilgili cesitli
imalara maruz kaldiklarin, mahalleliyi calistiklarina
inandiramadiklarimi ifade ederler. Kadin gogmenler “sizin erkeginiz yok
mu” sorusuyla ugrasmak zorunda kalirken, erkek gocmenler
“bakamiyorsan neden evlendin” serzenisleriyle karsi karsiya kalirlar. Bu
orneklerden goruldiigu tizere, gogiin ilk yillarinda giinliikk hayatta
kadmlarin varliginin bile olaganiistii bir durum oldugu anlasilir; zira
kadin gogmenler 6rnegin yerlesmek igin kiralik ev aramaya ¢iktiklarinda,
alisverise gittiklerinde, ise gidip gelirken yahut sirf yolda ytirtirken bile
cesitli baskilarla ytiz ytize geldiklerini aktarirlar.

Bulgaristan’daki karma sosyal hayatin ardindan, tam da hayatlarin
yeniden kurmak icin kadin-erkek c¢alisip para kazanmalarmin
gerekliligine isaret ettikleri bir donemde gog¢menlerin karsi karsiya
kaldig1 mahalle baskisinin, sehre uyum saglamaya gayret edilen siirecte
bir bagka kirilma yarattig1 anlasilir. Bu kirilma, Sakarya’daki yasam
tarzinin kendi yasam tarzlariyla uyusmadigini ifade eden anlatilarla cogu
zaman eslenme egilimi gosterir. Bulgaristan go¢menleri Sakarya’daki
halkin bazi aliskanliklarinin kendi yasam tarzlarima, inandiklar
degerlere uymayisimi farkli anlatilarla orneklendirirler. Bebeklerinin
sirtin1 batil inanglar1 dolayisiyla jiletleyenler, ortaokulda okulu birakip
“biraz da dteki diinya icin ¢alisacagim” sdyleyen geng kizlar, 99 depreminin
miizige, glines tutulmasma, dini yasam tarzina uymayan davranislar
yliziinden gerceklestigine inananlar, akraba evlilikleri, her mahallede
“konuslandig1” ifade edilen tarikatlar gibi anlatilarla gog¢menler,
Sakarya'min  yasam tarzmma  yonelik  garipsedikleri  olaylar1
orneklendirirler. Ozellikle akraba evliliklerinin Bulgaristan gocmenleri
arasinda kabul edilemez karsilandig1 tizerine ¢ok sik yorum yapilir.
Tarikat ve cemaatlerden 6tiirii duyulan rahatsizlik ise yine aym siklikta
dile getirilir.

317, Katilimey, (61, kadin, vizesiz, Razgrad) ile miilakat, 13.11.2019, Sakarya.
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Gogmenlerin Sakarya’da yasadiklari sikintilardan bir tanesi de
yukaridaki ifadelerin arka planindan anlasilacag: gibi Sakarya’y1 “kapal1"
bulmalariyla paralellik gosterir. Gortismecilerden birinin Sakarya’da
icerisinde kaldig1 durum su sozlerle dile getirilir:

“Ben burada bagortiisiinii tartisacak degilim. Orug meselesi mesela,
tutmadi§im zaman da tuttum derim. Sorsamz icki kullanmaz A... hoca
diyecekler. Kullandi§im da olmugstur. Bana da sorulunca ben de diyorum ki
ben i¢miyorum. (...) Ben oturdugum mahallede tedirginim. Esime kizima laf
atmalar... Yanacaksin yanacaksin diye..Simdi kizima iste sen artik
biiyiiksiin nasil boyle giyinirsin gibi...”32

Bulgaristan’da inanglarimni icra etmeye dair yasaklarla karsilasmis
gocmenlerin Sakarya’da bu sefer norm kabul edilen uygulamalar1 icra
etmemeleri tizerinden baski altina alinmalar1 diistindiirtictidiir.

Yerel adetlere dair benzerlikler yahut farkliliklar noktasina
gelindiginde, yerel adetlerden bahsederken goriismecilerin bir kismi
kendi adetleri arasinda hicbir fark olmadigini ifade ederken, bir kismi ise
dugiin, stinnet, mevliit, cenaze gibi adetlerde birtakim farkliliklar
bulundugunu séyler. Ornegin; diigiinlerin Bulgaristan’da daha kalabalik
ve daha neseli, daha canli oldugunu ifade eden go¢menler; cenazelerin
ve mevliitlerin ise daha duygulu, daha yogun, daha igten gectigini
belirtirler.

Sakaryali olmak / Go¢gmen olmak

Calismanin sorularindan biri de gogmenlerin kendi kimliklerini
nasil tanimladiklar: ve “Sakaryalilik” kimliginin isaret ettigi noktalarin
bu kimligin ortusup oOrtismedigi ile ilgiliydi. Gogmenlerin kendi
kimliklerini “ne” olarak tanimladiklar1 sorusunun cevabi bu baglamda
neredeyse her goc¢men icin farklilik gostermektedir. Soruya verilen
cevaplarin disinda, tim gortismeler dikkate alindiginda, gogmenlerin
farkl farkli kimlikleri tistlendikleri gortilmektedir.

Gogmenler kendilerini en ¢ok; Turk, Tirkiye yerlisi, Avrupal,
Avrupa kiiltiirtiyle yetismis Tiirk, Turkiyeli, tilkesini ¢ok seven Tiirk
vatandasi, gogmen, Bulgaristan gégmeni, Bulgaristan Ttirkii, Misliiman,
Osmanli Miisliimani, Osmanli torunu, muhacir kimlikleri iizerinden
tamimlarlar. Kendilerini tanimladiklar: kimliklerin cesitliligine karsmn
Turk kimliginin ortak olarak sahiplenilen en baskin kimlik oldugu

325, Katilimey, (65, erkek, vizesiz, Kircaali) ile miilakat, 06.11.2019, Sakarya.
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anlasilir, zira biitin bu kimlikler Tirk kimligi vurgulanmadan ele
alinmaz.

Turklik disinda sahiplenilen en 6nemli kimlik go¢menliktir. Bu
baglamda go¢men kimligi mutlaka sahiplenilmesi gereken bir parca
olarak karsimiza ¢ikar: “Gogmeniz asli inkdr etmeyeceksin. Biz go¢meniz,
benim ¢olugum cocugum da gdég¢men, torunlarim da gécmen kalacak.”33
Gogmenligi inkar etmek/gocmenligi inkdr etmemenin gerekliligi
goriismecilerin siklikla tekrarladigi bir soyleme isaret eder. Bu isaret,
kendisini gogmen kimliginden ¢ok “yerli” olarak tanimlayan yahut
gocmenligini gizleyen kisiler oldugu izlenimini uyandirir. Bu izlenim,
Sakarya’daki niifus verilerine baktigimizda daha da giiclenir. Zira gog
dalgasindan o6nce, 1985 yilindaki niifus verileri Bulgaristan’da
dogdugunu soyleyen 53 kisinin varligina isaret ederken gogiin hemen
ertesinde, 1990 niifus sayimindaki verilerde bu say1 1106’ya ¢ikar. 2000
yilina gelindiginde ise sayinin 112"ye diistiigu gortiliir.3* Elbette verilerin
toplanma bicimi gibi farkli sonuglar doguracak faktorler dikkate
alinmadan kesin bir yorum yapilamaz; fakat gocmenlerin soylemleriyle
birlestiginde elimizdeki veriler tahmin yuriitmemize olanak
saglayabilecek niteliktedir.

Matruska gibi agilan kimliklerin icinde go¢menlerin kendilerini
“gocmenlik” kimligine ickin olarak tanimlamaktan en memnun
kaldiklar: nitelik ise ¢aliskanlik tizerine kuruludur. Caliskan olduklarina
dair vurgu gocmenlerin en ¢ok altini ¢izdigi 6zellikleridir: “Ev yok, arsa
yok, is yok, para yok ama bizler caliskamz. Bize bu ¢ok séyleniyor, demek ki hak
ediyoruz.”35 Goc¢menler caligkan olmalarmin sebebini ¢ogunlukla
Bulgaristan’da aldiklar: egitimle bagdastirirlar. Bulgaristan’da aldiklar
egitimin niteligine dair olumlu algilari, Tirkiye'nin egitim sistemine
yaptiklar: olumsuz vurgunun yaninda oldukga dikkat cekicidir. Ezbere
dayali olmayan, ©grencinin okudugunu yorumlama becerilerini
destekleyen, lise sona kadar zorunlu olan, sadece teorik bilgiye dayali
degil pratigin de onemsendigi, kaliteli bir egitim sisteminin portresini
cizen go¢menlerin Tiirkiye'deki egitim sistemini en cok elestirdigi
noktalar egitimin igeriginin bos olmasi, temel kaygmin 6grenmekten
ziyade diploma almak olmasi, 6gretmenligin degersiz goriilmesi ve
diisitk puanli olmasi, siiflarin kalabalik olmasi, mesleki yonlendirme
olmamasi gibi konular tizerinde yogunlasir. Bu baglamda Bulgaristan

3 6. Katilime, (60-65, kadin, vizesiz, Kircaali) ile miilakat, 7.11.2019, Sakarya.

% Tirkiye Istatistik Kurumu 1990 Yili Genel Nifus Saymmu Verileri,
https:/ /biruni.tuik.gov.tr/nufusmenuapp/menu.zul, [Erisim tarihi: 25.04.2020]

3 8. Katilimey, (62, kadin, vizesiz, Kircaali) ile miilakat, 13.11.2019, Sakarya.
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egitim sistemiyle ilgili go¢menlerin duygusunun bir parca minnet
icerdigi goriilmektedir:

“(komtinist rejim caliskanligi percinleyen bir sey mi sorusu
uzerine) O da var, ama baska bir sey daha var, editim meselesi. Yani
hakikaten bize dogrulugu, diiriistliigti, caliskanligr asiladilar yani. Yani soyle
sdyleyeyim; mesela ben, Yetmis Bes yilinda hatirliyorum. Bir Bulgar
dgretmen geldi. Ilden gelip gidiyordu kéyde. Ben besinci stmiftayim o zaman,
ilkokulda. Derslerimizi takip ediyor, ok béyle, siki. Ondan sonra dedi ki: “Bir
guin hazirh§imzi yapin, ¢alisma odamzi gérecegim’ dedi. Simdi ben de eve
geldim. Cok heyecanliyim. Ogretmenimiz bize gelecek. Iste calisma odamizi
gorecek ama ¢alisma odam diye bir sey yok. Ondan sonra, bir oda vardi. Bos
bir oda... Bir hasir atildi, bir masa konuldu, bir perde koydu annem falan
boyle, hazir etti. O da benim sonraki zamanlar igin calisma odam oldu. Simdi
siz burada duydunuz mu oyle bir sey mesela?”36

Egitimli olmaya ickin gortilen kilturliliik, saygililhk, temizlik,
durustliik yine go¢menlerin kendilerini nitelerken en sik kullandiklar:
ifadelerdir. Egitim ve kiltirtiin miitemmim ctizii olarak isaretlenen
hosgorii de gogmenler tarafindan farkli vechelerde goriintir kilmnir.
Sakarya’'min kozmopolit yapisina isaret edecek sekilde diger etnik
gruplarla aralarinda herhangi bir siirtiisme olmadigmin; evlilik,
komsuluk, arkadaslik gibi farkli iliski bicimlerini kurarken ve
surdiirtirken gogmenler olarak herhangi bir ayrim yapmadiklarinin altini
cizerler. Kendi ifadeleriyle demokratik olmak, kapsayici olmak, farkli
etnik gruplar arasinda ayrim gozetmemek gocmenlerin kendilerini takdir
ettigi ozelliklerin basinda gelir: “Biz belki Sakarya’min, gdcmenler,
Sakarya'mn en demokratik diigiinen etnik grubuyuz. (...) Insanlar Laz m,
Arnavut mu, Bosnak mu onu asla sorqulamiyoruz.”3” Bu baglamda
Sakarya’da yaygin olarak, etnik kokeni 6grenmek icin sorulan “sen ne
milletsin” sorusunun go¢menler acisindan yadirganmasi bir anlama
oturur. Zira gortismecilerin bir kismi zaman zaman karsilastiklar1 bu
soruyu olduk¢a yadirgadiklarim belirtirler: “Adetler asagr yukart ayni, o
anlamda garip gelmedi, sadece bize yasak oldugu icin garip geldi yoksa yasak
olmasaydi biz de boyle yapacaktik belki diye diistinmiigiimdiir. En ¢ok garibime
giden gey ise sen ne milletsin sorusu oldu...”38

Gortismelerde, gogmenlerin kendilerine dair algilarmin yaninda
“yerli” halka dair algilarimi da anlayabilecegimiz soylemler yogunlukla
goriilur. Goriismeciler genellikle “yerli” halka dair dogrudan olumsuz

3 1. Katilimey, (59, erkek, vizesiz, Zagorice) ile miilakat, 23.11.2019, Sakarya.
37 4. Katilime, (60-65, kadin, sinir dist edilmis, Kircaali) ile miilakat, 30.10.2019, Sakarya.
3 6. Katilime, (60-65, kadin, vizesiz, Kircaali) ile miilakat, 7.11.2019, Sakarya.
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yorum yapmaktan kaginirlar, buna ragmen nadiren direkt olarak, bazen
de dolayli olarak stylemlerinin arasindan Sakarya halkina dair hayal
kirikliklar agikga belirir:

“Kiiltiirlii degil bizim milletimiz, ¢ok cok ¢ok kétii. Saygt yok aramizda.
(...)Sakarya milleti de ¢ok ¢ok cahil, cok kotii. Vallahi, ben acik acik
soyliiyorum.  (...)Sakarya’ya inemiyorum, dedim ya; insanlarimn
yanlighklarmdan. (...) Cok tersliyorlar, anlayish degiller. Boyle bir problem
var. Adapazari’'nda Sakarya iste, tam istedigim gibi degil. Ciinkii biz
Avrupalupz, baska goriisliiyiiz.”3?

Gogmenlerin tiim sdylemleri birlestirildiginde karsimiza ¢ikan tablo,
Sakarya “yerlilerini” cahil, kiiltiirsiiz, saygisiz, kaba, anlayissiz, nesesiz,
kapali, maddiyat¢1 bulduklar: tizerinden sekillenir. Bu alg1, go¢cmenlerin
kendilerini / birbirlerini kulttirlti, egitimli, diriist, ahlakli, ¢aliskan
kimseler olarak gormelerinde ve bu tamimlamalar {izerinden bir
Bulgaristan go¢meni tist kimligi yaratmalarinda etkili olur: “Biz burada
Bulgaristan’in farkli yerlerinde olsak da kader arkadasiyiz, ben ona giivenirim
ctinkii o Bulgaristan eitimi alnus. Diiriisttiir, soztine sadiktir, hirsizligi yoktur,
kiiltiir seviyesi yiiksektir, bitti!”40

Peki goc¢menler kendilerini Sakaryali gibi hissediyorlar midir?
Sakarya “yerlilerine” atfettikleri degerler kendi kimliklerini kurgularken
karsilarina nasil ¢gtkmaktadir? Bu alt sorulari anlamlandirabilmek icin
sorulan “kendinizi Sakaryali olarak goriiyor musunuz/hissediyor
musunuz” sorusuna goriisiilen gogmenlerin bir kismi kendisini Sakaryali
gibi hissettigi cevabiu verirken bir kismi ise kendisine Sakaryali
diyemedigini ifade etmektedir. Sakaryali gibi hissetmedigini sdyleyen
gocmenlerin temel sebeplerinin Sakarya halkiyla farkli goriis ve yasam
tarzlarim1 paylasmalar1 ve/veya Sakarya’'ya baglanacak akrabalik ve
yakinlik iligkilerini kuramamalar1 oldugu gozlenir. Sakaryali gibi
hisseden gocmenlerin temel motivasyon kaynaklarmin ise evlerinin,
ailelerinin ve akrabalarmin Sakarya’da olmasi, Sakarya'mn ikliminin,
yesilliginin kendilerine iyi gelmesi oldugu anlasilir. Gog¢menlerin
Sakaryali hissetmeye dair sunduklar: argiiman dikkat ¢ekicidir, zira bu
sOoylem evlerinin ve ailelerinin oldugu herhangi bir yerin gégmenler icin
cekici olabilecegi anlamina gelebilir. Diger taraftan iklimin ve dogamn
daha once de isaret ettigim tizere geldikleri memlekete benzemesi
Sakarya'ya atfedilen onemin bir miktar altini oymaktadir. Iklim ve
cevrenin giizelligi Sakarya’ya has yahut Sakarya’da tamdiklar1 ve
begendikleri o©zellikler olmaktan ziyade memleketlerine benzerlik

3 2. Katilimey, (65, erkek, vizeli, Osmanpazari) ile miilakat, 23.10.2019, Sakarya.
40 8. Katilimei, (62, kadin, vizesiz, Kircaali) ile miilakat, 13.11.2019, Sakarya.
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tizerinden tanmimlanmstir. Dolayisiyla Sakarya’ya kendi
“memleketlerine” olan benzerligi dolayisiyla 6nem atfedilmistir.

Bu durumda Sakarya'min go¢menlerin goziindeki anlami
muglaklasmis goriiniir. Sakarya'min kiiltiirel yapis1 ve yerlesik adetleri
gocmenlerin aliskin olmadigi, bilakis 30 yil sonra bile cogunlukla
elestirdikleri bir konumda durur. Bu kiiltiirel yapiya angaje olamadan
yahut bu kiilttirel yapiy1 elestirerek; aym zamanda kendi gogmen
kimlikleri tizerinden kurduklar1 arkadashik iligskilerinin sehirde
yasamaya dair en hayati baglar olduguna isaret eden go¢menlerin sehre
uyum sagladiklarimi soylemek, sehirle kurulan baglarin bir anlamda
gereklilik/zorunluluk yonitintin ihmal edilmesi anlamina gelmemekte
midir?

Sonug ve Degerlendirme

Gogmenlerin yerel halkla etkilesimlerinin stirecin 6nemli bir pargasi
oldugu fikrinden yola ¢ikarak hem kendilerine dair kimlik kurgularinin
hem de yerel halka dair imajlarinin sehre uyum saglamadaki etkisinin
incelenmesinin hedeflendigi calismam, 6zellikle asagida ifade ettigim
bazi konulara dair sorulara cevap vermek kadar yeni sorulari one
¢ikarmayr da Onemsemektedir. Verilmeye c¢alisilan cevaplar ve
calismanin sordugu yeni sorular1 bu boliimde aktarmaya calisacagim.

Sakarya’ya yerlesme nedenini sordugum gocmenler aile ve
akrabalarimin Sakarya’da olmasi, Sakarya'min iklim ve bitki orttistiniin
goc ettikleri cografyaya benzemesi ve Sakarya’ya memur olarak
atanmalar1 olmak tizere 3 baslk altinda yerlesme nedenlerini
siralamislardir. Bunlarin arasindan, daha 6nce farkli bslgelerde yapilan
bircok saha arastirmasiyla da uyum saglayacak sekilde aile, akraba ve
arkadaslarinin sehirde olmasiin ana etken oldugu goriilmektedir. Tkinci
olarak, iklim ve bitki 6rtiistiniin gog ettikleri “memleketleriyle” benzerlik
gostermesi Sakarya tercihlerini agiklayan bir baska faktor olmaktadir. Bu
durum sadece Sakarya ozelinde vuku bulmamis; 6rnegin bir baska
calismada Bursa'ya yerlesen go¢menlerin de sehri memleketlerine
benzerlik tizerinden degerlendirdigi ortaya konulmustur.4! Bu baglamda
derinlikli bir ¢alismada go¢menlerin Tiirkiye'yi vatan olarak goriiyor
olmalary, fakat diger yandan da bir yerin vatan olmasi i¢in gerekli

41 Nihan Cigerci Ulukan, “Gogmenler ve Isgiicii Piyasasi: Bursa’da Bulgaristan Gogmenleri
Ornegi” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2008): 167.
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kosullar1 Bulgaristan'daki "vatanlar1" ile olan benzerliklerinin belirliyor
olmasi tespiti ayrintili incelenebilir.

Vasileva, makalesinde 1989 gociiniin sadece asimilasyon
politikalarindan ka¢mak icin degil, serbest ekonomi sahasinda bulunan
Turkiye'nin vatandaslarina sagladigi imkanlardan yararlanmak yahut
daha iyi bir yasam, daha fazla para ve go¢men isci olarak Bat1 Avrupa’ya
acllma ihtimalini elde etmek icin de gerceklesmis oldugunu ifade
etmektedir.#2 Benim saha calismamda, 6zellikle ilk aylarda, Jivkov rejimi
hentiz yikilmadan gelen gé¢menlerin asimilasyon politikalarindan énce
hayatlarindan memnun olmalarina ragmen Bulgaristan’da yasadiklar:
sancili stire¢ sonunda Tirkiye'ye hicbir beklentiyi kurgulayacak
zamanlar1 kalmadan goc etmek zorunda kaldiklar: sonucu ¢ikmaktadir.
Sakarya’ya yerlesmis olmaktan 6tiirti memnun olan gé¢menler oldugu
gibi pisman olan yahut kendi kiiltiirel 6zelliklerine yakin oldugunu
dustindiikleri sehirlere yerlesmis olmay:r tercih eden gocmenler de
bulunmaktadir. Sakarya'ya yerlesmis olmaktan pisman olmadigin dile
getiren gocmenlerin en onemli kamiti 1999 depreminde sehri terk
etmemeleridir. Pisman olmus yahut baska yerlerde yasamayz tercih etmis
olmay1 isteyenlerin en Onemli argiimani ise Sakarya’daki kiilttirel
degerlerin kendi kiiltiirlerine uymayis1 tizerinden sekillenmektedir.
Gogmenler pratik olarak bilmedikleri bir sehre, iilkeye, rejime
yerlesmekten otiirii hem giindelik hayatta hem de “yerli” halkla olan
iliskilerinde gesitli zorluklarla kars: karsiya kalmislardir. Yine de higbir
goriismeci Tiirkiye'ye yerlesmis olmaktan 6tiirti pisman oldugunu beyan
etmemis, “Tuirk” kimliklerini 6n plana ¢ikararak bu kimliklerin eslendigi
cografyanin Tiirkiye olmasi tizerinden yasadiklar1 sikintilari adeta
“sineye cekmislerdir”. Bu sdylemle uygun olacak sekilde, Bulgaristan’da
kalsalard: yahut geri donselerdi daha iyi bir konumda olabileceklerine,
fakat Turkiye nin kendi “vatan”lar1 olduguna dikkat ¢eken goriismeciler
bulunmaktadir.

Yaru sira, 6zellikle geri donenlerle ilgili pejoratif yorumlar dikkate
alindiginda bu iki unsurun Turk kimliklerini besleyen islevsel bir
noktaya tekabiil ettigi sonucuna ulasilabilir. Tiirkiye’de yasiyor olmaktan
“asla”  pisman olmamak, geri donmeyi bir gin Dbile
istememek/dtstinmemek Turk kimligini pekistiren ve vurgulayan
soylemlerdir. Ayse Parla, Turk milliyetiliginin 6n plana c¢iktig:
literattirde Bulgaristan Tiirkleri ile Tiirkiye Tiirklerinin “ayrilmaz bir
biitiin” seklinde ele alimsinin, Bulgaristan Tiirklerinin etnik ve kiiltiirel
ozlerinin korunduguna isaret eden “akrabalik ruhuna” yapilan

42 Vasileva, Bulgarian Turkish Emigration, 348.

54



89 BULGARISTAN GOCMENLERININ KIMLIK KURGULARI

vurgunun “ne pahasmna olursa olsun” stirdiirtildiginin altim
cizmektedir.#3 Belki de incelenmesi gereken Tiirkiye'de “tdedikleri
bedellere” vurgu yapan -keza cektikleri sikintilar vurgu yapilmasa da
berrak bir sekilde goriilebilir- gocmenlerin de Tirk milliyetgiligine
atfedilen diskurun tam iginden sdylem tiretme dinamikleri olmalidir.

Gogmenlerin “yerli” halkla etkilesimleri Elchinova’nin [zmir'de
yurittiigi saha calismasinda isaret ettigi ciktilarla da benzerlik
gosterecek sekilde uyum sorunlariyla oriiludiir. Bulgaristan’daki kapali
rejim yapist sebebiyle Tiirk toplumu hakkinda ya hi¢ bilgiye sahip
olmayan ya da ¢ok az bilgisi olan Bulgaristan go¢gmenlerinin Tiirkiye’de
nasil  giyineceklerinden nasil  konusacaklarma yahut nasil
davranacaklarina kadar gitindelik hayatin yasanis bicimlerinden higbirine
tam anlamiyla haiz olamadiklarina, hakim kiiltiire asinaligin eksikliginin
gocmenleri toplumda “marjinal” bir konuma yerlestirmis olduguna
isaret eden Elchinova, go¢menlerin akrabalariin yaninda yasamasinin
bu durumla birebir baglantili oldugu sonucuna ulasmistir.#* Ayse Parla
da Bulgaristan Tiirklerinin Bulgaristan’da “Ttirk” olduklar igin eziyet
gordugiinti, Turkiye'de ise “Bulgar” goriildiikleri icin marjinalize
edildigine dikkat cekmektedir.#5 Neticede her iki saha ¢alismasinin
¢ikardigi sonu¢ benim calismamla uyumlu olacak sekilde sosyal
adaptasyonun go¢cmenler icin kolay olmadig1 yontindedir.

Gogmenlerin Tiirkiye'ye adaptasyonu, yukarida isaret ettigim tizere,
yasam bicimlerinin ve kiiltiirel arka planlarimin farkliligi nedeniyle
kirilmalarla doludur. En énemli kirilmalardan biri, kadinlarin giyim-
kusami ve galismasi tizerinden gerceklesmistir. Go¢men kadinlarin giyim
kusami ve calisma hayatina katilmasimin “yerli” halkla go¢menlerin
arasindaki iliskiyi germesi ve tzellikle go¢gmen kadinlarin maruz kaldig1
baskilar Bursa, Ankara, izmir, Eskisehir, Canakkale gibi farkl 6zelliklere
sahip illerde calisan arastirmacilarin da dikkat cektigi onemli bir
konudur.#¢ Gizem Kilicli ise Bulgaristan’a geri donen kadinlarin

4 Ayse Parla, “Longing, Belonging and Locations of Homeland among Turkish Immigrants
from Bulgaria”, Southeast European and Black Sea Studies, c.6, s.4 (2006): 563-557, s. 545.

4 Elchinova, “Alien by Default”, 103.

4 Parla, “Longing, Belonging and Locations”, 546.

46 Elchinova, “ Alien by Default”, Cigerci Ulukan, age; Asya Durmaz, “Bitmeyen Muhacirlik:
Balikesir’de Gogmen Konutlarinda Yasayan 1989 Bulgaristan Gogmenleri”, (Yiiksek Lisans
Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2019); Coskun
Borlat, “1989 Zorunlu Gocii Gocgmenlerin Sosyal Entegrasyonu: Canakkale Sirinkoy
Bulgaristan Gogmenleri Uzerine Bir Arastirma”, (Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale 18 Mart
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2019); Cemile Bayrakli;, “Dis Gogiin Sosyo-
Ekonomik Etkileri: Gorece Gogmen Konutlar'nda (Izmir) Yasayan Bulgaristan Go¢menleri

Ornegi”, (Yiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti,
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deneyimlerini ele aldig1 ¢alismasinda Bulgaristan Ttirkt kadinlarin geri
dontistinde “yabanct” goriildiiklerine dair sdylemlerin ve Tiirkiye'de
kars1 karsiya kaldiklari baski ve ayrimciligin tuttugu yeri anlatilar
araciligryla desifre etmektedir.4”

Gogmenler sehre uyum saglamayi, dayanisma aglarimn ipliklerini
simsiki ormeye calismak suretiyle gerceklestirmisler, bu dogrultuda
kendi kimliklerini kurguladigi noktalar, aralarindaki dayamsma
baglarimin ilmeklerini atma islevi gormiistiir. Gogmenlerin “yerli” halk
karsisinda kendi kimlik kurgular1 iyi kalpli, temiz, saygili, caliskan,
yardimsever, egitimli, kilttirlti, hosgorulu, dirtist, acik fikirli gibi
degerler tizerinden tamimlanir. Suat Kolukirik da ‘caliskan’, ‘durtst’,
‘temiz’ ve ‘Avrupal’ gibi tamimlamalarda bulunan goc¢menlerin
“yerlileri”  kendilerinin = otekisi ~ olarak  kurguladiklarindan
bahsetmektedir.#¢ Hasan Sen, 435 kisiyle anket, 15 kisiyle ise
derinlemesine goriismeler yaparak bicimlendirdigi calismasinda
gocmenlerin “yerli” halki cahil, cimri, tembel, ikiytizlii gibi tanimlamalar
araciligiyla nitelendirdigi sonucuna ulasmistir.® Benim galismamda da
benzer sekilde, go¢menlerin “yerli” halki algilayis bigimi ve “yerli” halka
atfettikleri kimligin ntivelerinin, kendi kimliklerine atfettikleri
tanimlamalarla taban tabana zit oldugu goriiliir. Gogmenlerin kendi
kimliklerinin karsisina oturttuklar1 “yerli” halk; cahil, saygisiz, kaba,
anlayissiz, nesesiz, kiiltuirstiz, kapali, bilgisiz gibi tanimlamalar
araciligiyla kurgulanmustur.

Dikkat cekici nokta, Mehmet Hacisalihoglunun da Magdalena
Elchinova'min da tipki gocmenlerin Sakarya “yerlilerine” atfettigi

2007); Gizem Kiligli, “Bulgaristan Ttirkii Gogmen Kadinlarmin Oz-Kimlik in§a51 ", Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, .36 s.1 (2019): 150-162; Giilbahar Kurtulus, Bulgaristan
Tiirklerinin Go¢ Hikayeleri: Bir Sozlii Tarih Denemesi, 2.bs (Ankara: Karakum, 2019); Hasan
Sen, “Coklu Sadakat Ekseninde Tiirk Gocmenleri”, Sosyoloji Dergisi, c.1, s.12-13 (2004): 37-
60; Tlhan Zeynep Karakilig, “The Work Strategies and Experience of the Wave of 1989
Immigrants from Bulgaria Settled in Ankara”, (Yiiksek Lisans Tezi. ODTU Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2007); Jale Balaban, Fatme Fevzi Mehmed, “1989 Bulgaristan Go¢menlerinin
Kiiltiirleraras: Iletisim Pratikleri: Eskigehir Ornegi”, Selcuk Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Akademik Dergisi, c. 8, s. 3 (2014): 5-34; Ozge Kaytan, “Gendered Citizenship: Experiences
and Perceptions of the Bulgarian Turkish Immigrant Women”, (Yiiksek Lisans Tezi, ODTU
Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2014); Sercan Eklemezler, “Toplumsal Hafiza ve Mekan:
Bulgaristan Go¢meni Kadinlarin Deneyimleri ve Bursa Gog¢ Tarihi Miizesi”, (Yiiksek Lisans
Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, 2018); Suat Kolukirik, Bulgaristan’dan
Gog Eden Tiirk Gogmenlerin Dayamsma ve Orgiitlenme Bicimleri: fzmir Ornegi, C.U. Sosyal
Bilimler Dergisi, ¢.30, s.1 (2006): 1-13.

47 Gizem Kilicli, “Bulgaristan Tiirkii Gogmen Kadinlarimin”, 150-162.

48 Suat Kolukirik, “Bulgaristan’dan Gog¢ Eden Tiirk Gégmenlerin”, 1-13, s. 5.

49 Hasan Sen, “Coklu Sadakat Ekseninde”, 37-60.
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tanumlamalarda goruldigi gibi; Bulgaristan’da, Bulgaristan Ttirklerine
yonelik benzer ifadelerin olduguna isaret etmesidir. Hacisalihoglu,
Ttrklere Bulgaristan’da “en uzak 6tekiler” ve “yeterince modern ve laik
olmayanlar” dendigini aktarir.50 Elchinova da benzer sekilde Bulgaristan
Turklerinin ulusal gogunluktan “farkli olarak” egitimsiz, geleneksel
(kapal), vasifsiz (kultiirstiz), az-gelismis, muhafazakar gibi sifatlarla
tasvir edildiklerini ifade eder. Elchinova, bu pejoratif algimin beslenme
noktalarimin kirsal niifusta yogunlasmis olan Turk azmhgmn Bulgar
cogunluga gore daha vasifsiz islerde calismasi, egitim oranlarmin diisiik
olmasi, erken evlilikler ve ¢ok cocukla bezenmis genis ailelerin
yaygmligi, kadin-erkek esitligine dair muhafazakar diistinceler nedeniyle
bu sekilde ¢izildigini séyler.5? Bunun disinda Bulgaristan’da cogunluktan
azinliga, gocmenler orneginde ise azinliktan cogunluga yonelmesi
agisindan bile baktigimizda, iki imajin kurulum nedenleri birbirinden
farklidir. Isaret etmek istedigim nokta kimligin otekisinin benzer
imajlarla tasvir edilebilecegi, keza gocmenlerin de kendi kimliklerini
Sakaryaliliga yekpare bir viicut atfederek Sakaryali heyulas: tizerinden
kurgulamalar: tizerinedir. Boylece go¢menler, Elchinova’nin da isaret
ettigi tizere, ev sahibi toplulugun yasam tarzindan daha iyi, daha medeni
ve “Avrupali” olarak tanimladiklar: ve kendi gruplarinin 6zsaygisinin
kaynagini bulduklar:t belirli bir yasam tarzina baghliklarini ifade
etmislerdir.52 Benzer bir bakis acis1 Suat Kolukirik’in ve Hasan Sen’in
bahsedilen ¢alismasinda, Asya Durmaz'in 2019 yilinda Balikesir’i
orneklem sectigi yiiksek lisans tezi kapsaminda, Jale Balaban Sar1 ve
Fevziye Mehmed'in Eskisehir 6rneklemli ¢calismasinda da ele alinir.5

Farkli calismalarda ise Ttirkiyeli Tuirkler ile Bulgaristan Ttirklerinin
“ortakligina” vurgu yapilarak uyum siirecinin “kolaylasmis” oldugu
varsayilmistir.>* Bu noktada, etnik kimlik ve “Tiirk” kiilttirti hususunda

50 Mehmet Hacisalihoglu, “Go¢ Kavramu, Tarih Yazimi ve Kamuoyu”, 89 Gdgii:
Bulgaristan’da 1984-1989 Azinlik Politikalar: ve Tiirkiye'ye Zorunlu Gég, ed: Neriman Ersoy -
Hacisalihoglu, Mehmet Hacisalihoglu, (istanbul: Balkar & Balmed, 2012): 31-74, s. 38.

51 Elchinova, “Alien by Default”, 90-93.

52 Elchinova, “Alien by Default”, 87-110.

% Jale Balaban, Fatme Fevzi Mehmed, “1989 Bulgaristan Gé¢menlerinin Kiiltiirlerarast
Iletisim Pratikleri: Eskisehir Ornegi”, Selcuk Universitesi Iletisim Fakiiltesi Akademik Dergisi, c.
8.3 (2014): 5-34, 31.

5 Nuri Korkmaz, Ayhan Ozturk, “Bulgaristan Tiirklerinin Gog¢ Siireci ve Gogmenlerin
Tiirkiye’deki Iskan ve Is Giiciine Dayal1 Entegrasyonu”, ANKASAM, c.1, 5.3 (2017): 268-289,
s. 284; Yildinnm Safak Usttin, “Bulgaristan’dan Yalova’ya Gog Eden Tiirklerin Sosyo-
Kiiltiirel Yasamu ve Siirec Icindeki Degisimi”, (Yiiksek Lisans Tezi, ITO Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2018): 67; Yiicel Yigit, “Balikesir’'de 89 Gocii”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, c. 15, s. 28-1 (2012): 158-173, s. 157; Turhan Cetin, “Bulgaristan’daki
Soydaslarimizin  Tiirkiye'ye Go¢ Etme Siireclerini Etkileyen Bazi Degiskenlerin
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“yerli” halk ile ortak bir politik gecmis, Bulgaristan’a ait gtindelik yasam
kiilttirti ve egitim sistemi aracihgiyla Bulgar halki ile ortaklasan
gocmenlerin, neden Tiirkiyeli Tiirklerle daha ¢ok ortak noktas: oldugu
diistintilmiistiir yahut hangi saiklerle her iki gruptan da ayrilmustir
noktasi yine ele alinmasi gereken sorulardan bir tanesi olabilir.

Gogmenler kendi kimliklerine ickin gordiikleri parcalarin ¢ogunu
Bulgaristan egitimi sayesinde kazandiklarmi ifade etmislerdir.
Bulgaristan’da  verilen egitimin gocmenlerin kimliklerine dair
sahiplendikleri degerlerin orijini olmasi da ele alinmasi gereken bir
konudur. Kendi kimliklerini Bulgaristan egitimi almak {izerinden kuran
gocmenlerin egitimin getirdigi sifatlar1 kullanarak “yerli” halkla
aralarina mesafe koydugu sonucu calismamin ¢iktilarindan biridir. Bu
¢iktidan yola ¢ikarak soru isaretim, cocuklarinin Bulgaristan egitimine ya
hic maruz kalmadigi ya da ¢ok smirlh siire maruz kaldig
dustnuldugiinde gogmen c¢ocuklarimin  “yerli” halkin  pejoratif
tanumindan ayristiklar: yerlerin neresi oldugu noktasidir. Zira gé¢gmenler
kendi c¢ocuklarindan bahsederken siklikla kendi kimliklerinin
yansimasinin ¢ocuklarinda da belirdigi tespitinde bulunmuslardir. Yaru
sira, ¢ocuklarinin da go¢men ruhunu tasidigina isaret eden anlatilar
mevcuttur: “Yani bir Amerikaliya da sorsamz, benim dedem Irlandal diyecek,
degil mi? yani o ¢iinkii aile i¢inde, nesilden nesile derler ya, toplum hafizasidir.
Bizim toplumumuzun hafizasindan o silinmeyecek.”55

Bu dogrultuda, evdeki egitim kamusal egitimin oniine gegiyorsa
gocmen ¢ocuklarmin ayni degerleri tasimasi anlamlidir; aksi durumda,
yani kamusal egitimin evdeki egitimin oniine gectigi varsayiliyorsa, -ki
gocmenlerin Bulgaristan egitimine yaptiklar: vurgu bu anlayisa tekabiil
etmektedir- ikinci neslin kendi kimliklerini nereden kurguladiklar:
sorusu anlam tasir. Bu baglamda eger ikinci nesil kendisini gocmen
olarak niteliyorsa, gocmenlik baglarin1 hangi saikler {izerinden
kurguluyor sorusu bir bagka derinlikli arastirmanin konusu olabilir.

Dayanisma aglarinin biitiinlesme hususunda yarattig1 hayati baga
atifta bulunarak kimlik kurulumu ile sehirle uyum saglama pratiklerini

Incelenmesi”, Ege Universitesi Tiirk Diinyast Arastirmalart Enstitiisii Tiirk Diinyast Incelemeleri
Dergisi, c. 8. 5.1 (2008): 55-77, s. 56; Coskun Borlat, 1989 Zorunlu Gocti Go¢menlerin Sosyal
Entegrasyonu: Canakkale Sirinkoy Bulgaristan Gogmenleri Uzerine Bir Arastirma, (Yiiksek
Lisans Tezi, Canakkale 18 Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2019):161; Cemile
Bayrakli, Dis Goctin Sosyo-Ekonomik Etkileri: Gorece Gogmen Konutlari'nda (Izmir)
Yasayan Bulgaristan Gogmenleri Ornegi, (Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2007): 139,140; Giilbahar Kurtulus, Bulgaristan
Tiirklerinin Go¢ Hikayeleri: Bir Sozlii Tarih Denemesi, 2.bs (Ankara: Karakum, 2019): 180.

%5 4. Katilime, (60-65, kadin, sinir dist edilmis, Kircaali) ile miilakat, 30.10.2019, Sakarya.
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birlikte diistindigtimiizde 6zellikle gb¢gmenlerin “biz” kimligi tizerinden
aile, akraba ve arkadaslarmmi tanimlamasi bu baglarin kuvvetli
kurulumunu saglayarak sehirle biitiinlesme pratiklerini gtiglendirmis
olabilir; zira sehirle kurulan iligki, yakmlik baglar1 {izerinden
tamimlanmis ve Sakaryaliik algisi bu yakinlik baglarina atifta
bulunmustur. Ote yandan, “biz” ile “onlar” arasindaki ayrimin belli bir
mesafede konumlanmasi, 6zellikle dayarmisma aglarmmn stirekliliginin
varligiyla biitiinlesmeyi desteklerken, dayanmisma aglarmin olmayis:
yahut mesafenin makasmin dayanisma aglarinin giictinii kiracak olgtide
acik olmasi sehirle biitiinlesmeyi giiglestirmektedir. Bu durumda yasam
memnuniyetinin ekonomik olanaklarla sirli kaldigi, Sakaryalilik
kimliginin tistlenilemedigi, salt mekénsal bir var olma {izerinden sehirle
baglant1 kurulabildigi gozlenir.

Bu durumda tizerinden 30 yil da gegse kendilerini yerlestikleri
sehrin bir parcast hissedememis, “sehirle biittinlesememis” anlatilar1 es
gecmeden yahut Tirk kimliginin birlestirici tutkal oldugu ve
gocmenlerin yasadiklar1 sikintilarin bu tutkal igerisinde goriinmez
kilindig1 bir anlatidan ziyade uyumsuzluga veya zoraki bir uyuma isaret
eden anlatilara da kulak vermek kiymeti iade etmenin bir yolu olabilir:
“(Sakarya’ya uyum saglamaya) Mecbur kaldik kizim, mecbur kaldik,
cocuklartmiz icin mecbur kaldik.”>6

56 7. Katilimey, (61, kadin, vizesiz, Razgrad) ile miilakat, 13.11.2019, Sakarya.
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