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ADALYA XIX, 2016

Karain Mağarası Örnekleri Işığında  
Bark Extractor (Ağaç Kabuğu Soyucu):  

Yeni Bir Öneri

Hande BULUT*

Giriş
Karain Mağarası; Batı Toros Dağ silsilesi üzerinde, Katran Dağı eteklerinde yer alan ve 7 göz-
den oluşan bir mağara yerleşimidir. 1946 yılında Prof. Dr. İ. K. Kökten tarafından mağaranın 
keşfedilmesiyle kazılara başlanmış ve I. Dönem kazıları Prof. Dr. İ. K. Kökten başkanlığın-
da 1974 yılına kadar sürdürülmüştür1. II. Dönem kazıları 1985-2015 yılları arasında Prof. Dr. 
I. Yalçınkaya başkanlığında gerçekleştirilmiştir2. 2015 yılı itibari ile de Prof. Dr. H. Taşkıran baş-
kanlığında kazı çalışmalarına devam edilmektedir. Karain Mağarası’nda yapılan arkeolojik kazı 
çalışmaları E ve B olmak üzere 2 farklı gözde yürütülmektedir. E Gözü tamamen Pleistosen 
dolgulara sahip iken B Gözü gerek Pleistosen gerekse Holosen Dönem dolgularını barındır-
maktadır3. Makalemize konu edilen kemik alet örneklerinin tamamı B Gözü’nün Holosen 
Dönem tabakalarına aittir. 

Anadolu’da kazısı yapılan birçok yerleşimde selektif kazı yöntemlerinin benimsenmesinin 
bir sonucu olarak küçük boyutlara sahip arkeolojik materyalin ele geçemiyor olması bilinen ve 
kabul edilen bir gerçektir. Buna ek olarak hammaddesi kemik olan arkeolojik materyalin birkaç 
cümle ile “Küçük Buluntular” adı altında değerlendirilmesi kemikten yapılmış olan arkeolojik 
materyale gereken önemin verilmediğinin bir diğer kanıtı olarak karşımıza çıkmaktadır. Oysa 
kemik alet endüstrisi, sadece kemik aletlerin üretim teknolojileri ile ilgili bilgi vermekle kalma-
yacak, aynı zamanda hafirinin birikimi ve konteksti okuyabilme yetisiyle çok daha fazla veriye 
ulaşmayı sağlayacak bir yol haritası ortaya koyacaktır. Bu çerçeveden bakıldığında Anadolu’da 
kesintisiz bir Paleolitik tabakalanma barındıran Karain Mağarası gerek teknolojik gerekse kül-
türel gelişimi tüm detaylarıyla ortaya koyan son derece önemli bir mağara yerleşimidir. Karain 
kazıları başlangıcından bugüne değin sistemli ve bilimsel yöntemlerle kazılmış, uygulanan üç 
farklı boyuttaki eleme sistemi ile milimetrelik boncukların dahi değerlendirildiği ve literatüre 
kazandırıldığı bir mağara kazısı özelliğine sahip olmuştur. Benzer şekilde hammaddesi kemik 
olan arkeolojik materyal, diğer hiçbir endüstriden ayrı tutulmayarak son derece ayrıntılı şekilde 

* Hande Bulut (M.A.), Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi, Arkeoloji Bölümü, Tarih Öncesi Arkeolojisi 
Anabilim Dalı Araştırma Görevlisi, TR-06100 – Ankara. E-posta: hbulut@ankara.edu.tr

1 Kökten 1947, 232.
2 Yalçınkaya 1986, 201; 1987, 21.
3 Otte v.d. 1998, 415.



2 Hande Bulut

incelenmiştir. Bu sayede elimize geçen ve makalemize konu olan “Ağaç Kabuğu Soyucu” ola-
rak tanımladığımız kemik alet, gerek Anadolu Arkeolojisi için gerek kemik alet teknolojisi için 
yeni bir pencere açmamıza olanak sağlamıştır. Söz konusu kemik alet tipi Anadolu’da kazısı 
yapılan hemen hemen tüm yerleşim yerlerinde karşımıza çıkar. Buna karşın aletin ortak bir 
adının ve fonksiyonuna ilişkin ortak bir görüşün bulunmaması literatürde farklı isimler ve fonk-
siyonlarla anılmasını kaçınılmaz hale getirmiştir. Bu durum gerek literatürde gerekse aletin kazı 
sırasında ele geçmesinin ardından tanımlanması noktasında ciddi sorunlara ve tam bir karma-
şaya neden olmaktadır. Esasen aynı tipolojik özelliklere sahip olan bu aletin tanımlanmasında 
çok sayıda farklı terimin kullanılması ve söz konusu alete farklı fonksiyonlar yüklenmesi bu 
karmaşanın en büyük sebebidir. Karain Mağarası kazılarından ele geçen örnekler ile bu alet 
tipinin tekno-tipolojik değerlendirmesinin yapılması mümkün olabilmiştir. Bu sayede bu kemik 
aletin hangi sebeple ve ne şekilde üretildiği, ne amaçla kullanıldığı gibi sorulara olası cevaplar 
bulunabilmiştir. Böylelikle sözü edilen tekno-tipolojik eksikliğin giderilmesi ve literatür karma-
şasına bir son verilerek yeni bir bakış açısı kazandırılabilmesi amaçlanmıştır.

Tanım ve Öneriler
“Ağaç Kabuğu Soyucu” olarak Türkçeleştirilebilecek olan “Bark Extractor” daha önce de sözü 
edildiği gibi literatürde yer almayan bir tanımlamadır. Standart bir forma sahip olan bu alet 
tipini temsil eden örnekler, birçok kazıdan ele geçmekle birlikte fonksiyonlarının tam olarak 
anlaşılamaması nedeniyle farklı şekillerde tanımlanmışlardır. Karain B Gözü kemik alet bulun-
tu topluluğu içerisinde de % 2’lik bir yere sahip olan bu aletin fonksiyonuna yönelik farklı bir 
yaklaşımın olması gerektiği düşüncesindeyiz. Bu doğrultuda deneysel arkeoloji çalışmalarına 
ilişkin çok sayıda araştırma ve değerlendirme yapılmak suretiyle söz konusu alet formunun ne 
amaçla kullanıldığı konusunda farklı bir görüş elde edilebilmiştir. 2005 yılında gerçekleştirilen 
bir deneysel arkeoloji projesi olan “A Lejre Experimental Centre Project 2005 Denmark4” projesi 
kapsamında yapılan denemeler sonucunda elde edilen bu görüş öncesinde, bu alet formunun 
kullanım şekline ilişkin önerilere değinmek yerinde olacaktır. 

Sözü edilen alet tipine yönelik olarak yapılmış çok sayıdaki ve birbirinden farklı tanımlama-
lardan biri “kazıyıcı”dır. Yabancı literatürde “scraper” olarak karşımıza çıkan bu kazıyıcıların, 
kemik üzerindeki etin sıyrılmasında yardımcı bir araç olarak kullanıldığı öne sürülmektedir5. 
Bu noktadaki karışıklık, yabancı literatürde “kazıyıcı” olarak tanımlanmış olan kemik alet tipi-
nin Türkiye’de yapılan kazılar sonucunda ele geçen ve aynı şekilde “kazıyıcı” olarak tanımla-
nan kemik alet tipi ile aynı olmamasıdır. “Bone Scraper” / “Kemik Kazıyıcı” tanımlamasını kar-
şılayan ve deri üzerindeki kılları deriden kazımada kullanılan bir alet tipi olduğu bilinmektedir. 
Bone Scraper / Kemik Kazıyıcı olarak tanımlanan bu alet tipi ile Türkçe literatürde kullanılan 
“kazıyıcı” örnekleri birbiri ile gerek tipolojik gerekse fonksiyonel olarak benzeşmeyen iki farklı 
kemik alet tipini temsil eder. Bu sebeple kazılardan sıklıkla ele geçen bu aletin “scraper” olarak 
tanımlanması yanlışlığa ve karışıklığa yol açmaktadır. Yine aynı fonksiyona sahip olduğu öne 
sürülen fakat farklı bir terim kullanılarak yapılan bir diğer tanımlama ise “Flesher”dır6. “Kazıyıcı” 
ya da “sıyırıcı” anlamına gelen bu terim, yanılgı ve karmaşa yaratan bir diğer tanımlama şekli-
dir. Bu terim yabancı literatürde deriden eti kazımak amacıyla kullanılan ucu dişlemeli, tırtıklı 

4 David v.d. 2005; David v.d. 2006; David 2007.
5 Frederick 1920, fig. 155.
6 Steinbring 1966, 576, fig. 2.



3Karain Mağarası Örnekleri Işığında Bark Extractor (Ağaç Kabuğu Soyucu): Yeni Bir Öneri

kazıyıcı/sıyırıcı olarak tanımlanmaktadır7. Açıkça anlaşılmaktadır ki “flesher” fonksiyon yanında 
tipolojik olarak da farklı özelliklere sahiptir. Bu durumda “flesher” terimi “Bark Extractor” / 
“Ağaç Kabuğu Soyucu” tipolojisindeki hiçbir kemik alet örneği için kullanılamaz. Buna karşın 
çalışmamıza konu olan ağaç kabuğu soyucunun zaman zaman literatürde “flesher” olarak kar-
şımıza çıktığını söylemekte yarar vardır. Farklı tipolojiye ve farklı fonksiyona sahip iki aleti aynı 
terimle ifade etmenin anlam kargaşası yaratacağına şüphe yoktur. Ağaç Kabuğu Soyucu olarak 
tanımlanmasını önerdiğimiz bu kemik aletin “kaşık” olarak kullanılmış olabileceği de ileri sü-
rülmüştür8. Kabuk soyucunun yoğun olarak ele geçtiği Neolitik ve Kalkolitik çağlarda bugün 
kullandığımız forma yakın tipolojiye sahip kaşık örnekleri bulunması, bu görüşü destekleme-
mektedir. 

Bir diğer karışıklık, aynı alet tipinin “Spatula veya Mablak” olarak tanımlanması sonucun-
da karşımıza çıkar.  “Mablak; hamur, merhem, boya vb maddeleri ezip karıştırarak yoğurmak 
için kullanılan ve bir ucu ele alınacak biçimde saplı, öbür ucu yassı olan alet ya da aşure 
kazanlarını karıştırmakta kullanılan, uzun saplı ve yayvan uçlu tahta kepçe” olarak tanımlan-
maktadır9. Spatula ise “Ev işleri, duvarcılık, boyacılık gibi alanlarda kullanılan, bir maddeyi 
kazımaya, yaymaya yarayan, küçük bir kürek veya ucu keskin olmayan, bükülebilen bir bıçak 
biçiminde metal, ağaç, kemik vb. maddelerden yapılmış araç” şeklinde tanımlanmaktadır10. 
Anlaşılacağı üzere mablak ve spatula birbirinden tamamen farklı iki alet tipidir. Ek olarak mab-
lağın söz konusu kemik aletten çok daha uzun ve farklı bir tipolojiye sahip olduğunu söyle-
mekte yarar vardır. Bu tanımlamalardan yola çıkılacak olursa bir aletin “spatula veya mablak” 
olarak tanımlanması mümkün görünmemektedir. Bu durumu arkeolojik materyaller ile de 
desteklemek gerekirse; Karain Mağarası kazılarından kemik alet endüstrisinin % 5’ini temsil 
eden 18 adet spatula ele geçtiği bilinmektedir11. Spatula tanımına tamamıyla uyan bu aletlerin 
“Spatula veya Mablak” olarak tanımlanmasının yanlış bir değerlendirme olacağı da böylelikle 
anlaşılmaktadır. Dolayısıyla Ağaç Kabuğu Soyucu olarak tanımlanmasını önerdiğimiz bu form 
spatula veya mablak tipinden çok ayrı, tamamıyla farklı fonksiyonlara yönelik olarak üretilmiş 
bir kemik alet tipidir. Bu durum da yine literatürde karmaşa yaratmaktadır. Araştırıcılar tarafın-
dan bu aletin farklı fonksiyonlarla kullanılmış olabileceğine ilişkin olarak öne sürülen bir diğer 
görüş ise “kemikten iliğin çıkarılmasını sağlamak amacıyla kullanılan bir araç” olduğudur12. 
Terimsel olarak bu fonksiyona ilişkin herhangi bir tanımlama bulunmamaktadır.

İngilizce literatürde de bir fikir birliğine varılamamış olup söz konusu alete özgü çeşitli 
fonksiyonel yaklaşımlar ortaya atılmıştır. Bu yaklaşımlardan birine göre; bu alet bir usturadır 
ve “Katran benzeri bir madde kullanılmak suretiyle kemiğin içi doldurularak bu alana bir 
dilgi yapıştırılması sonucunda ustura şeklinde kullanılıyor olmalıdır”13. Bir diğer farklı gö-
rüş ise literatürde “Digging Stick” veya “Digging Stick Tip” olarak tanımlanan “Kazıma Ucu” 
ya da “Kazma Ucu” şeklinde bir öneridir. Aletin kendisinin “Digger” olarak tanımlanması 
gerektiğine dair görüşler de vardır14. Buna göre sözü edilen kemik alet, toprağı kazmak için 

  7 Steinbring 1966, 579.
  8 Özkan 2002, 509-525; Efe 1998, 289-303.
  9 TDK 1979, 545.
10 TDK 1979.
11 Bulut 2014, 216.
12 Prof. Dr. I. Yalçınkaya ile kişisel görüşme sonucu bu bilgiye ulaşılmıştır.
13 Mulvaney, 1975, fig. 39.
14 Le Dosseur 2003, 130.
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kullanılmaktadır15. Önerilen farklı fonksiyonel tanımlardan bir diğeri ise “Chisel” veya “Bone 
Gouge”dır. “Kemik Keski” olarak isimlendirilebilecek bu alet tipi; ahşap işçiliğinde kullanıl-
maktadır. Bunlar, boyları son derece uzun aletlerdir ve ahşap tekne yapımında keski görevi 
görmektedir. Genel olarak ahşap oyma işinde kullanılan “Bone Gouge” tekne yanında ahşap 
kap yapımında da kullanılmaktaydı16. Söz konusu kemik keskiler, dip kısımlarına darbe uygu-
lanarak kullanıldıklarından ezik bir görünüme sahip olmaktadır. Tüm bu farklı tanımlamalara 
ek olarak bir başka tanımlama da “Polisher / Perdah Aleti” şeklinde karşımıza çıkmaktadır. Bu 
tip bir tanımlama Çatalhöyük kemik endüstrisi içerisinde yer alan bir kemik alet tipi için kul-
lanılmıştır17. Çatalhöyük kemik endüstrisi içinde bu alet tipi, Doğu Çatalhöyük’te V. yapı katı 
öncesinde görülmemektedir18. Seramik perdahlamada kullanıldığı öne sürülen bu alet tipinin 
V. yapı katı öncesinde bulunmadığı buna karşın seramik üretimi ile özdeşleştirildiği anlaşılmak-
tadır. Bu durumda bu alet formunun V. yapı katı öncesine ait olan çanak çömleğin açkılanma-
sında kullanılmamış olması ya da böyle bir gerece gerek duyulmamış olması düşündürücüdür. 
Zira V. yapı katı öncesinde de açkılanmış seramik örnekleri olduğu ifade edilmektedir19.

Diğer tüm tanımlamalardan farklı olarak Olsen tarafından öne sürülen görüşe göre ise söz 
konusu aletler “mızrak ucu” olarak kullanılmış olmalıdır20. Üst Paleolitik Dönem’e ait bir avlan-
ma faaliyeti söz konusu olduğunda, şüphesiz mızraklar temel silahları oluşturacaktır. Genellikle 
bir savurga aracılığı ile fırlatıldığı düşünülen mızrak uçları “Kemik, boynuz ya da fildişinden 
yapılmış; bir ucu sivri, taban ya da alt ucu bir sapa tutturulacak şekilde işlenmiş olan aletler” 
olarak tanımlanmaktadır. “Uzunlukları 5 – 40 cm arasında değişen mızrak uçlarının orta kı-
sımları daireden ovale ya da yassı bir dörtgene doğru giden bir kesite sahiptir. Bazı örnekler, 
üzerlerinde bir veya birden fazla olukçuk taşımaktadır”21. Tanımdan da anlaşılacağı gibi söz 
konusu kemik alet tipolojik açıdan mızrak ucu olmaya elverişli görünmemektedir.

 Kullanım Alanları
Gerek Batı Toroslar’da gerekse Anadolu’nun diğer bölgelerinde kazısı yapılan yerleşimler-

den ele geçen bu kemik aletler için dile getirilmiş olan kullanım önerileri bu şekildedir. 2005 
yılında gerçekleştirilen bir deneysel arkeoloji projesi olan “A Lejre Experimental Centre Project 
2005 Denmark”22 projesi kapsamında söz konusu alet formu çeşitli deneysel çalışmalara konu 
edilmiş ve bizce de en akla yatkın kullanım şekli olan “Bark Extractor” “Kabuk Soyucu” olarak 
kullanımı gerçekleştirilmiştir. Farklı ve çok sayıdaki ağaç türünün kabukları bu alet yardımıyla 
soyulmuş ve ince bir tabaka halinde kaldırılmıştır. Bu aletler, ağaç kabuğu soymada kullanılan 
soyucu fonksiyona sahip aletler gibi görünmektedir. Aletin uç kısmının sahip olduğu açı saye-
sinde ağaç kabuğu kırılmadan, tek bir parça olarak ve ince bir tabaka halinde soyulabilmek-
tedir. Elde edilen bu kabuk, bir bız yardımıyla delinmek ve kirişlerle dikilmek suretiyle sepet 
veya kap olarak şekillendirilmekte ve kullanılmaktadır. Bu kullanım şekli ile sıvı malzemenin 

15 Efe 1998, 293.
16 Thomson 1936, 73, pl. IX-no. 1; pl. X-No. 3; Dart 1958, 717.
17 Mellaart 1964, fig. 49-2.
18 Mellaart 1964, 100.
19 Mellaart 1964, 100. 
20 Olsen 2003, 92-111. 
21 Desruisseaux 1986, 215
22 David v.d. 2005; David v.d. 2006; David 2007.
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dışarıya sızması gibi bir sorun da önlenmiş olur. İngilizce literatürde “Bark Container” olarak 
tanımlanan bu buluntulara bir örnek Rusya’da Nizhneye-Veretye yerleşiminden ele geçmiştir23. 
Yaklaşık 10.000 yıl öncesine ait olduğu düşünülen bu buluntu, Bos primigenius’a ait metapod 
kemiğinden (Res. 1) yapılmış bir kabuk soyucu ile aynı periyod içerisinden ele geçmiştir. Aynı 
şekilde kullanılan bir başka örnek ise Danimarka Barmose yerleşiminden bilinmektedir24.

Çıkarılan ağaç kabuklarının diğer bir kullanım şekli ise “Zemin Örtüsü” / “Bark Floor” 
olarak kullanımıdır. Elde edilen kabuğun oturma tabanına serilecek olması nedeniyle kabu-
ğun geniş parçalar halinde çıkarılması önem taşıyor olmalıdır. Ağaç kabuklarının mekânların 
oturma tabanlarına serilerek kilim veya örtü şeklinde kullanıldığına ilişkin bir arkeolojik kanıtı, 
Danimarka’da Ulkestrup I yerleşiminden ele geçen kalıntılar temsil etmektedir25. Ağaç kabu-
ğunun zemine örtü olarak serilmesi ıslaklık ya da nem gibi problemleri ortadan kaldıracak ve 
mekân içini sıcak tutacaktır. Yapılan araştırmalara göre ağaç kabukları, kullanım alanlarına göre 
yiyeceklerin korunması ve saklanması için son derece uygun organik bir malzemedir26. Ayrıca 
mekân içerisinde kullanıldığında ses izolasyonu, ısı yalıtımı, nemin ve sıcaklığın dengelenmesi 
gibi fonksiyonları da yerine getirdiği tespit edilmiştir27. Dönemin ekolojik özelliklerine baktı-
ğımızda bölgenin ağaç bakımından son derece zengin bir görünüme sahip olduğu göze çarp-
maktadır. Ekolojik verilerin de söz konusu buluntuları ve kullanım şekillerini destekliyor olması 
önem taşımaktadır.

Üretim ve Tekno-Tipolojik Değerlendirme
“Ağaç Kabuğu Soyucu” olarak tanımlanmasını önermiş olduğumuz bu kemik aletin üretimi 
yaklaşık olarak beş aşamada tamamlanmaktadır. İlk aşamasında tercihen her iki ucunda epi-
fiz tabana sahip olan bir metapodial kemik bagetin epifiz tabanlarından biri bagetten ayrılır 
(Res. 2a-b). Sonrasında kemik bagetin mesial alanı bir kenar kazıyıcı ya da dilgi benzeri bir 
taş alet yardımıyla kazıma/scraping tekniği uygulanarak inceltilir (Res. 2c). Böylelikle bagetin 
mesial alanında alt epifiz uca doğru inen bir kanal oluşturacak şekilde oyma/carving işlemi 
uygulanır. Bu işlem sonucunda aletin uç kısmından gövdeye doğru gidildikçe 30 derecelik bir 
açı oluşturulduğu görülmektedir (Res. 2d-e). Sonraki aşamada alt epifiz, bir taş dilgi vb ile kesi-
lerek son bir darbe uygulaması ile taban bagetten ayrılır (Res. 2f). Son olarak epifiz tabanlardan 
tamamen temizlenmiş olan bagetin şekillendirilmiş uç kısmı bir taşkalem kullanılarak düzeltilir  
(Res. 2g).

“Ağaç Kabuğu Soyucu” olarak tanımlanmasını önermiş olduğumuz bu kemik alet, kuzeyde 
Maglemosien kültüre atfedilmiş28, 10.000 yıl ile tarihlendirilen, Mezolitik karakterli bir alet tipi 
olarak karşımıza çıkmaktadır29. Aletin üretiminde metapodial kemiklerin tercih edildiği yapılan 
kemik tür analizleri sonucunda anlaşılmıştır30.

23 Oshibkina 1990.
24 David 2004.
25 Andersen v.d. 1982.
26 Dönmez – Dönmez 2013, 158.
27 Dönmez – Dönmez 2013, 159.
28 David 2005.
29 Bagnievski 1992.
30 Mathiassen 1948.
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Karain Mağarası Örnekleri
Karain Mağarası B Gözü kemik aletleri içerisinde 8 adet ile temsil edilen kabuk soyucuların 
üretiminde hangi hayvan türünün tercih edildiği ve hangi kemiğin kullanıldığına ilişkin de-
ğerlendirmeler sonucunda da birtakım verilere ulaşılabilmiştir. Bunlardan biri tanımlanamamış 
olmakla birlikte 2 adet keçi, 5 adet koyun veya keçi kemiği tanımlanabilmiştir. Koyun ve keçi-
lere ait olan bu kemiklerin 5 adedi metapodial kemikten üretilirken 2 adedinin üretiminde tibia 
tercih edilmiştir. Metapodial kemiklerin sayıca tibiaya göre fazla olması ve Avrupa örneklerinin 
de üretiminde metapodial kemiklerin tercih edilmiş olması sıklıkla metapodların bu aletin üre-
timinde birinci planda olduğuna kanıt teşkil etmektedir. Ek olarak sadece metapodial kemikle-
rin kullanılmadığı, tibia gibi uzun kemiklerin de kullanılabileceği ele geçen 2 örnek ile ortaya 
konulmuştur. Bu açıdan tibiadan yapılmış olan örnekler önem taşımaktadır. Bu farklılığı faunal 
kaynaklara da bağlamak mümkündür. Söz konusu alet formunun tipolojik tanımlamalarına iliş-
kin olarak “belirsiz” tanımlaması yapılan 1, epifiz tabanlı tanımı yapılabilen 7 örnek tespit edil-
miştir. Kabuk soyucuların çoğunlukla metapodial kemiklerden üretiliyor olması, esasen bunla-
rın epifiz tabanlı olmasını kaçınılmaz kılmaktadır. 8 örnek içerisinde 7 kabuk soyucunun epifiz 
taban taşıdığı görülmüştür. Hemen hemen tamamına yakınının epifiz taban taşıması, taban 
kaldırılmadan da aletin kullanımının mümkün olmasıyla açıklanabilir. “Belirsiz” tanımlaması 
yapılan diğer örneğin alt kısmının kırık olması nedeniyle bu şekilde tanımlandığını ve olasılıkla 
bunun da bir epifiz tabana sahip olduğunu belirtmekte yarar vardır. Epifiz tabanın kesilerek 
kaldırılması ve aletin bir sapa tutturularak daha uzun bir forma dönüştürülmesi de mümkün-
dür fakat tespit edilen sonuç, Karain Mağarası B Gözü insanlarının kabuk soyucuyu bir sapa 
tutturmadan epifiz tabanı elde tutmak suretiyle kullandığını göstermektedir. Tanımlanamamış 
olan diğer bir örnek üzerinde de epifiz kısmın kesildiği ya da herhangi bir şekilde bilinçli 
olarak kaldırıldığına dair bir ize rastlanmamıştır. Olasılıkla var olan epifiz taban bir nedenle  
kırılmıştır. 

Kabuk soyucuların tamamı Holosen Dönem seviyelerinden ele geçmiştir. Pleistosen 
Dönem’e tarihlenmiş olan herhangi bir örnek henüz bulunmamaktadır. Holosen Dönem’e ait 8 
örneğin 1 adedi H II’den, 2 adedi H III’den, 4 adedi H IV’den ve 1 adedi H V’den ele geçmiş-
tir31. H IV evresi, % 50 oran ile kabuk soyucunun en fazla kullanıldığı dönem olarak karşımı-
za çıkmaktadır. H III ve H II seviyelerinde söz konusu aletin kullanımı devam etmiştir. Buna 
karşın Kalkolitik Çağ’a oranla daha az sayılarda üretildiği ve kullanıldığı görülmektedir. H II 
jeolojik seviyesinden ele geçmiş olan kabuk soyucu, keçiye ait metatarsal kemikten üretilmiş-
tir. 2010 yılında J11 plan karesinin 3. arkeolojik seviyesinden ele geçen ağaç kabuğu soyucu 
14,1 cm. uzunluğa, 2 cm. genişliğe, 2,5 cm. kalınlığa ve 19,89 g. ağırlığa sahiptir. Yer yer me-
sial alan üzerinde kırıklar saptanmıştır. Bezeme veya yanma/yakılma izleri bulunmamaktadır. 
Üretiminde kullanılan teknik, kesme tekniğidir. Üretime ilişkin izler, tüm mesial alan boyunca 
izlenebilmektedir. H III jeolojik seviyesine ait 2 adet kabuk soyucu ele geçtiği daha önce de 
dile getirilmiştir. I10 plan karesinin 3. arkeolojik seviyesinden ve K14 plânkaresinin 9. arkeolo-
jik seviyesinden ele geçmiş olan 2 kabuk soyucunun 1’i keçi diğeri ise koyun ya da keçi kemi-
ğinden üretilmiştir. Üretimde tercih edilen kemik türlerine ilişkin değerlendirmeler sonucunda 
1 kabuk soyucunun keçi metacarpından diğerinin ise koyun ya da keçiye ait uzun bacak kemi-
ğinden üretildiği anlaşılmıştır. 2 kabuk soyucudan biri epifiz tabana sahipken diğeri belirsizdir. 

31 Karain Mağarası Holosen Dönem jeolojik seviyeleri olan HV, Geç Neolitik/Erken Kalkolitik; HIV, Kalkolitik; HIII, 
Geç Kalkolitik; HII, Erken Tunç Çağı’na tarihlenmektedir (Yaman 2011, 246).



7Karain Mağarası Örnekleri Işığında Bark Extractor (Ağaç Kabuğu Soyucu): Yeni Bir Öneri

Her iki örnek üzerinde de bezeme, yanma ya da yakılma izine rastlanmamıştır. 1 ağaç kabuğu 
soyucu, distal ve proximalinde kırıklar taşırken diğeri kırıksızdır. Sözü edilen kırıksız ağaç ka-
buğu soyucunun uzunluğu 14,6 cm., genişliği 2,1 cm., kalınlığı 1,2 cm. ve ağırlığı 26,01 g.’dır. 
Bunlardan 2 örnek üzerinde aşındırma tekniği ile şekillendirme söz konusuyken, 1 örnek üze-
rinde kesme ve düzleştirme teknikleri uygulanmıştır.

H IV jeolojik seviyesine ait I10 plan karesinin 6. arkeolojik seviyesinden 1 adet, I14 plan 
karesinin 10. arkeolojik seviyesinden 1 adet, K11 plan karesinin 15. arkeolojik seviyesinden 
2 adet olmak üzere adet 4 adet kabuk soyucu ele geçmiştir. 4’ü de koyun ya da keçi kemiğin-
den üretilmiştir. 2’sinin üretiminde metatarsal kemikler diğer ikisinde ise tibia kemikleri kulla-
nılmıştır. 4 kabuk soyucu da epifiz tabana sahiptir. Hiçbir örnek üzerinde bezeme, yanma ya da 
yakılma izine rastlanmamıştır. 2 ağaç kabuğu soyucu, distal ucunda kırıklar taşırken diğer 2’si 
kırıksızdır. Sözü edilen kırıksız örnekler temel alınarak belirlenen ortalama uzunluk 14,9 cm., 
ortalama genişlik 2,4 cm., ortalama kalınlık 1,7 cm. ve ortalama ağırlık 29,2 g.’dır. Üretimlerinde 
kullanılan teknikler, 3 örnekte aşındırma, 3 örnekte kesme ve 1 örnekte düzleştirme tekniğidir. 
Üretime dayalı izler, 2 kabuk soyucunun distal ucunda, 1 kabuk soyucunun distal ve mesialin-
de, 1 kabuk soyucunun ise korunan kısımlarında izlenebilmektedir. H V jeolojik ünitesinden 
ele geçen 1 adet ağaç kabuğu soyucu, 2003 yılında K 13 plan karesinin 17. arkeolojik seviye-
sinden ele geçmiştir. Hayvan ve kemik türüne ilişkin bir tespitte bulunulamamıştır. Epifiz ta-
banlı olan örneğin kırık ve bezeme taşımadığı, yanma ya da yakılmaya maruz kalmadığı tespit 
edilmiştir. Sözü edilen kemik aletin uzunluğu 12,9 cm., genişliği 4,1 cm., kalınlığı 3,1 cm., ağır-
lığı ise 25 g.’dır. Üretiminde kesme ve aşındırma teknikleri uygulanmıştır. Üretime dayalı izler, 
aletin distal ucunda net olarak izlenebilmektedir.

Karain Mağarası B Gözü kemik aletleri içerisinde yer alan tüm kabuk soyuculara ait tes-
pit edilen ortalama uzunluk 12,9 cm.’dir. Ortalama genişlik 2,4 cm. iken ortalama kalınlık 1,7 
cm.’dir. Bunun yanında ortalama ağırlık değeri 22,8 g.’dır. Aletlerin üretimi sırasında uygulanan 
teknikler ile ilgili olarak yapılan değerlendirmeler sonucunda şaşırtıcı olmayan sonuçlar elde 
edilmiştir. Buna göre; Kesme/Cutting (6 adet - % 43 oran), Aşındırma/Rasping (6 adet - % 43 
oran) ve Düzleştirme/Smoothing (2 adet - % 14 oran) gibi teknikler sıkça başvurulan teknikler 
olmuştur. Kabuk soyucular üzerinde üretim izlerinin görüldüğü alanlara bakıldığında ise distal 
ve mesial kısımların yoğun halde bu izleri taşıdığı tespit edilmiştir. Aletin aktif kullanım ala-
nının distal ve mesial alanlar olduğu düşünülürse bu son derece normal bir sonuçtur. Sadece 
mesialinde iz taşıyan 1 örneğin kullanımdan kaynaklanan aşınma izleri üretime dair izleri yok 
etmiş olabilir. Korunan kısmının tamamında izler bulunduran 1 kabuk soyucu tespit edilmiştir. 
Ele geçen örneklerin sayıca çok olmaması, elde edilen verilerin net şekilde ortaya konmasına 
engel teşkil edebilir. Buna karşın söz konusu 8 örnek üzerinde yapılan değerlendirmelerin tat-
min edici sonuçlar verdiği de göz ardı edilmemelidir.

Örneklerle Karşılaştırmalı Değerlendirme
Ağaç Kabuğu Soyucu / Bark Extractor, birçok kazı yerinden ele geçen esasen son derece yay-
gın kullanımı olan bir alet tipini temsil etmektedir. Buna karşın alete ilişkin literatür taramaları 
sonucunda bu aletin oldukça az sayıda ele geçtiğini rahatlıkla söylemek mümkündür. Bu çeliş-
kili durum, aleti tanımlamada kullanılan farklı terimlerin ve aletin fonksiyonu ile ilgili farklı yak-
laşımların öne sürülmesinden kaynaklanmaktadır. Aletin farklı şekillerde tanımlanması ve fonk-
siyonuna yönelik farklı yaklaşımların bulunması, gerçekte daha çok olmasına karşın yanlış bir 
şekilde daha az olduğu algısını yaratmaktadır. Bu algı da araştırıcıları yanıltmakta ve bu kemik 
alete ilişkin doğru değerlendirmelerin yapılmasına engel teşkil etmektedir. Bu terimsel kargaşa 
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ve anlaşılmaz fonksiyonel özellikler sebebiyle aynı alet tipinden bahsedildiği halde farklı terim-
ler ve tanımlamalar kullanılması araştırıcı için zor ve karmaşık bir literatür çalışmasını kaçınıl-
maz kılarken söz konusu kemik alet için ise doğruluktan uzak, reel verileri barındırmayan bir 
değerlendirmeyi beraberinde getirmektedir. Kazıyıcı, ilik çıkarıcı, ustura, kazıyıcı ucu, kazıcı, 
spatula, mablak, sıyırıcı, oyma keskisi / oyma kalemi, perdahlayıcı, mızrak ucu gibi birbirinden 
farklı fonksiyonlara işaret eden tüm tanımlamalar sözü edilen bu alet tipi için yapılmıştır. Bu 
sebepledir ki bu kemik alete ilişkin varılacak bir fikir birliğine acilen ihtiyaç duyulmaktadır. 
Ayrıca bu aletin ele geçtiği arkeolojik kontekstler ve dönem florası da dikkate alınmalı ve ele 
geçtiği tabakanın işaret ettiği dönemdeki ekolojik veriler özenle incelenmelidir. Ortaya çıkacak 
sonuç büyük olasılıkla ağaç bakımından zengin bir ekolojik çevrenin resmi olacaktır. 

Daha önce de sözü edildiği gibi bu alet örneklerine birçok yerleşimde rastlamak mümkün-
dür. Bunlar şimdilik kaydıyla Neolitik Dönem itibari ile karşımıza çıkmaktadır. Farklı tanımla-
malarla literatürde yer alması, birbirlerinden farklı aletler şeklinde algılanmasına yol açsa da 
esasen mablak, perdahlayıcı, kazıyıcı vb olarak tanımlanan tüm bu kemik aletler, sözünü etmiş 
olduğumuz “Ağaç Kabuğu Soyucu”yu işaret etmektedir. Bunlara çok sayıda örnek vermek 
mümkündür. Buna karşın yayınlarda çoğunlukla görsel verilerine yer verilmemesi sebebiyle 
tamamı değerlendirmeye alınamamıştır. Zira bu durum şüpheli bir yaklaşım ortaya çıkaracak-
tır. Bunun yanında karşılaştırma yapmaya olanak veren bazı istasyonlar tespit edilebilmiştir. 
Bunlara örnek olarak Barcın Höyük gösterilebilir. Bursa ilinde bulunan Barcın Höyük, Neolitik 
Çağ’dan Bizans Dönemi’ne kadar yerleşim görmüş bir höyüktür. Barcın’ın erken dönem yerle-
şim izlerinin ortaya çıkarıldığı L 13 açması, kemik alet açısından son derece zengin buluntular 
vermiştir. Bunlar arasında mablak olarak tanımlanmış olan örnekler de bulunmaktadır32. Söz 
konusu kemik alet, Karain Mağarası’ndan da bildiğimiz ve “Ağaç Kabuğu Soyucu” olarak ta-
nımlanmasını önerdiğimiz aletin birebir benzeridir. Aynı şekilde 2012 yılı Barcın kazısı sonu-
cunda da mablak olarak tanımlanan çok sayıda örnek ele geçtiği görülmektedir33.

Bursa’da ortaya çıkarılan bir başka yerleşim olan Aktopraklık, Marmara Bölgesi’nde yer 
alan diğer 2 höyük yerleşimi, Fikirtepe ve Pendik ile gerek mimari açıdan gerekse arkeolojik 
buluntular açısından benzerlik göstermektedir. Aynı şekilde benzer olan kemik alet endüstrisi 
de gelişkin bir teknolojik seviyeye işaret etmektedir. Aktopraklık kemik alet buluntuları arasın-
da “mablaklar” en çok ele geçen kemik alet grupları arasında yer almaktadır34. Yine Marmara 
Bölgesi’nde yer alan Hocaçeşme ve Fikirtepe yerleşimleri, kemik alet bakımından zengin bu-
luntulara sahip diğer iki höyük yerleşimidir. Hocaçeşme’den ele geçen bu tip kemik aletler, 
“Smoother” “Perdah Aleti” olarak tanımlanmıştır35. Fikirtepe kültürüne ait kemik aletler arasında 
deri tabaklamada kullanıldığı düşünülen ve mablak olarak tanımlanan kemik alet örneği36, sö-
zünü ettiğimiz “Ağaç Kabuğu Soyucu” ile birebir aynı özelliklere sahiptir. Hocaçeşme’den ele 
geçen söz konusu kemik alet Özdoğan tarafından “Smoother” olarak tanımlanırken Fikirtepe 
örneği “Mablak” olarak tanımlanmıştır.

Aksaray’da bulunan Güvercinkayası, Orta Kalkolitik Çağ’a tarihlenmiş bir yerleşimdir37. 
Aksaray’ın kuzeydoğusunda, Mamasın Barajı göl alanı içinde, aynı adlı kayalık yükseltinin 

32 Özbal – Gerritsen 2013, 161, 167, res. 4.
33 Gerritsen – Özbal 2014, 483, res. 9.
34 Karul 2009, 4.
35 Özdoğan 1999, 183, fig. 23.
36 Özdoğan 2002, 102.
37 Gülçur – Fırat 2005, 41-52.
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üzerinde yer almaktadır38. Güvercinkayası, zengin kemik alet buluntuları ile ön plana çıkmış 
olan yerleşimlerden biridir39. Çok sayıdaki kemik alet örnekleri içerisinde tarafımızdan “Ağaç 
Kabuğu Soyucu” olarak tanımlanan kemik alet örnekleri de bulunmaktadır40. Karain Mağarası 
kazıları ile ele geçen Ağaç Kabuğu Soyucu örneklerinin Kalkolitik Çağ’da sayıca fazla olduğu 
ve bu noktada Güvercinkayası ile dönemsel benzerliğinin de olduğu göz ardı edilmemeli-
dir. Yerleşmeden yapılan C 14 analiz sonuçları ile M.Ö. 5200-4800 yılları arasına yerleştirilen 
Güvercinkayası’nın Köşk Höyük’ün I. tabakasıyla eş zamanlı olduğu bilinmektedir41. Niğde İli, 
Bor İlçesi’ne bağlı Bahçeli Beldesi’nin kuzeydoğusunda, doğal bir yükseltinin kuzey yamacında 
yer alan Köşkhöyük42, gerek buluntu gerekse dönemsel açılardan Güvercinkayası ile benzer 
özelliklere göstermektedir. Köşkhöyük’te ele geçen kemik aletler arasında “Kazıyıcı” olarak 
tanımlanmış olanlar, kazıma ve sıyırma gereci olarak sınıflanmıştır. “Kemiğin kırılan bir ucu 
yassıltılarak kaşık ağzı haline getirilmiştir. Yapımlarında bir itina görülmeyen bu tür aletler, 
etlerin kemiklerden sıyrılmasında kullanıldıkları gibi kaşık olarak da kullanılmış olabilirler”43. 
Bunlara ek olarak Niğde İli’nde yer alan Tepecik-Çiftlik 2006 yılı kazıları sonucunda ele geçen 
çok sayıdaki kemik alet arasında mablakların da bulunduğu dile getirilmiştir44.

Tüm bu yerleşimlere ek olarak birçok yerleşim vardır ki ilgili yayınlarda birer cümle ile 
mablak olarak tanımlanan kemik aletlerin bulunduğu ifade edilmiştir. Bu örneklere ilişkin her-
hangi bir görsel veri bulunmadığından karşılaştırma yapmak mümkün olamamıştır. Bu nedenle 
çalışmamız çerçevesinde söz konusu lokasyonlara değinilmiş ve araştırıcıları tarafından mablak 
olarak tanımlanan bu tip kemik aletlere görsel verileri olmaksızın yer verilmiştir. Bunlara örnek 
olarak Fikirtepe’ye nazaran çok daha zengin kemik alet örneklerinin ele geçtiği dile getirilen 
Pendik kazıları gösterilebilir. Bu kazılar ile çok sayıda mablak ele geçtiği ifade edilmektedir45. 
Mablak olarak tanımlanan kemik aletlerin bolca ele geçtiği bir başka yerleşim ise Gökçeada-
Yenibademli Höyük’tür. II. mimari tabakaya ait kemik buluntular arasında mablakların da yer 
aldığı dile getirilmiştir46. Gökçeada Uğurlu-Zeytinlik kazı çalışmaları sonucunda Bina 1 olarak 
tanımlanan yapının tabanından in situ halde kemik mablak ele geçtiği belirtilmektedir47. 

Gerek Karain Mağarası kazıları ile ele geçen gerekse çalışmamız çerçevesinde karşılaştırma-
ya konu edilmiş olan örneklerin daha önce sözü edilen yöntemler kullanılarak üretilmiş olması 
kuvvetle muhtemeldir. Değerlendirilen kemik aletlerin tamamı üretim şekilleri yanında tipolojik 
olarak da Karain Mağarası örnekleri ile birebir benzer özellikler göstermektedir (Res. 3-10).

Sonuç
Çalışmamıza konu olan kemik alet tipi için birbirinden farklı birçok fonksiyonel tanımlama 
yapıldığı aynı zamanda bu aletin birbirinden farklı terimlerle isimlendirildiği görülmektedir. Bu 
sebepledir ki söz konusu kemik alete ilişkin ne niteliksel ne de niceliksel bir sonuca varmak 

38 Gülçur – Endoğru 1999, 77
39 Gülçur v.d. 2014, 454, res. 10.
40 Christidou 2002, 110, fig. 3-3.
41 Gülçur – Kiper 2004, 428.
42 Öztan 2007, 223.
43 Özkan 2002, 523, res. 18.
44 Bıçakçı v.d. 2008, 490; 2009, 209.
45 Harmankaya 1983, 29.
46 Hüryılmaz 2005, 13; Hüryılmaz 2006, 263, 264; Hüryılmaz 2007, 344, 346.
47 Erdoğdu 2012, 367.
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mümkün olabilmektedir. Yapılan literatür çalışmaları sonucunda kemik aletin çoğunlukla 
“mablak” olarak tanımlandığı anlaşılmaktadır. Bu çalışmalar bize göstermiştir ki terim olarak 
tercih edilen “mablak” tanımlaması dahi kendi içinde çelişmektedir. Tüm bu literatür karma-
şasının var olması, söz konusu kemik alete ilişkin bir değerlendirme yapılmasını da neredeyse 
imkânsız hale getirmektedir. 

Yapılan deneysel arkeoloji çalışmaları, elde edilen ilgili arkeolojik materyal ile örtüşmekte 
ve akla yatkın sonuçlar ortaya koymaktadır. Gerek “bark container” olarak tanımlanan taşıyıcı 
kapların gerekse “bark floor” olarak tanımlanan taban örtülerinin hammaddesi olan ağaç ka-
buklarının parçalanmadan çıkarılmasını sağlayan bir araç mutlak suretle bulunmalıdır. Adeta 
birbirinin sağlaması niteliğinde olan ağaç kabuklarına ve kabukların elde edilmesini sağlayan 
kemik alet örneklerine, çalışmamız çerçevesinde mümkün olduğunca yer verilmiştir. Ağaç ka-
buğu parçalarının ve bu kemik aletin Avrupa Mezolitik konteksti içinde bir arada bulunması bu 
veriyi destekleyen bir diğer unsurdur. Bu alete ilişkin böyle bir fonksiyonun olabileceği başka 
bir deyişle bu aletin ağaç kabuğu soyucu olarak tanımlanması, var olan literatür karmaşasına da 
bir son verecektir. Böylelikle aletin nicel verileri de kolaylıkla ortaya konabilecektir. 

Sonuç olarak böylesi bir tanımlama yapmakla bu kemik alete farklı bir işlev yüklendiğinin 
farkında olarak ve bilimsel verilere dayanarak söz konusu aletin “Bark Extractor / Ağaç Kabuğu 
Soyucu” olarak tanımlanmasının yerinde olacağı düşüncesindeyiz. Tüm bunlara ek olarak üze-
rinde çalışılan materyalin kemik olması, fonksiyonuna ilişkin kesin bir tanımlama yapılmasını 
zorlaştırmaktadır. Bu nedenle söz konusu kemik alete ilişkin kullanım izi analizlerinin yapıl-
ması sonucunda ortaya koyulacak işlevsel sonuçlar alete ilişkin son sözü söyleyecektir. Bu 
tip mikro analizler ile daha kesin tanımlamalar yapılacak olmakla birlikte literatürde var olan 
karmaşık tanımlamaları ortadan kaldırmak mikro analizler olmaksızın mümkün görünmektedir. 
Tüm bu nedenler göz önüne alındığında ortak bir terimsel tanımlama kullanılması gereği kaçı-
nılmazdır. 
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Abstract

Bark Extractor in Light of Examples from Karain Cave: 
A New Proposal

Karain Cave, which has a key role in setting the Anatolian Prehistoric Chronology, is a highly 
important settlement that presents the findings of both the Pleistocene and Holocene periods 
through excavations in Chambers E and B. Chamber B, with its Pleistocene and Holocene stra-
tigraphy, has a repertory of rich finds repertory related to the bone industry. One of the bone 
tool types within this industry, it was realized, has not evinced common views on its definition 
and function. As a result its techno-typological analyses have been the subject matter of this 
study. Additionally, varying views on the tool’s definition and function have been gathered and 
compared with findings obtained from other settlements. An evaluation was then made related 
to various denominations and functions included in this study. As experimental archaeology 
studies have gained in importance, data about a group of uses of the bone tools, which also 
includes the bone tool upon which this study focuses, could be reached through producing 
similar ones. As a result of these studies, the tool at issue can be definitively defined as a ‘Bark 
Extractor’in terms of functional features. The use of the bark extractor was widespread in many 
settlements including Karain Cave by the Neolithic period. It is an inevitable necessity to reach 
a consensus on the denomination and functional features of this tool. How often this bone tool 
was produced and used in Anatolia can be revealed only in this case. This study offers a cate-
gory for the tool that is based on the findings from Karain Cave. In so doing, it is expected that 
using a category that signals its function could put an end to the confusion in the literature, 
and a better evaluation of the tool can be made. 
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Res. 1   
Üretimde tercih edilen 
kemiğin anatomik  
yapı içindeki yeri  
(Bagnievski, 1992)

Res. 2 (a-g)   Ağaç Kabuğu Soyucu/Bark Extractor üretim aşamaları (Bagnievski 1992)

Res. 3   a) Karain kazıları ile ele geçen  
Ağaç Kabuğu Soyucu/Bark Extractor örneği 

(Karain Kazı Arşivi; Bulut 2014, Lev. 14.
b) Karain kazıları ile ele geçen  

Ağaç Kabuğu Soyucu/Bark Extractor örneği 
(Bulut 2014, Çiz. 14)

Res. 4   Karain kazıları ile  
ele geçen Ağaç Kabuğu Soyucu/

Bark Extractor örneği  
(Karain Kazı Arşivi)
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Res. 5   Karain kazıları ile  
ele geçen Ağaç Kabuğu  

Soyucu/Bark Extractor örneği 
(Karain Kazı Arşivi)

Res. 8   Karain kazıları ile  
ele geçen Ağaç Kabuğu  

Soyucu/Bark Extractor örneği 
(Karain Kazı Arşivi)

Res. 6   Karain kazıları ile  
ele geçen Ağaç Kabuğu  

Soyucu/Bark Extractor örneği 
(Karain Kazı Arşivi)

Res. 9   Karain kazıları ile  
ele geçen Ağaç Kabuğu  

Soyucu/Bark Extractor örneği 
(Karain Kazı Arşivi)

Res. 7   Karain kazıları ile  
ele geçen Ağaç Kabuğu  

Soyucu/Bark Extractor örneği 
(Karain Kazı Arşivi)

Res. 10   Karain kazıları ile  
ele geçen Ağaç Kabuğu  

Soyucu/Bark Extractor örneği 
(Karain Kazı Arşivi)
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