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ADALYA XIX, 2016

Karain Magarasi Ornekleri Isiginda
Bark Extractor (Aga¢c Kabugu Soyucu):
Yeni Bir Oneri

Hande BULUT*

Giris

Karain Magarast; Bati Toros Dag silsilesi tizerinde, Katran Dagi eteklerinde yer alan ve 7 goz-
den olusan bir magara yerlesimidir. 1946 yilinda Prof. Dr. I. K. Kokten tarafindan magaranin
kesfedilmesiyle kazilara baslanmis ve 1. Dénem kazilari Prof. Dr. I. K. Kékten baskanlhigin-
da 1974 yilina kadar strdiriilmistiir!. II. Donem kazilart 1985-2015 yillart arasinda Prof. Dr.
I. Yalcinkaya baskanliginda gerceklestirilmistir?. 2015 yili itibari ile de Prof. Dr. H. Taskiran bas-
kanliginda kazi calismalarina devam edilmektedir. Karain Magarasi'nda yapilan arkeolojik kazi
calismalart E ve B olmak tzere 2 farkli gbzde yuritilmektedir. E GOzl tamamen Pleistosen
dolgulara sahip iken B Gozl gerek Pleistosen gerekse Holosen Donem dolgularint barindir-
maktadir®. Makalemize konu edilen kemik alet &rneklerinin tamami B G6zi’'niin Holosen
Donem tabakalarma aittir.

Anadolu’da kazist yapilan bir¢cok yerlesimde selektif kazi yontemlerinin benimsenmesinin
bir sonucu olarak kiiciik boyutlara sahip arkeolojik materyalin ele gecemiyor olmast bilinen ve
kabul edilen bir gercektir. Buna ek olarak hammaddesi kemik olan arkeolojik materyalin birkac
cumle ile “Kuctk Buluntular” ad: alunda degerlendirilmesi kemikten yapilmis olan arkeolojik
materyale gereken 6nemin verilmediginin bir diger kaniti olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Oysa
kemik alet endistrisi, sadece kemik aletlerin tretim teknolojileri ile ilgili bilgi vermekle kalma-
yacak, ayni1 zamanda hafirinin birikimi ve konteksti okuyabilme yetisiyle cok daha fazla veriye
ulasmayi saglayacak bir yol haritast ortaya koyacaktir. Bu ¢erceveden bakildiginda Anadolu’da
kesintisiz bir Paleolitik tabakalanma barindiran Karain Magarasi gerek teknolojik gerekse kiil-
turel gelisimi tim detaylariyla ortaya koyan son derece onemli bir magara yerlesimidir. Karain
kazilari baslangicindan bugiine degin sistemli ve bilimsel yontemlerle kazilmis, uygulanan tg
farkli boyuttaki eleme sistemi ile milimetrelik boncuklarin dahi degerlendirildigi ve literatiire
kazandirildig: bir magara kazist ozelligine sahip olmustur. Benzer sekilde hammaddesi kemik
olan arkeolojik materyal, diger hicbir endustriden ayrit tutulmayarak son derece ayrintili sekilde

* Hande Bulut (M.A.), Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Tarih Oncesi Arkeolojisi
Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi, TR-06100 — Ankara. E-posta: hbulut@ankara.edu.tr

Kokten 1947, 232.
2 Yalcinkaya 1986, 201; 1987, 21.
3 Otte v.d. 1998, 415.



2 Hande Bulut

incelenmistir. Bu sayede elimize gecen ve makalemize konu olan “Agac¢ Kabugu Soyucu” ola-
rak tanimladigimiz kemik alet, gerek Anadolu Arkeolojisi icin gerek kemik alet teknolojisi icin
yeni bir pencere acmamiza olanak saglamustir. S6z konusu kemik alet tipi Anadolu’da kazisi
yapilan hemen hemen tiim yerlesim yerlerinde karsimiza ¢ikar. Buna karsin aletin ortak bir
adiin ve fonksiyonuna iliskin ortak bir goriistin bulunmamast literattirde farkli isimler ve fonk-
siyonlarla anilmasini kacinilmaz hale getirmistir. Bu durum gerek literatiirde gerekse aletin kazi
sirasinda ele gecmesinin ardindan tanimlanmasi noktasinda ciddi sorunlara ve tam bir karma-
saya neden olmaktadir. Esasen ayni tipolojik 6zelliklere sahip olan bu aletin tanimlanmasinda
cok sayida farkli terimin kullanilmast ve s6z konusu alete farkli fonksiyonlar yiiklenmesi bu
karmasanin en buiylk sebebidir. Karain Magarast kazilarindan ele gecen ornekler ile bu alet
tipinin tekno-tipolojik degerlendirmesinin yapilmast miimkiin olabilmistir. Bu sayede bu kemik
aletin hangi sebeple ve ne sekilde tretildigi, ne amacla kullanildig: gibi sorulara olasi cevaplar
bulunabilmistir. Boylelikle sozt edilen tekno-tipolojik eksikligin giderilmesi ve literatiir karma-
sasina bir son verilerek yeni bir bakis acist kazandirilabilmesi amaclanmistir.

Tanim ve Oneriler

“Agac Kabugu Soyucu” olarak Tirkcelestirilebilecek olan “Bark Extractor” daha 6nce de sozi
edildigi gibi literatiirde yer almayan bir tanimlamadir. Standart bir forma sahip olan bu alet
tipini temsil eden 6rnekler, bircok kazidan ele gecmekle birlikte fonksiyonlarinin tam olarak
anlasilamamast nedeniyle farkli sekillerde tanimlanmislardir. Karain B Gozii kemik alet bulun-
tu toplulugu icerisinde de % 2’lik bir yere sahip olan bu aletin fonksiyonuna yonelik farklt bir
yaklasimin olmast gerektigi disiincesindeyiz. Bu dogrultuda deneysel arkeoloji ¢alismalarina
iliskin ¢ok sayida arastirma ve degerlendirme yapilmak suretiyle s6z konusu alet formunun ne
amacla kullanildigt konusunda farklt bir gortis elde edilebilmistir. 2005 yilinda gerceklestirilen
bir deneysel arkeoloji projesi olan “A Lejre Experimental Centre Project 2005 Denmark®” projesi
kapsaminda yapilan denemeler sonucunda elde edilen bu goriis Oncesinde, bu alet formunun
kullanim sekline iliskin 6nerilere deginmek yerinde olacaktir.

Sozu edilen alet tipine yonelik olarak yapilnus ¢cok sayidaki ve birbirinden farkli tanimlama-
lardan biri “kaziyict”dir. Yabanci literatiirde “scraper” olarak karsimiza ¢ikan bu kaziyicilarin,
kemik tzerindeki etin styrilmasinda yardimci bir ara¢ olarak kullanildigi ¢ne siirtilmektedir>.
Bu noktadaki karisiklik, yabanct literatiirde “kaziyict” olarak tanimlanmis olan kemik alet tipi-
nin Turkiye’de yapilan kazilar sonucunda ele gecen ve ayni sekilde “kaziyici” olarak tanimla-
nan kemik alet tipi ile aynt olmamasidir. “Bone Scraper” / “Kemik Kaziyict” tanimlamasint kar-
silayan ve deri tizerindeki killart deriden kazimada kullanilan bir alet tipi oldugu bilinmektedir.
Bone Scraper / Kemik Kaziyici olarak tanimlanan bu alet tipi ile Turkge literatiirde kullanilan
“kaztyic1” ornekleri birbiri ile gerek tipolojik gerekse fonksiyonel olarak benzesmeyen iki farkls
kemik alet tipini temsil eder. Bu sebeple kazilardan siklikla ele gecen bu aletin “scraper” olarak
tanimlanmasi yanlisliga ve karisikliga yol acmaktadir. Yine ayni fonksiyona sahip oldugu 6ne
siirtilen fakat farkl bir terim kullanilarak yapilan bir diger tanimlama ise “Flesher”dir®. “Kaziyict”
ya da “styirict” anlamina gelen bu terim, yanilgi ve karmasa yaratan bir diger tanimlama sekli-
dir. Bu terim yabanci literatiirde deriden eti kazimak amaciyla kullanilan ucu dislemeli, tirtikls

EaN

David v.d. 2005; David v.d. 2006; David 2007.
Frederick 1920, fig. 155.
’ Steinbring 1966, 576, fig. 2.
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kaztyici/styirict olarak tanimlanmaktadir’. Agikca anlasilmaktadir ki “flesher” fonksiyon yaninda
tipolojik olarak da farkli 6zelliklere sahiptir. Bu durumda “flesher” terimi “Bark Extractor” /
“Agac Kabugu Soyucu” tipolojisindeki hi¢cbir kemik alet 6rnegi icin kullanilamaz. Buna karsin
calismamiza konu olan agac kabugu soyucunun zaman zaman literatiirde “flesher” olarak kar-
stmiza ¢iktigint soylemekte yarar vardir. Farkli tipolojiye ve farkli fonksiyona sahip iki aleti ayni
terimle ifade etmenin anlam kargasasi yaratacagina siiphe yoktur. Aga¢c Kabugu Soyucu olarak
tanimlanmasint 6nerdigimiz bu kemik aletin “kasik” olarak kullanilmis olabilecegi de ileri sti-
riilmiistiir®. Kabuk soyucunun yogun olarak ele gectigi Neolitik ve Kalkolitik caglarda bugiin
kullandigimiz forma yakin tipolojiye sahip kasik 6rnekleri bulunmasi, bu goriisti destekleme-
mektedir.

Bir diger karisiklik, ayni alet tipinin “Spatula veya Mablak” olarak tanimlanmasi sonucun-
da karsimiza cikar. “Mablak; bamur, merbem, boya vb maddeleri ezip karistirarak yogurmak
icin kullanilan ve bir ucu ele alinacak bicimde sapl, 6btir ucu yassi olan alet ya da asure
kazanlarin karistirmakta kullanilan, uzun sapl ve yayvan uclu tabta kepge” olarak tanimlan-
maktadir®. Spatula ise “Ev isleri, duvarcilik, boyacilik gibi alanlarda kullanilan, bir maddeyi
kazimaya, yaymaya yarayan, kiictik bir kiirek veya ucu keskin olmayan, biikiilebilen bir bicak
biciminde metal, agac, kemik vb. maddelerden yapilmis ara¢’ seklinde tanimlanmaktadir!©,
Anlasilacagy tizere mablak ve spatula birbirinden tamamen farkls iki alet tipidir. Ek olarak mab-
lagin s6z konusu kemik aletten ¢ok daha uzun ve farkl: bir tipolojiye sahip oldugunu soyle-
mekte yarar vardir. Bu tanimlamalardan yola c¢ikilacak olursa bir aletin “spatula veya mablak”
olarak tanimlanmas: mimkin goérinmemektedir. Bu durumu arkeolojik materyaller ile de
desteklemek gerekirse; Karain Magaras: kazilarindan kemik alet endustrisinin % 5’ini temsil
eden 18 adet spatula ele gectigi bilinmektedir'!. Spatula tanimina tamamiyla uyan bu aletlerin
“Spatula veya Mablak” olarak tanimlanmasinin yanlis bir degerlendirme olacagi da boylelikle
anlasilmaktadir. Dolayisiyla Aga¢ Kabugu Soyucu olarak tanimlanmasint 6nerdigimiz bu form
spatula veya mablak tipinden c¢ok ayri, tamamiyla farkli fonksiyonlara yonelik olarak tretilmis
bir kemik alet tipidir. Bu durum da yine literatiirde karmasa yaratmaktadir. Arastiricilar tarafin-
dan bu aletin farkli fonksiyonlarla kullanidmis olabilecegine iliskin olarak 6ne strtlen bir diger
goriis ise “kemikten iligin cikariimasini saglamak amacryla kullamilan bir ara¢” oldugudur'?,
Terimsel olarak bu fonksiyona iliskin herhangi bir tanimlama bulunmamaktadir.

ingilizce literatiirde de bir fikir birligine varilamamis olup sz konusu alete 6zgii cesitli
fonksiyonel yaklasimlar ortaya atilmistir. Bu yaklasimlardan birine gore; bu alet bir usturadir
ve “Katran benzeri bir madde kullanilmak suretiyle kemigin ici doldurularak bu alana bir
dilgi yapistirilmasi sonucunda ustura seklinde kullaniliyor olmalidi’'3. Bir diger farkli go-
rls ise literatirde “Digging Stick” veya “Digging Stick Tip” olarak tanimlanan “Kazima Ucu”
ya da “Kazma Ucu” seklinde bir oneridir. Aletin kendisinin “Digger” olarak tanimlanmasi
gerektigine dair gorisler de vardir'®, Buna gore sozii edilen kemik alet, toprag:i kazmak icin

7 Steinbring 1966, 579.
8 Ozkan 2002, 509-525; Efe 1998, 289-303.
9 TDK 1979, 545.
19 DK 1979.
1 Bulut 2014, 216,
12 prof. Dr. 1. Yalcinkaya ile kisisel gortisme sonucu bu bilgiye ulasilmuistir.
13 Mulvaney, 1975, fig. 39.
4 e Dosseur 2003, 130.
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kullanilmaktadir®. Onerilen farkli fonksiyonel tanimlardan bir digeri ise “Chisel” veya “Bone
Gouge”dir. “Kemik Keski” olarak isimlendirilebilecek bu alet tipi; ahsap isciliginde kullanil-
maktadir. Bunlar, boylart son derece uzun aletlerdir ve ahsap tekne yapiminda keski gorevi
gormektedir. Genel olarak ahsap oyma isinde kullanilan “Bone Gouge” tekne yaninda ahsap
kap yapmminda da kullanilmaktaydi'®. S6z konusu kemik keskiler, dip kistmlarma darbe uygu-
lanarak kullanildiklarindan ezik bir goriiniime sahip olmaktadir. Tim bu farkli tanimlamalara
ek olarak bir baska tanimlama da “Polisher / Perdah Aleti” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
tip bir tanimlama Catalhoytik kemik endustrisi icerisinde yer alan bir kemik alet tipi icin kul-
lanilmigtir!’. Catalhoyiik kemik endiistrisi icinde bu alet tipi, Dogu Catalhdyiik’te V. yapi kati
oncesinde goriilmemektedir'®. Seramik perdahlamada kullanildigi one siiriilen bu alet tipinin
V. yap1 kati1 oncesinde bulunmadigi buna karsin seramik tiretimi ile 6zdeslestirildigi anlasiimak-
tadir. Bu durumda bu alet formunun V. yapi kati dncesine ait olan ¢canak ¢omlegin ackilanma-
sinda kullanilmamis olmast ya da boyle bir gerece gerek duyulmamis olmast distindtrtictdir.
Zira V. yap: kat1 éncesinde de ackilanmus seramik drnekleri oldugu ifade edilmektedir'.

Diger tim tanimlamalardan farkli olarak Olsen tarafindan One strtilen gorlise gore ise sOz
konusu aletler “mizrak ucu” olarak kullaniimis olmalidir®. Ust Paleolitik Dénem’e ait bir avlan-
ma faaliyeti s6z konusu oldugunda, stiphesiz mizraklar temel silahlari olusturacaktir. Genellikle
bir savurga araciligi ile firlatildigr diistintlen mizrak uclarn “Kemik, boynuz ya da fildisinden
yapilmas; bir ucu sivri, taban ya da alt ucu bir sapa tutturulacak sekilde islenmis olan aletler”
olarak tanimlanmaktadir. “Uzunluklar: 5— 40 cm arasinda degisen mizrak uglarinin orta ki-
stmlari daireden ovale ya da yassi bir dortgene dogru giden bir kesite sabiptir. Bazi érnekler,
tizerlerinde bir veya birden fazla olukcuk tasimakiadir’®'. Tanimdan da anlasilacagr gibi soz
konusu kemik alet tipolojik a¢idan mizrak ucu olmaya elverisli goriinmemektedir.

Kullanim Alanlari

Gerek Bati Toroslar'da gerekse Anadolu’'nun diger bolgelerinde kazist yapilan yerlesimler-
den ele gecen bu kemik aletler icin dile getirilmis olan kullanim Onerileri bu sekildedir. 2005
yilinda gerceklestirilen bir deneysel arkeoloji projesi olan “A Lejre Experimental Centre Project
2005 Denmark”?? projesi kapsaminda sz konusu alet formu cesitli deneysel calismalara konu
edilmis ve bizce de en akla yatkin kullanim sekli olan “Bark Extractor” “Kabuk Soyucu” olarak
kullanimi gerceklestirilmistir. Farkli ve cok sayidaki agac¢ tirtintin kabuklart bu alet yardimiyla
soyulmus ve ince bir tabaka halinde kaldirilmistir. Bu aletler, aga¢ kabugu soymada kullanilan
soyucu fonksiyona sahip aletler gibi goriinmektedir. Aletin u¢ kisminin sahip oldugu aci saye-
sinde aga¢ kabugu kirilmadan, tek bir parca olarak ve ince bir tabaka halinde soyulabilmek-
tedir. Elde edilen bu kabuk, bir b1z yardimiyla delinmek ve kirislerle dikilmek suretiyle sepet
veya kap olarak sekillendirilmekte ve kullanilmaktadir. Bu kullanim sekli ile sivi malzemenin

15 Bfe 1998, 293,

16 Thomson 1936, 73, pl. IX-no. 1; pl. X-No. 3; Dart 1958, 717.
17" Mellaart 1964, fig. 49-2.

18 Mellaart 1964, 100.

19" Mellaart 1964, 100.

20 Olsen 2003, 92-111.

21 Desruisseaux 1986, 215

22 David v.d. 2005; David v.d. 2006; David 2007.
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disarrya sizmast gibi bir sorun da énlenmis olur. Ingilizce literatiirde “Bark Container” olarak
tanimlanan bu buluntulara bir 6rnek Rusya'da Nizhneye-Veretye yerlesiminden ele gecmistir®®.
Yaklasik 10.000 yil 6ncesine ait oldugu distintilen bu buluntu, Bos primigenius’a ait metapod
kemiginden (Res. 1) yapilmis bir kabuk soyucu ile ayni periyod icerisinden ele gecmistir. Ayni
sekilde kullanilan bir baska 6rnek ise Danimarka Barmose yerlesiminden bilinmektedir??.

Cikarilan agac kabuklarinin diger bir kullanim sekli ise “Zemin Ortiisii” / “Bark Floor”
olarak kullanimidir. Elde edilen kabugun oturma tabanina serilecek olmasi nedeniyle kabu-
gun genis parcalar halinde cikarilmast 6nem tasiyor olmalidir. Agac kabuklarinin mekinlarin
oturma tabanlarmna serilerek kilim veya orti seklinde kullanildigina iliskin bir arkeolojik kaniti,
Danimarka’da Ulkestrup T yerlesiminden ele gecen kalintilar temsil etmektedir®®. Aga¢ kabu-
gunun zemine ortli olarak serilmesi islaklik ya da nem gibi problemleri ortadan kaldiracak ve
mekan icini sicak tutacaktir. Yapilan arastirmalara gore agac kabuklari, kullanim alanlarina gore
yiyeceklerin korunmasi ve saklanmast icin son derece uygun organik bir malzemedir?. Ayrica
mekan icerisinde kullanildiginda ses izolasyonu, st yalitimi, nemin ve sicakligin dengelenmesi
gibi fonksiyonlari da yerine getirdigi tespit edilmistir?’. Dénemin ekolojik tzelliklerine bakti-
gimizda bolgenin agac bakimindan son derece zengin bir gortiniime sahip oldugu goze carp-
maktadir. Ekolojik verilerin de s6z konusu buluntular: ve kullanim sekillerini destekliyor olmasi
Onem tasimaktadir.

Uretim ve Tekno-Tipolojik Degerlendirme

“Agac¢ Kabugu Soyucu” olarak tanimlanmasint 6nermis oldugumuz bu kemik aletin tiretimi
yaklasik olarak bes asamada tamamlanmaktadir. Ilk asamasinda tercihen her iki ucunda epi-
fiz tabana sahip olan bir metapodial kemik bagetin epifiz tabanlarindan biri bagetten ayrilir
(Res. 2a-b). Sonrasinda kemik bagetin mesial alant bir kenar kaziyict ya da dilgi benzeri bir
tas alet yardimiyla kazima/scraping teknigi uygulanarak inceltilir (Res. 2¢). Boylelikle bagetin
mesial alaninda alt epifiz uca dogru inen bir kanal olusturacak sekilde oyma/carving islemi
uygulanir. Bu islem sonucunda aletin u¢ kismindan govdeye dogru gidildik¢e 30 derecelik bir
act olusturuldugu gortilmektedir (Res. 2d-e). Sonraki asamada alt epifiz, bir tas dilgi vb ile kesi-
lerek son bir darbe uygulamast ile taban bagetten ayrilir (Res. 2f). Son olarak epifiz tabanlardan
tamamen temizlenmis olan bagetin sekillendirilmis u¢ kismi bir taskalem kullanilarak duzeltilir
(Res. 2g).

“Agac Kabugu Soyucu” olarak tanimlanmasini 6nermis oldugumuz bu kemik alet, kuzeyde
Maglemosien kiiltiire atfedilmis®®, 10.000 yil ile tarihlendirilen, Mezolitik karakterli bir alet tipi
olarak karsimiza cikmaktadir?®. Aletin liretiminde metapodial kemiklerin tercih edildigi yapilan
kemik tiir analizleri sonucunda anlasilmistir,

23 Oshibkina 1990.

24 David 2004.

25 Andersen v.d. 1982.
20 Danmez — Donmez 2013, 158.
27 Dénmez — Dénmez 2013, 159.
28 David 2005.

29 Bagnievski 1992.

30 Mathiassen 1948.
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Karain Magarasi Ornekleri

Karain Magarasi B Gozi kemik aletleri icerisinde 8 adet ile temsil edilen kabuk soyucularin
tretiminde hangi hayvan tirtintin tercih edildigi ve hangi kemigin kullanildigina iliskin de-
gerlendirmeler sonucunda da birtakim verilere ulasilabilmistir. Bunlardan biri tanimlanamamis
olmakla birlikte 2 adet keci, 5 adet koyun veya keci kemigi tanimlanabilmistir. Koyun ve keci-
lere ait olan bu kemiklerin 5 adedi metapodial kemikten tretilirken 2 adedinin Gretiminde tibia
tercih edilmistir. Metapodial kemiklerin sayica tibiaya gore fazla olmasi ve Avrupa orneklerinin
de uretiminde metapodial kemiklerin tercih edilmis olmast siklikla metapodlarin bu aletin tire-
timinde birinci planda olduguna kanit teskil etmektedir. Ek olarak sadece metapodial kemikle-
rin kullanilmadigy, tibia gibi uzun kemiklerin de kullanilabilecegi ele gecen 2 ¢rnek ile ortaya
konulmustur. Bu acidan tibiadan yapilmis olan 6rnekler 6nem tasimaktadir. Bu farkliligi faunal
kaynaklara da baglamak mimkindir. S6z konusu alet formunun tipolojik tanimlamalarina ilis-
kin olarak “belirsiz” tanimlamasi yapilan 1, epifiz tabanli tanimi yapilabilen 7 dérnek tespit edil-
mistir. Kabuk soyucularin ¢cogunlukla metapodial kemiklerden tretiliyor olmasi, esasen bunla-
rin epifiz tabanl olmasini kacinilmaz kilmaktadir. 8 6rnek icerisinde 7 kabuk soyucunun epifiz
taban tasidigr gorilmistir. Hemen hemen tamamina yakininin epifiz taban tasimasi, taban
kaldirilmadan da aletin kullaniminin mimkiin olmasiyla aciklanabilir. “Belirsiz” tanimlamasi
yapilan diger 6rnegin alt kismimin kirtk olmast nedeniyle bu sekilde tanimlandigini ve olasilikla
bunun da bir epifiz tabana sahip oldugunu belirtmekte yarar vardir. Epifiz tabanin kesilerek
kaldirilmasi ve aletin bir sapa tutturularak daha uzun bir forma dontstiirilmesi de miimkin-
dur fakat tespit edilen sonug, Karain Magarast B Gozi insanlarinin kabuk soyucuyu bir sapa
tutturmadan epifiz tabani elde tutmak suretiyle kullandigini gostermektedir. Tanimlanamamis
olan diger bir 6rnek tizerinde de epifiz kismin kesildigi ya da herhangi bir sekilde bilincli
olarak kaldirildigina dair bir ize rastlanmamistir. Olasilikla var olan epifiz taban bir nedenle
kirilmustir.

Kabuk soyucularin tamami: Holosen Donem seviyelerinden ele gecmistir. Pleistosen
Donem’e tarihlenmis olan herhangi bir 6rnek hentiz bulunmamaktadir. Holosen Donem’e ait 8
ornegin 1 adedi H Il'den, 2 adedi H TIl'den, 4 adedi H TV’den ve 1 adedi H V'den ele gecmis-
tir’!, H IV evresi, % 50 oran ile kabuk soyucunun en fazla kullaniddigi donem olarak karsimi-
za cikmaktadir. H III ve H II seviyelerinde sz konusu aletin kullanimi devam etmistir. Buna
karsin Kalkolitik Cag’a oranla daha az sayilarda tretildigi ve kullanildigi goriilmektedir. H 1T
jeolojik seviyesinden ele gecmis olan kabuk soyucu, keciye ait metatarsal kemikten tretilmis-
tir. 2010 yilinda J11 plan karesinin 3. arkeolojik seviyesinden ele gecen aga¢ kabugu soyucu
14,1 cm. uzunluga, 2 cm. genislige, 2,5 cm. kalinliga ve 19,89 g. agirliga sahiptir. Yer yer me-
sial alan tzerinde kiriklar saptanmistir. Bezeme veya yanma/yakilma izleri bulunmamaktadir.
Uretiminde kullanilan teknik, kesme teknigidir. Uretime iliskin izler, tim mesial alan boyunca
izlenebilmektedir. H III jeolojik seviyesine ait 2 adet kabuk soyucu ele gectigi daha 6nce de
dile getirilmistir. 110 plan karesinin 3. arkeolojik seviyesinden ve K14 plankaresinin 9. arkeolo-
jik seviyesinden ele gecmis olan 2 kabuk soyucunun 1'i keci digeri ise koyun ya da keci kemi-
ginden tiretilmistir. Uretimde tercih edilen kemik tiirlerine iliskin degerlendirmeler sonucunda
1 kabuk soyucunun ke¢i metacarpindan digerinin ise koyun ya da keciye ait uzun bacak kemi-
ginden uretildigi anlasilmistir. 2 kabuk soyucudan biri epifiz tabana sahipken digeri belirsizdir.

31 Karain Magarast Holosen Donem jeolojik seviyeleri olan HV, Ge¢ Neolitik/Erken Kalkolitik; HIV, Kalkolitik; HIII,

Gec Kalkolitik; HII, Erken Tung¢ Cagrna tarihlenmektedir (Yaman 2011, 246).
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Her iki 6rnek tizerinde de bezeme, yanma ya da yakilma izine rasttanmamistir. 1 aga¢ kabugu
soyucu, distal ve proximalinde kiriklar tasirken digeri kirtksizdir. S6zi edilen kiriksiz agac ka-
bugu soyucunun uzunlugu 14,6 cm., genisligi 2,1 cm., kalnligt 1,2 cm. ve agirligi 26,01 g.’dur.
Bunlardan 2 6rnek tizerinde asindirma teknigi ile sekillendirme s6z konusuyken, 1 6rnek tze-
rinde kesme ve diizlestirme teknikleri uygulanmistir.

H IV jeolojik seviyesine ait 110 plan karesinin 6. arkeolojik seviyesinden 1 adet, 114 plan
karesinin 10. arkeolojik seviyesinden 1 adet, K11 plan karesinin 15. arkeolojik seviyesinden
2 adet olmak tzere adet 4 adet kabuk soyucu ele gecmistir. 4't de koyun ya da keci kemigin-
den uretilmistir. 2’sinin tretiminde metatarsal kemikler diger ikisinde ise tibia kemikleri kulla-
nilmistir. 4 kabuk soyucu da epifiz tabana sahiptir. Hicbir 6rnek tzerinde bezeme, yanma ya da
yakilma izine rastlanmamustir. 2 agac kabugu soyucu, distal ucunda kiriklar tasirken diger 2’si
kirtksizdir. Sozii edilen kiriksiz drnekler temel alinarak belirlenen ortalama uzunluk 14,9 c¢cm.,
ortalama genislik 2,4 cm., ortalama kalinlik 1,7 cm. ve ortalama agirlik 29,2 g.’dir. Uretimlerinde
kullanilan teknikler, 3 6rnekte asindirma, 3 ornekte kesme ve 1 Ornekte dizlestirme teknigidir.
Uretime dayali izler, 2 kabuk soyucunun distal ucunda, 1 kabuk soyucunun distal ve mesialin-
de, 1 kabuk soyucunun ise korunan kisimlarinda izlenebilmektedir. H V jeolojik tnitesinden
ele gecen 1 adet agac¢ kabugu soyucu, 2003 yilinda K 13 plan karesinin 17. arkeolojik seviye-
sinden ele gecmistir. Hayvan ve kemik tlrtine iliskin bir tespitte bulunulamamuistir. Epifiz ta-
banli olan 6rnegin kirtk ve bezeme tasimadigt, yanma ya da yakilmaya maruz kalmadig: tespit
edilmistir. SOzt edilen kemik aletin uzunlugu 12,9 cm., genisligi 4,1 cm., kalinhigt 3,1 cm., agir-
ig1 ise 25 g dir. Uretiminde kesme ve asindirma teknikleri uygulanmisur. Uretime dayali izler,
aletin distal ucunda net olarak izlenebilmektedir.

Karain Magarast B Gozu kemik aletleri icerisinde yer alan tim kabuk soyuculara ait tes-
pit edilen ortalama uzunluk 12,9 cm.’dir. Ortalama genislik 2,4 cm. iken ortalama kalinlik 1,7
cm.’dir. Bunun yaninda ortalama agirlik degeri 22,8 g.’dir. Aletlerin tiretimi sirasinda uygulanan
teknikler ile ilgili olarak yapilan degerlendirmeler sonucunda sasirtict olmayan sonuclar elde
edilmistir. Buna gore; Kesme/Cutting (6 adet - % 43 oran), Asindirma/Rasping (6 adet - % 43
oran) ve Dizlestirme/Smoothing (2 adet - % 14 oran) gibi teknikler sikca basvurulan teknikler
olmustur. Kabuk soyucular tizerinde tretim izlerinin gortldigu alanlara bakildiginda ise distal
ve mesial kisimlarin yogun halde bu izleri tasidig: tespit edilmistir. Aletin aktif kullanim ala-
ninin distal ve mesial alanlar oldugu dustntlirse bu son derece normal bir sonuctur. Sadece
mesialinde iz tastyan 1 6rnegin kullanimdan kaynaklanan asinma izleri tretime dair izleri yok
etmis olabilir. Korunan kisminin tamaminda izler bulunduran 1 kabuk soyucu tespit edilmistir.
Ele gecen Orneklerin sayica ¢ok olmamasi, elde edilen verilerin net sekilde ortaya konmasina
engel teskil edebilir. Buna karsin s6z konusu 8 6rnek tizerinde yapilan degerlendirmelerin tat-
min edici sonuclar verdigi de goz ardi edilmemelidir.

Orneklerle Karsilastirmali Degerlendirme

Agac Kabugu Soyucu / Bark Extractor, bircok kazi yerinden ele gecen esasen son derece yay-
gin kullanim1 olan bir alet tipini temsil etmektedir. Buna karsin alete iliskin literatiir taramalari
sonucunda bu aletin oldukca az sayida ele gectigini rahatlikla soylemek miimkindiir. Bu celis-
kili durum, aleti tanimlamada kullanilan farkl: terimlerin ve aletin fonksiyonu ile ilgili farkls yak-
lasimlarin 6ne surilmesinden kaynaklanmaktadir. Aletin farkl sekillerde tanimlanmasi ve fonk-
siyonuna yonelik farkli yaklasimlarin bulunmasi, gercekte daha ¢ok olmasina karsin yanlis bir
sekilde daha az oldugu algisini yaratmaktadir. Bu algi da arastiricilart yaniltmakta ve bu kemik
alete iliskin dogru degerlendirmelerin yapilmasina engel teskil etmektedir. Bu terimsel kargasa
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ve anlasilmaz fonksiyonel ozellikler sebebiyle ayni alet tipinden bahsedildigi halde farkli terim-
ler ve tanimlamalar kullanimasi arastirici icin zor ve karmasik bir literatiir calismasint kacinil-
maz kilarken s6z konusu kemik alet icin ise dogruluktan uzak, reel verileri barindirmayan bir
degerlendirmeyi beraberinde getirmektedir. Kaziyici, ilik ¢ikarici, ustura, kaziyict ucu, kazict,
spatula, mablak, siyirici, oyma keskisi / oyma kalemi, perdahlayici, mizrak ucu gibi birbirinden
farkli fonksiyonlara isaret eden tim tanimlamalar sozi edilen bu alet tipi icin yapilmistir. Bu
sebepledir ki bu kemik alete iliskin varilacak bir fikir birligine acilen ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ayrica bu aletin ele gectigi arkeolojik kontekstler ve donem florast da dikkate alinmali ve ele
gectigi tabakanin isaret ettigi donemdeki ekolojik veriler 6zenle incelenmelidir. Ortaya ¢ikacak
sonug biiylk olasilikla aga¢c bakimindan zengin bir ekolojik ¢evrenin resmi olacaktir.

Daha once de sozi edildigi gibi bu alet 6rneklerine bir¢ok yerlesimde rastlamak mimkiin-
dir. Bunlar simdilik kaydiyla Neolitik Donem itibari ile karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli tanimla-
malarla literatiirde yer almasi, birbirlerinden farkli aletler seklinde algilanmasina yol ac¢sa da
esasen mablak, perdahlayici, kaziyict vb olarak tanimlanan tiim bu kemik aletler, s6ziinli etmis
oldugumuz “Agac¢ Kabugu Soyucu”yu isaret etmektedir. Bunlara ¢ok sayida ¢rnek vermek
mumkiindiir. Buna karsin yayinlarda cogunlukla gorsel verilerine yer verilmemesi sebebiyle
tamami degerlendirmeye alinamamustir. Zira bu durum stipheli bir yaklasim ortaya cikaracak-
tir. Bunun yaninda karsilastirma yapmaya olanak veren bazi istasyonlar tespit edilebilmistir.
Bunlara 6rnek olarak Barcin Hoytik gosterilebilir. Bursa ilinde bulunan Barcin Hoytk, Neolitik
Cag’dan Bizans Donemi'ne kadar yerlesim gormis bir hoytktir. Barcin’in erken donem yerle-
sim izlerinin ortaya cikarildigi L 13 acmasi, kemik alet acisindan son derece zengin buluntular
vermistir. Bunlar arasinda mablak olarak tanimlanmis olan érnekler de bulunmaktadir3?. Séz
konusu kemik alet, Karain Magarasi’'ndan da bildigimiz ve “Agac Kabugu Soyucu” olarak ta-
nimlanmasini 6nerdigimiz aletin birebir benzeridir. Ayni sekilde 2012 yili Barcin kazist sonu-
cunda da mablak olarak tanimlanan cok sayida ornek ele gectigi goriilmektedir3?,

Bursa’da ortaya cikarilan bir baska yerlesim olan Aktopraklik, Marmara Bolgesi'nde yer
alan diger 2 hoytk yerlesimi, Fikirtepe ve Pendik ile gerek mimari acidan gerekse arkeolojik
buluntular acisindan benzerlik gostermektedir. Ayni sekilde benzer olan kemik alet endustrisi
de geliskin bir teknolojik seviyeye isaret etmektedir. Aktopraklik kemik alet buluntulari arasin-
da “mablaklar” en cok ele gecen kemik alet gruplart arasinda yer almaktadir®®, Yine Marmara
Bolgesi'nde yer alan Hocacesme ve Fikirtepe yerlesimleri, kemik alet bakimindan zengin bu-
luntulara sahip diger iki hoylk yerlesimidir. Hocacesme’den ele gecen bu tip kemik aletler,
“Smoother” “Perdah Aleti” olarak tanimlanmisur®. Fikirtepe kiiltiiriine ait kemik aletler arasinda
deri tabaklamada kullanildig1 diisiintilen ve mablak olarak tanimlanan kemik alet 6rnegi®®, so-
zinl ettigimiz “Agac¢ Kabugu Soyucu” ile birebir ayni dzelliklere sahiptir. Hocacesme’den ele
gecen soz konusu kemik alet Ozdogan tarafindan “Smoother” olarak tanimlanirken Fikirtepe
ornegi “Mablak” olarak tanimlanmustir.

Aksaray’da bulunan Giivercinkayasi, Orta Kalkolitik Cag’a tarihlenmis bir yerlesimdir®’.
Aksaray’'in kuzeydogusunda, Mamasin Baraji gol alan: icinde, ayni adli kayalik ytikseltinin

32 Ozbal — Gerritsen 2013, 161, 167, res. 4.
33 Gerritsen — Ozbal 2014, 483, res. 9.

3% Karul 2009, 4.

35 Ozdogan 1999, 183, fig. 23.

36 Ozdogan 2002, 102.

37 Gilcur — Firat 2005, 41-52.
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tizerinde yer almaktadir®®. Giivercinkayasi, zengin kemik alet buluntulari ile 6n plana cikmis
olan yerlesimlerden biridir®. Cok sayidaki kemik alet érnekleri icerisinde tarafimizdan “Agac
Kabugu Soyucu” olarak tanimlanan kemik alet ¢rnekleri de bulunmaktadir®®, Karain Magarast
kazilar ile ele gecen Agac Kabugu Soyucu orneklerinin Kalkolitik Cag’da sayica fazla oldugu
ve bu noktada Guvercinkayasi ile donemsel benzerliginin de oldugu g6z ard: edilmemeli-
dir. Yerlesmeden yapilan C 14 analiz sonuclar ile M.O. 5200-4800 yillar1 arasina yerlestirilen
Giivercinkayasr’'nin Kosk Hoyiik’iin 1. tabakasiyla es zamanli oldugu bilinmektedir*'. Nigde ili,
Bor Ilcesi'ne bagli Bahceli Beldesinin kuzeydogusunda, dogal bir yiikseltinin kuzey yamacinda
yer alan Koskhoyiik®?, gerek buluntu gerekse donemsel acilardan Giivercinkayast ile benzer
ozelliklere gostermektedir. Koskhoytik'te ele gecen kemik aletler arasinda “Kaziyict” olarak
tanimlanmis olanlar, kazima ve styirma gereci olarak siniflanmistir. “Kemigin kirilan bir ucu
yassitilarak kasik agzi haline getirilmistir. Yapimlarinda bir itina goriilmeyen bu tir aletler,
etlerin kemiklerden svyrilmasinda kullanildiklar: gibi kasik olarak da kullanilmis olabilirler™.
Bunlara ek olarak Nigde fli'nde yer alan Tepecik-Ciftlik 2006 yili kazilar1 sonucunda ele gecen
cok sayidaki kemik alet arasinda mablaklarin da bulundugu dile getirilmistir®4.

Tum bu yerlesimlere ek olarak bircok yerlesim vardir ki ilgili yayinlarda birer ctimle ile
mablak olarak tanimlanan kemik aletlerin bulundugu ifade edilmistir. Bu ¢rneklere iliskin her-
hangi bir gorsel veri bulunmadigindan karsilastirma yapmak mumkiin olamamustir. Bu nedenle
calismamiz cercevesinde sz konusu lokasyonlara deginilmis ve arastiricilart tarafindan mablak
olarak tanimlanan bu tip kemik aletlere gorsel verileri olmaksizin yer verilmistir. Bunlara 6rnek
olarak Fikirtepe’ye nazaran ¢ok daha zengin kemik alet 6rneklerinin ele gectigi dile getirilen
Pendik kazilart gosterilebilir. Bu kazilar ile cok sayida mablak ele gectigi ifade edilmektedir®.
Mablak olarak tanimlanan kemik aletlerin bolca ele gectigi bir baska yerlesim ise Gok¢eada-
Yenibademli Hoyuk’ttr. II. mimari tabakaya ait kemik buluntular arasinda mablaklarin da yer
aldigr dile getirilmistir’®. Gokceada Ugurlu-Zeytinlik kazi ¢alismalart sonucunda Bina 1 olarak
tanimlanan yapinin tabanindan in situ halde kemik mablak ele gectigi belirtiimektedir®”.

Gerek Karain Magarasi kazilari ile ele gecen gerekse calismamiz ¢ercevesinde karsilastirma-
ya konu edilmis olan ¢rneklerin daha once sozi edilen yontemler kullanilarak tretilmis olmasi

kuvvetle muhtemeldir. Degerlendirilen kemik aletlerin tamamu tretim sekilleri yaninda tipolojik
olarak da Karain Magaras: ornekleri ile birebir benzer 6zellikler gostermektedir (Res. 3-10).

Sonug

Calismamiza konu olan kemik alet tipi icin birbirinden farkli bircok fonksiyonel tanimlama
yapildigi ayni zamanda bu aletin birbirinden farkli terimlerle isimlendirildigi gortilmektedir. Bu
sebepledir ki s6z konusu kemik alete iliskin ne niteliksel ne de niceliksel bir sonuca varmak

38 Giilcur — Endogru 1999, 77

39 Gulcur v.d. 2014, 454, res. 10.

40" Christidou 2002, 110, fig. 3-3.

41 Giileur — Kiper 2004, 428.

42 Byztan 2007, 223.

43 Ozkan 2002, 523, res. 18.

44 Bicaker v.d. 2008, 490; 2009, 209.

% Harmankaya 1983, 29.

46 Hiryilmaz 2005, 13; Hiirytlmaz 2006, 263, 264; Hiiryilmaz 2007, 344, 346.
47 Erdogdu 2012, 367.
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mumkiin olabilmektedir. Yapilan literatir ¢alismalart sonucunda kemik aletin ¢cogunlukla
“mablak” olarak tanimlandig: anlasimaktadir. Bu calismalar bize gostermistir ki terim olarak
tercih edilen “mablak” tanimlamasi dahi kendi icinde celismektedir. Tim bu literatiir karma-
sasinin var olmasi, so6z konusu kemik alete iliskin bir degerlendirme yapilmasini da neredeyse
imkansiz hale getirmektedir.

Yapilan deneysel arkeoloji calismalari, elde edilen ilgili arkeolojik materyal ile ortismekte
ve akla yatkin sonuglar ortaya koymaktadir. Gerek “bark container” olarak tanimlanan tastyici
kaplarin gerekse “bark floor” olarak tanimlanan taban oOrtiilerinin hammaddesi olan aga¢ ka-
buklarinin parcalanmadan c¢ikarilmasini saglayan bir ara¢ mutlak suretle bulunmalidir. Adeta
birbirinin saglamast niteliginde olan agac¢ kabuklarina ve kabuklarin elde edilmesini saglayan
kemik alet o¢rneklerine, ¢alismamiz cercevesinde miumkiin oldugunca yer verilmistir. Agac ka-
bugu parcalarinin ve bu kemik aletin Avrupa Mezolitik konteksti i¢cinde bir arada bulunmasi bu
veriyi destekleyen bir diger unsurdur. Bu alete iliskin boyle bir fonksiyonun olabilecegi baska
bir deyisle bu aletin aga¢ kabugu soyucu olarak tanimlanmast, var olan literatiir karmasasina da
bir son verecektir. Boylelikle aletin nicel verileri de kolaylikla ortaya konabilecektir.

Sonug olarak boylesi bir tanimlama yapmakla bu kemik alete farkli bir islev ytklendiginin
farkinda olarak ve bilimsel verilere dayanarak s6z konusu aletin “Bark Extractor / Aga¢c Kabugu
Soyucu” olarak tanimlanmasinin yerinde olacagt distincesindeyiz. Tim bunlara ek olarak tize-
rinde calisilan materyalin kemik olmasi, fonksiyonuna iliskin kesin bir tanimlama yapilmasini
zorlastirmaktadir. Bu nedenle s6z konusu kemik alete iliskin kullanim izi analizlerinin yapail-
masi sonucunda ortaya koyulacak islevsel sonuclar alete iliskin son sozi soyleyecektir. Bu
tip mikro analizler ile daha kesin tanimlamalar yapilacak olmakla birlikte literatiirde var olan
karmasik tanimlamalari ortadan kaldirmak mikro analizler olmaksizin miimkiin gortinmektedir.
Tim bu nedenler goz 6ntine alindiginda ortak bir terimsel tanimlama kullanilmas: geregi kaci-
nilmazdir.
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Abstract

Bark Extractor in Light of Examples from Karain Cave:
A New Proposal

Karain Cave, which has a key role in setting the Anatolian Prehistoric Chronology, is a highly
important settlement that presents the findings of both the Pleistocene and Holocene periods
through excavations in Chambers E and B. Chamber B, with its Pleistocene and Holocene stra-
tigraphy, has a repertory of rich finds repertory related to the bone industry. One of the bone
tool types within this industry, it was realized, has not evinced common views on its definition
and function. As a result its techno-typological analyses have been the subject matter of this
study. Additionally, varying views on the tool’s definition and function have been gathered and
compared with findings obtained from other settlements. An evaluation was then made related
to various denominations and functions included in this study. As experimental archacology
studies have gained in importance, data about a group of uses of the bone tools, which also
includes the bone tool upon which this study focuses, could be reached through producing
similar ones. As a result of these studies, the tool at issue can be definitively defined as a ‘Bark
Extractor’in terms of functional features. The use of the bark extractor was widespread in many
settlements including Karain Cave by the Neolithic period. It is an inevitable necessity to reach
a consensus on the denomination and functional features of this tool. How often this bone tool
was produced and used in Anatolia can be revealed only in this case. This study offers a cate-
gory for the tool that is based on the findings from Karain Cave. In so doing, it is expected that
using a category that signals its function could put an end to the confusion in the literature,
and a better evaluation of the tool can be made.
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Res. 1

Uretimde tercih edilen
kemigin anatomik
yapi icindeki yeri
(Bagnievski, 1992)

Res. 3 a) Karain kazilari ile ele gecen Res. 4 Karain kazilari ile
Agac Kabugu Soyucu/Bark Extractor 6rnegi ele gecen Agac Kabugu Soyucu/
(Karain Kazi Arsivi; Bulut 2014, Lev. 14. Bark Extractor drnegi
b) Karain kazilari ile ele gecen (Karain Kazi Arsivi)

Agac Kabugu Soyucu/Bark Extractor 6rnegi
(Bulut 2014, Ciz. 14)



16 Hande Bulut

Res. 5 Karain kazilari ile Res. 6 Karain kazilari ile Res. 7 Karain kazilari ile
ele gecen Agac Kabugu ele gecen Agac¢ Kabugu ele gecen Agac¢ Kabugu
Soyucu/Bark Extractor 6rnegi Soyucu/Bark Extractor 6rnegi Soyucu/Bark Extractor 6rnegi
(Karain Kazi Arsivi) (Karain Kazi Arsivi) (Karain Kazi Arsivi)

Res. 8 Karain kazilari ile Res. 9 Karain kazilari ile Res. 10 Karain kazilari ile
ele gecen Agac¢ Kabugu ele gecen Agac Kabugu ele gecen Agac¢ Kabugu
Soyucu/Bark Extractor 6rnegi Soyucu/Bark Extractor 6rnegi Soyucu/Bark Extractor 6rnegi

(Karain Kazi Arsivi) (Karain Kazi Arsivi) (Karain Kazi Arsivi)



