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Ksanthos Giiney Kent Kapisi ve Evreleri

Hiilya KOKMEN SEYIRCI”

Kuzeye dogru yilkselen kayalik bir cografyada konumlanmis olan Ksanthos Antik Kenti'nin,
yerlesim alanit olarak varligr arkeolojik buluntular 1siginda 1. binin ilk yarisina kadar uzanmak-
tadir. Kent icindeki seramik bulgular ve ozellikle kentin dogu ve glineydogusunda ele gecen
mezar yapilart henliz Arkaik Donem itibari ile tahkimatli bir yerlesime isaret etmektedirler.
Kentteki yasamin nihai olarak sonlandig: 13. yy.’a kadar cesitli yapim ve onarim evreleri gecir-
digi anlasilan sur duvarlari, glinimtzdeki cogunlukla kalinti olarak izlenebilen uzantist icinde
cok sayida giris barindirmis olmalidir, ancak glinimiizde dogu, bati ve gliney yonlerde kente
girisi saglayan ti¢c kapr ile karsilasilmaktadir!. Batiya acilan kapi, Roma Imparatorluk Dénemi
devsirme malzeme kullanimindan da anlasildig: gibi Bizans Donemi icinde son seklini almis-
tir, ancak kent icinden dogrudan Esen Cayr'na acilan bu kapinin varligi kentin ilk iskani ile
birlikte dustinilmelidir. Doguda, yapt malzemesi lentosu disinda 6zgiin konumunda korunan
kap1, kentin aslinda kuzeyine, dolayisiyla Sidyma, Tlos ve Telmessos’a uzanan yola acilmakta
idi. Konumu yaninda gtinimtizdeki anitsal gortintiisti, boyutlari ve farkli yapim evreleri iceren
kalintilart ile en dikkat ¢eken kapt kentin glineyinde yer almaktadir. Bu calisma kapsaminda
ayrintilart ile degerlendirilecek olan ve tizerindeki bir yazitin donemi nedeniyle Vespasianus
Taki olarak da adlandirilan bu kap1 (Res. 1-2) Patara ve Esen Cay1 tizerindeki bir kopri? vasita-
st ile Letoon’a uzanan yollara acilmakta idi. Toplam 3 yapim evresi icerdigi anlasilan kapinin en
dikkat ¢eken yani biiylik oranda korunan kemerli yapisidir. Kentin Roma imparatorluk Dénemi
mimarisinin erken 6rneklerinden olan bu tak, Lykia hatta Anadolu genelinde Vespasianus
Donemi’'ne ait neredeyse saglam bir sekilde glinlimiize ulasan az sayidaki yapidan biri olmast
nedeniyle olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bu yapi, burada ele alinacak mimari dokunun ken-
te giristeki en son elemanidir. Yapinn giineyine dogru uzanan kalintilar, Roma Donemi kenti-
nin simgelerinden biri olan bu kapi 6ncesinde daha anitsal bir kap: sisteminin varligini ortaya
koymaktadirlar.

Dr. Hiilya Kokmen Seyirci, Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Kampiis-Antalya.

E-posta: hulyakokmen@gmail.com

Kapilar icin bk.: des Courtils 2003, 75 vdd., no. 9, Res. 27-28, 106-107, no. 20, Res. 40; Istk 2016a, 171, fig. 1, no.
20, Res. 5; Bat1 agora icin bk.: Donmez 2014; Dénmez 2017. Konuyu calismama izin veren Ksanthos Kazi Baskani
B. Varkivanc’a en icten tesekkiirlerimi sunarim. Calisma, Suna & inan Kira¢c Akdeniz Medeniyetleri Arastirma
Merkezi'nin “Doktora Sonrast Arastirma Projesi” kapsaminda gerceklestirilmistir.

des Courtils bu kopriden s6z etmektedir: des Courtils 2003, 79.
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Arastirma Tarihi

Ksanthos’un gtiney kapist ile ilgili en erken bilgiler 1838-43 yillarinda Lykia Bolgesi'nde aras-
tirmalar stirdirmus olan seyyahlardan edinilmektedir. Ch. Fellows ve ekibi, kentte incele-
meler yapmis, akabinde arastirmalar sirasinda yapilan cizim ve gunlikleri yayimlamuslardir.
Fellows’un ekibinde yer alan M. R. Hawkins, takin cephe goriintisiinii, kesitini ve planini da ¢i-
karmis (Res. 3), ayrica kentten ayrilmadan 6nce takin kuzey cephesini karakalemle resmetmis-
tir3. Sir G. Scharf ise litografi teknigi ile kuzey ve giiney cepheyi resmetmistir?. Fellows bolge
ve kent ile ilgili yayimlanan ilk kitabinda taka ait friz bloklart Gizerinde yer alan kabartmalarin
cizimlerine de yer vermistir’. Bu calismasinda ayrica anitin giiney yiiziindeki in situ arsitrav
blogu tzerindeki ve kap:t yakininda yer aldigint belirttigi blok tzerindeki yazitlar ve bu yazit-
larin cevirileri de bulunmaktadir®. Nereidler Anitr'n1 detayli bir sekilde ele aldigi calismasinda
ise kalintilardan bahsederken gliney kapi hakkinda da kisa bilgiler vermektedir’. Fellows 1852
yilinda yaymmladig: bir diger eserinde ise bir climle ile kapidan bahsetmektedir®.

British Museum’un 1900 yilina ait eser katalogunda kapiya ait friz bloklarinin kisa bir
tanimina yer verilmistir”. Frothingham, 1904 yilinda Roma Imparatorluk Dénemi’'ne ait anit
ve zafer taklarinin revize edilmis bir listesine yer verdigi makalesinde Ksanthos’daki taka da
deginmistir'®. 1939 yilinda Kihler taktan kisaca s6z etmektedir'!. 1946 yilinda Lykia Bolgesi'ni
ziyaret eden Bean, kentin Roma Imparatorlugu’'nun hakimiyetine girmesinin ardindan tiyatro,
agora ve tak gibi yeni yapilarin insa edildigini belirterek, giiney kapt hakkinda kisa bir bilgi
vermektedir!?. Demargne tarafindan 1954 ve 1957 yillarinda yapilan temizlik ve kazi ¢alismalari
sirasinda giinimuzde de bir bolimu takip edilen tas doseli zemin aciga cikarilmistir. Ayrica
Bizans Dénemi'ne ait bir kabartmanin da bu alanda bulundugu belirtilmektedir!3. 1989 yilin-
da V. Idil'in Anadolu’daki taklarla ilgili makalesinde Imparator Vespasianus Donemi'nde inga
edilen takin sadece ismi anilmaktadir'®. Marksteiner, giineyde bir kent kapist oldugundan ve
bu kapinin imparator Vespasianus Dénemi'nde bir taka donistiirildiginden bahsetmekte
ve kapiyr en erken Klasik Dénem’e tarihlemektedir’®. Des Courtils 1994 yilinda sur duvar-
lart Gzerine yaptigt calismada giiney kapt ve Oniinde yer alan kule benzeri yapi tizerindeki

Cizimler British Museum’da yer almaktadir. Arsivlerinde yer alan cizimlerin ytksek cozintrlikla gortuntilerini
paylasan British Museum’a yardimlarindan dolay: tesekkiir ederim. bk.: British Mus. Num. 2012,5034.37; British
Mus. Num. 2011,5012.116 - Resmin sag kosesinde “No 17 Day of leaving Xanthos” notu yer almaktadir.

British Mus. Num. 2012,5034.25.

Fellows 1841, 176; British Mus. Num. 2012,5034.97

Fellows 1841, 409 vd. Yaztlardan biri imparator Vespasianus'un valisi araciligiyla onurlandirilmasini icermektedir.
Ancak yazit glinimiizde alanda goriilememistir. Ayrica bk.: TAM 1II, I, 275. Yazitlar konusunda bilgilerini esirgeme-
yen N. Tiiner Onen’e tesekkiirlerimi sunarim.

0

6

=)

19. yy. gezginlerinden Fellows, bu donem hakkinda kisaca bilgi vermekte ve bu déonemde insa edilen yapilara ait
kalintilarin diger yapilarin insasi sirasinda kullanildigina deginmektedir. Bk.: Fellows 1843, 13 vd.

“.. To lay dawn a plan of the town is impossible, the whole being concealed by trees; but walls of the finest kind,
Cyclopean blended with the Greek, as well as the beautifully squared stones of a lighter kind, are seen in every
direction; several gateway also, with their paved roads, still exist”. bk.: Fellows 1852, 336.

Friz bloklarinin o¢lctilerine de yer vermis olan Smith, yiiksekligi 7 ayak + 4 in¢ (0.405 m), genisligi: 4 ayak, 7 ingc
(1.391 m) olarak dlgmiistiir. bk.: Smith 1900, 64, no. 964.

10 Frothingham 1904, 16, vd., 22.

1 Kihler 1939, 459, no. VII, 27.

12 Bean 1998, 55, 61 vd., Res. 4G, Lev. 20.

13 Demargne 1955, 109; Demargne 1957a, 10, Res. 9; Demargne 1957b, 8, Res. 7.
14 idil 1989, 355.

15 Marksteiner 1993, 38, Lev. 6,1.
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yazitlardan yola c¢ikarak burada yer alan kapilarin yapimi icin terminus ante quem olarak
16, Bir diger makale de ise des Courtils ve Cavalier giiney
kapidan kisaca soz etmektedir’”. 2005 yilinda Ksanthos Antik Kenti mimari bezemeleri {izeri-
ne ¢alismis olan Cavalier, takin konumu ve hangi diizende yapildigr konusunda bilgiler ver-
mektedir. Ardindan bolge ve yakin ¢evredeki birkag¢ tak ile Dor mimarisinde yapilmis diger
yapilart karsilastirarak benzerliklerine kisaca deginmistir'®. Bir diger arastirmaci olan Ozgen
ise Vespasianus Donemi'nde insa edilmis olan takin hangi diizende yapildig: ve tzerinde yer
alan yazit hakkinda kisa bilgilere yer vermistir'®. 2011 yilinda alanda sadece temizlik calisma-
lart stirdiiriilmustiir?®. 2013 yilinda Hiilden, Hellenistik Donem &ncesi Lykia nekropolleri ve
yerlesim alanlart arasindaki iliskiyi inceledigi makalesinde bir cimle ile gliney kapidan soz
etmektedir?!. 2015 yilinda des Courtils, Cavalier ve Lemaitre'nin birlikte yayimlamis oldukla-
r1 Ksanthos surlarina iliskin makale de gliney kapi biraz daha detayli tanimlanmis, gecirdigi
evrelere kisaca deginilmis ve tarihinin Klasik Doénem’e kadar uzandig: belirtilmistir??. Isik ise
Klasik Dénem’den itibaren kentin ana kapilarindan biri oldugunu belirtmektedir?®. Bu calisma
kapsaminda kentin her donemde en 6nemli ve en anitsal girisi olan giiney kapi yukarida anilan
calismalar da g6z online alinarak daha kapsamli degerlendirilecektir.

Hellenistik Donemi Onermektedir

Yapinin Mevcut Durumu

Yukarida anildig: tizere, yapi etrafinda 1954, 1957 ve 2011 yillarinda kiictiik caplt kazilar ve
temizlik ¢alismalart gerceklestirilmistir. Yapinin dogusunda yaklasik 3.40 m ytikseklikte kente
dogru uzanan modern yol nedeniyle yapinin tim unsurlart ortaya c¢ikarilamamistir. Buna rag-
men mevcut kalintilar ile tim sistemi algilayabilmek olast olmustur.

Yapinin giineyinde yapilan kazilarda, heniiz kent disinda 26.00 m uzunlugunda tas kaplama
bir yol ile karsilasilmistir (Res. 4-5). Tak ontinden glineye dogru uzanan ve bazilart formsuz
blok ve taslardan olusan yol kaplamasinin kuzeyde 4.94 m, giiney ucta ise 1.60 m genislikte
bir bolimu bugln gorilebilmektedir. Bu bloklardan en buytigtintin uzunlugu 1.52 m'’ye ulas-
maktadir. Gortinen yol kaplamasinin giiney ucunda yer alan yaklasik 13.50 m uzunlugundaki
boltim, iri ve dizgitin bloklardan olusurken, kuzey bolimi daha kiiciik, kismen tahrip olmus
bloklardan olusmaktadir. Girise paralel uzanan on dort blok tizerinde sivri uclu keski ile olus-
turulmus, cizgisel oyuklar bulunmaktadir. Kaplama yolun egimine bagli olarak bu cizgisel
oyuklar, yayalarin ve araclarin kaymasint engellemek amacryla yapimis olmalidir. Takin esigini
olusturan bloklar tizerinde tekerlekli araclarin gecmesi icin tekerlek yuvalart yer almaktadir. Bu
alanda yer alan arabalarin dingil aralig1 yaklasik olarak 1.45 m’dir. Tam kapi acikligi boyunca
devam eden kaplama, kentin tiyatrosu kiyisinda yapilan kazilarin da gosterdigi gibi, ayni nite-
likte Bat1 Agora’ya®* dogru uzanmakta idi.

des Courtils 1994, 286 vdd.

17" des Courtils — Cavalier 2001, 153.

18 cavalier 2005, 27 vdd.

19" Ozgen 2009, 32 vd.

20 Varkivang 2012, 57 vd., Res. 8.

21 Hiilden 2013, 200, dn. 87, Res. 8.

“% des Courtils — Cavalier — Lemaitre 2015, 113, Res. 44-46.
23 TIsik 2016a, 171, Res. 5.

2 Donmez 2014; Déonmez 2017.
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Alana giriste 4.01 m genislikte, bir aciklik bulunmaktadir. Acikligin solunda 3.75 m genislik-
te ve euthynteria hari¢ 4.81 m yutkseklikte kule benzeri bir yapu ile karsilasiimaktadir (Res. 6-8).
Bu yapimin duvarmin glineye bakan ylizii Lesbos tarzinda bir duvar 6rgii sistemine sahip olup,
koselerde de polygonal ve orthostat niteliginde iri bloklar kullanilmistir. Duvarin sagda en
tstte yer alan 1.19 x 1.835 m olcilerindeki blogu tzerinde, 0.74 m yukseklikte, yaklasik 0.45
x 0.70 m olctlerinde levha benzeri bir objenin sabitlenmesi icin dort adet yuva acilmistir. Bu
yuvalarmn her biri 0.05 x 0.06 m 6lciilerindedir ve 0.04 m derinlige sahiptir. Aciklik icine bakan
duvarda da polygonal bir duvar 6rgiist ile karsilasiimaktadir, ancak bu bloklar daha kiiciik bo-
yutludur (Res. 9-12). Giiney yuiziin 2.47 m yuksekligindeki kose blogu tzerinde yaklasik 0.50
m yiksekliginde dizgtin bloklar yer almaktadir. Bu bloklardan agikliga yakin olani tizerinde 7
satirdan olusan MO 1. yy.in ilk ceyregine tarihlenen bir yazit bulunmaktadir®. Bu blok dizi-
si tizerinde glineye, doguya ve batiya bakan yiizlerde diizgiin, kuzeye bakan yiizde ise daha
kaba bir sekilde islenmis iki blok ile karsilasiimaktadir. Tim bu bloklar 0.50 m ytksekligindeki
euthynteria tizerine oturmaktadir.

Bu yapi kiitlesinin kuzeydogusunda yer alan blok, modern yol nedeniyle tamamen ortaya
cikarilamamustir (Res. 7. 12. 20). Modern yol yapilmadan 6nce burada yer alan kule benzeri ya-
pmin 1.90 m uzunlugundaki bir bolimiintn takip edildigi anlasiimaktadir?®. Bu alanda da yu-
karida tanimlanan bloklar ile boyut ve iscilik olarak buiytik benzerlik gosteren bir kule daha yer
aliyor olmalidir. Korunan blogun yiiksekligi yaklasik olarak 3.23 m, genisligi 1.61 m ve derinligi
ise 0.98 m’dir. Blogun i¢ yan yiiziinde 0.26 m genisligindeki kap1 kanadinin girintisi gdze carp-
maktadir. Blok tzerinde bati yonliinde yaklasik 2.38 m yiikseklikte ve giiney yontinde yaklasik
2.16 m yiikseklikte yazitlar yer almaktadir. Bu blogu takip eden duvarda daha kii¢iik boyutlu
taslardan olusan polygonal duvar 6rgisu ile karsilasilmaktadir. Blogun, i¢ tarafinda yani bati
yiiziinde?” ve giiney yiiziinde de birer yazit bulunmaktadir?,

Yap: toplulugunun kuzeyinde, kule benzeri yapilarin sonlandig: noktada, tek gecene-
ge sahip bir tak yer almaktadir (Res. 13). Ksanthos Antik Kenti'nde yer alan yap: kalinti-
lar1 arasinda st yapisina ait birka¢ parca disinda oldukc¢a saglam bir sekilde gintimiize
ulasan sdz konusu bu tak oldukca dikkat cekicidir. Fellows ve ekibinin arastirmalari sirasinda
yaptiklart ¢izimlerden 1840’11 yillardan bugline yapilarin ¢cok fazla bir degisim gecirmedigi an-
lastlmaktadir®. Yapiin ayaklarini olusturan bloklarin, igteki kdse bloklart tizerinde yer alan
kiictiik kiriklar ve asinmalar disinda her iki cephesi de oldukc¢a saglam bir sekilde giiniimiize
ulasmistir.

Takin genisligi 6.28 m, yerden ytiksekligi 6.52 m, derinligi ise 1.32 m’dir (Res. 14-18).
Takin acikligi, 2.80 m, kemerin altina kadar acgiklik yiksekligi ise 4.65 m’dir. Kemer 3.41 m
yiikseklikte baslamaktadir ve kemer ayaklart en alttan tiste dogru 0.44, 0.61, 0.50, 0.30, 0.53,

% TAM II, I, 264. Yazitun cevirisi: “Lykia hlar, tarafindan toplanmis olan ordunun ve birlige kars: yiiriitiilen olaylarmn
basina se¢ilmis olan ve savas stiresince sikintidan kacinmadan ve teblikelerin tizerine giderek zorluklara gogiis
gererek rakipleriyle savasmis Sarpedenios phyle'sinden Apollodotos oglu Aikbmon (bu adagu) bir stikran aniti olarak
Ares’e adadh”.

des Courtils — Cavalier — Lemaitre 2015, 113, dn. 60.

TAM 11, I, 266. Yaziun cevirisi: “Biiyiik Kral Antiokbos kenti, onlaria olan kan bagi dolayisiyla, Leto, Apollon ve
Artemis’e ithaf etti (kutsad)”.

TAM 11, 1, 265. Yaziun cevirisi: “Biitiin Lykia hlarin savasi sirasinda donanma komutanhgr yapmas, Kbelidonia
aciklarinda diismanlara kars: bir deniz savas: yiirtitmiis ve onlarin topraklarina ¢ikip can almis ve ti¢ kez donan-
mayr diizene sokmus ve britiin savaslarda zafer kazanmugs olan Sarpedon Phyle’sinden Apollodotos oglu Aikbmon
(bu anitr) kabramaniar Sarpedon ve Glaukos’'a bir stikran aniti olarak adad”.

29 bk.: dn. 3-4.
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0.53 m yuksekligindeki bloklardan olusmaktadir. On bir kemer tasindan olusan kemerin otur-
dugu ayaklarin uzunluklart 0.70 m ve yukseklikleri 0.50 m ve Uzerlerinde yer alan profil ise,
0.18 m’dir. Kemer ve kemer ayaklarinin ytizeylerinde tahribatlar mevcuttur. Dogudaki kemer
ayagi alunda yer alan blok tzerinde, kap1 esiginden yaklasik 2.56 m yikseklikte ve bir levha
icin acilmis 0.025 x 0.025 m olc¢tilerinde yedi adet yuva yer almaktadir. Giiney ytizde kemer
ayaklarinin cepheye bakan kose kisimlart kirilmistir. Kuzey ylzde, batida yer alan kemer
ayaginin disa bakan uc¢ kismi kirtkken, dogudaki kemer ayaginin uc kismi saglam bir sekilde
gliniimize ulasmistir. Kemer ayaklarinin profil bolimlerinin ice bakan ytzlerinde de kiriklar
mevcuttur. Kemer ¢cemberinin ¢api tam kemer c¢izgisinde degildir bu da kemer ayak profili hi-
zasinda kemerin basik yapida oldugunu isaret etmektedir. Kemer capi 2.86 m, kemer aksinda
yer alan yaricap ¢izgisi ise 1.30 m'dir.

Glney cephede kemerin tzerinde bir arsitrav blogu korunmustur (Res. 14). Arsitrav blo-
gunun yuksekligi 0.43 m ve genisligi 2.029 m’dir. Arsitrav tacinda yer alan stteki diiz profilin
-taenia- yiiksekligi 0.05 m, regula yiksekligi ise 0.015 m’dir ve genislikleri 0.32 — 0.35 m3® ara-
sinda degismektedir. Arsitrav blogu tizerinde iki satirlik bir yazit yer almaktadir®! ve anit, yazit
icerigine gore Sextus Marcius Priscus Tak: olarak da anilmaktadir3?,

Bu arsitrav blogu tizerinde yer alan 0.415 m ytksekligindeki friz bloklarindan sadece ke-
merin tam Ustinde yer alan ortadaki friz blogu ile bu blogun batisinda yer alan iki friz blogu
korunmustur. Friz tacinda yer alan, triglif ve metop taenialarinin genisligi 0.06 m’dir. Bu blok-
lardan kemerin tzerinde yer alan merkezdeki friz blogunun genisligi 1.067 m olup, kilit tas
aksinda, 0.39 m genisligindeki sag metop tizerinde biytik Olctide tahrip olmus bir biist bulun-
maktadir. Blok tzerinde 0.32 m genisligindeki triglifi 0.35 m genisligindeki bos bir metop izle-
mektedir. Bu friz blogunun saginda yer alan friz blogunun genisligi 0.965 m olup, ortada 0.365
m genisliginde bos bir metop her iki yaninda ise 0.28 m ve 0.315 m genisliginde iki triglif dizisi
tamamlamaktadir. En sonda yer alan friz blogu ise 0.375 m genisligindeki bos bir metoptan
olusmaktadir ve dismek tizeredir. Yukarida da 6zelliklerine deginilen friz bloklart Dor mimari-
sinin Ozelliklerini yansitmaktadir.

Friz bloklar: tizerinde 0.42 m yuksekliginde ti¢ adet geison blogu korunmustur. Geison
bloklart sima ile birlikte islenmis olup, altta 0.18 m genisligindeki geisonu 0.24 m genisliginde
sima bolimu takip etmektedir. Her iki yanda bulunan geison bloklarinin simalart tizerinde yer
alan 0.075 m genisligindeki diz silmeler kiriklar icerirken, ortada yer alan geison blogunun
simasi tzerindeki diz silme ise saglam bir sekilde giinimtze ulasmustir. Sagda yer alan geison
blogunun sima bolimiinde yer alan yalanct ¢orten kiriktir.

Takin kuzey cephesinde ise kemer bloklarinin tizerinde 0.43 m yiksekliginde ti¢ adet ar-
sitrav blogu korunmustur (Res. 15-16)%. Bu arsitrav bloklarinin genislikleri sirastyla, 1.20 m,
0.78 m ve 1.45 m’dir. Arsitrav bloklarindan sagda yer alan blok tizerinde ortada yer alan regula
altinda kabartmay: animsatan bir kirik bulunmaktadir3. Arsitrav bloklarinin tizerinde bes adet

30 Regula genisliklerinin birbirlerinden farkli olmasinin nedeni tstte yer alan triglif-metop genisliklerinin esit olmama-
sindan kaynaklanmaktadir.

31 rAM II, 270. Yazitun cevirisi: “Ksanthoslularin boule ve demos’u legatus propraetor’u Sextus Marcius Priscus ve bu
isin tamamlayicis: falanca aracihigiyla bu yapiyr Imparator Kaesar Vespasianus Augustus’a ithaf etti”.

32 des Courtils — Cavalier 2001, 153, Res. 6-9.
33

34

Bloklar tizerinde Ustte yer alan profiller, - taenia, regula gibi - gliney yiz ile ayn: 6lciilere sahiptirler.

Blok tizerinde su anda kirtk bir bolim aslinda bir kabartma olup olmadigini tam olarak yansitmamaktadir. Fellows
ve ekibinin yaptig1 calismalarda bir cizim yer almakla birlikte bu kabartmanin taka ait olup olmadig: konusunda
herhangi bir bilgiye yer verilmemistir. Gliniimuizde ise tizerinde yer alan iz disinda burada bir kabartmanin oldugu,
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friz blogu gtinimiize kadar ulasabilmistir. Bu friz bloklarinin dordid bir metop ve bir trigliften
olusurken, en sagda yer alan blok sadece bir metoptan olusmaktadir. Bu bloklardan triglif
ve metop’tan olusan bloklarin genislikleri birbirinden farkli olup, sirasiyla 0.67, 0.71, 0.62 ve
0.55 m, en sonda yer alan ve tizerinde bir metop bulunan blogun genisligi ise 0.39 m’dir.

Ustte yer alan geison ve simanin birlikte islendigi bloklar cift yiizli islenmistir. Bu bloklar-
dan solda yer alan geison blogunun sol kosesine yakin bir bolimde yalanci bir ¢orten asinma-
lara karsin saglam bir sekilde giinimitize ulasmistir. Takin st yapisina ait mimari parcalardan
sadece iki geison blogu takin yakinlarinda yer almaktadir. Taka ait mimari parcalarin bir boli-
miiniin agorada kullanildig: L. Cavalier tarafindan tespit edilmistir3>.

Alanda kazilar sirasinda kuzey yamactan yuvarlanmis ya da getirilmis Klasik Donem’e ve
Roma Imparatorluk Dénemi’'ne ait yapt malzemeleri de bulunmaktadir. Nereidler Aniti'nin
podyumuna ait, {izerinde fon kymationu bulunan blok parcalari yaninda, Roma Imparatorluk
Donemi'ne ait kornis, arsitrav ve friz bloklarina ait mimari parcalar bu buluntular arasinda
sayilabilir. Bu mimari pargalar arasinda giiney kapiya ait bazi basit bloklar yaninda taka ait bir
adet geison bloguna da rastlanilmustir.

Guney Kapi Yapi Planlari ve Evreleri

Alanda genel anlamda birbirinden bagimsiz ti¢ farkli evrenin varligi hemen dikkat ¢cekmektedir
(Res. 19). Bu evrelerde kapinin giderek daraldigt gorilmektedir. Guineyde yer alan ve surlar
ile baglantili ilk evrede kapt acikhigr yaklasik olarak 4.00 m iken, daha sonraki donemlerde bu
aciklik 2.30 m’ye kadar daraltdmistir3©,

|. Evre:

Kente girisi saglayan giiney kapilardan tak éntinde konumlanmus, kule benzeri birbirine paralel
iki yapidan olusan ve sur ile baglantili yerel kirectasindan insa edilmis anitsal bir kapt yer ali-
yor olmalidir®”. Bu kapiy1 olusturan kulelerden batida yer alani, s6z konusu yapinin boyutlar
hakkinda bilgi edinmemize yardimcr olmaktadir. Bu kulelerden takin bati ayagi arkasinda yer
alan 1.30 m x 0.80 m olctilerindeki blok, bati kuleye ait son blok niteligindedir. Glineyde yer
alan polygonal duvar ile bu blok arasindaki mesafe 8.90 m’dir. Bu kapilardan biri glineyde yer
alan ve gliniimlzde gortlen Lesbos tarzi polygonal bloklardan olusan kulelerle baglantihidir.
Nitekim doguda yer alan kuleye ait 3.23 m yiiksekligindeki tek blok, arka ytiziinde kap1 ka-
natlarinin oturtulmast icin yapilmis 0.26 m genisliginde girinti ve kuzey yoniinde genisligi 0.07
m ile 0.04 m arasinda degisen dizensiz genislikte dik bir ¢ikintiya sahiptir (Res. 20). Benzer
bir blogun batidaki kulenin sag kosesinde de yer almasi beklenmelidir. En son blogun i¢ yan
ylzinln st ve disa dogru uzanan sag kenart boyunca kalin u¢lu murcla yapilmis kaba isci-
likte bir cerceve bulunmaktadir. Bu cerceve icinde kalan bolim ise oldukc¢a 6zenli, ince uglu
tarakli keski ile dizeltilmistir. Bu iscilik ve altta yer alan euthynteria’nin da sagdaki son blogu
asar nitelikte yapilmasi, burada kapt kanadinin oturtulmasi icin bir blogun daha yer aldigin:

bu kabartmanin stilistik ve tipolojik 6zelliklerinin belirlenmesi ve tarihleme vb. yapilabilmesi mimkin degildir.
Fellows 1841, 176 vd.

bk.: 16. Yapinin friz bloklarinimn bir boliimiiniin ise tiyatroda kullanildig: tespit edilmistir. bk.: Roy 1993, 307.
30 des Courtils — Cavalier — Lemaitre 2015, 113, Res. 44-40.

37 Demargne — Metzger 1966, 40, Lev. I, no. 17, Res. 9; des Courtils 1994, 285 vdd. Res. 1a; des Courtils 2003, 75; des
Courtils — Cavalier — Lemaitre 2015, Res. 1.
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gostermektedir. Ancak burada yer alan blok, daha ge¢ bir donemde bu alandan sokilmis ol-
malidir. Iceriye dogru uzanan kapt yan duvarlart Vespasianus Taki'na kadar bati yénde 6.40 m,
dogu yonde ise 5.70 m olup daha kictk boyutlu polygonal bloklardan olusmaktadir. Ginouves
bu araligt 5.50 m olarak dl¢miistiir®®. Ancak bu 6l¢i son evredeki bloklara kadar olan bolii-
mu yansitmaktadir. Kuleler arasinda kalan alanda dikdortgen bir kapi odasi yer almaktadir.
Dikdortgen formlu kapt odast gecildikten sonra ikinci bir kapiya ulasiimaktadir. Kapt bu hali
ile glineyden ve batidan gelen sur duvarlarinin birbirine teget gecmesi ile olusturulmustur (Res.
21). Her iki yaninda kuleler bulunan kap: Akarca’nin yapmis oldugu kapi siniflandirmasin-
da “bindirmeli tip”¥°, Ginouves’in yapmis oldugu smniflandirmada ise “Porte Latérale” tipine®”

girmektedir.

Yaklasitk 4.81 m yiiksekligindeki bir boliimt korunan, batida yer alan kuleyi olusturan du-
varlar, dista diizgiin icte kaba iscilige sahip biiyiik polygonal bloklardan olusmaktadir*!. Giiney
Kapi girisinde yer alan kuleleri olusturan kése bloklari ise oldukca iri*?, orthostat niteliginde
bloklardan yapilmustir®3. Koselerde biiyiik boyutlu, koseli diizgiin bloklarin kullaniimas: statik
nedenlere dayandiriimaktadir®. Ksanthos Akropolii'ndeki sur duvarlarinda da benzer bir iscilik
s6z konusudur®®. Arada kalan bosluklarda yer alan bloklar ise yine polygonal teknikte yapilmis
ancak daha kiictk olceklidir. Yerel kire¢ tasindan yapilmis olan bloklarin dis cepheye bakan
yuzlerindeki detayl iscilik dikkat c¢ekicidir. Blok ytizeylerinde, sivri u¢lu mur¢ ve ince uclu ta-
rakli keski kullanilarak oldukca dizgin bir ylzey elde edilmistir. Bloklarin arka yizlerinde ise
sivri u¢lu murcla kismen diizeltmeler goriilmekle birlikte daha kaba bir iscilige sahip olduklari
gozlemlenmistir.

Giineyde yer alan kulelerden batida yer alanimnin daha saglam bir sekilde gintimiize ulas-
mis olmast kulelerin boyutu ve kapt odasinin genisligi hakkinda bilgi edinebilmemize yardimci
olmaktadir. Yukaridaki bilgiler 1s1ginda kuleler arasindaki aciklik 4.00 m, kuleler ise yaklasik
olarak 4.00 x 9.00 m olc¢tlerindedir. Vespasianus Donemi’'nde insa edilen takin bulundugu
alanda, kuleler arasinda yer alan aciklik ile benzer genislikte, kente girisi saglayan ikinci bir
kapinin varhigr da goz ardr edilmemelidir. Tki kapt arasinda kalan kapi odasinin uzunlugu yak-
lasik olarak 7.20 m iken, genisligi ise 5.10 m’dir. Batida yer alan kule, Lykia Akropolt'nden gu-
ney yamaca dogru uzanan sur duvariyla, doguda yer alan kule ise kuzey kapidan giineybatiya
uzanan sur duvart ile birlesmektedir. Bu kulelerin ytksekligi ve st ortii sistemi hakkinda bilgi
edinmek bugiin icin oldukc¢a gilic olmakla birlikte sur ile baglantili bu tir kulelerin giivenlik ne-
deniyle sur duvarlarindan daha yiiksek bir sekilde yapildiklari kabul edilmektedir®.

38 Ginouves 1998, 26, Lev. 10.5.

39 Akarca 1998, 151.

40 Kentte uzun yillar arastirma yapmis olan Fransiz ekipte Ginouves'le ayni goriise sahiptir. bk.: Ginouves 1998, 26,

Lev. 10,5; des Courtils - Cavalier - Lemaitre 2015, 113.

41 Genel olarak Lesbos tarzi duvar orgli sistemi icin bk.: Arist. Nic. Eth. 1137b. 20; Scranton 1941, 25 vdd.; Orlandos

1968, 127 vdd.; Miiller-Wiener 1988, 71 vd.; Spencer 1995, 32 vd., Fig. 3.2; des Courtils 1998; Saner — Sag 2012,
427 vdd.

42 Bloklarin yiiksekligi 2.46 - 3.23 m arasinda degismektedir.

43 Koselerde oldukea iri orthostat niteliginde bloklardan olusan duvar 6rme teknigi Lykia’ya 6zel bir durum olarak
yorumlanmaktadir. bk.: Metzger 1963, 13; des Courtils 1998; Isik 2016b, 455.

Marksteiner 1993, 37; Cavalier 2006, 342 vd.

4 Metzger 1963, 11 vdd., Lev. 9, Res. 2-3.

40 Naumann 1998, 289.

44



188 Hilya K6kmen Seyirci

Il. Evre:

Yapinin ikinci evresini kulelerin kuzeyinde yer alan tak olusturmaktadir. 1.70 x 1.30 m
olctilerinde dikdortgen ayaklar tGizerinde ylkselen tak, kente gecisi saglayan tek bir kemerle
yalin bir plan sergilemektedir (Res. 22).

Kemerli girisin hemen tim bloklar tizerinde dogal ya da insan eliyle yapilmuis tahribat s6z
konusudur. Ozellikle kemer i¢ yizeylerinde yangin izleri ve buna bagli patlamalar ile kirik ve
catlaklar gortlmektedir. Bazi kemer bloklart izerinde ise ince bir har¢ katmani izlenmektedir.
Kemerli girisin 0niinde bulunan polygonal duvar ile organik bir bagi olmadigi kolaylikla anla-
silmaktadir. Dogu ayaginin i¢ kisminda 1.28 m yiiksekliginde bir bolimi izlenen kismen dev-
sirme, moloz tas ve tugladan olusan bir duvar dokusu ile karsilasilmaktadir (Res. 23).

Tak ayaklarini olusturan bloklarin kenet ya da diibel gibi baglayict yuvalar kullanilmaksizin
yan yana ve Ust Uste yerlestirildikleri gorilmektedir. Kapinin giiney ytzindeki ayaklar: olustu-
ran bloklarin 2:3’liikk boliimu tarakli keski ile daha ince iscilikli bir yapt sergilerken, disa bakan
boliimleri ise kaba keski ile diizeltilmistir. ince iscilikli yiizeylerde derzler birbiri tizerine daha
siki bir sekilde otururken, distaki kaba isciliklerde ise blok derzleri “v” seklinde kesilmistir.
Kapinin kent tarafina bakan kuzey ytziinde ise bloklarin ince bir iscilige sahip oldugu, tim
ylzeylerin ince uclu tarakli keski ile oldukca 6zenli bir sekilde islendigi gortilmektedir. Bati
ayagi uzerinde goriinen yerden yaklasik 3.40 m yiikseklikte, 0.095 m derinlige sahip, 0.16 x
0.20 m olctlerinde bir diibel yuvasi yer almaktadir. Her iki dis yan ytzde de kaba bir iscilik ve
derzlerin yine “v” seklinde birbiri Gizerine oturduklari gorilmektedir.

Kemer tizerinde yer alan entablatiir bolimiint olusturan bloklarin timi ince uclu ta-
rakli keski ile islenmistir. Entablatiir bolimt Dor mimarisi 6zelliklerini yansitmakla birlikte
Dor mimarisinin kati kurallarina uymamaktadir. Korunan arsitrav bloklarinda taenia altin-
da regula’ya yer verilirken guttae bulunmamaktadir. Bu durum Ksanthos’taki bu taka 6zgt
olmayip MO 3. yy. sonundan itibaren Anadolu’daki bircok yapida karsimiza ¢ikmaktadir.
Gider-Biiyiikozer'in yapmis oldugu siniflandirmada Tip Ar3c’e girmektedir®’. Vitruvius arsitrav
bloklarinin toplam yiiksekligini bir modiil, taenialarin modilin yedide biri, taenia, regula ve
guttae toplaminin ise modiiliin altda biri olmast gerektigini belirtmektedir®®. Tak iizerinde yer
alan arsitrav bloklarinin yiiksekliklerinin taenialara orani 1:614’tlir. Taenia ve regula’nin arsit-
rav yiksekligine orani da 1:615'dir. Hem taenianin arsitrava oraninin 1:7 olmamasi, hem de
guttae islenmemis haliyle taenia ve regula’nin 1:6 oranina ulasmasi takin arsitrav bloklarinin
Vitruvius'un verdigi oranlara uymadigini gostermektedir.

Glney ylzde bulunan friz bloklarinda triglif-metop bolumleri esit Olctilerde islenmemistir.
Tak tzerinde yer alan entablatiir bloklar stoa ve tapinaklarda oldugu gibi stitunlar tasimadigi
icin Vitruvius'un triglif ve metoplar icin Onerdigi oranlamalari ve sistemi bu yaptya uygulamak
miimkiin goziikmemektedir®. Yani yap1 tizerinde tic metoplu ya da iki metoplu friz sistemi
kullandmistir demek miimkiin degildir®®. Friz diizenlemesinde hem statik hem de estetik ac1-
dan yarim triglif ve yarim metoplara yer verilmemistir. Bunun yerine farkli boyutlarda sadece
metoptan ya da metop ve trigliflerden olusan bloklarin kullanilmas: tercih edilmistir. Friz blok-
larinin arsitrav ylksekliklerine oranlamalart erken donemlerde bir tarihleme unsuru olarak

47
48

Anadolu’da guttae islenmemis olan arsitrav bloklar: icin bk.: Gider-Buytkozer 2013, 155 vdd., fig. 59.
Vitruvius IV. 111, 4.

49 Vitruvius V. 11, 8.
50" Coulton ise bu oranlamalarin yapidan yapiya ve yapilarin boyutlarina gore degistigini belirtmektedir ve Vitruvius'un
verdigi oranlari ise stoalara uygun bir sistem olarak yorumlamaktadir. bk.: Coulton 1976, 115 vdd.
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karsimiza cikmaktadir®!. Vespasianus Takr'nin arsitrav ylksekliginin friz yiiksekligine orani
1.048'dir. Roma yapilarinda 1:1 oraninin kullanilmasi Augustus Donemi'nde baslayan klasis-
tik etki ile aciklanmaktadir®. Friz tacinda yer alan triglif taenia’s: ile metop taenia’siin esit
yukseklikte yapildiklart gortilmektedir. Triglif taenia’st ile metop taenia’sinin esit yiikseklikte
yapilmasmin MO 2. yy.’da bir kural haline geldigi>® ve Roma Imparatorluk Dénemi boyunca
Anadolu’daki yapilarda kullanilmaya devam ettigi iddia edilmektedir>®. Triglifler tizerinde alisik
olundugu {izere yanlarda iki yarim, ortada iki tam glif yer almaktadir®. Glif’lerin tist bolimii
koseli, dikdortgen biciminde islenmistir ve st kisimlart ticgen olusturacak sekilde egimli bir
sekilde kesilmislerdir. Bunun sonucunda ortada yer alan bu glif'lerin ist bolimlerinde ticgen
seklinde bir prizma olusmustur. Yanlarda kalan yarim glif’ler ise diz bir sekilde kesilmistir.
Glif'lerin triglif ytksekligine oranlanmasit da bazi arastirmacilar tarafindan tarihleme kriteri ola-
rak kullanilmustir®®. Oranlamalar yapilirken, triglif taenia’st hesaba katilmamaktadir, bu haliyle
takin glif yiiksekliginin triglif yiiksekligine orani1 0.88'dir®”. Roma Imparatorluk Dénemi'ne tarih-
lenen yapilarda glifler ile triglif taenia’st arasindaki mesafe Vespasianus Taki'nda da oldugu gibi
artmustir>®. Vitruvius triglif genisligini 1 modiil, triglif yiiksekligini ise 1,5 modiil olmas: gerekti-
gini belirtmektedir®. Ancak Vespasianus Taki'nda bu oranin uygulanmast her bir triglif genis-
liginin birbirinden farkli olmasi nedeni ile miimkiin gozitkmemektedir®. Vespasianus Takr'nin
triglifleri, ayni yaprya ait friz bloklari tGizerinde yer alan triglif'lerin 6l¢tilerinin ve oranlarinin
farklilasabilecegine ornek teskil etmektedir. Vitruvius metop genisliklerinin metop ytikseklik-
lerine oranlarinin ayni olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir®. Ancak Vespasianus Taki'nda
bu oran 1:1.05 ile 1:1.17 arasinda degismektedir. Nitekim Anadolu’da Roma Imparatorluk
Donemi’'ne tarihlenen Dorik yapilarda oranlarin Vitruvius'un verdigi oranlara uymadigt ve bu
doénemde metoplarin daraltildigi sonucuna ulasilmistir®. Vitruvius, triglif yiiksekliginin, triglif
taenia’sna oranmni 1:6 olarak belirlemistir®. Takin triglif taenia’sinin friz yiiksekligine oranmin
1:6.8 olmast sayesinde Vitruvius'un verdigi orana yaklasmaktadir®,

Kilit tast aksina gelen metop tzerinde cepheden bir kabartma biist bulunmakta ve bu bis-

tiin Tanrica Leto’nun biistii oldugu belirtilmektedir®. Fellowsun yapmis oldugu cizimlerde
Tanrica Leto basinda ¢an formlu -pilos- bir baslik ile betimlemistir. Biistiin baslik altindan asagi

51 Goulton 1964, 125; Coulton 1968, 171; Gider-Biiylikdzer 2013, 275-282, dn. 1353, Tab. 32 vd.

52 Gider-Buytikozer bu orani 1.035 olarak yansitmistir. Bk.: Gider Buytukodzer 2013, 280 vd., Tab. 33.

53 Coulton triglif taenia’sinin daha ytiksek yapildigi 6rneklerin Klasik Donem’de normal bir uygulama oldugunu ve bu

uygulamanin Geg¢ Hellenistik Dénem’e kadar devam ettigini belirtmektedir. bk.: Coulton 1968, 171 vd.

54 Gider-Buytikozer istisnalar olmasina karsin bunun bir kural haline geldigini diisinmektedir. bk.: Gider-Biytikozer
2013, 204 vdd., Lev. 18-20.

5 Vitruvius 1V. I, 5. Glifler tizerinde farkli uygulamalarin yapildigi da bilinmektedir. bk.: Gider-Buytikozer 2013, 229,
dn. 1104.

50 Martini gliflerin friz ylksekligine oranlanmasinda yiizyillara gore bir gelisimin oldugunu belirtirken, Gider-
Buytkozer Karia Bolgesi icin boyle bir gelisimin olmadiginin altint ¢izmektedir. bk.: Martini 1984, 81 vdd., Tab. D;
Gider-Buyiikozer 2013, 283 vdd., Tab. 34.

57

Gider-Biiyiikozer bu orant 0.85 olarak ¢l¢mustiir. bk.: Gider-Biyiikozer 2013, 286, Tab. 35.

58 pk.: Gider-Biiylikdzer 2013, 285 vdd., Tab., 34 vd.

%9 Vitruvius V. 111 4.

Glney ylzde korunan triglif genisliklerinin triglif yiiksekliklerine orant, 1:1.28; 1:1.32;1:1.46 arasinda degismektedir.
Vitruvius IV. III, 5.

02 Gider-Buyiikozer 2013, 297, dn. 1419, Tab. 39.

03 Vitruvius IV. 111 6.

Gider-Biiyiikozer bu orant 1: 6.5 olarak vermistir. bk.: Gider-Biiylikdzer 2013, 302, Tab. 41.

05 Demargne — Metzger 1966, 41; des Courtils 2003, 78.
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dogru inen daginik saclart omuzlart Gizerinde sonlanmaktadir. Buglinki korunma durumunda
ise tanricanin basinin Usti ve ylz bolimi tamamen kirtlmistir. Dalgali saclarinin Fellowsun
¢iziminin aksine omuz hizasinda sonlanmadigt ve uclarinin diiz bir sekilde islendigi gortilmek-
tedir. Gliney ytize ait friz bloklarindan tzerinde cepheden verilmis bustler bulunan diger iki
blok ise British Museum’da yer almaktadir®. Triglif ve metop boliimlerinden olusan bloklarin
metop bolimlerinde yine cepheden iki farkli biist betimlenmistir. British Museum’daki hali ile
sagda yer alan bustiin, saclart ortadan ikiye ayrilarak arkada toplanmis ve serbest birakilan dal-
galt birer tutam sa¢, dnde omuzlardan asag: sarkarak, gogsiin hemen tizerinde sonlanmaktadir.
Bu kabartma tizerindeki figlir omuzlarini acikta birakan khiton’u, basinda polos’u, arkasinda
sadagi ile Tanrica Artemis'’tir. Solda yer alan bistte, diger bustte oldugu gibi saclar ortadan iki-
ye ayrilmistir ve kulaklar kapatarak omuzlar tizerine kadar birbirine sarilmis bir sekilde asag:
inmektedir. Omuz hizasinda ise her bir sa¢ tomart dalgali Gi¢ parcaya ayrilmustir. G. Scharfin
cizimlerinden de anlasildigi kadariyla basinda defne celenginin oturtulmasi icin delikler acilmis-
tir. Omuzunun arkasinda ise tizerinde asili duran sadagin u¢ kismi goriilmektedir. Hem basinda
yer alan defne ¢elengi hem de omzunda asili olan sadag: bu biistiin Tanri Apollon’a ait oldugu-
nu net bir sekilde gostermektedir. Des Courtils kabartma ve yazitlarla baglantili olarak, giiney
kapiy1 Letoon kutsal alanindan gelen yol ile iliskilendirmektedir®.

Fellows’un ekibinde yer alan M. R. Hawkins friz bloklar: tizerinde yer alan kabartmalart kul-
lanarak bir rekonstriiksiyon onerisinde bulunmustur. Hawkins'in yaptigi ¢izimde her bir metop
tzerine dontustimli olarak, yapi boyunca Leto, Artemis ve Apollon'un bistleri yerlestirilmistir
(Res. 3). Ayrica bistlerin friz tacinda yer alan metop taenia’sint astiklari, ancak Hawkins’in ¢i-
zimlerinde metop sinurlarini asmadiklart gortiilmektedir®. Ancak yapmin korunma durumundan
da anlasildig Gizere ortada yer alan Leto bistiintin saginda yer alan triglifi, bos bir metop izle-
mektedir. Solunda yer alan friz blogunda iki triglif arasinda kalan metop da bostur bunu takip
eden ve Uzerinde sadece bir metop bulunan friz blogu tzerinde de herhangi bir kabartma yer
almamaktadir. British Museum’da yer alan kabartmalar ve mevcut bloklar bir araya getirilerek
yeni bir rekonstritksiyon onerisinde bulunmak mtmkuindur. Hali hazirda var olan bloklar, ek-
sik bloklar, Dor mimarisi kurallart ve simetri goz online alindiginda ortada yer alan Leto bustti-
niin hem saginda hem de solunda iki triglif ve iki bos metop birakilarak, bloklarin yap: tizerine
yerlestirildigi anlasiimaktadir (Res. 24). Bu iki blogun kalinlig: diger bloklardan daha ince, 0.19
m derinligindedir. Bu bloklar ya Ingiltere’ye gotiirtilirken ya da British Museum’da sergilemek
icin kesilmis ve tist boliimlerine sonradan kenet deligi acilmustir ©.

Vespasianus Taki'nda Dorik geison yerine lonik geison bloklarinin kullanimi tercih edilmis-
tir’%. Geison bloklart Dor mimarisinde gdérmeye alisik oldugumuz mutulus plakalart ve guttae
olmaksizin islenmislerdir. Bloklar, alt bolimlerinde dis sirast bulunmaksizin diiz geison ile
kyma rekta profilli sima bolimiinden olusmaktadir. Ton diizeninde yapilmis olan yapilarda da
dis strasi islenmeksizin kullanilmis olan geison bloklart ilk kez MO 425-416 yillarina tarihlenen
Brauron Stoasrnda kullanilmistir”'. Dor diizeninde Ion mimarisine ait unsurlarin kullanimi
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bk.: British Mus. Num. 1848,1020.172.
des Courtils 2003, 79.
Britisih Mus. Num. 2012,5034.37.

Bu eserler bugiin birbirinden bagimsiz bir sekilde British Museum’un deposunda yer almaktadir. British Museum
Yunan ve Roma Bolumlerinin Kuratori meslektasim, Dr. D. Booms’a verdigi bilgiler ve rekonstriiksiyon dnerisinde-
ki gorislerini benimle paylastigt icin kendisine en icten tesekkurlerimi sunarim.

70" Cavalier 2005, 28, Lev. 53, Res. 136.

71 Coulton 1976, 119, Res. 9.



Ksanthos Giiney Kent Kapisi ve Evreleri 191

Hellenistik Dénem Anadolu mimarisinin genel 6zelligi olarak nitelendirilmektedir’?. Anadolu’da
Dorik yapilarda ionik geison bloklarinin kullanimi MS 2. yy. ortalarina kadar devam etmistir’>.
Geison bloklarinda taban kismindan geison’un alt kismina gecis bolimiinde yer alan geison
soffiti, dis blikey bir profil seklindedir. Dorik geison bloklarinda geison soffiti olarak ovolo
profilinin kullanilmast MO 4. yy.in ilk yarisinda karsimiza ¢ikmaktadir’. Dorik geison’lardaki
bu soffit formu “Pergamon Ovolosu” olarak adlandiriimakta ve Roma Imparatorluk Dénemine
6zgl bir stil dzelligi olarak yorumlanmaktadir”. Tak tizerinde in situ bir sekilde korunan fonik
geison bloklarindan sadece kuzey yiizde, sol kosede korunan blok tizerinde yalanci bir ¢corten
korunmustur. Yapiya ait iki geison blogundan biri yap1 6ntinde, digeri ise solda yer alan kule
ontinde bulunmaktadir. Yapi bir alinliga sahip degildir ve tizerinde bir heykel ya da heykel
grubunun oturtulmasi icin yeterli bir iz bulunmamaktadir”®.

3. Evre:

Kemerli girisin 6nitinde, bu kemerli girisi kismen kapatan iri bloklardan olusan bir giris daha
vardir (Res. 13. 19). Acikligin her iki yanindaki polygonal duvara dayanan bu giris, her iki
yanda ikiser bloktan olusmaktadir. Bu girisin acikligi tam merkezde yer almayip, solda 1.33 m,
sagda ise 1.22 m genisligindedir. Esik ise sagda 2.40 m, solda ise 2.00 m boyutlarinda ve 0.28
m uzunlugunda iki bloktan olusmaktadir. Bloklarin ytkseklikleri solda 0.98 ve 1.12 m, genislik-
leri ise 0.81 ve 0.475 m’dir. Bu girise ait sagda korunan t¢ bloktan aciklik tarafinda olan 1.17 m
ylkseklikte ve 0.50 m genisliktedir. Dista yer alan ve ikisi tst tGste korunan bloklardan alttaki
blogun yiiksekligi 0.985 m, genisligi 0.68 m iken tistiinde bulunan blogun yiiksekligi 1.29 m,
genisligi ise 0.69 m’dir.

Kapiya ait soveler dikine iri bloklardan olusmakta olup, esigin dis ylziine yaklasik 0.44 m
iceride hareketli kapt kanatlarinin yuvalart ile karsilasiimaktadir. Kapt kanatlarinin oturdugu
yuvarlarin olgtileri birbirinden farklt olup, solda 0.19 x 0.17 m, sagda ise 0.11 x 0.13 m o6l¢t-
lerindedir. Bu giriste kapt acikligi 2.30 m’dir. Bloklarin isciligi her ne kadar birinci ve ikinci
evreler ile benzese de bu acikligin konumu ve diger bloklarla olan iliskileri farkli donemlere ait
olduklarina isaret etmektedir. Solda yer alan distaki blok, dis ylziinde ince uclu tarakli keski ile
oldukca 6zenli bir ylzey isciligi gosterirken, icte kalan blok cepheye bakan ylziinde sivri uclu
murcla diizeltilmistir. Arka ylzu ise soldaki blok gibi olduk¢a ¢zenli bir iscilige sahiptir. Bloklar
tizerindeki bu yuzey iscilikleri de bu kapmnin devsirme malzeme olarak kullanilarak olusturul-
dugunu kanitlamaktadir.

Uc aciklikta da yerel kirectast malzeme kullanilmistir, Kirectast bloklarin gézenekli dokulart
dikkat cekmektedir. Bloklar {izerinde anathyrosis izleri bulunmaktadir. U¢ aciklikta da kenet -
dibel gibi baglayict sistemlerin kullanilmamasi dikkat ¢ekicidir.

72 Coulton 1976, 119, dn. 2, Res. 16; Mitchell — Waelkens 1987, 43; Gider-Biiyiikozer 2013, 327; Biiyiikdzer 2015, 67.
76. Anadolu’daki en erken drnegi icin bk.: Gider-Biiyiikdzer 2013, 327, dn. 1541., 640 vd., Fig. 302a-b.

Ephesos Rundbau i¢in bk.: Rumscheid 1994, 165 vdd., Lev. 43,4. Kaunos Tapinak Terast Portikosu i¢in bk.: Diler
1995, 20; Ogiin — Isik 2001, 91, Res. 62; Gider-Biiyiikdzer 2013, 592 vd., Res. 240. Letoon Tiyatrosu Dogu Kapist
bk.: de Bernardi Ferrero 1970, 77 vdd., Res. 92-93; de Bernardi Ferrero 1990, Res. 124. Arykanda Tiyatrosu bk.:
Knoblauch 1993, 143 vdd., Res. 11. Kremna Hadrian Forumu icin bk.: Mitchell 1995, 56 vdd., Res. 14.

74 Coulton 1968, 159 vd., 174, Res. 9a-b, Lev. 47d.

75 Gider-Buytikozer 2013, 338 vd., Res. 104.
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des Courtils ve Cavalier yap1 tzerinde bir alinligin olmadigi konusunda hemfikir olmakla birlikte, kornis bloklar:
tizerinde bronz heykeller icin zvana yuvalarinin bulundugunu belirtmektedirler. bk.: des Courtils — Cavalier —
Lemaitre 2015, 113. Ancak kornis bloklart tizerinde yer alan izlerin bloklarin kenarlarinda yer almastyla bu yuvala-
rin yapimn son bloklarinin birbirine baglanmasi icin kullanilmis olmalidir. Heykel ya da heykel grubunun oturtul-
masi icin acilmis derin bir iz bulunmamaktadir.
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Sonug

Ksanthos Antik Kenti'ne giineyden girisi saglayan aciklik kalintilardan da anlasildig: tizere farklt
zamanlarda ayni islevde kullanim goérmiustiir. Bu aciklik son yillarda arastirmacilarinda belirttigi
gibi birbirinden bagimsiz ti¢ evre icermektedir’”.

Sur duvarlar ile baglantili dikdortgen bir kapt odasina sahip her iki yaninda kuleler bu-
lunan aciklik bu gecenegin ilk evresini olusturmaktadir. Bu tir kapilarin kokeni Anadolu’da
MO 3. bin ortalarina kadar geri gitmektedir’®. Erken Demir Cagi'ndan itibaren kapilarin dért-
gen formda kule ya da burclarla baglantili yapildiklart belirtilmektedir. Orta ve Ge¢ Arkaik
Donem’de cogunlukla dortgen formlu” kule ve burclarin yeniden kapilarla birlikte kullanil-
diklar1 ve boyutlarinin yaklasik olarak 10.00 x 10.00 m civarinda oldugu tespit edilmistir®.
Ksanthos gtiney kapisinin ilk evresinde yer alan dortgen formlu kulelerin uzunluklar: da yakla-
stk olarak 9.00 m’dir. Bugtine kadar giiney kapinin ilk evresi sur duvarlari ile baglantili olarak
en erken Klasik Dénem’e tarihlendirilmistir®. Ancak kulelerin duvar isciligi kentte “Glineydogu
Sektor” olarak tanimlanan alandaki bir yapinin duvar isciligi (Res. 25) ile oldukca benzer olup
bugtine kadar arastirmacilarin dikkatini cekmemistir. Bu alanda ele gecen Ge¢ Arkaik Donem’e
ait kabartmalar® ve seramikler®® yapinin MO 7. yy.’a ait oldugunu kanitlamistir. Kuleler bazilart
dortgen, purtizsiiz ytzeyli ve diizgiin kenarli biytik boyuttaki polygonal bloklardan olusmak-
tadir. Glineydogu sektor olarak tanimlanan alandaki duvar bloklari da oldukg¢a buytk, trape-
zoidal ve polygonal formdadir. Her iki yapinin duvarlarinin i¢ ve dis yizey iscilikleri oldukca
benzer ozellikler sergilemektedir®*. Bloklar dis ytizlerinde oldukca ¢zenli bir iscilik sergilerken
goriinmeyen ic¢ yiizleri ise kaba iscilikli birakilmustir®>. Her iki yapida da duvarlarda baglayic
kenet sistemlerinin kullanilmadigs goriilmektedir®. Kuleleri olusturan bloklar, tipki giineydogu
sektorde yer alan yapmnin duvarlarinda oldugu gibi, herhangi bir baglayict sistem (kenet, diibel,
harg) kullanilmadan birlestirilmistir. Ayrica kulelerin koselerinde statik amaclt biytik boyutlu
bloklarin kullanilmasi Lykia duvar isciligine 6zgii bir durum olarak yorumlanmaktadir®”. Kentin

77
78

des Courtils — Cavalier — Lemaitre 2015, 113.

Naumann’a gore sur duvarlari ile baglantili anitsal kapilarin en erken érnekleri Hacilar Tabaka I'de, MO 6. binin II.
yarisinda gortlmektedir. bk.: Naumann 1998, 277 vdd., Res. 351-352.

Megara Hyblia’da dairesel planlt formlarda bilinmektedir. bk.: Frederiksen 2011, 97.
80 Prederiksen 2011, 97, Tab. 7.

81 Marksteiner 1993, 38, Lev. 6,1; des Courtils 2003, 76; Cavalier 2005, 27 vdd.; des Courtils — Cavalier 2001, 151 vdd.,
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rilmistir. bk.: Demargne — Metzger 1966, 40, Lev. 1.1, no. 17, Res. 9; Marksteiner 1993, 38, dn. 20; des Courtils 1994,
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bartmalarin tarihinin Ge¢ Arkaik Donem’e ait olmasi gerektigi des Courtils ve diger arastirmacilar tarafindan bugiin
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455 vd., Res. 11a-b., 12.
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Cavalier, Ksanthos'ta dikey ya da yatay birlestiricilerin Arkaik Dénem sonundan itibaren gortldigiint vurgulamak-
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erken doneme tarihlenen diger yapilarinin koselerinde kullanilan bu tiir bloklar yine buiytik bo-
yutlu yapilmis olup, kule késelerinde kullanilan bloklardan daha kiicitk boyutludur®. Lesbos
polygonal duvar isciliginin kokeni MO 8. yy.’a kadar geri gitmektedir ve Anadolu’da da MO
7. yy.a kadar tarihlenen &rnekleri bulunmaktadir®. Bununla birlikte Ksanthos surlarinda kulla-
nilmis olan polygonal duvar isciliginin bilinen Lesbos polygonal duvar isciliginden farkl: oldu-
gu bircok arastirmact tarafindan fark edilmistir®. Metzger, Lykia Akropoli'nde gerceklestirdigi
kazilar ve gozlemler sonucunda sur duvarlarinin kuzeybati ve kuzeydogu koselerinde bulunan
orthostat niteligindeki biiyiik bloklardan olusan Lesbos polygonal duvar isciligini MO 6. yy.’a
tarihlemektedir”'. Ksanthos’ta polygonal bloklar kullanilarak insa edilen ii¢c yap: bulunmaktadir.
Bu yapilar MO 7. yy.’a tarihlenen giineydogu sektér?? ve MO 5. yy.'in ikinci yarisina tarihle-
nen iki mezardir®?. Bununla birlikte bugiine kadar yapilan ¢calismalar Ksanthos Antik Kenti’'nin
Arkaik Donem’de bir alana yogunlasmadigini ve glinimiiz sur duvarlart icine yayildigint kanit-
lamistir. GtintimUz sur duvarlarini icinde kalan Lykia Akropoli, Kuzeydogu Kapisi, Glineydogu
Sektor, Nereidler Anitt terasi ve yamaclarinda Arkaik Donem’e iligskin veriler daha onceki aras-
tirmalarda ortaya konulmustur®. Son olarak giiney kapinin ilk evresini olusturan kulelerde pii-
rizslz ytzeyli, dizgiin kenarlt ve buiytik boyutlu polygonal bloklarin kullanilmis olmas: ve gii-
neydogu sektor ile benzer duvar yiizey isciligi gostermesi giiney kapinin da en azindan Arkaik
Donem’de burada var oldugunu distinmemize olanak saglamaktadir. Statik nedenlerle alanda
kazi calismast yapilamamis olmasina karsin ileride bu alanda yapilacak olan calismalar alanin
tarihlendirilmesi icin daha fazla veri elde edilmesine imkidn taniyacaktir. Kulelerin i¢ yan ytiz-
lerinde arkaya dogru uzanan duvarlarda daha kiictik boyutlu ytizeyleri kaba iscilikli polygonal
bloklar kullanilmistir. Bu bloklarin kenarlarinda herhangi bir centik izine rastlanilmamaktadir®.
On cephede yer alan bloklarda oldugu gibi bu bloklarda herhangi bir baglayict kullanilmamis-
ur. MO 530 yilindan sonra yari polygonal ya da moloz taslar kullanilarak yapilarin insa edildigi
ve bunlarin cift cidarli yapildiklart belirtilmektedir®.

Gliney kapi, kente girisi saglayan ana giris niteligindeki kapilardan biri olma 6zelligini ve
6énemini Roma Imparatorluk Dénemi'nde de korumustur. Nitekim Vespasianus Dénemi'nde
bu alana insa edilen tek gecenege sahip tak bunu ispatlamaktadir. Vespasianus Donemi’'nde
Lykia Eyaletine diger eyaletlerden daha fazla yatirrm yapilmis ve cesitli yapilar insa edilmistir®”.
Lykia’da bu doneme tarihlenen yapilarin ¢cogu Ksanthos’taki takta oldugu gibi donemin valisi
Sextus Marcius Priscus'un sorumlulugunda insa edilmistir”®. Bu tak, gtivenli bir ortamin yasan-
madigi Augustus Barisi'na kadar siki sistemlerle korunan kentlerin bu siire¢ sonrasi disa agik
bu tir kapilarla donatilmasinin Ksanthos’daki 6rnegini sergilemektedir.

88 Metzger 1963, Lev. 18, Res. 1-2; Cavalier 2006, 339 vdd., dn. 25.

89 des Courtils 1998, 127 vd.

90 Metzger 1963, 13; Marksteiner 1993, 35 vdd.; des Courtils 1998, 132, dn. 36.

91 Metzger 1963, 11, 14, Lev. 6, Res. 3-4.

92 des Courtils 2006, Res. 7; des Courtils 2012, 154, Res. 1; Istk 2016a, 169; Isik 2016b, 455 vd., Res. 11a-b, 12.
93 Kjeldsen — Zahle 1976, 29 vdd.

94 Cavalier 2006, 354.

95 Bloklarin kenarlarinin mur¢ kullanilarak centiklendirilmesi Ksanthos’ta Ge¢ Arkaik - Erken Klasik Donem’den iti-

baren goriilmesine karsin, Kjeldsen ve Zahle MO 460 civart 6zelligi olarak yorumlamaktadir. Ayrica bu duvar isle-
me tekniginin Hellenistik Donem iclerine kadar kullanildig: belirtilmektedir. bk.: Metzger 1963, 13, Lev. 8, Res. 4;
Kjeldsen — Zahle 1976, 44; Marksteiner 1993, 35 vdd.

96 Cavalier 2006, 347 vd., Res. 3. 5.
97 Oktan 2011, 129 vdd.
98 Oktan 2011, 136, dn. 532.
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Kentin batisindan glineye dogru yonelerek, giineybatisint kusatan sur duvarlari tak ontin-
de yer alan bat kule ile baglanulidir ve burada sonlantyor olmalidir. Tak toplamda 6.28 m
genisliginde olmasiyla kuleler arasinda kalan kuzeydeki ikinci kapinin genisligini asmaktadir.
Bu da takin ¢ok gozliu yapilmadigina isaret etmektedir. Tek gecenege sahip olan tak, onde
yer alan erken donem kapisiyla ve sur duvarlar ile baglantilidir. Tak kent girisinde 6énemli bir
konuma sahiptir. Taklar, yapisal karakterleri, islevsel ve sembolik kullanimlart nedeniyle, tim
Imparatorluk sinirlart icerisinde tercih edilmislerdir. Bu tiir taklar baslangicta zafer taki olarak
yorumlanmis ancak bu sekilde tanimlamanin yanlis oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan ortaya
konulmustur?. Kihler, zafer ya da onurlandirma amacl: yapilan taklarin heykellerle siislendi-
gini belirtmektedir!®. Arastirmacilarin bir kismi ise bir kisiyi ya da olayla - zaferle - baglantilt
ancak herhangi bir yapi ile baglantist olmayan taklari, zafer taki olarak nitelendirmektedir!®!.
Frothingham bu tipteki yapilart dort alt gruba ayirmustir'®?, idil, zafer taklar ile kent yapilart
arasinda mimari acidan fark olmadigini belirterek, zafer taklarinin kokeninde kapilarin oldukca
onemli oldugunun altni cizmektedir'®3. Ksanthos Vespasianus Tak: da Imparator Vespasianus’a
ithaf edilmesinin yaninda, iizerinde yer alan biistlerle Roma Imparatorluk Dénemi éncesin-
de oldugu gibi tanrilarin kent koruyucu kimligi vurgulanmis'®4, konumu ve sur duvarlar
ile baglantistyla da kente girisi saglayan kapi islevini korumus olmalidir. Ksanthos’taki bu
olgu Rimini’de kent kapisinin yerine imparatoru onurlandirmak icin bir takin insa edilmesi
(MO 27) ile bagdastrilabilir'®®. Baska bir deyisle onurlandirma taki olarak nitelendirilen bu ya-
pilar MO 1. yy.'dan itibaren kent kapilarinda da tercih edilen bir yap: tiirii olarak kullanilmaya
baslanmustir. Ksanthos’ta oldugu gibi Nikaia’da istanbul'®® ve Lefke Kap1'%7, Attaleia Hadrianus
Kapis1!%® Mylasa Baltali Kap1'?, Pisidia Antiocheia Bati Kapisi'!?, Diokaisereia Kent Kapisi'!,
Laodikeia Ephesos Kapisi'!?, Perge Siis Kapisi!!?, gibi kapilar surlarla baglantli insa edilmis
bir ya da tc¢ kemerli tak formundadirlar. Yukarida sayilan taklar arasinda Pisidia Antiokheia’st
Bat1 Kapisi ve Attaleia Hadrianus Kapist disindaki kapilar mimarilerinin sadeligi ile Ksanthos’da
S. M. Priscus’un valiligi Donemi’nde insa edilen tak ile benzerdirler.
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Baskent Roma’da oldukca yaygin bir sekilde karsimiza cikan tek kemerli taklarin''4,
Anadolu'da da oldukca yaygin oldugu goriilmektedir'™. Ksanthos'ta yer alan bu tak da tipolojik
olarak tek kemerli taklar simnifina girmektedir. Anadolu’da Roma Imparatorluk Dénemi taklari-
nin masif gortintli yapisinin yumusatildigt, bosaltilarak 6n cephenin vurgulandigi ve Roma’daki
orneklerine oranla daha sade bir goriintime sahip olduklari belirtiimektedir!®. S. M. Priscus’un
valiligi doneminde insa edilen tak, masif kitle gorinist ile Roma’da yer alan taklarin gele-
negini stirdirmektedir. Ancak hem Dor diizeninde insa edilmesi hem de sade goriintisi ile
Roma’da yer alan taklardan ayrilmaktadir.

Ksanthos’taki bu takta Dor diizeninin kullanilmis olmast bu tiir taklarin kronolojik ya da
tipolojik bir siniflandirmaya yerlestirmede herhangi bir ipucu saglamamaktadir. Anadolu’da
Hellenistik Dénem’den itibaren Dor Diizeni daha yaygin bir sekilde kullanilmaktadir!'’,
Anadolu’da Dor diizeninin kullanildigi diger taklar arasmda Laodikeia Ephesos Kapisi!®) Patara
Mettius Modestus Taki!''” ve Perge Demetrios Apollonios Taki!2? sayilabilir.

Bununla birlikte mimari ac¢idan taklarin kronolojik olarak herhangi bir gelisime sahip olma-
dig1 tespit edilmistir'?!. Kapinin tek kemerli yapilmasi éniinde yer alan aciklikla alakali olma-
lidir. Ayrica burada yer alan takin 6n kisminda yer alan kapinin kullanim: Roma Imparatorluk
Donemi’'nde de devam etmis olmalidir.

Sonucta bir gecis 6gesi olarak tanimlayabilecegimiz taklar, simgesel de olsa kent icinde
veya kente giriste trafigi yonlendiren bir mekansal organizasyon islevine sahiptir. MacDonald’in
da belirttigi gibi bu tiir yapilarin sur duvarlarina yakin bir konumda insa edilmesi kent kapila-
rinin etkisini arttirmaktadir'?2. Ayrica Pax Romana’nin getirmis oldugu baris ortamiyla birlikte
gosterisli kent kapilarinin insa edildigi belirtilmektedir'?3. Bu tek kemerli tak imparatora ithaf
edilmesi yaninda tzerinde yer alan tanrisal tasvirlerle Hellenistik Donem’de oldugu gibi Roma
Donemi’'nde de bolge ve kentin en 6nemli tanrilarina kent koruyucusu olarak atfedilmistir.

Arkaik Dénem’den Roma Imparatorluk Dénemi'ne kadar cesitli evreler geciren giiney kapi-
nin kullanimi Bizans Donemi'nde de devam etmistir. Ksanthos Antik Kenti, Erken Hiristiyanlik
Donemi'nde ekonomik refahini korumus, kente villalar ve kiliseler insa edilmistir'?%. Ancak MS
6. yy.’da meydana gelen depremler ile MS 7. yy.’daki Sasani ve Arap akinlari nedeniyle kent
eski giiclinli kaybetmistir'®. Sasani ve Arap akinlart nedeniyle kent giivenligini saglamak icin
bir takim 6nlemler alinma yoluna gidilmistir. Bu baglamda sur duvarlart giiclendirilmis'?® ve

04 b Kipper-Bohm 1996.

Aran MO 2. yy.’dan beri tek kemerli taklarin stirekli kullanildigint ve Anadolu’da yer alan taklarin yarisinin tek
kemerli yapildiginin altini ¢izmektedir. bk.: Aran 1971, 91.
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Ozgen 2009, 26 vd., Lev. 19.

9 Aktas 2016, 79 vdd., Res. 62-64.
120

116
117
118

Tak tizerinde iki farkli mimari diizen kullanilmistir. Kemer hizasina kadar olan bolimde Dor dtizeni kullanilmistir.
bk.: inan 1989, 237 vdd.; Ozdizbay 2012, 27 vdd., Res. 16-17.
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Roma Imparatorluk Dénemi’nde kullanilan giiney kapinin 6niine daha dar ve giivenli bir kapt
insa etme gerekliligi duyulmustur. Nitekim devsirme bloklar kullanilarak, tak 6nline ¢nceki
evrelerden daha dar bir kapt insa edilmistir. Kap1 kanatlarinin oturtulmasi icin de tak icinden
gecen kaplama yol bloklart tizerine mil yuvalart acilmistir. Ayrica takin dogu ayagi arkasinda
yer alan ve ¢ok az bir bolimi izlenen tugla ve moloz orgti duvar da bunu kanitlar niteliktedir.
Bizans Donemi’'nde giiney kapi acikligr daraltilsa da bu aciklik kente girisi saglayan ana kapi
islevinde kullanilmaya devam etmistir. Kente giineybati yamactan girisi saglayan bu gecenegin
Arkaik Donem’den, Bizans Donemi iclerine kadar kente giris niteligindeki ana “Kap1” islevini
korudugu anlasilmaktadir.
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Abstract

Xanthos South City Gate and Its Phases

Three gates providing access to the city from the east, west, and south have been identified on
the oft-restored walls of Xanthos. This ancient city has been inhabited uninterruptedly from the
Archaic period until the Middle Ages. This article focuses on the detailed study of the entrance
designated as the “South Gate” that provided access to the city from the direction of the
Xanthos Plain in the south. An exhaustive study of this gate had not been conducted to date.

Providing access to the city via a stone-paved road that has just been unearthed outside the
city, the gate had not been fully excavated due to the modern asphalt road laid immediately
next to it. Due to available data and the structure of the land, it appears that the entry had a
single corridor that underwent certain structural changes after its initial construction. Three
different phases mark the history of this gate.

The first phase of the gate must have been designed along with the city walls. As part of
the defense system, the sheltered passageway has been designed as a deep corridor between
the two towers. Featuring the Lesbian-style polygonal masonry used in some buildings dated
to the city’s Late Archaic-Early Classical period, the towers offer approximate information
on the dating of the gate’s first phase. During the Hellenistic period the gate was used in its
current state with only inscriptions being added.

The structural elements from the gate’s first phase were preserved during the second
building stage in the 1st century A.D. According to an inscription, a single-bay arched gate
known as the Gate of Vespasian was added to the north part of this span during the Pax
Romana. Largely intact today and serving as one of the key symbols of the city, the upper
part of the structure displays a Doric frieze. Three of the metopes feature busts of Artemis and
Apollo with Leto at the center, alongside the leading gods of Lycia.

The final phase of the monument’s use took place in the Early Christian Period during
which the entire region faced serious threats. During this period the architectural elements of
the first two phases were preserved. However, to the south-facing facade of the arched gate
constructed in the second phase was added a broad bay comprised of large blocks that could
be safely shut.
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Geg Donem Duvari,
Ksanthos Kazi Arsivi
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Res. 24
Vespasianus Taki,
Friz Rekonstriiksiyon

Res. 25

Ksanthos, Giineydogu
Sektor, Duvar Kalintisi,
Ksanthos Kazi Arsivi







