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Oz
Olgusal ya da diistinsel bir varligin zihindeki resimleri olan anlamlara isaret eden sozciiklerin igerikleri dogrudan bu anlamlarla,
dolayli olarak da varligin kendisiyle tayin edilmektedir. Burada giinlitk dildeki sozciikler, sosyo-kiiltiirel olandan uzaklasarak
onto-epistemik olanla ve ondan yana bir icerik kazanmaktadir. Bu andan itibaren ontolojik bir anlama isaret eden sozctikler
terimlere doniismektedir. Siiphesiz klasik felsefede ontolojinin merkezinde duran ve gerceklik algisini belirleyen temel referans,
esasta ¢elismezlik ilkesidir. Buna dayali olarak bagint: tiirlerinden biri de ¢elisiklik bagintisidir. Celismezlik ilkesi geregi iki ¢celisik
olandan biri kesin olarak dogru iken digeri yanlis olmak zorundadir. “Bagint1” her ne kadar énermelere 6zgii olsa da biz, kimi
kavramlari dile getirdigimizde bunlar arasinda da bir bagintinin oldugunu algilariz. Iliskili kavram giftlerini birlikte diisiinmem-
izin gerekeesini yine onto-epistemik bagintiyla izah edebiliriz. Fakat kavram ciftleri arasindaki bagintilarin ayni tiirden baginti
olmadigini da fark ederiz. Mantik¢ilar, bu bagintilar arasindaki ayrimi ortaya koymak icin kavram ciftleri arasinda gorelik, zitlik,
sahiplik ve yoksunluk, tasdik ve inkar karsiolum bagintisinin oldugunu ifade etmislerdir. Gorelik, zitlik, sahiplik ve yoksunluk
karsiolum bagintisinda bir kapalilik yoktur. Kapalilik tasdik ve inkar karsiolum bagintisinda, tistelik de bunun “celisme” diye ad-
landirilmasinda bulunmaktadir. Aragtirmamiz sézii edilen kapaliligi, Islim mantik gelenegi icinde agik kilmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Kavram, Onerme, Baginti, Celisiklik.
An Investigation On The Contradiction Relation Of Noun Concepts With “Is-Non” Form In The Islamic Logic Tradition

Abstract

The contents of words that point to meanings that are pictures in the mind of factual or intellectual being are directly determined
by this meanings and indirectly by the being itself. Here, the words in the daily language move away from the socio-cultural and
gain content with the onto-epistemic and its side. From this moment on, the words that point to an ontological meaning turn into
terms. Undoubtedly the basic reference that stands at the center of ontology in classical philosophy and determines the perception
of reality is essentially the principle of non-contradiction. Based on this, one of the types of relation is the contradiction relation.
In accordance with the principle of non-contradiction, one of the two contradictions must be absolutely true while the other must
be false. Although the “relation” is specific to propositions, we perceive that there is relation between concepts when we express
some concepts. Again, we can explain the reason why we think of pairs of concepts that are related together with the onto-epistemic
relation. But we also notice that the relations between these concepts pairs are not the same kind of relation. In order to reveal the
distinction between these relations, logicians stated that there is a corresponding relation of relativity, opposition, ownership and
deprivation, attestation and denial, between the concepts pairs. There ise no closeness in the corresponding relation of relativity,
opposition, ownership and deprivation. The closeness is found in the corresponding relation of attestation and denial, moreover, in
the so-called “contradiction”. Our research aims to close the said closeness in Islamic logic tradition.

Keywords: Logic, Concept, Proposition, Relation, Contradiction.
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Giris
Arastirmamizin konusu, “olan-olmayan” formundaki ad kavramlarin gelisiklik bagintisinin Islam
mantik gelenegi icerisinde incelenmesini ihtiva etmektedir. Esasinda bu konu, ayn1 zamanda arastirmamizin
temel problemini de icermektedir. O da sudur: Celisiklik bagintisi aslinda bir dnerme bagintisidir; ¢elisik
onermeler arasindaki bagintidir. Ancak biz, nasil oluyor da “olan-olmayan” formunda dile getirdigimiz ad
kavramlara, celisik 6nermeler arasindaki bagintiy1 tasiyarak onlar arasindaki bagintinin celisiklik bagintisi

oldugunu séyleyebiliyoruz?

Her seyden 6nce Aristoteles’in (MO. 384-322) Kategoryalarina baktigimizda, burada tiimel kavram-
larin karsiolum bagintilarindan biri olarak tasdik ve inkar karsiolumundan s6z edilmektedir. Diger karsiolum
tiirlerinden (zitlik, gorelik, sahiplik ve yoksunluk) farkl: olarak tasdik ve inkér karsiolumunda, kars1 olanlar-
dan biri mutlaka dogru digeri yanlis olmak zorundadir.” Siiphesiz kavramlarin tasdik ve inkar kargiolumu
ancak onermeler icinde agiga cikarilabilir. Yoksa Aristoteles’in belirttigi gibi baglantisiz bir kavram “Kendi
kendine bir seyi ne tasdik ne de inkar eder. Tasdik ve inkédr ancak bu terimler arasindaki baglant: ile olur.
Gergekte her tasdik ve inkar goriindiigiine gore dogru veya yanlistir. Halbuki higbir baglantisi olmayan dey-
imler i¢in ne dogru ne de yanlis vardir. S6z gelimi insan, ak, kosuyor gibi.”> Dolayisiyla Aristoteles, kavram
tasdik ve inkar karsiolumunu ortaya koymak icin ister istemez 6nerme tasdik ve inkar karsiolum 6rneklerine
bagvurmaktadir. Onerme tasdik ve inkar kargiolumuna “Sokrates hastadir”, “Sokrates hasta degildir” oner-
melerini 6rnek vermektedir. Bu iki 6nermeden biri mutlak dogru digeri yanlistir. Eger Sokrates diye biri varsa
ve o hasta ise “Sokrates hastadir” 6nermesi dogru, “Sokrates hasta degildir” 6dnermesi yanlis; eger Sokrates
diye biri yoksa “Sokrates hastadir” 6nermesi yanlis, “Sokrates hasta degildir” 6nermesi dogru olacaktir.* An-
cak Aristoteles’in verdigi drnekte “Sokrates hastadir” ve “Sokrates hasta degildir” 6nermeleriyle dile getirilen
“hastadir” ve “hasta degildir” ifadelerindeki tasdik ve inkar karsiolumunu, “olan-olmayan” formundaki “has-

ta (olan)” ve “hasta olmayan” kavram ciftlerine tasgtmamaizi hakli kilan mantiksal dayanak nedir?

Aristoteles onermelerin tasdik ve inkar karsiolumundan olumlama ve olumsuzlama olarak s6z etmek-
tedir.® Fakat kavramlar kendi basina ne olumlama ne de olumsuzlama bildirir. Ayrica bir 6nermede tasdik ve
inkér edilen bir kavramin kendisi de tek basina tasdik ve inkéar bildirmemektedir. Bununla birlikte mademki
kavramlarin tasdik ve inkar karsiolumu, dnerme baglami i¢inde anlagilir kilinabilir ve 6nerme de ya tasdik
bildiren olumlu bir énerme ya da inkar bildiren olumsuz bir 6nermedir,® o halde kavramlarin s6zii edilen
kargiolumu da bir bakima “olumlu-olumsuz kargiolumu” diye ifade edilmelidir. Aristoteles bunu soyle dile

getirmektedir:

Inkar ve tasdik olunan seyin kendisi de tasdik ve inkar degildir, ¢iinkii tasdik olumlu bir 6nermedir, inkar ise
olumsuz bir 6nermedir; hilbuki tasdik ve inkéara giren terimler, 6nerme degillerdir. Bununla beraber onlarin
kendi aralarinda tasdik ile inkéarin karg1 olduklar: tarzda kars: olduklar: séylenir. Ciinkii bu halde de karsi-olum
sekli aynidir. Gergekte, tipki soz gelimi, o oturuyor’'un o oturmuyor’a karst oldugu dnermelerde tasdikin inkara

2 Bk. Aristoteles, Organon I, Kategoryalar, gev. Hamdi Ragip Atademir (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1963), 42-52.; Ibn Riisd,
“Kitabu Katiguryas ev Kitabu’l-Mekalat”, Nass telhisu mantiki Aristd icinde, thk. Cirdr CihdAmi (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Liibnani,
1996), 2/61-66.

3 Aristoteles, Kategoryalar, 4.; ayrica bk. Ibn Riisd, “Kitabu Katigiryas ev Kitabu'l-Mekalat”, 2/11.

4 Bk. Aristoteles, Kategoryalar, 52.; ayrica bk. Ibn Riisd, “Kitabu Katigaryas ev Kitabu’l-Mekilat”, 2/66.

5 Bk. Aristoteles, Kategoryalar, 43-46.; ayrica bk. Ibn Riisd, “Kitabu Katigiryas ev Kitabu'l-Mekulat”, 2/61.

¢ Bk. Aristoteles, Organon II, Onerme, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1963), 11; ibn Riisd, Telhisu
Kitabi Aristutalis fi’l-ibdre, thk. Muhammed Selim Salim (Misir: Matba‘atu Dari’l-Kiitiib, 1978), 43.

Aralik 2020 @ #14 temasa



50 @ Hac1 Kaya
kars1 oldugu gibi, gene boylece bu 6nermelerden her birine giren nesneler de karsidirlar: S6z gelimi ‘filan adam
oturuyor’, ‘filan adam oturmuyor’a kars: oldugu gibi.”

Ibn Riisd (1126-1198) yukaridaki pasaji serh ederken ciimlelerinin sonunda, giindeme getirdigimiz
soruyu ileride tartismamiza 151k tutacak su ifadeye yer vermektedir: “Oturma’nin (ciilizs) karsiolumu da ‘otur-
mama’dir (gayr ciiliis).” Oyle olsa bile buraya kadar, “Nasil oluyor da olumlu ve olumsuz iki 6nermedeki tasdik
ve inkér karsiolumunu “olan-olmayan” formundaki kavram ciftlerine tasiyabiliyoruz?” seklindeki sorunun
cevabi heniiz netlesmis degildir. Clinkii “Sokrates hasta degildir” 6nermesi inkar bildirirken, “Sokrates hasta
olmayandir” gibi bir 6nermede “hasta olmayan” kavrami, 6nerme baglamiyla tasdik bildirmektedir. Nitekim
Aristoteles Onerme’de “Insan adil olmayan degildir” 6nermesini, “Insan adil olmayandir” 6nermesinin inkar1
olarak almaktadir.’ Ileri siirdiigiimiiz ilk sorunun ardindan tartisilmasi gereken bir baska soru da sudur: Ar-
istoteles, kavramlarin tasdik ve inkar karsiolumundan s6z ettigi yerde bu karsiolumu dogrudan “gelisiklik”
olarak adlandirmamaktadir. O halde, kavramlarin tasdik ve inkéar karsiolumunun “gelisiklik” diye adlandiril-

masinin mantiksal dayanagi nedir?

Yukarida giindemimize aldigimiz iki soru, bunlara iliskin arastirmayi iki inceleme bagligiyla ele almay1
zorunlu kilmaktadir. Birinci sorunun cevabini Inceleme-I-: Kavramlarin Tasdik ve Inkdr Karsiolumu Uzer-
ine baglhig1 altinda, ikinci sorunun cevabini ise Inceleme-II-: “Olan-Olmayan” Tasdik ve Inkar Karsiolumunun
Celisikligi Uzerine baghig1 altinda, Islam mantik geleneginin sinirlari icinde bulmaya calisacagiz. Stiphesiz bu
iki incelemeyi yapmak, Islam mantik gelenegine; gerek miitekaddimiin (6ncekiler) gerekse miiteahhirtn (son-
rakiler) mantik gelenegine uzanmay1 gerekli kilmaktadir. Bunun i¢in de takip edecegimiz en verimli yol, her
iki mantik geleneginin 6nde gelen isimlerine bagvurmaktan ge¢mektedir. Bu arastirmay1 yaparken amacimiz,
“olan-olmayan” formunda ifade edilen ad kavramlarin karsiolumunun, tasdik ve inkéar karsiolumu oldugunu

ve bunun da gelisiklik bagintisina denk geldigini analitik bir bicimde agikliga kavusturmak olacaktir.”

1. inceleme-I-: Kavramlarin Tasdik ve inkar Karsiolumu Uzerine

Aristoteles’in, onerme tasdik ve inkar karsiolumunu “olan-olmayan” formundaki kavramlar arasi
bagintiya tasimasini, Ibn Riisd’iin serhinden daha anlasilir sekilde okuyabiliyoruz. Ibn Riisd, “Giris”
bolimiinde Aristoteles’ten aktardigimiz pasaji serh ederken paragrafin sonunda su ifadelere yer vermektedir:
“Ornegin nasil ki ‘Zeyd oturandir’ séziimiiziin kargiolumu ‘Zeyd oturan degildir’ ise ‘oturma’nin (ciilits)
kargiolumu da ‘oturmama’dir (gayr ciilis).”" Dikkat edilirse Biiyiik Sarih tasdik ve inkdr bakimindan kars
olan kavram ciftlerine “oturmak (ciiliis)” ve “oturmamak ($ayr ciiliis)” kavramlarini 6rnek vermektedir. Bu

kavramlari birer ad kavram olarak “oturan (cdlis)” ve “oturan olmayan (gayr cdlis)” biciminde ifade edebiliriz.

Kategoryalarin Arapga terciimesinde de' ilgili pasajin terciimesi, “Bu iki s6zden (olumlu ve olum-

suz O6nermeden) her birinin tzerlerine gerceklestigi iki sey de ayni sekilde birbirine karsidir, “oturmanin

7 Aristoteles, Kategoryalar, 46-47.; ayrica bk. Ibn Riigd, “Kitabu Katigaryas ev Kitabu’l-Mekulat”, 2/63.
8 Ibn Riisd, “Kitabu Katigaryas ev Kitabu’l-Mekilat”, 2/63.
9 Bk. Aristoteles, Onerme, 25.

1 Bu ¢aligmayla baglantili olarak belirsiz ad ve fiiller hakkinda yaptigimiz ¢aligma i¢in bk. Hac1 Kaya, “Islam Mantik Geleneginde
Belirsiz Ad ve Fiiller Uzerine Bir Sorusturma”, Tabula Rasa 33 (2019): 34-55.

! Ibn Riigd, “Kitabu Katiguryas ev Kitabu’l-Mekulat”, 2/63.
12 Kategoryalar Yunancadan Siiryaniceye Huneyn b. Ishak’in (809-873) terciime ettigi ve oglu Ishak b. Huneyn’in de (830?-910)
Siiryaniceden Arapgaya terciime ettigi aktarilmakla birlikte metni Arapgaya terciime edenin Huneyn b. Ishak oldugu da ileri
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(ciiliis) ‘oturmama’ya (gayr ciiliis) (karsiolumunu) kast ediyorum” ciimlesiyle tamamlanmaktadir.”* Gerek Ibn
Riisd’tin serhinde gerekse Kategoryalarin Arapga terciimesinde “oturmak” ve “oturmamak” seklinde kavram
ornekleri olmasaydi kavram tasdik ve inkéar karsiolumunu, “olan-olmayan” karsiolumu olarak okumakta te-
reddiit edebilirdik. Burada yeri gelmisken sunu da ifade etmemiz gerekir: Ibn Riisd’iin serhinde ve Arapga ter-
ciimede “oturan degildir”, leyse edat1 (-degildir) ile; “oturmamak” ise gayr edat1 (-olmayan) ile ifade edilmistir.
Ibn Sina’nin da (980-1037) belirttigi gibi Arapcada leyse edat1 olumsuzlamaya (selb), gayr edati ise belirsizlige
(‘udil) daha uygun diismektedir. Nitekim ileride deginilecegi iizere miitekaddimiin mantik¢ilar olumsu-
zlugu leyse edati ile, “~-olmayan” la dile getirdigimiz belirsiz (ma‘dil) kavramlari ise gayr veya ld ve ma gibi
edatlar ile ifade etmiglerdir. Bu durum, miiteahhiriin mantik gelenegi bakimindan da béyledir. Ornegin, bu
gelenegin 6nemli isimlerinden biri olan Necmuddin Omer b. Ali el-Kazvini el-Katibi (1204-1294/1277), gayr
ve ld edatlarinin belirsiz adlarin basina geldigini, leyse edatinin ise olumsuzlugu bildirmek i¢in kullanildigini
belirtmektedir.’s

Kitabw’l-Mekuldt'na baktigimizda Farabi (873-950), karsiolumlari ele alirken tasdik ve inkar karsiolu-
munu dogrudan “olumlu-olumsuz karsiolumu” olarak adlandirmakta ve dogal olarak bunu 6nermeler iize-
rinden ortaya koymaktadir.© Ibn Sini ise Kategoriler’de, ibn Riisd’de oldugu gibi, kavram tasdik ve inkar
karsiolumunu “olan-olmayan” formuyla sunmakta ve bu karsiolumu, dogrudan olumlu-olumsuz karsiolumu
seklinde degil de “Biri digerinin olumsuzu giiciinde olan” kavramlarin karsiolumu seklinde betimlemektedir.
Burada onun, “olumsuzu giiciinde” ifadesine 6zellikle dikkat gekmemiz gerekir. Daha 6nce de aktarildig: ve
Aristoteles’in de ifade ettigi gibi kavramlarda gercekte ne tasdik ne de inkar dolayisiyla ne olumluluk ne de
olumsuzluk bulunur. Ibn Sina bu hususa da génderimde bulunacak sekilde dikkatli ve titiz bir dille kavram
tasdik ve inkar karsiolumunu, biri digerinin olumsuzu degil de “Biri digerinin olumsuzu giiciinde olan” ka-
vramlarin karsiolumu seklinde ifade etmektedir. Hemen ardindan buna, “at” ve “at olmayan” kavram ciftler-

ini 6rnek gostermektedir.”

Gerek Ibn Riisd’iin gerekse daha belirgin olarak Ibn Sind’nin, Aristoteles’in yer verdigi kavram tasdik ve
inkar karsiolumunu “olan-olmayan” karsiolumu seklinde algilamalari, neden bu kargiolumu “olan-olmayan”
formunda aldigimiza, 6nerme tasdik ve inkar karsiolumunu bu formdaki kavram ciftlerine tasidigimiza il-
iskin giindeme getirdigimiz sorunun, miitekaddimtn mantik gelenegi bakimindan cevabini teskil edebilir.
Ancak 6yle olsa bile bu bize, ““Sokrates hastadir’, ‘Sokrates hasta degildir’; ‘Filan adam oturuyor’, ‘Filan adam
oturmuyor’, Arapga terciimede terciime edildigi sekliyle ‘O oturandir’, ‘O oturan degildir ve Ibn Riisd’de serh
edildigi bicimiyle “Zeyd oturandir’ ve “Zeyd oturan degildir’ gibi onerme tasdik ve inkar karsiolum 6rneklerine

bagvurarak ‘hasta’ ve ‘hasta olmayan’, ‘oturan’ ve ‘oturan olmayan’ gibi kavramlarin karsiolumunu agiklama-

stiriilmektedir. Bu konudaki goriisleri krs. Ferid Cebr, “Mukaddime”, Aristoteles, “Kitdbu Katigtryas ev Kitabu'l-Mekalat”, gev.
Huneyn b. Ishak/Ishak b. Huneyn, en-Nassu’l-kamil li-mantiki Aristii iginde, tkd. ve thk. Ferid Cebr (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-
Liibnéni, 1999), 1/5-6.; Alain de Libera, Ortagag Felsefesi, gev. Ayse Meral (Istanbul: Litera Yayincilik, 2016), 115.

13 Aristoteles, “Kitabu Katiguryas ev Kitdbu’l-Mekalat”, 1/80.
14 Bk. Ibn Sina, Kitabu’s-Sifd, Yorum Uzerine, ev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2006), 72.

15 Bk. Necmuddin Omer b. Ali el-Kazvini el-Katibi, es-Semsiyye fi’l- kava‘idi’l-mantikiyye, tkd. ve thk. Mehdi Fadlullah (Beyrut:
el-Merkezii’s-Sekafi’l-‘Arabi, 1998), 213.

16 Bk. Farabi, “Kitabu Katiguryas ey el-Mekulat”, el-Mantiku ‘inde’l-Farabi i¢inde, thk. Refik el-Acem (Beyrut: Daru’l-Masrik,
1986), 1/118-126.

17 Bk. Ibn Sina, Kitabu’s-Sifd, Kategoriler, gev. Muhittin Macit (Istanbul: Litera Yayincilik, 2010), 229.

18 Aristoteles, “Kitabu Katiguryas ev Kitdbu’l-Mekalat”, 1/80.
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mizin mantiksal dayanagi nedir?” diye yeniden dile getirecegimiz sorumuzun heniiz cevabini sunmamaktadir.
Cilinkii “hasta degildir” ve “hasta olmayan” birbirine tam ortiisen ifadeler degildir. Bu baglamda soruyu soyle
de dile getirebiliriz: “Hasta” ve “hasta olmayan” ya da “oturan” ve “oturan olmayan” bi¢imindeki kavram-
larin tasdik ve inkar karsiolumunu analiz etmek ve agiklamak icin neden “Sokrates hastadir” ve “Sokrates

» «

hasta olmayandir”, “Sokrates oturandir” ve “Sokrates oturan olmayandir” seklindeki 6nerme ciftlerine bas-
vurmuyoruz da, “Sokrates hastadir” ve “Sokrates hasta degildir”, “Sokrates oturandir” ve “Sokrates oturan
degildir” seklindeki 6nerme giftlerine bagvuruyoruz? Ciinkii tasdik olumlu, inkar ise olumsuz bir 6nerme ile
dile getirilmektedir. Kavramlarin tasdik ve inkar karsiolumunu agiklamak icin de bagvuracagimiz dnerme
ciftleri, “-dir” ve “-degildir” bagiyla dile getirilen basit olumlu ve basit olumsuz énerme giftleri olacaktir. Ileri
stirdiigiimiiz soruya verecegimiz bu cevap, her ne kadar kavram tasdik ve inkar karsiolumunu anlasilir kil-
manin yolunun, olumlu ve olumsuz dnerme giftlerine bagvurmaktan gectigini formel olarak belirginlestirse
de igeriksel olarak sorumuzun cevabini karsilamamaktadir. Zira ifade ettigimiz gibi “hasta degildir” ile “hasta
olmayan”, birbirine tam 6rtiisen ifadeler degildir. “Sokrates hasta olmayandir” 6nermesinde “hasta olmayan”,
onerme baglami i¢inde olumlu iken kavram baglamiyla “hasta” kavraminin, karsiolumu olarak “olumsuzu

giiciinde”dir.

Bu problemi ¢oziime kavusturmak icin oncelikle Aristoteles’in ilgili pasajlarinin dikkatli bir sekilde
analiz edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Daha 6nce aktarmis oldugumuz pasajda Aristoteles, kavramlarin tas-
dik ve inkar karsiolumunu agiklamak i¢in 6rnek verdigi basit olumlu ve basit olumsuz énermelerin tasdik ve
inkar kargiolumuyla kavramlarin tasdik ve inkar kargiolumunu birebir esitlememektedir. Onun, “Inkar ve
tasdik olunan seyin kendisi de tasdik ve inkar degildir, ¢iinkii tasdik olumlu bir 6nermedir; halbuki tasdik ve
inkara giren terimler, 6nerme degillerdir™ ifadesi boyle okumamizin agik dayanagini teskil etmektedir. Bize
gore Aristoteles, kavram tasdik ve inkar karsiolumunu zihne yaklagtirmak ve anlasilir kilmak i¢in analojik
bir mukayesede bulunmaktadir. Nitekim hemen ardindan gelen, “Bununla beraber onlarin kendi aralarinda
tasdik ile inkarin karsi olduklar tarzda karsi olduklar: séylenir. Ciinkii bu halde de karsi-olum sekli aynidir.
Gergekte, tipki s6z gelimi, ‘o oturuyor'un ‘o oturmuyor’a kars1 oldugu 6nermelerde tasdikin inkara kars
oldugu gibi, yine boylece bu dnermelerden her birine giren nesneler de karsidirlar: S6z gelimi ‘filan adam
oturuyor’, filan adam oturmuyor’a karsi oldugu gibi™ ifadeleri onun, 6nerme tasdik ve inkar karsiolumuyla
bir benzesim kurarak kavram tasdik ve inkér karsiolumunu anlagilir kilmaya ¢alistigini géstermektedir. Bu su
anlama gelmektedir: “Hasta” ve “hasta olmayan”, “oturan” ve “oturan olmayan” gibi kavramlar karsiolumun-
da, “~-olmayan”la dile getirilen “hasta olmayan” ve “oturan olmayan”, “hasta” ve “oturan”in inkarini bildirme-
ktedir; tipki “Sokrates hastadir” ve “Sokrates hasta degildir” 6nermelerinin karsiolumunda “hasta degidir”in,
“hastadir’in inkérini bildirmesi gibi. Dolayisiyla “hasta olmayan” ve “oturan olmayan”, “hasta” ve “oturan”
kavramlarinin inkarini bildirirken, 6nerme baglaminda tasdik bildirmektedirler. Bunlarin 6nerme baglamin-
da inkar1 yine “hasta olmayan degildir” ve “oturan olmayan degildir” olacaktir. O nedenle Aristoteles, yaptig1
mukayesede dogal olarak “-olmayan” ile “-degildir”i tam ortiisen ifadeler olarak gormemektedir. Aslinda
onun yapmak istedigi sey, onermede inkar bildiren “-degildir” ile benzesim kurarak kavramsal baglamiy-
la “-olmayan”in, inkar bildiren karsiolum oldugunu anlagilir kilmaya caligmaktir. Ibn Sind’nin analizleri de

boyle yorumlamamizin giiglii mantiksal dayanagini teskil etmektedir.

1 Aristoteles, Kategoryalar, 46.
2 Aristoteles, Kategoryalar, 46-47.
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Ibn Sina tasdik ve inkar karsiolumunu, “basit ve bilesik nefy-ispat karsiolumu (tekabiilii'n-nefy ve’l-is-

bat imma basit ve imma miirekkeb)” diye ikiye ayirmaktadir. Basit nefy ve ispat karsiolumu, kavram nefy ve
ispat karsiolumunu; bilesik nefy ve ispdt karsiolumu ise dnerme nefy ve ispat karsiolumunu ifade etmektedir.
Basit nefy ve ispat karsiolumu i¢in “at” ve “at olmayan” kavramlarini, bilesik nefy ve ispat karsiolumu i¢in de
“Zeyd attir” ve “Zeyd at degildir” 6nermelerini 6rnek vermektedir. Basit nefy ve ispatta gercekte bir dogruluk
ve yanlislik bulunmamakla birlikte bilegik nefy ve ispatta dogruluk ve yanliglik bulunmaktadir. Ancak Ibn
Sina, hemen ardindan iki tiir nefy ve ispat karsiolumu arasinda analojik bagin kurulmasina imkén veren ortak
niteligi soyle dile getirmektedir: “Ikisi...akilsal hitkiimlerin itibar1 hususunda ortaktirlar.” Bu, “at olmayan”
ve “at degildir” ifadelerinin, énerme baglaminda sentaktik degil de semantik olarak, Ibn Sind’nin ifadesiyle
akilsal hiikiim bakimindan (‘itibar ahkam ‘akliyye) ortak olduklarini gostermektedir. Nitekim basta Aristote-

les’in kendisi Onerme’de, bu semantik ortaklig1 agiga ¢ikarmak icin su onermeler tablosuna yer vermektedir:

(A) (B)
A’nin inkér:
Insan adildir Insan adil degildir
D) Q)

G’nin inkar1
Insan adil-olmayan degildir Insan adil-olmayandir

» <«

Yukaridaki 6nermeler tablosunda “Insan adil degildir”, “Insan 4dildir”in inkarini, “Insan adil olmayan
degildir” ise “Insan adil olmayandir”in inkarini bildirmektedir. Aristoteles bunu séyle dile getirmektedir:
“-dir ve -degildir hem 4dil’e hem de 4dil olmayan’a eklenecektir.” Ibn Sind’nin degerlendirmesiyle, “Insan adil
olmayandir” 6nermesinde olumsuzluk edat: yiiklemden ayr1 degil yiiklemin bir pargasini olusturmaktadir. Bu
tiirden onermelerde “4dil” gibi kavramlar tek basina yiiklem olmamakta, “4dil olmayan (4 ‘a4dil)” kavrami
biitiin olarak yiiklem olmaktadir.> Yiiklemi bu sekilde “-olmayan”la dile getirilen 6nermeler “madal 6nerme
(m'adiil/ gayr muhassal)”* ismini almaktadir. Eger yiiklem olumlanirsa madiil olumlu, olumsuzlanirsa madtil
olumsuz dnerme olmaktadir. Bu durumda “Zeyd adil olmayandir” madil olumlu 6nermesinin olumsuzu,
“Zeyd adil olmayan degildir” dnermesi olacaktir.>® Dolayisiyla “-olmayan” ile ifade edilen belirsiz kavram,
mrﬂer, 230.

22 Aristoteles, Onerme, 25.

2 Ibn Sina, Yorum Uzerine, 71-72.; a.mlf., Isaretler ve Tembihler, ¢ev. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli (Istanbul:
Litera Yayincilik, 2005), 25.; a.mlf., en-Necdt, Felsefenin Temel Konulari, gev. Kiibra Senel (Istanbul: Kabalci Yayincilik, 2013),
22.; a.mlf., Mantiku’l-mesrikiyyin, nsr. Mektebetii Ayetillahi’l-‘Uzma en-Necefi el-Mer‘asi (Kum: Metba‘atu’l-Vilaye, h. 1405), 64.;
Haci1 Kaya, “Ibn Sin&’da Bilimsel Kanitlama Teorisi” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013), 150.

24 Belirsiz (ma‘diil) lafizlarin dahil oldugu 6nerme de belirsiz olmaktadir. Fakat “belirsiz 6nerme” teknik olarak niceligi belirsiz
onerme i¢in kullanilmaktadir. O nedenle bir karigikliga meydan vermemek icin belirsiz lafizlarin d4hil oldugu 6nermeler i¢in
dogrudan “madtil 6nerme” terimini kullanmayu tercih ettik.

% Ibn Sina, Yorum Uzerine, 72.; a.mlf., Isdretler ve Tembihler, 25-26.; Kaya, “Ibn Sin4’da Bilimsel Kanitlama Teorisi”, 150.
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olumlama bagryla (-dir) konuya olumlandiginda énerme formu bakimindan olumlu olur. Ibn Sina “Oner-

menin maddesinin ise bagka bir sey oldugunu” belirtmektedir.>

Ibn Sind’nin, maddl énermenin maddesinin baska bir sey oldugu yoniindeki s6zii bu énermeye iliskin
semantik sorgulamay1 zorunlu kilmaktadir. Aristoteles’ ait yukaridaki tabloda gosterilen ve alt alta verilen
“Insan adildir” 6nermesi ile “Insan 4dil olmayan degildir” énermesi; “Insan adil degildir” 6nermesi ile de
“Insan 4dil olmayandir” 6nermesi semantik ortakliga sahiptir. Nitekim Ibn Riigd de Aristoteles’ ait olan ilgili
kismi serh ederken bu semantik ortakligi, 6rnek verilen niceligi belirsiz 6nermelerin (miihmelat) birbirini ge-
rektirmesi (teldziim) izerinden ortaya koymaktadir. Ibn Riigd 6ncelikle bu gerektirme iligkisini formel olarak
soyle ifade etmektedir: “Ozelin bulunmasindan genelin bulunmas: gerektigi gibi, genelin bulunmasindan da
ozelin bulunmasi gerekmez; tipki ‘canlr’ ve ‘insan’ gibi. ‘Insan” bulundugu zaman ‘canlt’ da bulunur, fakat

‘canlt’ bulundugu zaman ‘insan’in bulunmasi gerekmez.””

Dogruluk bakimindan “Insan 4dil degildir” basit olumsuz énermesi ile “Insan 4dil olmayandir” madal
olumlu 6nermesi arasindaki gerektirme iliskisinde madtl olumlu 6nerme, basit olumsuz 6nermeyi gerek-
tirmekte fakat bunun tersi olmamaktadir. Bu da basit olumsuz 6nermenin, madil olumlu 6nermeden daha
genel oldugu anlamina gelmektedir: “Insan 4dil degildir” énermesi zalim insana dogrulandig: gibi ne adil ne
zalim olan ¢ocuk insana veya medeni olmayan (sosyolojik hayata karismamis) insana da dogrulanabilmekte-
dir. “Insan adil olmayandir” énermesi ise sadece zalim insana dogrulanabilmektedir. Ciinkii “adil olmayan”
yokluga (‘adem)* isaret etmektedir. Yokluk ise “Bir seyi bir seyden kaldirmak” demektir. Dolayisiyla madiil
olumlu 6nerme sadece sozii edilen insanlardan birine dogrulanabilirken, basit olumsuz 6nerme iigiine de
dogrulanabilmektedir.” Ibn Riigd yanliglik bakimindan basit olumsuzla madtl olumlu arasindaki gerektirme
iligkisini ise “Dogrulukta gerektirme iligkisinin tersi” seklinde kisaca zikretmektedir.* Bu kisa agiklamadan
hareket ettigimizde basit olumsuz ile madal olumlu arasindaki yanlislik bakimindan gerektirme iliskisini de
soyle agmak durumundayiz: Basit olumsuz 6nerme madtl olumlu 6nermeyi gerektirmektedir. Fakat bunun
tersi gecerli degildir. Bu, basit olumsuz 6nermenin, madtl olumlu 6nermeden yanliglik bakimindan daha 6zel
oldugunu gostermektedir. “Insan adil degildir” énermesi sadece adil insana yanlislanirken, “Insan 4adil ol-
mayandir” 6nermesi adil insana yanlislanmakla birlikte ne 4dil ne de zalim olan insana veya medeni olmayan

insana da yanlislanabilmektedir.

Farabi Kitabu’l-Tbare’de olusturdugu onerme tablosunda, basit 6nerme ile yiiklemi belirsiz madal
onerme arasindaki bagintiy1 (fendsiib) basit onerme ile yiiklemi yoksunluk bildiren ademi 6nerme arasinda-
ki bagint1 iizerinden analiz etmektedir. Muallim-i Saninin énerme tablolarindan tekil 6nermeler tablosunu
esas almamiz, ileri sirdiigiimiiz sorularin cevabini bulmak bakimindan daha isabetli olacaktir. Farabinin
karsilagtirmasiyla ifade edildiginde, dogrulama bakimindan basit olumsuz 6nerme ile ademi olumlu 6nerme

arasindaki baginti soyledir: Basit olumsuzun altinda bulunan ademi olumlu 6nerme, basit olumsuz 6nermeden

26 Tbn Sina, Yorum Uzerine, 74-75.; Kaya, “Ibn Sina’da Bilimsel Kanitlama Teorisi”, 150-151.
7 1bn Riigd, Telhisu Kitabi Aristatalis fi’l-ibare, 100-104.
8 “adil olmayan” gibi belirsiz kavramlardaki ‘adem ile “cahil”, “kér” gibi yoksunluk bildiren kavramlardaki ‘adem birbirine ka-

ristirilmamalidir. Adem birinci tiirden kavramlarda bir seyin yoklugunu bildirirken ikinci tiirden kavramlarda yoksunluk bil-
dirmektedir.

2 Ibn Riisd, Telhisu Kitabi Aristitalis fi’l-ibare, 104-105.
30 Ibn Riigd, Telhisu Kitabi Aristatalis fi’l-‘ibare, 105.
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daha 6zeldir. Bu ayniyla, basit olumsuz 6nerme ile madil olumlu 6nerme arasindaki baginti i¢cin de gecerlidir.
“Zeyd alim degildir” basit olumsuz 6nermesi Zeyd’e hem ¢ocuk oldugu zamanda hem de cahil olgun yasta
oldugu zamanda dogrulanabilmektedir. “Zeyd cahildir” ademi olumlu 6nermesi ise Zeyd’in iki durumundan
yalnizca céhil olgunluk haline dogrulanabilmektedir. Bu, “Zeyd alim olmayandir” madil olumlu 6nermesinin
de Zeyd’in yalnizca bu haline dogrulandigi anlamina gelmektedir. Yanlislik bakimindan “Zeyd alim degildir”
basit olumsuz 6nermesi, 4lim oldugu kendisine dogrulandig vakitte sadece olgunluk halinde Zeyd’e yanlisla-
nabilmektedir. Basit olumsuz 6nermenin altinda bulunan ademi olumlu 6nerme “Zeyd céhildir” ise Zeyd’e,
hem ¢ocukluk hem de olgunluk halinde yanlislanabilmektedir. “Zeyd 4lim olmayandir” madil olumlu
onermesi de boyledir. Bu durumda ademi olumlu 6nerme dolayisiyla da madtil olumlu 6nerme, basit olumsuz

onermeden yanliglama bakimindan daha genel olmaktadir.”

Ibn Sina da, tipki Farabi ve ibn Riigd gibi, 6nermeler tablosu tizerinden sozii edilen 6nermeler arasindaki
bagintiy1 analiz etmektedir. Ibn Sind, 6ncelikle onermeler arasindaki bagintiy1 ilkesel olarak soyle ortaya koy-
maktadir: “Dogruluk bakimindan daha 6zel olan, yanlislik bakimindan daha geneldir; dogruluk bakimindan
daha genel olan, yanliglik bakimindan daha 6zeldir.”> Ibn Sina’nin, 6nerme tablolarindan tekil énermele-
rden olusan tablo igerisindeki agiklamalarindan da takip edilecegi tizere basit olumsuz 6nerme, madil olumlu
onermeden dogrulama bakimindan daha geneldir. Ciinkii “Zeyd adil degildir” basit olumsuz 6nermesi, Zeyd
var olup da z&lim veya bilkuvve zalim oldugunda veyahut da adalet ve zulme karigik bir sekilde sahip old-
ugunda dogru olmakla birlikte, Zeyd yok oldugunda da dogru olabilmektedir. “Zeyd adil olmayandir” madil
olumlu 6nermesi ise Zeyd sadece var olup da zélim oldugunda, bilkuvve zalim oldugunda, adalet ve zulme
karisik bir sekilde sahip oldugunda dogru olmaktadir. Dolayisiyla basit olumsuz 6nerme, Zeyd var oldugunda
da var olmadiginda da ona dogrulanabilirken yani onun hakkinda dogru olabilirken madiil olumlu 6nerme
Zeyd sadece var oldugunda ona dogrulanabilmekte, onun hakkinda dogru olabilmektedir. Yanlislamada ise

haliyle bunun tersi gegerlidir.

Ibn SinA basit olumsuz énermenin madil olumlu énermeden dogruluk bakimindan daha genel ol-
masini, “Anka goren degildir” ve “Anka goren olmayandir” seklindeki 6nerme Ornekleri iizerinden daha
anlagilir kilmaktadir. “Anka goren degildir” 6nermesi dogru iken “Anka géren olmayandir” énermesi dogru
degildir. Ciinkii “Anka” sozcligii sadece zihindeki bir anlama isaret eden ad olup onun dis diinyada varlig1
bulunmamaktadir. Dolayisiyla basit olumsuz 6nerme hem var olan hem de var olmayan bir konu hakkinda
dogru olabilirken madtil olumlu énerme sadece var olan hakkinda dogru olabilmektedir. Ibn Sinad’nin Kate-
goryalar’a atifla aktardig1 fakat Onerme’de yer alan, Aristoteles’in, “Insan olmayan lafzinin herhangi bir seye
6zgili olmadigy; var olandan ve yok olandan herhangi birine 6zgii olmadig1 veya yiiklem yapilmaya elverisli
oldugu™ yoniindeki ifadesi, Ibn Sind’ya gore madil olumlu énermenin konusunun var olmasi gerektigini
ciiriiten bir gey degildir. Ciinkii Ibn Sina, madtl olumlu 6nermede konunun var olmasi gartinin, mantiksal
yiiklemlemeye gore degil, 6nermenin dogruluguna gore bulundugunu belirtmektedir. Bu anlamda Ibn Sind’ya
gore, Aristoteles, belirsiz bir adin var olandan ve var olmayandan herhangi birine 6zgii olmadigini ifade eder-

ken bununla mantiksal yiiklemleme bakimindan 6zgii olmadigini kast etmistir. O halde, “-olmayan”la dile

3 Farabi, “Kitabu’l-Tbare”, el-Mantiku ‘inde’l-Farabi icinde, thk. Refik el-Acem (Beyrut: Daru’l-Magsrik, 1986), 1/149-150.
32 1bn Sina, Yorum Uzerine, 78.
33 {bn Sina, Yorum Uzerine, 76-77.

34 1bn Sina, Yorum Uzerine, 75. Krs. “Ciinkii o rastgele var olana da var olmayana da aittir.” Aristoteles, Onerme, 9.
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getirilen belirsiz ad ister var olana ister yok olana yiiklensin, madal énermenin dogrulugu ancak konusunun

varligina baglidir.”

Miiteahhirin mantik gelenegine baktigimizda bu gelenegin kurucu ismi olarak kabul edilen ve nitekim
kimi mantik eserlerinde “imam” diye anilan* Fahruddin Razi (1149-1210) Mantiku’l-miilahhas adl1 eserinde
dogrudan kavramlarin karsiolumlar: (gorelik, zitlik, sahiplik ve yoksunluk, tasdik ve inkar) i¢in bir bolim
ayirmamistir. Bununla birlikte onun, kaplam ve dogruluk bakimindan kavramlar aras1 bagintilar: ifade eden
esitlik, ayriklik, tam girisimlilik ve eksik girisimlilik bagintilarina degindigi yerde “renk”in ¢elisigi olarak

» «

“renk olmayan”, “siyah™n ¢elisigi olarak da “siyah olmayan” kavramlarini kullandig: dikkate alinirsa kavram
tasdik ve inkédr karsiolumunu, “olan-olmayan” karsiolumu seklinde anladigini rahatlikla soyleyebiliriz.”
Razinin, “Yiiklemli bir 6nermenin olumlu ve olumsuz olmasinin, yarginin kendisinin ispat1 ve nefyiyle iligki-
li oldugu, tizerine yargida bulunulan (konu) veya kendisiyle yargida bulunulan (yiiklem) terimin varlik veya
yokluk bildirmesiyle iliskili olmadig1” yoniindeki ifadesi de yiiklemi “-olmayan”la dile gelen ve “-dir” bagi ile
konusuna baglanan 6nermenin, olumlu 6nerme oldugunun bir bagka sekilde ifadesidir. Razi, bunun i¢in hem
konusu hem de yiiklemi “-olmayan”la dile gelen terimden olusan “Canli olmayan alim olmayandir” 6nermesi-
ni d0rnek gostermektedir. Bu 6nermede “canli olmayan”n (14 hayy), “alim olmayan” (ld ‘4lim) olduguna hitkm-
edildigi i¢in 6nerme olumlu bir 6nermedir.* Serhu ‘uyini’l-hikme’de ise Razi, (Arapgaya gore) 6nermenin iglii
olmast durumunda bag edatinin (harfu’r-rabt), olumsuzluk edatindan énce veya sonra gelmesine bagli olarak
iki 6nermeyi; basit olumsuz ve madal olumlu dnermeyi ayirt edebilecegimizi belirtmektedir. Bag edatinin
olumsuzluk edatindan dnce gelmesi durumunda 6nerme madtl olumlu 6nerme, sonra gelmesi durumunda
basit olumsuz 6nerme olmaktadir. Onermeler ikili olduklarinda da iki 6nerme, konu ve yiikklem arasindaki

bagintiya ve olumsuzluk edatlarinin tahsisine gore ayirt edilmektedir.*

Razi, Miilahhas’ta madil 6nermeyi, “Kendisinde bir seyin bir seyde yokluguna (‘adem) iliskin yarginin
bulundugu 6nerme” diye tanimlamakta ve olumsuzluk edatinin, konunun veya yiiklemin veya her ikisinin
neliginin (mahiyye) bir par¢asi olmasi durumunda dnermenin madl 6nerme olacagini ifade etmektedir. Basit
onerme ile madtl 6nerme arasindaki sentaktik farklilik hakkindaki goriisii hemen biitiin mantikgilarla ayni
olmakla birlikte onun, iki 6nerme arasindaki semantik iliskiye dair yaklasimi oldukg¢a farkli ve 6zgiindiir.
R4z, basta Ibn Sina olmak iizere kendisinden dnceki mantik¢ilarin, maditil olumlu 6nermedeki hitkmii sadece
var olana tahsis ederek iki dnerme arasindaki semantik bagintiy1 ele almalarini, gerek Miilahhasta gerekse

Serhuw’l-isardt’ta bir problem (sekk) olarak alip uzun uzadiya tartismaktadir.*

35 {bn Sina, Yorum Uzerine, 75-77.

36 Ornegin, Ladikli Mehmet Celebinin, tasdik hakkinda iki goriisten séz ederken bu gériislerden birini “mezheb-i Imam” diye zik-
retmesi, Fahruddin Razi’nin kurucu kimligine a¢ik bir génderimdir. Bk. Ladikli Mehmet Celebi, “Ziibdetii’l-Beyan”, gev. Havva
Kizilgardak, Mantik Risdleleri i¢inde, ed. Ibrahim Capak (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2015), 50 ve
cevirenin dipnotu 1.; Sehri Yasuf, Risale fi eczai’l- kaziyye ve m‘and nisbetiha ve’l-elfaz elleti yu‘abberiine biha (Istanbul: Istanbul
Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Koleksiyonu), 34 Ae Arabi, 4351/19, vr. 41b.

% Bk. Fahruddin er-Razi, Mantiku’l-Miilahbas, tkd. ve thk. Ahad Feramerz Karameleki, Adine Asgarinejad (Tahran: Danisgah-1
Imam Sadik, h. 1381), 30.

3 Fahruddin er-Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 134.

¥ Fahruddin er-Rézi, “Serhu ‘uyuni’l-hikme”, ‘Uyanu’l-hikme ma‘a serhi ‘uynini’l-hikme iginde, thk. Ahmed Hicéazi es-Seké (Tah-
ran: Milessesetii’s-Sadik 1i't-Kiba‘ati ve’n-Nesr, h. 1373), 136.; ayrica bk. a.mlf., Liibabii’l-isardt ve't-tenbihat, thk. Ahmed Hicazi
es-Seka (Kahire: Mektebeti’’l-Kiilliyyat el-Ezheriyye, 1986), 34.

0 Bk. Fahruddin er-Razi, Mantiku’I-Miilahhas, 134-138.; a.mlf., Serhu’l-isdrdt ve’t-tenbihdt, tkd. ve tsh. Ali R1za Necefzade (Tah-
ran: Enciimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi, h.1383), 1/150-160. Nasiruddin et-Ttsi, kendi Serhu’l-isardt 1yla bu tartigmanin diger
tarafina gegmektedir. Ttisi, hocasi Iibn Sina’nin yaninda yer alarak Razi’yi elestirmektedir. Bk. Nasiruddin et-Ttisi, “Serhu’l-igarat
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Sihabiiddin Suhreverdi (1155-1191) Mantiku't-telvihdat’ta maddl 6nermeyi “Olumsuzluk edatinin (har-
fu’s-selb), konusunun veya yiikleminin bir par¢asi oldugu 6nerme” diye tanimlamakta, ikili onerme olduklarin-
da basit olumsuz dnerme ile madil olumlu 6nerme arasindaki farkliligin, ifade edenin niyetine ve olumsuzluk
edatlarinin tahsisine gore; gayr edatinin madtl 6nermeye tahsis edilmesine gore belirlendigini ifade etmekte-
dir. Suhreverdi, basit olumsuz 6nerme ile madiil olumlu 6nerme arasindaki tam girisimlilikle sinirl1 semantik
bagintiy1 ise, Ibn Sina’da oldugu gibi, konusu “Anka” kavramindan olusan iki 6nerme érnegi iizerinden ortaya
koymaktadir.* Hatirlanacag tizere Farabi, basit onerme ile madiil 6nerme arasindaki bagintiyi, basit 6nerme
ile ademi 6nerme arasindaki bagint1 gibi ortaya koymustu. Farabi’ye gore ademi 6nerme ile madal dnerme
arasinda esitlik bagintisi vardir ve bunlarin basit 6nerme ile bagintisi aynidir. Suhreverdi ise ademi 6nerme ile
madl énerme arasinda esitlik bagintis1 m1 yoksa genel-6zel bagintis1 mi (tam girisimlilik) olduguna iliskin
aragtirmanin mantik¢inin isi olmadig1 kanaatindedir. Ciinkii ona goére bu, dillere gore degisiklik arz etme-
ktedir. Ornegin, Farscaya gore iki onerme esitlik bagintisina sahiptir. Ciinkii bu dile gore “tas” ne “géren
olmayan (nd bind)” ne de “kor” denilebilir. Fakat Arapcada madil 6nerme daha geneldir. Ciinkii bu dile gore
“tas” icin “goren olmayan” denilebilirken “kor” denilemez.* Esasinda belirsiz bir adin veya bu addan bilesen
bir 6nermenin genel olup olmadig1 tartigmasini Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler’de dogrudan dilcilere havale

etmektedir. Suhreverdi de, Ibn Sin4’nin buradaki yaklagimini esas almis olmalidir.#

Seyfiiddin Amidi (1156-1233) Dekdiku’l-hakd’ik’te madal onermeyi “Par¢alarinin olumsuzluk edatin-
dan ayrik olmadigi, her iki pargasini veya bir pargasini teskil eden belirli bir ad veya bir kelime ile olumsuzluk
edatindan bilesen 6nerme” seklinde tanimladiktan sonra basit olumsuz 6nerme ile madal olumlu 6nerme
arasindaki bagintiyr sentaktik (‘ald ciheti’l-lafz) ve semantik (‘ald ciheti’l-m‘and) agidan daha ozet fakat
anlagilir sekilde soyle ortaya koymaktadir: Sentaktik agidan, eger 6nermeler iiglii ise olumsuzluk edat: madl
olumlu énermede bagdan (rabita) sonra, basit olumsuz énermede énce gelir. Onermeler ikili olduklarinda
gayr (-olmayan) edat1 madtl 6nermede kullanilir. Dillerdeki farkliliktan kaynakli olarak boyle olmadiginda
iki 6nerme arasindaki farklilik ancak niyete gore belirlenebilir. Semantik acidan ise basit olumsuz 6nerme,
maddl olumlu 6nermeden daha geneldir. Ornegin, “Allah’in ortag: zalim degildir” 6nermesinde oldugu gibi
basit olumsuz 6nermenin konusu var olmayan olabilmektedir. Madtil 6nerme var olmayana dogrulanamadig:
icin “Allah’in ortag: 4dil olmayandir” denilemez. Clinkii madiil olumlu 6nermede bir seyin bir seyde varligina

(siibit) hiikmedilmektedir. Oysa var (sdbit) olmayan bir seyde bir seyin varligina hitkmetmek imkéansizdir.*

Efdaliiddin Hiineci (1194-1249), Ibn Sina’nin es-Sifd’sina da atifla madal nermeyi benzer sekilde tanim-
lamakta ve basit olumsuz énerme ile madil olumlu 6nerme arasindaki bagintiy1 ortaya koymaktadir. Basit
olumsuz 6nerme, madtl 6nermeden mutlak olarak daha geneldir, fakat her ikisinde de konu var oldugunda
iki 6nerme esitlik bagintisiyla birbirini gerektiren énerme olmaktadir. Onermeler iiglii olduklarinda bunlar

arasindaki sentaktik ayrim, olumsuzluk edatinin konumuna gére belirlenmekte, ikili olduklarinda olumsu-

ve't-tenbihat”, el-fsardt ve't-tenbihdt ma‘a serhi’l-Hace Nasiruddin et-Tiisi ve’l-muhdkemat li-Kutbuddin er-Razi icinde, thk. Kerim
Feyzi (Kum: Miiessesetii Matbi ‘atu Dini, h.1383), 1/207-213. Ayrica Hiineci’nin, Razi’nin Ibn Sina elestirisinin yorumu igin bk.
Efdaliiddin el-Htineci, Kesfii’l-esrdr ‘an gavamizi’l-efkar, tkd. ve thk. Halid er-Riveyheb (Tahran: Miiessese-i Pejiithesi Hikmet ve
Felsefe-i Iran, h.1389), 91.

41 Bk. Sihabiiddin Suhreverdi, Mantiku’t-Telvihat, thk. Ali Ekber Feyyaz (Tahran: Intisarat-1 Danisgah, 1955), 25.

42 Suhreverdi, Mantiku’t-Telvihdt, 26.

43 Bk. Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 26.

“ Seyfiidddin el-Amidi, Dekdiku’l-hakd’ik, tsh. es-Seyyid Fadil Ali el-Mtsevi (Beyrut: Kitab Nasirtin, 2019), 131-132. Amidi’nin
daha detayli 6nerme tablolar1 i¢in bk. Dekdik, 133-143.
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zluk edatlarinin tahsisiyle; gayr, md ve ld (-olmayan) edatlarinin madal 6nermeye, leyse (-degildir) edatinin da
basit olumsuz dnermeye tahsisiyle belirlenmektedir.* Miiteahhirin mantik geleneginin 6nemli isimlerinden
biri olan Esirtiddin Ebheri (1200-1265), Islam mantik tarihinin Eisagoge’si olan Isdgiici fi'l-mantik adli eserinde
ne lafizlar bahsinde kavramlarin tasdik ve inkar karsiolumlari tizerinde durmakta ne de 6nermeler bahsinde
basit olumsuz 6nerme ile madal olumlu 6nerme arasindaki bagintiya deginmektedir.** Miiteahhirtin mantik
gelenegi bakimindan bir diger 6nemli isim Nasiruddin Ttasi (1201-1274) Tecridii’l-mantik, Esdsii’l-iktibds ve
Serhu’l-isarat adli eserlerinde kavram tasdik ve inkar kars1 olumunu dogrudan ele almamakla birlikte sadece
bu karsiolumu agiklamamiza imkan veren, basit olumsuz dnerme ve madal 6nermenin tanimini yapmakta
ve kisaca madil olumlu 6nermenin basit olumsuz 6nermeye yakin oldugunu (tekdrebe, karib fi'l-m‘and) ifade
ederek aralarindaki sentaktik (min ciheti’l-lafz) farklilig1 ve semantik (min ciheti’l-m‘ana) iliskiyi, hocas1 Ibn
Sina’da oldugu gibi ortaya koymaktadir. Sentaktik farkliligi, olumsuzluk edatinin konumu ve islevi, seman-
tik bagintiy1 ise basit olumsuz 6nermenin, madil olumlu 6nermeden daha genel olmas: belirlemektedir. Her
iki 6nermede de konu var olarak alindiginda yani konu var oldugunda énermeler semantik agidan kargilikli
birbirini gerektiren iki dnerme (miiteldziman) olmaktadir.” Ttsi, Esds’ta iki onerme arasindaki semantik

bagintiy1 6nerme tablolar: tizerinden de ortaya koymaktadir.*

Katibi de madil 6nermeyi “Olumsuzluk edatinin (“-olmayan”), konunun veya yiiklemin veya her ikis-
inin bir pargasi oldugu énerme” seklinde, basit olumsuz 6nermeyi ise “Olumsuzluk edatinin, konunun veya
yiiklemin pargast olmadig1 6nerme” seklinde tanimlamaktadir.® Ardindan basit olumsuz 6nerme ile madl

olumlu 6nerme arasindaki sentaktik farklilig1 ve semantik bagintiy1 ayn1 gerekgelerle tayin etmektedir:

Basit olumsuz, yiiklemi madtl olumludan daha geneldir. Ciinkii (basit) olumsuz, (madil) olumludan
farkli olarak konu yok oldugunda/var olmadiginda dogru olmaktadir. (Madil) olumlu ise ancak var olan
bir konuya dogrulanabilir. Fakat bununla birlikte konu var olan oldugunda bu iki 6nerme birbirini gerek-
tirmektedir. Bu durumda aralarindaki fark sadece lafiz bakimindan farkliliktir. Onerme iiclii oldugunda bag

(Arapgada) olumsuzluk edatinin bagina gelirse 6nerme madal olumlu, eger sonra gelirse (basit) olumsuz olur.*

Yukarida Katibi’den aktardigimiz kismi serh eden Kutbuddin Razi (12932-1365) Tahririi’l-kava‘id’de
benzer sekilde madtl énerme tanimina yer vermekte ve tipki Katibi gibi dnermenin olumlu ve olumsu-
zlugunun, konu ve yiiklemle degil konu ve yiiklem arasindaki bagintiyla iliskili oldugunu ifade etmektedir.
Konu ve yiiklem arasindaki bagintinin gerceklesmesi 6nermenin olumlu, bagintinin kaldirilmis (merfii‘) ol-
mast ise olumsuz oldugunu bildirir. Kutbuddin Razi, kendisinden 6nceki mantik¢ilarda gordiigiimiiz gibi

yiiklemi belirli ad ve belirsiz ad olan dnermeleri siralamak ve bunlar arasindaki bagintilar: ortaya koymakla

* Hunecl, Kesfii’l-esrdr ‘an gavamizi’l-efkar, 87-89-91.
46 Bk. Esiriiddin el-Ebheri, Isdgiici ve Serhi, thk., gev. ve srh. Ferruh Ozpilavcr (Istanbul: Litera Yayincilik, 2020), 32-37, 40-42.

Bu eserin yine Ebheri’ye atfedilen Risdle fi’l-mantik adl1 eserle ayni olma ihtimali bulunmaktadir. Bk. Nicholas Rescher, Islam
Mantik Tarihi, gev. Ahmet Kayacik (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 327.

¥ Nasiruddin et-Ttsi, Tecridii’l-mantik, nsr. Milessesetii’l-A'lemi 1i’]-Matbu‘at (Beyrut: Mitessesetii’l-A‘lemi 1i'l-Matbu‘at, 1988),
19.; amlf,, Serhw’l-isarat ve't-tenbihdt, 1/207-213.; a.mlf., Esdsii’l-iktibds fi’l-mantik, cev. Molla Husrev, tkd. ve thk. Hasan Safi,
Muhammed Said Cemaleddin (Kahire: el-Meclisti’l-A‘l4 1i’s-Sekéafe, 2004), 1/119-120.

8 Bk. Ttsi, Esdsii’l-iktibds fi’l-mantik, 1/121-130.

¥ Katibi, es-Semsiyye fi’l- kava idi’l-mantikiyye, 213.

0 Katibi, es-Semsiyye fi’l- kava ‘idi’l-mantikiyye, 213.

! Kutbuddin er-Rézi, “Tahriri’l-kava‘idi’l-mantikiyye”, Tahrirt’l-kava ‘idi’l-mantikiyye fi serhi risdleti’s-semsiyye, ve ‘aleyhi hdsiye-

tii es-Seyyid Serif el-Ciircani iginde, tsh. Muhsin Bidarfer (Kum: Intisarat-1 Bidar, h. 1426), 265.
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birlikte basit olumsuz énerme ile madiil olumlu 6nerme arasindaki bagintry1 ¢ok daha anlasilir kavramlar-
la belirginlestirmektedir. Razi oncelikle, “Zeyd yazandir, Zeyd yazan degildir”; “Zeyd yazan olmayandir,
Zeyd yazan olmayan degildir” 6nermelerinden basit olumsuz 6énerme ile madil olumlu énerme arasindaki
bagintinin karistirilmaya miisait olduguna isaret etmektedir. Razi, gayr, ld ve leyse edatlarinin esas itibariyle
olumsuzluk bildirdigi, dnceki mantikg¢ilarda ve Katibi’de gordiigiimiiz bir ayrima gitmeden 6nce ilk adimda
bu edatlarin her birinin madil 6nermede yiiklemin basina gelebilecegi goriisiinii ileri siirmektedir. Bu, her ne
kadar kendisi de madil 6nermelerde belirsiz adlarin basinda Id edatini kullanmayi tercih etse de, onun agisin-
dan meseleyi bir kat daha en azindan sentaktik (lafzi) bakimdan daha karmagik hale getirmektedir. Ciinkii
onun agik ifadesiyle “Her iki 6nermede de (basit olumsuz ve madil olumlu) olumsuzluk edat1 bir ve aynidir.”
Ornegin “Zeyd leyse bi-katib” denildiginde bu 6nermenin basit olumsuz mu yoksa madal olumlu mu oldugu

bilinemez.*

Rézi, bu 6nermeler arasinda sentaktik (lafzi) ve semantik (m'anevi) agidan farkliligin bulunduguna
isaretle ¢coztimlemesini devam ettirmektedir. Semantik farklilik, basit olumsuz 6énermenin yiiklemi madal
olumlu 6nermeden daha genel olmasidir. Ciinkii yiiklemi madil 6nermenin dogrulandig: her seye basit olum-
suz 6nerme de dogrulanabilmekte fakat bunun tersi olmamaktadir yani basit olumsuz énermenin dogrulugu,
yiiklemi madl olumlu 6nermenin dogrulugunu gerektirmemektedir. Zira basit olumsuz 6nermenin tersine
madtl olumlu 6nerme yok olan (m‘adiim) tizerine dogru olarak gerceklesemez; var olmayan konuya basit
olumsuz dogrulanabilmekle birlikte madal 6nerme dogrulanamamaktadir. Ornegin, “Allah’in ortagi goren
degildir” dogru iken “Allah’in ortag1 goren olmayandir” dogru degildir. Birinci dnermede “gérmek” Allah’in
ortagindan olumsuzlanmaktadir. Dolayisiyla konu yok oldugunda her bir anlamin (mefhiim) ondan olum-
suzlanmasi dogru olabilmektedir. Ikinci 6nermede ise “géren olmama”nin Allah’in ortaginda bulundugu-
na (sabit) hitkmedilmektedir. Oysa varlig1 imkénsiz olan bu konunun kendinde var olmasi gerekir ki bir
seyin onda bulunduguna (siibit) hitkmedilebilsin.** Konu var oldugunda Rézi bu kez iki 6nermenin birbirini
karsilikli gerektirdigini ifade etmektedir. Ciinkii 6rnegin, C var oldugunda ve B ondan olumsuzlandiginda “B
olmayan” onun i¢in sabit olmus olur. Bunun tersi de gegerlidir; “B olmayan” C’de sabit oldugunda B, C’den

olumsuzlanmis olur.*

Sentaktik farklilik ise basit olumsuz 6nerme ve madil olumlu 6énerme iglii 6nerme oldugunda bag ve
olumsuzluk edatlarinin konumuna gore ortaya ¢ikmaktadir. Eger bag (Arap¢ada) olumsuzluk edatindan 6nce
gelirse 6nerme madal olumlu, sonra gelirse basit olumsuz olur: Zeyd hiive leyse bi-kdtib, Zeyd leyse hiive bi-
katib. Madtl olumlu 6nermede olumsuzun baglanmasi (rabtu’s-selb), basit olumsuzda ise bagin olumsuzlan-
mast (selbii’r-rabt) bulunmaktadir. Razi, eger onermeler ikili ise sentaktik farkliligin niyet ve olumsuzluk edat-
larinin tahsisi ile belirlendigini ifade etmektedir. Niyet a¢isindan madil olumluda olumsuzun baglanmasi,
basit olumsuz dnermede ise bagin olumsuzlanmasi dikkate alinarak, tahsis a¢isindan da gayr ve ld (-olmayan)
edatlar1 maddl olumlu 6nermeye, leyse (-degildir) edat: ise basit olumsuz 6nermeye tahsis edilerek farklilik

ortaya konulmaktadir.”

32 Kutbuddin er-Rézi, “Tahrirt’l-kava‘idi’l-mantikiyye”, 263-268.
33 Kutbuddin er-Razi, “Tahriri’l-kava‘idi’l-mantikiyye”, 268-270.
** Kutbuddin er-Razi, “Tahrirt’l-kava‘idi’l-mantikiyye”, 271-272.

> Kutbuddin er-Rézi, “Tahririi’l-kava‘idi’l-mantikiyye”, 272.; a.mlf., Levami‘u’l-esrar fi serhi metdli’l-envdr, nsr. Maarif Nezéreti
(Istanbul: Maarif Nezéreti, h.1303), 134-136.; ayrica bk. a.mlf., “el-Muhakemat”, el-[sardt ve’t-tenbihdt ma‘a serhi’l-Hdce Nasirud-
din et-Tust ve’l-muhakemat li-Kutbuddin er-Rdzi iginde, thk. Kerim Feyzi (Kum: Miessesetii Matbt‘atu Dini, h. 1383), 1/206-212.
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Dikkat edilirse Rézi, iiglii dnerme s6z konusu oldugunda olumsuzluk edatlar1 arasinda esas itibariyle
bir tahsisi ongérmemekte, ancak ikili 6nermede tahsisi gerekli gérmektedir. Seyyid Serif Ciircani de (1340-
1413) er-Risaletii’l-kiibra’da benzer sekilde olumluluk ve olumsuzlugu, konu ve yiiklem bagintisinin (nisbet)
kavranmasina baglamakta‘s ve sadece “Olumsuzluk edat: yiiklemin pargasi oldugunda bunun madil 6nerme
oldugunu” ifade etmekle yetinmektedir.”” Sa‘’duddin Teftezani (1322?-13907) Serhu’s-semsiyye’de madil oner-
menin tanimini yaptiktan sonra bunlar arasindaki farkililigi, 6nermelerin anlami (min ciheti’l-mefhim),
maddesi (min ciheti’l-mddde) ve lafz1 bakimindan (min ciheti’l-lafz) olmak iizere {i¢ yonden analiz etmektedir.
Teftezdninin methumu ve maddesi bakimindan ele aldig: farklilik, bizim buraya kadar yer verdigimiz diger
mantik¢ilarin mana bakimindan yani semantik agidan ele aldiklar1 bagintidir. Lafzi1 bakimindan farklilik
ise sentaktik farkliliktir. Bununla birlikte daha 6nce degindigimiz iizere Fahruddin Razi’nin baglattigi, basit
olumsuz ve madtl olumlu 6nermeler arasindaki bagintiya iliskin tartismaya o da sozii edilen eseriyle dahil
olmaktadir.’ Stiphesiz Fahruddin Razi ve Tasi arasindaki, daha sonra Kutbuddin R4zi’nin ve Teftezdninin de
dahil oldugu bu tartisma son derece 6nemli ve verimli bir tartismadir. Ancak dogrudan makalemizin konusu
olmadig1 ve ayrica derinligi itibariyle ¢calismamizin sinirlarini agacag kaygisiyla bu tartigmaya isaret edip

ge¢mekle yetinmek durumundayiz.

Buraya kadar yer verdigimiz, gerek dnceki gerekse sonraki mantik geleneginin 6nemli isimlerinin anal-
izlerinden yola ¢ikarak basit 6nerme ile madal 6nerme arasindaki semantik bagintiy1 asagidaki tablo ile gos-

terebiliriz:

Dogruluk Yanlislik
Basit olumlu 6nerme Ozel Genel
Madil olumsuz 6nerme Genel Ozel
Basit olumsuz 6nerme Genel Ozel
Madil olumlu 6nerme Ozel Genel

Tabloda goriildiigii tizere basit olumsuz 6nerme ile madal olumlu 6nermenin dogruluk ve yanlhslik
bakimindan karsilikli olarak tam girisimlilik bagintisina sahip olmalari, bu 6nermeler arasinda tam girisim-
lilikle sinirli semantik ortaklig1 ortaya koymaktadir. Tartistigimiz problemle iliskilendirerek sdylersek bu su
anlama gelmektedir: Aralarinda s6zii edilen semantik ortakliktan dolay1 nasil ki “-degildir”, “-dir”in inkar/
olumsuz karst olumunu olusturuyorsa, kavram baglamiyla “-olmayan” da “olan”n inkar/olumsuz karsiolu-
munu olusturmaktadir. Ciinkii 6nerme baglaminda “-degildir”, basit olumsuz 6nermede hem sentaktik hem

de semantik olarak inkar bildirmekte, “~-olmayan” ise madul olumlu 6nermede sentaktik olarak tasdik, seman-

*¢ Seyyid Serif el-Ciircani, “er-Riséletii’l-kiibra fi’l-mantik”, cev. Muhammed Nasih Ece, YYUIFD 5, 7 (2017): 98.
%7 Ciircani, er-Risdletii’l-kiibrd fi’l-mantik, 107-108.

58 Bk. Sa‘duddin et-Teftezani, Serhu’l-Imdm es-S‘ad et-Teftezani ‘ale’s-semsiyye, thk. Cadullah Bessam Salih (Amman: Daru'n-Nir,
2011), 225-230.
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tik olarak inkar bildirmektedir. O nedenle, basta da yorumladigimiz gibi, bize gore Aristoteles kavramlarin
tasdik ve inkar karsiolumunu zihne yaklastirmak ve anlasilir kilmak i¢in dnerme baglaminda “-olmayan”
ile “-degildir” arasindaki sozii edilen semantik ortakliktan yola ¢ikarak 6nerme baglami disinda ve sadece
kavram baglamiyla “-olmayan”in, hem sentaktik hem de semantik olarak “-olan”nin inkérini bildirmesinin,
onermede “-degildir’in hem sentaktik hem de semantik olarak “-dir”in inkarini bildirmesi gibi oldugunu

analojik bir agiklamayla ortaya koymus olmaktadir.

2. Inceleme-II-: “Olan-Olmayan” Tasdik ve inkar Karsiolumunun Celisikligi Uzerine

Arastirmamizin ikinci sorusu, her ne kadar gercekte tasdik ve inkar, dolayisiyla gercekte olumluluk ve
olumsuzluk bildirmeseler de “insan” ve “insan olmayan” gibi bir tiir tasdik ve inkéar karsiolum bagintisina
sahip kavramlardan birinin olumlu bir mana, digerinin olumsuz bir mana bildirmesinin, bu ad kavramlar
arasinda celisiklik bagintisinin varligina isaret edip etmedigine iliskindir. Ilk sorununun cevabini bulmak
icin takip ettigimiz yontemin aynisini takip ederek bu sorunun cevabini bulmak i¢in de éncelikle Aristote-
les’in, tasdik ve inkar karsiolumuyla diger karsiolumlar arasinda yaptig1 mukayeseye bakmamiz gerekir. Aris-
toteles, ne kavram tasdik ve inkar karsiolumundan bahsederken ne de soziinii ettigimiz mukayeseyi yaparken
tasdik ve inkar karsiolumu icin “celisiklik” terimini kullanmaktadir. Bununla birlikte onun 6nerme tasdik ve
inkar karsiolumu tarifinden, bu karsiolumun bir ¢elisiklik karsiolumu oldugunu ilk bakista anlayabiliyoruz.
Zira Aristoteles’e gore tasdik ve inkar bakimindan kars1 olanlardan birinin daima dogru digerinin yanlis ol-
mast gerekir.” Her ne kadar tasdik ve inkar karsiolum tarifinden bunun bir ¢elisme karsiolumu oldugu dolaylt
olarak agik olsa da yine de Aristoteles Onerme’de, ilave agiklamalar1 géz oniinde bulundurmak sartiyla “Bir
tasdikin ve bir inkarin karsi olmalarini ¢elisme diye adlandiralim™ diyerek konusu ve yiiklemi ayni olan iki
onerme arasindaki tasdik ve inkar karsiolumununun, gelisiklik karsiolumu oldugunu agik¢a ifade etmektedir.
Aristoteles’in “celisme” ile iliskili olarak soziinii ettigi “ilave agiklamalar” ilerleyen satirlarda ortaya konul-
maktadir. Onun gelisiklik i¢in getirdigi ilave agiklamalar kisaca soyledir:

Celisme adini verdigim karsi-olum biitiin olarak alinan biitiincil bir konuyu ifade eden bir tasdikin, biitiin

olarak alinmamis olan ayn1 konuyu ifade eden bir inkéara kars1 olmasidir. Her insan aktir-biitiin insanlar ak
degildir, hi¢bir insan ak degildir-bazi insanlar aktir.®

Biitiinciile taalluk eden ve biitiin olarak alinan her gelisiklik hakkinda biri béylece gerekli olarak dogru, oteki

gerekli olarak yanligtir. Tekcil olanlara taalluk edenlerde de hal boyledir. S6z gelimi: Sokrates aktir, Sokrates ak

degildir, gibi.®

Aristoteles’in yukaridaki ifadelerden anlasilan sudur: Konusu ve yiiklemi ayni olan, fakat niceligi ve
niteligi farkl: olan iki 6nermenin tasdik ve inkar karsi olumu bir ¢elisiklik karsi olumudur ve bu, yine konusu
ve yiiklemi ayn1 olan, niteligi farkli olan ve fakat konusu tekil olan 6nermeler icin de gecerlidir. Her ne kadar
“Sokrates aktir” ve “Sokrates ak degildir” 6nermeleri dogrudan “gelisik 6nermeler” diye adlandirilmasalar da
bunlar arasindaki baginti da, tipki “Her insan aktir”, “Her insan ak degildir (Bazi insan ak degildir)” ¢elisik
onermeleri arasinda var olan c¢elisiklik bagintisina sahiptir. Aristoteles’in bu tiirden énermelerde tasdik ve

inkar karsiolumunu “gelisme” diye adlandirmasindan ve kavramsal baglamlar: i¢cinde tasdiki ve inkari ka-

* Aristoteles, Kategoryalar, 50-52.
6 Aristoteles, Onerme, 13.
o1 Aristoteles, Onerme, 14.

62 Aristoteles, Onerme, 15.
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vramin kargiolumunun da tipki 6nerme tasdik ve inkér karsiolumu gibi olmasindan yola ¢ikarak “insan” ve
“insan olmayan” gibi ad kavram karsiolumlarini rahatlikla “celisme karsiolumu” ya da “gelisme bagintis1” diye
adlandirabiliriz. Nitekim ilk boliimde degindigimiz {izere Aristoteles, kavram tasdik ve inkér karsiolumunu,
gelisiklik bagintisina sahip iki tekil 6nermenin (Falanca oturuyor-Falanca oturmuyor; Sokrates hastadir-
Sokrates hasta degildir) karsiolumuna benzeterek ortaya koymustu. Fakat diger karsiolumlarda; zitlik, gore-
lik, sahiplik ve yoksunluk karsiolumlarinda karst olanlardan birinin dogru digerinin yanlis olmasi zorunlu
ve gerekli degildir. “Saglik” ve “hastalik” birbirine zit karsiolumlardir, ancak bunlardan ne biri ne de digeri
dogru veya yanlis olmak zorundadir. “Kat” ve “yarim” da goreli karsiolumlardir ve yine bunlardan ne biri ne
de digeri dogru veya yanlis olmak zorundadir. Sahiplik ve yoksunluk karsiolumlar1 “Gérme” ve “korlik” de
boyledir.*

Bu karsilastirmanin ardindan Aristoteles’in “Bir tek kelime ile hi¢bir baglant1 olmadan séylenen deyim-
lerden higbiri dogru veya yanlis degillerdir ve soziinii ettigimiz biitiin kars: olanlar baglantisiz ifade olunur™
ciimlesi yoruma muhtagtir. Ciinkii Aristoteles’in bu ifadelerinden anlasilan sey, tasdik ve inkéar karsiolum
kavramlarinin da kavramsal baglamda gercekte tasdik ve inkar bildirmeyen baglantisiz deyimler olmasidir.
Bununla birlikte, kavram tasdik ve inkar karsiolumu gercekte tasdik ve inkar dolayisiyla olumluluk ve olum-
suzluk karsiolumu olmasa da “olan-olmayan” formundaki kavramlardan birinin tipki olumlu 6nerme gibi
olumlu bir anlam digerinin de tipki olumsuz 6nerme gibi olumsuz bir anlam bildirdigi, buna bagl olarak
tasdik ve inkar bildiren iki 6nermeyle bunlarin kargiolum durumunun anlagilmasi gerektigi daha 6nce detaylt
olarak analiz edilmisti. O nedenle Aristoteles, dort karsiolum mukayesesini, onlarin 6énerme baglamlarini
goz oniinde bulundurarak yapmaktadir. “Sokrates sthhattedir” ve “Sokrates hastadir” 6nermeleri birbirine zit
onermelerdir, fakat bu 6nermelerden birinin dogru, digerinin yanlis olmasi zorunlu ve gerekli degildir. Ciinkii
eger Sokrates varsa, bunlardan biri dogru digeri yanlis olacaktir, fakat Sokrates yoksa her ikisi de yanlis ola-
caktir. Sokrates hig yoksa ne “Sokrates sthhattedir” ne de “Sokrates hastadir” 6nermeleri dogru olabilecektir.
Sahiplik ve yoksunluk karsiolumunda ise konu yoksa iki 6nerme de yanlis olmakla birlikte konu var oldugun-
da da birinin dogru 6tekinin yanlis olmasi her zaman i¢in zorunlu ve gerekli olmayabilir. “Sokrates gérmeye
sahiptir”, “Sokrates kordiir” 6nermeleri sahiplik ve yoksunluk karsiolumu gibidir. Sokrates varsa, bu 6nermel-
erden birinin dogru digerinin yanlis olmasi zorunlu degildir. Clinkii Sokrates var olsa bile heniiz dogal olarak
gormeye giiclii olmadikga iki 6nerme de yanlis olacaktir. Sokrates hi¢ yoksa gérmeye sahip olmasi da kor ol-
mast da yanlis olacaktir. Fakat tasdik ve inkar karsiolumunda durum, Aristoteles’in ifadesiyle “bambagkadir.”
Ciinkii konu ister var olsun ister olmasin tasdik ve inkar karsiolum 6nermelerinden biri mutlak dogru diger
yanlis olmak zorundadir.® Tasdik ve inkar karsiolumundaki bu ¢gelisiklik bagintisini daha vurgulu bir sekilde
gormek icin dogrudan Aristoteles’in kendi ifadelerine bagvurmamiz yerinde olacaktir:

Tasdik ve inkar ise bambagkadir: konu var olsun veya olmasin, herhalde biri dogru 6biirii yanlis olacaktir.

Gergekte diyelim Sokrates hastadir ve Sokrates hasta degildir: Sokrates’in kendisi varsa bu iki 6nermeden birinin

dogru obiiriiniin yanlis oldugu agiktir: Sokrates yoksa gene boyledir, ¢iinkii Sokrates yoksa onun hasta oldugunu

soylemek yanlistir ve onun hasta olmadigini séylemek dogrudur. Boylece her zaman birinin dogru ébiiriiniin
yanlis olmasi hassas1 ancak tasdik ve inkar gibi karsi olan seylerde bulunur.®

8 Aristoteles, Kategoryalar, 50-51.
6 Aristoteles, Kategoryalar, 51.
6 Aristoteles, Kategoryalar, 51-52.
5 Aristoteles, Kategoryalar, 52.
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Aristoteles’ten aktardigimiz bu agiklamay1 da isin icine katarak sunu ifade edebiliriz: Her ne kadar tek

basina bir kavram tasdik veya inkar bildirmese de kavramsal baglamda biri olumlu (icdbi) digeri olumsuz (sel-
bi) bir manaya isaret ettigi icin “insan” ve “insan olmayan” gibi kavramlarin karsiolumunun, tipki: tasdik ve
inkar bildiren biri olumlu digeri olumsuz iki nermenin karsiolumu gibi oldugunu, Aristoteles’in kavramlarin
tasdik ve inkar karsiolum durumlarini a¢iklamak icin tasdik ve inkar bildiren celisik iki 6nermeye basvur-
dugunu hatirlarsak buradan kavramsal baglamda tasdik ve inkar karsiolumuna sahip iki ad kavram arasin-
daki bagintinin da gelisiklik bagintisi oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bunu daha da agikliga kavusturmak i¢in soyle
diyelim: Karsimda duran nesneye “insan” demissem onun insan oldugunu olumlamis olurum (tasdik), fakat
“insan olmayan” demissem bu kez olumsuzlamis olurum (inkar). Karsimda duran nesne gercekte “insan” ise
onun insan oldugu dogru, degilse insan olmadig1 dogru olacaktir. Burada dikkat edilirse kavramlarin tasdiki
ve inkari olmasi bagka bir sey, onlarin nesnesiyle tam ortiigiip ortiismemesi bagka bir seydir. Stiphesiz bunu
ac1ga ¢ikarmak icin kendilerinden ger¢ek manada olumlu ve olumsuz diye s6z ettigimiz 6nerme ornekler-
ine bagvurmaktan bagka ¢are yoktur. Bunun igin ister istemez biri olumlu digeri olumsuz iki ¢elisik dnerme
¢iftini almamiz gerekmektedir: “Sokrates insandir” ve “Sokrates insan degildir.” Bu onermelerden birisi
Sokrates’in insan niteligine sahip oldugunu, digeri olmadigini bildirmektedir. Eger Sokrates varsa ve insan ise
bu durumda tasdiki-olumlu énerme dogru, inkari-olumsuz 6nerme yanlis olacaktir. Sokrates var fakat insan
disinda bagka bir nesne ise bu kez tasdiki-olumlu 6nerme yanlis, inkari-olumsuz dnerme dogru olacaktir. Eger
Sokrates diye bir nesne hi¢ yoksa yine bunlardan biri dogru digeri yanlis olmak zorundadir, fakat belirgin
olarak tasdiki-olumlu 6nerme yanlis, inkéri-olumsuz 6nerme dogru olacaktir. Dolayistyla 6nermenin konusu
hi¢ yoksa bu durumda basit olumlu 6nerme yanlis ile, basit olumsuz 6nerme ise dogru ile eslesmis olacaktur.
Bu 6nermelerdeki tasdik ve inkar karsiolumuna benzer sekilde ¢esitli ihtimalleri siraladigimizda kaginilmaz
olarak, nesnenin insan oldugunu olumlayan kavramla, Ibn Sina’nin ifadesiyle nesneyi “olumsuzlama giiciinde
olan” kavramdan birisinin ancak énermede a¢iga ¢ikarilacak dogru bir anlam digerinin de yanlis bir anlam
bildirdigi ortaya konulmus olacaktir. Sokrates varsa ve o insan ise onun hakkinda “insan” kavrami dogrudur,
fakat insan degilse “insan olmayan” kavrami dogrudur. Nihayetinde kavramsal baglamda “insan” ve “insan
olmayan” seklindeki karsiolum kavramlari, tipk tasdik ve inkar bildiren ve biri mutlak dogru digeri yanlis
olmak zorunda olan iki ¢elisik dnerme gibi bir karsoluma sahip olduklari i¢in dogal olarak bu tiirden bir
karsioluma sahip kavramlar arasindaki bagintinin da “gelisiklik bagintis1” olarak adlandirilmasi gerektigi

aciktir.

Ibn Riisd’iin olumlu ve olumsuz karsioluma bakisini ortaya koymak ve Aristoteles’le mukayese yapmak
icin Aristoteles’e ait iki pasaji ve Ibn Riigd’iin bu pasajlari serhini yeniden giindemimize almay1 gerekli gérme-

kteyiz. Aristoteles’in pasajlar1 soyledir:

Inkar ve tasdik olunan seyin kendisi de tasdik ve inkar degildir, ¢iinkii tasdik olumlu bir énermedir; halbuki
tasdik ve inkara giren terimler, 6nerme degillerdir. Bununla beraber onlarin kendi aralarinda tasdik ile inkarin
kars: olduklari tarzda karsiolduklari sdylenir. Cilinkii bu halde de karsi-olum sekli aynidir. Gergekte, tipki sz
gelimi, o oturuyor’un o oturmuyor’a karsi oldugu 6nermelerde tasdikin inkara kars: oldugu gibi, gene boylece bu
onermelerden her birine giren nesneler de karsidirlar: s6z gelimi filan adam oturuyor, filan adam oturmuyor’a

kars1 oldugu gibi.”
Tasdik ile inkar gibi kars1 olana gecelim: karsi-olumun bizim soziinii ettigimiz sekillerden hi¢birine gore vaki

olmadigi agiktir. Ciinkii ancak simdiki haldedir ki daima bir karginin dogru, dbiiriiniin yanlis olmasi tamamaiyla
gerekli olmasi lazimdir. Gergekte ne zitlar i¢in ne goreliler icin ne sahip olma yoksunluk i¢in daima kars:

¢ Aristoteles, Kategoryalar, 46-47.
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olanlardan birinin dogru, obiiriiniin yanlis olmasi gerekli degildir. S6z gelimi saglik ve hastalik ziddir: 6yleyse
ne biri ne de 6teki dogru veya yanlis degildir. Gene bunun gibi misil ve yarim goreli olarak karsidirlar; ne o ne
obiirtt dogru veya yanlis degildirler. Gorme ve korliik gibi, yoksunluk ve sahip olmaya giren i¢in de diislince
aynidir. Bir tek kelime ile hi¢bir baglant: olmadan séylenen deyimlerden higbiri dogru veya yanlis degillerdir, ve
sOzilinii ettigimiz biitiin karsi olanlar baglantisiz ifade olunur.®

Tasdik ve inkar ise bambagkadir: konu var olsun veya olmasin, herhalde biri dogru 6biirii yanlis olacaktir.
Gergekte diyelim Sokrates hastadir ve Sokrates hasta degildir: Sokrates’in kendisi varsa bu iki nermeden birinin
dogru 6biiriiniin yanlis oldugu agiktir: Sokrates yoksa gene boyledir, ¢iinkii Sokrates yoksa onun hasta oldugunu
soylemek yanlistir ve onun hasta olmadigini séylemek dogrudur. Béylece her zaman birinin dogru 6biiriiniin
yanlis olmasi hassas1 ancak tasdik ve inkér gibi karsiolan seylerde bulunur.®

Ibn Riigd’lin sirayla bu pasajlar1 serhi soyledir:

Aristoteles soyle demistir: Yine olumsuzlanan ve olumlanan sey olumlu ve olumsuz degildir. Clinkii olumlu,
olumlu bir s6z; olumsuz, olumsuz bir sézdiir. Oysa olumlanan veya olumsuzlanan sey bir séz degil, kendisine
basit bir lafizla veya delaleti basit lafzin delaleti giiciinde olan bir lafizla delalet edilen manadir. (Diger taraftan)
olumlanan ve olumsuzlanan sey de tipki olumlu ve olumsuzun karsiolumu gibi karsiolumdur. Ornegin nasil ki
“Zeyd oturandir” soziimiiziin karsiolumu “Zeyd oturan degildir” ise ayn1 sekilde “oturma”nin karsiolumu da
“oturmamak”tir.”

Aristoteles soyle demistir: Olumsuzlama ve olumlama bakimindan karsiolumun, ii¢ karsiolumdan biri (gibi)
olmadig1 agiktir. Clinkii digerlerinden farkli olarak bu karsioluma 6zgii olan karsi olandan birinin zorunlu
olarak dogru digerinin yanlis olmasi gerekir. Oysa bu onlardan hicbirine gerekmez. Ornegin, “saglik” ve
“hastalik” zit karsiolumlarindan birine dogru digerine yanlis denilemez. Bu “kat” ve “yarim” gibi goreliler ve
“korliik” ve “gormek” gibi sahiplik ve yoksunluk karsiolumlarinda da boyledir. Ozetle bu ti¢ karst oluma (zitlik,
gorelik, sahiplik ve yoksunluk) basit lafizlarla veya delaletleri basit lafizlar giiciinde olanlarla delélet edildigi i¢in
bunlardan hi¢biri dogruluk ve yanlislikla nitelendirilemez. Ciinkii érnegin “canli”, “Insan canlidir” ve “Insan
canli degildir” seklinde ikinci bir kavramla bilesime girmeden ne dogru ne de yanlistir.”

Aristoteles soyle demistir:...Olumlu ve olumsuza gelince; konu ister var olsun ister var olmasin, bunlardan
biri devamli dogru digeri yanlis olur. Clinkii Sokrates ister var (mevciid) isterse yok (ma‘ditm) olsun “Sokrates
hastadir” ve “Sokrates hasta degildir” sozlerimizden biri zorunlu olarak dogru digeri yanlis olacaktir.”

Dikkat edilirse ibn Riigd tasdik ve inkar karsiolumunu dogrudan “olumlu ve olumsuz” diye serh etme-
ktedir. Ibn Riisd’de goze carpan ve Aristoteles’ ait pasajlardan ayiran bu farklilik 6nemsenecek bir farklilik
degildir. Clinkii nihayetinde tasdik olumlamaya, inkar ise olumsuzlamaya karsilik gelmektedir. Diger pasa-
jlarin yorumu dikkate alinmadiginda esas zihnimizi meggul eden farklilik ikinci pasajin yorumunda bulun-
maktadir. Aristoteles’in ikinci pasaji ve Ibn Riisd’iin yorumu karsilastirildiginda bunlarin birebir 6rtiismedigi
gdze carpmaktadir. Ibn Riisd’iin serhi analiz edildiginde sanki o, dért karsiolumdan iigiinii kavram karsiolum-
larina, dérdiincii karsiolumu ise “olumlu-olumsuz karsiolumu” diye adlandirip sadece 6nerme karsiolumuna
hasretmis gibi goziitkmektedir. Aristoteles’e ait “Bir tek kelime ile hi¢bir baglanti olmadan sdylenen deyimlerden
hicbiri dogru veya yanlis degillerdir, ve soziinii ettigimiz biitiin kars1 olanlar baglantisiz ifade olunur” ciim-
lesini, Aristoteles’te yer almayan bir 6rnekle, “Ozetle bu ti¢ kars1 oluma (zithik, gorelik, sahiplik ve yoksunluk)
basit lafizlarla veya delaletleri basit lafizlar giiciinde olanlarla delalet edildigi icin bunlardan hi¢biri dogruluk
ve yanlislikla nitelendirilemez. Ciinkii 6rnegin ‘canlt’, ‘Insan canlidir’ ve ‘Insan canli degildir’ seklinde ikinci

bir kavramla bilesime girmeden ne dogru ne de yanlistir” biciminde serh etmektedir. Oysa Aristoteles biitiin

% Aristoteles, Kategoryalar, 50-51.

% Aristoteles, Kategoryalar, 52.

7 {bn Riisd, “Kitabu Katigiryas ev Kitabu'l-Mekalat”, 2/63.
7! Ibn Riigd, “Kitabu Katigiryas ev Kitabu'l-Mekilat”, 2/65.
72 bn Riigd, “Kitabu Katigiryas ev Kitabu'l-Meklat”, 2/66.
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karsiolumlarin, 6nerme baglamlari disinda ne dogruluk ne de yanliglikla nitelendirilemeyecegini ifade etmek-

tedir. Fakat Ibn Riigd bunun, ii¢ karsiolum icin gegerli oldugunu ifade etmektedir. Buradan Ibn Riisd’iin, dért
karsiolumdan biri olan tasdik ve inkar karsiolumunu sadece 6nermelere hasrettigi, “insan” ve “insan olmayan”
gibi kavramlarin karsiolumlarina tasdik ve inkar karsiolumunun tasinamayacagi goriisiinde oldugu ¢ikarimi
yapilabilir. Fakat diger pasajlarin yorumunda bu ¢ikarimimizi yanlislayan yorumla karsilasiyoruz. Giinkii Ibn
Riisd birinci pasajda, hatta Aristoteles’in pasajindan daha anlasilir ve agik bir bicimde olumlanan (insan) ve
olumsuzlanan (insan olmayan) seylerin karsiolumunun tipki olumlu ve olumsuz 6nerme karsiolumlar: gibi
oldugunu agikea ifade etmektedir. Olumlu ve olumsuz karsiolum dnermelerinden biri zorunlu olarak dogru,
digeri yanlis olmasi gerekiyorsa ve kavram karsiolumlari, olumlu ve olumsuz karsiolumu gibi ise bu durum-
da Ibn Riisd agisindan da rahatlikla “insan” ve “insan olmayan” gibi kavramlarin karsiolumlarini “gelisiklik
karsiolumu” diye adlandirilabiliriz. Nitekim Ibn Riigd, Aristoteles’in celisik tasdik ve inkar karsi olumuna
iliskin daha 6nce yer verdigimiz ifadelerini serh ederken soyle demektedir:

Tekil 6nerme devamli dogru ve yanlisa ayrilir. Yani biri yanlis oldugunda digeri dogru, digeri yanlis oldugunda o

dogruolur. Buiki 6nermenin ne dogru iizerinde ne de yanlis izerine bir araya gelmeleri miimkiindiir; “Zeyd ¢iktr”,
“Zeyd ¢ikmadr” gibi. Ayni sekilde gelisik onermeler de biitiin igeriklerde devamli dogru ve yanlisa ayrilirlar.”

Diger taraftan Ibn Riigd’in, ileride Farabi’de de goriilecegi lizere, kavram tasdik ve inkar karsiolumunu
dogrudan dogruya 6nerme iizerinden ¢oztimlemesi, Aristoteles’in bu karsiolum anlayisinin ruhuna aykir: bir
yaklasim degildir. Ciinkii en nihayetinde Aristoteles, tasdik ve inkar karsiolumunu 6zii itibariyle 6nermelerle
iligkilendirmektedir. Bununla birlikte mademki “insan” ve “insan olmayan” gibi kavramlardan biri olumlu
bir mana digeri olumsuz bir mana bildirmektedir, bu durumda onlarin bir tiir tasdik ve inkar bildirmesini,
tasdik ve inkarin kendisinde 6zsel nitelik oldugu 6nerme 6rneklerine bagvurarak anlayabilir ve agiklayabili-
riz. Dolayisiyla bu karsiolumda yapilan sey, 6nerme tasdik ve inkéar karsiolumunun, kavram tasdik ve inkar

kargiolumuna da taginmasidr.

Farabi, Kitabu’l-Mekulat'ta dort karsiolum (zitlik, gorelik, sahiplik ve yoksunluk, olumlu ve olumsuz)
tiriinii mukayeseli olarak analiz etmekte, olumlu ve olumsuz karsiolumu disindaki karsiolumlar: dogrudan
kavram baglamlari icerisinde analiz ederken olumlu-olumsuz karsiolumunu bir 6nerme karsiolumu olarak
alip 6nerme Ornekleri tizerinden analiz etmektedir. Farabi bu karsiolum i¢in soyle demektedir:

Olumlu-olumsuz iki karsi olanin konusu ve yiiklemi aynidir ve (buna ek olarak) gelisik babinda zikredilen diger

sartlar1 (tasitmalidir). Ciinkii bir ve ayni seyin olumlanmasi ve olumsuzlanmasi, bir ve ayni konuda, ayn1 yonden

ve ayn1 zamanda dogru iizerine birlesemezler. Ornegin “ak”, “ak degil” gibi; nitekim Zeyd gibi bir tekilde ayni
anda ve ayni yonden birlikte bulunamazlar ve dogru olamazlar. Yine o ikisi (ak, ak degil) “Insan aktir” ve “Insan
ak degildir” gibi niceligi belirsiz olarak alinan tiimel bir seye dogrulandiklari zaman onlarin dogrulanmalar:

bir yonden olmaz. Aksine niceligi belirsiz olumsuz, konusundan, kars: olumu olan niceligi belirsiz olumlunun
dogrulandig: bir kismin digindaki bir kismina dogrulanir.”

Farabi, “Karsiolumlar” baslig1 altinda yer verdigi analizlerinde kavram tasdik ve inkar karsiolumunun,
onerme tasdik ve inkar karsiolumu gibi oldugunu ifade etmemekte, kavram tasdik ve inkar karsiolum an-
alizine yer vermemektedir. Ancak daha once degindigimiz {izere tipki Aristoteles gibi yiiklemi belirli ad ve
belirsiz addan olusan énermelerle basit olumlu ve olumsuz énermeler arasindaki bagintilar1 ¢éziimlemesini

dikkate aldigimizda Farabi acisindan da, celisiklik sartlarini tasiyan basit olumlu 6nerme “Zeyd aktir” ile

73 1bn Riigd, Telhisu Kitabi Aristatalis fi’l-ibare, 62-63.
74 Farabi, “Kitabu Katigtaryas ey el-Mekalat”, 1/120-121.
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basit olumsuz 6nerme “Zeyd ak degildir” arasindaki tasdik ve inkar karsiolumunu, “ak” ve “ak olmayan”

gibi kavramlara tastyabiliriz. Buradan Farabi’ye gére de “ak” ve “ak olmayan” gibi kavram giftleri arasindaki
bagintinin da ¢elisiklik bagintis1 oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Farabi’ye ait yukaridaki pasajda agiklanmaya
mubhtag olan nokta, konu tiimel oldugu sirada ¢elisiklik bagintisina iliskindir. Nitekim niceligi belirsiz olan
onermelerin nicelikleri géz 6niinde bulundurulmadan onlarin gelisik oldugunu belirginlestiremeyiz. Ciinkii
niceligi aciklanmamis “Insan aktir” ve “Insan ak degildir” gibi 6nermelerinden her ikisi de dogru olabilir. Bu
durumda Farabi'nin, “Aksine niceligi belirsiz olumsuz, konusundan, karsiolumu oldugu niceligi belirsiz olum-
lunun dogrulandig: bir kismin disindaki bir kismina dogrulanir” seklindeki ifadesi dogrultusunda konusu
genel olan 6nermelerin niceligini belirterek ancak celisiklik bagintisini ortaya koyabiliriz: Her insan aktir-bazi
insan ak degildir. Bu durumda konusu genel olan bu iki 6nerme gelisik dnermeler olacaktir.”” Nitekim hatirla-
nacag lizere Aristoteles, konusu tekil olan ve biri daima dogru digeri yanlis olan 6nerme 6rnekleri {izerinden
gelisiklik bagintisini ortaya koymustu (Sokrates hastadir-Sokrates hasta degildir). Ciinkii konusu ve yiiklemi
ayn1 olmakla birlikte konusu tekil olan énermeler de ¢elisik onermelerdeki gibi celisiklik bagintisina sahiptir.
Tiimel olana isaret etmekle birlikte tiimel olarak alinmamis 6nermelerden birinin dogru digerinin yanlis old-
ugunu ifade edemeyiz. Ciinkii “Insan aktir”, “Insan ak degildir” denildiginde insanin hem ak oldugunu hem

ak olmadigini séyleme imkédnimiz bulunmaktadir.”

Ibn Sini’da durum daha agiktir. Zira Ibn Sina olumlu ve olumsuz kargiolumu dogrudan “celigki
karsiolumu (et-tekabiil ellezi hiive et-tendkuz)” diye adlandirmaktadir. Stiphesiz Ibn Sina da geliski karsiolu-
munun 6zl itibariyle 6nermelere ait oldugunun farkindadir ve o da 6nermeler iizerinden bu karsiolumu diger-
leriyle mukayese etmektedir. Celiski karsiolumunu digerlerinden ayiran ilk ayrim, birbirinin gelisigi olan iki
seyde dogruluk ve yanlighgin bulunmasidir. Oysa diger karsiolumlarda dogruluk ve yanlislik yoktur. Ne
korliik ve onun kars: olaninda, ne sicaklik ve onun karsi olaninda ve ne de baba ve onun karsi olaninda dogru-
luk ve yanlislik bulunur. kinci ayrim, gelisik olmanin kogullarina sahip olduklarinda iki gelisikten birinin
dogru digerinin ise yanlis olmasinin zorunlu olmasidir. Fakat ne kavram baglamlari ne de énerme baglamlar:
icinde diger karsiolumlarda durum béyledir; biri dogru digeri yanlis olmak zorunda degildir. Ornegin, “Zeyd

» o«

sagliklidir”, “Zeyd hastadir” denildiginde eger Zeyd varsa ancak biri dogru digeri yanls olur. Fakat Zeyd
yoksa iki zit kargiolum olan bu énermelerin ikisi de yanlis olacaktir. Fakat “Zeyd sagliklidir”, “Zeyd saglikli
degildir”, denildiginde konu varsa bunlardan biri dogru digeri yanls olacaktir, Zeyd yoksa yine olumsuz
dogru olmak kaydiyla yine biri dogru digeri yanlis olacaktir.”” Sahiplik ve yoksunluk karsiolumunun dnerme
baglamlarinda da durum aynidir. Bunlardan birinin dogru digerinin yanlis olmas: zorunlu degildir. “Zeyd
gorendir”, “Zeyd kordiir”, denildiginde eger Zeyd varsa bunlardan biri dogru digeri yanlis olmakla birlikte
Zeyd var olmadiginda ikisi de yanlis olacaktir. Oysa geliski karsiolumu olan “Zeyd gorendir”, “Zeyd goren
degildir” 6nermelerinden biri her durumda; Zeyd var oldugunda da olmadiginda zorunlu olarak dogru veya
yanlis olacaktir. Zeyd varsa ve goriiyorsa olumlu 6nerme dogru, olumsuz yanlis; gormiiyorsa olumsuz 6nerme

dogru, olumlu yanlis; Zeyd yoksa olumsuz 6nerme dogru ve olumlu 6nerme yanlis olmak zorundadir.”

7> Bk. Farabi, “Kitabu’l-Kiyas”, el-Mantiku ‘inde’l-Farabi iginde, tkd. ve thk. Refik el-Acem (Beyrut: Daru’l-Masrik, 1986), 2/16.
76 Bk. Aristoteles, Onerme, 15.

77 ibn Sina, Kategoriler, 245.

78 Ibn Sina, Kategoriler, 246.

temasa #14 @ Aralik 2020



Islam Mantik Geleneginde “Olan-Olmayan” Formundaki @ 67
Ibn Sina, ‘Uyiinii’l-hikme’de konusu ve yiiklemi ayn1 olan ve celisiklik sartlarini tasiyan biri olumlu

digeri olumsuz iki tekil nermenin veya tiimele isaret eden ve niceligi belirli iki onermenin gelisik 6nermeler
oldugunu agik¢a belirtmektedir.” Dolayisiyla tekil onermelerin olumlu ve olumsuz karsiolumunu “gelisik
kargiolumu” diye agikea ifade etmesini dikkate aldigimizda Ibn Sina agisindan da, karsiolumlari bu tiirden
gelisik 6nermelerin karsiolumu gibi olan “at” ve “at olmayan” gibi kavramlarin karsiolumlarinin da gelisik
karsiolumu oldugu cok agiktir. Nitekim ilk boliimde de degindigimiz tizere Ibn Sina daha anlasilir bir sekilde
ve bir karisikliga meydana vermemek i¢in hem 6nermelerdeki hem de kavramlardaki sozii edilen karsiolumu,
nefy ve ispat karsiolumu diye ortak bir adlandirmayla ifade etmektedir. Ibn Sind’nin ifadelerini bu baglamda
yeniden yorumlarsak sunu soyleyebiliriz: Nefy ve ispat karsiolumu basit oldugunda bu, kavramlardaki gelisik
karsiolumunu ifade etmektedir, “at” ve “at olmayan” gibi. Bilesik oldugunda ise gelisik 6nermelerin karsiolu-

munu ifade etmektedir, “Zeyd attir”, “Zeyd at degildir” gibi.®

Iki basit tekil énermede ya da celisik sartlarini tagiyan niceligi belirli iki basit énermede “-degildir”,
“-dir”in gelisik olumsuzunu olusturdugundan ve “-olmayan” ile dile gelen belirsiz adin yiiklem olarak dahil
oldugu madil olumlu 6nerme basit olumsuz énerme ile, konular1 var oldugunda esitlik, olmadiginda da tam
girisimlilik anlaminda semantik agidan ortak bagintiya sahip oldugundan dolay: “olan-olmayan” formunda-
ki ad kavramlar arasinda gelisiklik bagintisinin bulundugunu, miitekaddimtin mantikeilar agisindan tespit
ettigimiz gibi ayn1 semantik bagintiya yer veren miiteahhirtin mantik¢ilar agisindan da tespit edebiliriz.

» «

Fahruddin Razi, her ne kadar 6rnek olarak zikrettigi “renk” ve “renk olmayan”, “siyah” ve “siyah olmayan”
gibi kavram karsiolumlari igin gelisik karsiolumu adini kullanmasa da® bir bagka problem baglaminda drnek
gosterdigi “var” ve “var olmayan” kavram giftlerini agik bir bi¢cimde “celisikler (nakizayn)” diye adlandir-
masindan hareketle onun a¢isindan bu gibi kavramlarin bagintisinin gelisiklik bagintisi oldugu kendiliginden
aciktir.® Katibi ise kavramlar arasindaki esitlik, ayriklik, tam girisimlilik ve eksik girisimlilik bagintilarini
isledigi yerde “-olmayan” ile dile gelen kavramlar i¢in dogrudan ve agik¢a “celisik” (nakiz) terimini kullan-
maktadir.® Ayni sekilde Kutbuddin Razi, Ciircani ve Teftezani’nin de sozii edilen kavramlar i¢in “gelisik”

terimini kullandiklar1 ¢ok agiktir.#

Sonug

Celismezlik ilkesi, neyin gercek oldugunu ve neyin gercek olmadigini, dolayisiyla neyin dogru oldugunu
ve neyin dogru olmadigini tayin eden en temel onto-epistemik ilkelerden biridir. Herhangi bir sey hakkin-
da “-dir” ve “-degildir” diye yargida bulunmak, epistemolojik dolayisiyla mantiksal olarak tasdik/olumlama
ve inkar/olumsuzlamaya, gercek ve gergek disilik ise bu tasdik/olumlama ve inkar/olumsuzlamaya séylenen

dogruluk degerlerine, dogru ve yanlis degerlerine karsilik gelmektedir. Biri olumlu digeri olumsuz, “-dir” ve

7 Bk. Ibn Sina, ‘Uyiinii’l-hikme, thk. Muvaffak Fevzi el-Cebr (Sam: Daru’l-Yenabi', 1996), 47; a.mlf., Yorum Uzerine, 61.
80 Bk. Ibn Sina, Kategoriler, 229-230.

81 Fahruddin er-Razi, Mantiku’I-Miilahhas, 30.

82 Fahruddin er-Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 138.

83 Katibi, eg-Semsiyye fi’l- kava ‘idi’l-mantikiyye, 209.

8 Bk. Kutbuddin er-Ré4zi, “Tahriri’’l-kava‘idi’l-mantikiyye”, 175.; Seyyid Serif el-Ciircani, “Hasiyetii Seyyid Serif el-Ciircani
(Kiigek)”, Tahriri’l-kava‘idi’l-mantikiyye fi serhi risdleti’s-semsiyye, ve ‘aleyhi hdsiyetii es-Seyyid Serif el-Ciircani iginde, tsh.
Muhsin Bidarfer (Kum: Intigarat-1 Bidar, h. 1426), 178-179.; Sa‘duddin et-Teftezani, Tehzibii’l-mantik ve’l-keldm, nsr. Abdulkadir
Marif el-Kiirdi (Kahire: Matba‘atu’s-Sa‘ade, 1912), 5.
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“-degildir” yargilar1 arasinda, gelisik olma kosullar1 bulundugunda celisiklik bagintis1 vardir ve bu bagint1

oncelikle ontolojik ikinci olarak da mantiksal bir bagintidir.

“Ibn Sina filozoftur” ve “Ibn Sina filozof degildir” énermeleri birbiriyle celisen iki énermeye; tasdiki/
olumlu dnerme ve inkari/olumsuz dnermeye karsilik gelmektedir. Bu iki 6nermeden biri dogru, digeri yanlis
olmak zorundadir. Bununla birlikte, her ne kadar ontolojik olarak gercek olanla ger¢ek olmayani, epistemo-
lojik olarak da kesin dogru olanla kesin yanlis olan1 belirleyen temel referans ¢elismezlik ilkesi olsa da bu, her
“-dir” ile “-degildir” yargilar1 arasinda ¢elismenin bulundugu anlamina gelmez. Biz ancak tekil bir sey hakkin-
da (Ibn Sina filozoftur, Ibn Sina filozof degildir) ya da niceligi tiimel ve tikel olarak alinmis bir genel kavramin
altinda bulunan tekiller hakkinda (Her insan filozoftur, bazi insan filozof degildir) “-dir” ve “-degildir” diye
yargida bulundugumuzda celisiklik bagintisi ortaya ¢ikmaktadir. Oysa 6rnegin, “Bazi insan filozoftur”, “Bazi
insan filozof degildir” diye yargida bulundugumuzda bu iki 6nerme arasinda gelisiklik yoktur. Clinkii bunlar-

dan biri kesin dogru digeri kesin yanlis degildir, aksine ikisi de dogrudur.

Onermelerin yani sira kimi kavramlari dile getirdigimizde bunlar arasinda da bir baglantinin, dolay1sty-
la bir bagintinin oldugunu goriiriiz. Neden “soguk-ogul”, “kor-sicak”, “baba-insan olmayan” gibi kavram ¢ift-
lerini degil de “sicak-soguk”, “baba-ogul”, “goren-kor”, “insan-insan olmayan” gibi kavram ciftlerini birlikte
diisiindiigiimiiziin gerekgesini yine onto-epistemik bagintiyla izah edebiliriz. Ornek verilen bu kavram giftleri
ve benzeri kavramlar arasinda sirasiyla zitlik, gorelik, sahiplik-yoksunluk, tasdik-inkar karsiolum bagintis:

bulunmaktadr.

Kavramlar arasi dort karsiolum bagintisindan iigiinde bir tasdik ve inkar, olumlama ve olumsuzlama
karsiolum bagintisinin bulunmadig: agiktir. Ciinkii biz, bir seyin “sicak oldugunu” ve “soguk oldugunu
“baba oldugunu” ve “ogul oldugunu” “géren oldugunu” ve “kor oldugunu” sodyledigimizde tasdik-inkar,
olumlama-olumsuzlama yapmis olmayiz. Fakat biz ayni seyin “insan oldugunu” ve “insan olmadigin1” séyle-
digimizde tasdik-inkar, olumlama-olumsuzlama yapmis oluruz. Buna dayali olarak “olan-olmayan” formun-

daki ad kavramlar arasindaki karsiolum bagintisinin bir tiir tasdik ve inkér oldugu agiktir.

O halde, “sicak-soguk”, “baba-ogul”, “géren-kor” kavram ciftlerini 6nerme baglamlariyla “Falanca sey
sicaktir-falanca sey soguktur”; “Falanca sey babadir-falanca sey oguldur”; “Falanca sey gorendir- falanca sey
kordiir” seklinde dile getirdigimizde bu dnermeler arasinda bir tasdik ve inkar karsiolumu bulunmamak-
tadir. Burada ii¢ karsiolumun (zithik, gorelik, sahiplik-yoksunluk) kavram ve 6nerme baglamlar1 birbirleriyle
tam Ortlismektedir. Ancak “insan olmayan” dedigimizde “insan olmay1” kesin olarak inkéar etmis ve olum-
suzlamis olmamiza ragmen bu kavramlar1 6dnerme baglamlariyla “Falanca sey insandir-falanca sey insan
olmayandir” diye dile getirdigimizde de “Falanca sey insan olmayandir” 6nermesi, “Falanca sey insandir”
onermesinin inkarini bildirmemekte dolayisiyla olumsuzu olmamaktadir. Bu durumda her iki 6nerme de
tasdik bildirmektedirler ve bu yoniiyle de olumlu 6nermelerdir. Dolayisiyla, sozii edilen kavramlar arasinda
da gergekte bir tasdik ve inkar bulunmamaktadir. Fakat yle olsa bile biz, yine de “insan olmayan”in, “insan”in
yadsinmasi, olumsuzlanmasi oldugunu fark edebiliyoruz. O nedenle, “-olmayan” ile dile gelen bir kavramin
bir tiir inkar/olumsuz oldugunu agiklamak i¢in ger¢ekte tasdik ve inkdr karsiolumuna sahip 6nerme ciftlerine
bagvurmaktan bagka ¢ikar yol yoktur, “-olmayan” ile dile getirdigimiz bir kavramla bir seyin dyle oldugunu

kesin olarak yadsimis oldugumuz igin de gelisik 6nerme ciftlerine basvurmaktan bagska ¢ikar yol yok demektir.
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“Ibn Sina insandir-Ibn Sind insan degildir” celisik 6nerme iftlerinde nasil ki “-insan degildir”, “-in-
sandir’in kesin inkéri, olumsuzlanmasi ise aynen dyle de kavram baglamiyla “insan olmayan” da “insan”in
kesin inkari, olumsuzlanmasidir. Burada bir benzesim kurup ¢elisik 6nermeler arasindaki tasdik ve inkar
karsiolum bagintisini, kavram tasdik ve inkar karsiolum bagintisina tasgimamiza imkan veren de, basit olum-
suz dnerme (-degildir) ile madil olumlu énerme (-olmayandir) arasindaki sentaktik (min ciheti’l-lafz) degil,
her iki 6nermenin de konusu var olan bir sey oldugunda esitlik, béyle olmadiginda tam girisimlilik diizeyinde-
ki semantik (min ciheti’l-m‘and) ortakliktir. Islim mantik geleneginde gerek miitekaddimiin gerekse miiteah-
hirtin mantikeilar agisindan bu, “olan-olmayan” formundaki ad kavramlarin tasdik ve inkar karsiolumunun

bir ¢elisiklik bagintisi oldugunu gerektirmektedir.

Aralik 2020 @ #14 temasa



70 @ Hac1 Kaya
Kaynakga

Amidi, Seyfiiddin el-. Dekdiku’l-haka’ik, tsh. es-Seyyid Fadil Ali el-Misevi. Beyrut: Kitab Nasirtn, 2019.

Aristoteles. “Kitabu Katigtiryas ev Kitibu’l-Mekiilat”, ev. Huneyn b. Ishak/Ishak b. Huneyn. en-Nassu’l-kamil
li-mantiki Aristii iginde, tkd. ve thk. Ferid Cebr, 15-96. Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Liibnani, 1999.

Aristoteles. Organon I, Kategoryalar, cev. Hamdi Ragip Atademir. Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1963.

Aristoteles. Organon II, Onerme, cev. Hamdi Ragip Atademir. Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1963.

Cebr, Ferid. “Mukaddime”. Aristoteles. “Kitabu Katigiryas ev Kitabu'l-Mekilat”, cev. Huneyn b. Ishak/ishak
b. Huneyn. en-Nassu’l-kdmil li-mantiki Aristii icinde, tkd. ve thk. Ferid Cebr, 3-11. Beyrut: Daru’l-Fikri’l-
Libnani, 1999.

Ciircani, Seyyid Serif el-. “Hasiyetii Seyyid Serif el-Ciircani (Kiigek)”. Tahririi’l-kava‘idi’'l-mantikiyye fi serhi
risdleti’s-semsiyye, ve ‘aleyhi hdsiyetii es-Seyyid Serif el-Ciircdni iginde, tsh. Muhsin Bidarfer, 22-470. Kum:
Intisarat-1 Bidar, h. 1426.

Ciircani, Seyyid Serif el-. er-Risdletii’l-kiibrd fi’l-mantik, cev. Muhammed Nasih Ece. YYUIFD 5, 7 (2017): 96-
117.

Ebheri, Esiriiddin el-. [sdgiici ve Serhi, thk., cev. ve srh. Ferruh Ozpilavci. Istanbul: Litera Yayincilik, 2020.

Farabi. “Kitabu Katiguryas ey el-Mekulat”. el-Mantiku ‘inde’l-Farabi iginde, thk. Refik el-Acem, 89-131. Beyrut:
Daru’l-Masrik, 1986.

Farabi. “Kitabu’l-Tbare”. el-Mantiku ‘inde’l-Farabi icinde, thk. Refik el-Acem, 133-163. Beyrut: Daru’l-Magsrik,
1986.

Farabi. “Kitabu’l-K1yas”. el-Mantiku ‘inde’l-Farabi iginde, tkd. ve thk. Refik el-Acem, 11-64. Beyrut: Daru’l-
Masrik, 1986.

Haneci, Efdaliiddin el-. Kesfii’l-esrar ‘an gavamizi’l-efkar, tkd. ve thk. Halid er-Riiveyheb. Tahran: Miiessese-i
Pejtihesi Hikmet ve Felsefe-i Iran, h.1389.

Ibn Riigd. “Kitabu Katigaryas ev Kitabu'l-Mekalat”. Nass telhisu mantiki Aristi iginde, thk. Cirdr Cihami,
3-75. Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Liibnani, 1996.

Ibn Riisd. Telhisu kitabi Aristitalis fi’l-ibare, thk. Muhammed Selim Salim. Misir: Matba‘atu Dari’l-Kiitiib,
1978.

Ibn SinA. ‘Uyiinii’l-hikme, thk. Muvaftak Fevzi el-Cebr. Sam: Daru’l-Yenabi', 1996.

Ibn Sina. en-Necdt, Felsefenin Temel Konulari, gev. Kiibra Senel. Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2013.

Ibn Sina. Isdretler ve Tembihler, cev. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli. Istanbul: Litera Yayincilik,
2005.

Ibn Sina. Kitabu’s-Sifd, Kategoriler, cev. Muhittin Macit. Istanbul: Litera Yayincilik, 2010.

Ibn Sina. Kitabu’s-Sifd, Yorum Uzerine, gev. Omer Tiirker. Istanbul: Litera Yayincilik, 2006.

Ibn Sina. Mantikuw’l-megrikiyyin, nsr. Mektebetii Ayetilléhi’l-‘U_zmé en-Necefi el-Mer‘asi. Kum: Metba‘a-
tu’l-Vilaye, h. 1405.

Katibi, Necmuddin Omer b. Ali el-Kazvini el-. es-Semsiyye fi’l- kava‘idi’l-mantikiyye, tkd. ve thk. Mehdi Fad-
lullah. Beyrut: el-Merkezii’s-Sekafi'l-‘Arabi, 1998.

Kaya, Hac1. “Ibn Sina’da Bilimsel Kanitlama Teorisi”. Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
tittisii, 2013.

Kaya, Hac1. “Islim Mantik Geleneginde Belirsiz Ad ve Fiiller Uzerine Bir Sorugturma”. Tabula Rasa 33 (2019):
34-55.

Ladikli, Mehmet Celebi. “Ziibdetii’l-Beyan”, ¢cev. Havva Kizilcardak. Mantik Risdleleri iginde, ed. Ibrahim
Capak, 45-87. Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2015.

Libera, Alain de. Ortagag Felsefesi, ev. Ayse Meral. Istanbul: Litera Yayincilik, 2016.

Razi, Fahruddin er-. “Serhu ‘uyani’l-hikme” ‘Uyinu’l-hikme ma'a serhi ‘uyini’l-hikme iginde, thk. Ahmed
Hicézi es-Sek4, 39-172. Tahran: Miiessesetii’s-Sadik li’t-Tiba‘ati ve’n-Nesr, h. 1373.

Rézi, Fahruddin er-. Liibabii’l-isardt ve't-tenbihdt, thk. Ahmed Hicazi es-Seka. Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyat
el-Ezheriyye, 1986.

Razi, Fahruddin er-. Mantiku’l-miilahhas, tkd. ve thk. Ahad Feramerz Karameleki, Adine Asgarinejad. Tahran:
Déniggah-1 Imam Sadik, h. 1381.

Razi, Fahruddin er-. Serhu’l-isdrdt ve't-tenbihat, tkd ve tsh. Ali Riza Necefzade. Tahran: Enciimen-i Asar ve

temasa #14 @ Aralik 2020



Islam Mantik Geleneginde “Olan-Olmayan” Formundaki @ 71
Mefahir-i Ferhengi, h. 1383.

Razi, Kutbuddin er-. “el-Muhakemat”. el-Isdardt ve't-tenbihdt ma‘a serhi’l-Hace Nasiruddin et-Tiisi ve’l-muha-
kemat li-Kutbuddin er-Rdzi i¢inde, thk. Kerim Feyzi, 85-422. Kum: Miiessesetii Matbti‘atu Dini, h. 1383.

Razi, Kutbuddin er-. “Tahririi’l-kava‘idi’l-mantikiyye”. Tahririi’l-kava‘idi'l-mantikiyye fi serhi risdleti’s-sem-
siyye, ve ‘aleyhi hdsiyetii es-Seyyid Serif el-Ciircani iginde, tsh. Muhsin Bidarfer, 21-471. Kum: Intigarat1
Bidar, h. 1426.

Rézi, Kutbuddin er-. Levdami‘w’l-esrdr fi serhi metdli‘i’l-envar, nsr. Maarif Nezéreti. Istanbul: Maarif Nezareti,
h.1303.

Rescher, Nicholas. [slam Mantik Tarihi, gev. Ahmet Kayacik. Istanbul: Litera Yayincilik, 2018.

Suhreverdi, Sihabtiddin. Mantiku’t-telvihat, thk. Ali Ekber Feyyéaz. Tahran: Intisarat- Dénisgah, 1955.

Sehri, Yasuf. Risdle fi eczai’l- kaziyye ve m'and nisbetiha ve’l-elfdz elleti yu‘abberine bihd. Istanbul: Istanbul
Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Koleksiyonu, 34 Ae Arabi, 4351/19.

Teftezani, Sa'duddin et-. Serhu’l-Imdm es-S‘ad et-Teftezdni ‘ale’s-semsiyye, thk. Cadullah Bessam Salih. Am-
man: Daru’n-Nr, 2011.

Teftezani, Sa'duddin et-. Tehzibii’l-mantik ve’l-keldm, nsr. Abdulkadir Maraf el-Kiirdi. Kahire: Matba‘atu’s-Sa‘a-
de, 1912.

Ttsi, Nasiruddin et-. “Serhu’l-isarat ve’t-tenbihat”, el-Isdrdt ve't-tenbihdt ma‘a serhi’l-Hdce Nasiruddin et-Tiisi
ve’l-muhdkemat li-Kutbuddin er-Rdzi i¢inde, thk. Kerim Feyzi, 85-422. Kum: Miiessesetii Matbu ‘atu
Dini, h.1383.

Tasi, Nasiruddin et-. Esdsii’l-iktibds fi’l-mantik, ¢ev. Molla Husrev, tkd. ve thk. Hasan $afi, Muhammed Said
Cemaleddin. Kahire: el-Meclisii’l-A‘la 1i’s-Sekéafe, 2004.

Tasi, Nasiruddin et-. Tecridii’l-mantik, nsr. Milessesetii’l-A'lemi 1i'l-Matba‘at. Beyrut: Milessesetii’l-A'lemi
I’l-Matbu‘at, 1988.

Aralik 2020 @ #14 temasa



