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Arastirma Makalesi

AVRUPA BIiRLiGi DUZEYINDE YONETISIM VE SiYASAL
TERITORYALITE!

Samet YILMAZ"
Kamuran RECBER™
0z

siyasal boyutu kapsaminda analiz etmektedir. AB nin teritoryal niteligi, agirlikly olarak
modern ile post-modern veya post-nasyonel seklinde tek bir kavram altinda
birlestirilebilecek yaklasimlar ve bunlarin teritoryal sonuglart agisindan ele alinmaktadur.
Bu kapsamda yapilmis olan ¢alismalar da genellikle AB’nin ya zayif bir teritoryal ya da
teritoryal olmayan bir orgiitlenme oldugu sonucuna ulasmaktadir. Hdlbuki bir siyasal
orgiitlenme olan, belli bir mekdnsal uzanti iizerinde etkinlik kuran ve kamusal nitelikte diizen
tireten AB, biinyesinde barmdirdigi yonetisim diizeyleriyle, mekdnsal bir kontrol stratejisi
olan ve farkli yogunlukta uygulanabilen teritoryalitenin bazi temel unsurlarint biinyesinde
barmdwrmaktadir. Bu bakimdan AB, teritoryal olmayan bir siyasal érgiitlenme modeli olarak
degerlendirilmemelidir. Sahip oldugu yasal kapasite ve ara¢lar ¢ercevesinde AB, ozerk bir
teritoryal isleyis olusturmakta ve ¢ok diizeyli bir yapt igerisinde, basta tiye devietler olmak
tizere alt diizeydeki aktérlerle isbirligi yaparak etkilesimlerin diizenlendigi yonetimsel bir
alan ortaya ¢ikarmaktadr. Bu sekilde uluslariistii diizeyde teritoryal bir sumirlandirimighk

tanzim edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Teritoryalite, Siyasal Teritoryalite, Avrupa Birligi, Yonetisim,
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GOVERNANCE AT THE EUROPEAN UNION LEVEL AND POLITICAL
TERRITORIALITY?

Abstract

This study deals with the territorial structure of the European Union (EU), exclusively
within the framework of political territoriality. The territoriality of the EU is mainly
addressed in the context of modern and post-modern or post-national approaches. Such
studies mostly conclude that the EU is a weak territorial or non-territorial organization.
However, as a polity which produces a public order, the EU, along with the levels of
governance it contains, has certain elements of territoriality, a spatial control strategy that
may be applied in different intensity. In this regard, the EU should not be considered as a
non-territorial polity. It establishes an autonomous territorial functioning through its legal
capacity and tools. In a multi-level structure, the EU creates a governmental arena where
interactions are organized in cooperation with the actors at lower levels, especially with the
member states. Thus, a territorial boundedness is forged at the supranational level.

Keywords: Territoriality, Political Territoriality, European Union, Governance,
Boundedness.

GIRIS

AB, uluslararas1 sistemde kendine 0zgli (sui generis) yapisiyla klasik
uluslararast orgiitlerden ayrilmaktadir. AB, asli normlari (Kurucu Andlasmalar,
katilim andlagmalari, protokoller ve benzeri) ve tiireme hukuku (kararname, direktif,
kararlar, tavsiye ve goriisler) itibariyla yetki kullanmakta ve sorumluluga muhatap
olabilmektedir. AB, bu yetkileri olusturdugu kurumsal yapisiyla kullanmaktadir.
AB’nin kurumsal yapisi, iiye devletlerin erklerini (yasama, yiirlitme ve yargi)
ortadan kaldirmamaktadir. Ancak iiye devletlerin belirli konularda egemenlik
yetkilerini AB’ye devretmeleri neticesinde, bu haliyle AB, uluslariistii bir 6zellik de
kazanmistir. Bu durum, AB’yi diger uluslararas: orgiitlerden farkli kilmaktadir. Uye
devletler ile AB, istisnalar olmakla birlikte, ayn1 cografya iizerinde eylemde
bulunmakta ve iglemler tesis etmektedir (Heartfield, 2007, s. 131). Ayrica AB
teritoryast boyunca yeni yoOnetisim mekéanlart ve diizeyleri ortaya ¢ikmaktadir
(Perkmann, 2003; 2007). AB, kendi igerisinde yonetimsel (governmental arena) bir
alan ortaya ¢ikarmakta (Bartolini, 2005), iiye devletleri doniistiirmekte (Balkir &
Soyaltin, 2018) ve ulus alti diizeylerin daha etkin hale gelmesini saglamaktadir
(Hooghe & Marks, 2001). Bu bakimdan gogulcu bir diizen igerisinde ¢esitlenmis
orgiitsel bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir.

AB’nin nasil bir 6rgiitsel yap1 oldugunu somutlasgtirmak giictiir. Zira AB,
goreli olarak geng bir sosyal insadir (Laffan, 2001, s. 709). Agiktir ki modern devlet

2 This article is based on the doctoral dissertation entitled as “European Union and Territoriality:
The Territorialization of Union Space and Inside-Outside Distinction” which was completed in
2019.

Dr. Samet YILMAZ designed the framework of this study, and he wrote a large part of it. Prof.
Dr. Kamuran RECBER wrote the certain parts of the study, particularly those related to the EU.
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kadar kurumsal bir yapiya sahip olmasa da AB, klasik uluslararasi 6rgiitlere nazaran
daha yogun ve etkin bir orgiitsel kapasiteye sahiptir. AB kapsaminda kararlar,
onceden belirlenmis kurumsal yapilar ve siiregler yoluyla alinmaktadir. AB
diizeyinde olagan olarak ¢ok diizeyli ve ¢ok aktorlii etkilesimler gergeklesmektedir.
AB sisteminde kabul edilen diizenlemelerin bazilari, AB iiyesi devletlerin
vatandaglart acgisindan dogrudan uygulanma ve/veya etki dogurma kabiliyetine
sahiptir. Bu ¢er¢evede olusturdugu kurumsal yapiyla birlikte AB, kamusal nitelikte
giic kullanan ve diizen treten bir siyasal orgiitlenmedir (polity) (Hix, 2005).
Ozellikle iiye devlet vatandaslari iizerinde dogrudan etki doguran diizenlemeler
gerceklestirebilme Kkapasitesine sahip olmasi, AB’nin bir siyasal Orgiitlenme
oldugunun temel gostergelerinden biridir. Bu sekilde AB ile liye devlet vatandaslari
arasinda dogrudan iliski kurulmaktadir (Baubock, 2003; McNamara, 2015). Peki,
AB’nin siyasal ve yonetsel (administrative) isleyisi, teritoryalitenin siyasal boyutu
agisindan nasil ele alinabilir?

Aciktir ki AB’nin siyasal ve yonetsel agidan teritoryal niteligi, farkl
disiplinler ve yaklasimlar c¢ercevesinde degerlendirilebilir. AB ¢aligmalari
kapsaminda AB’nin teritoryal niteligi, agirlikli olarak modern (Bartolini, 2005;
Burgess, 2000; Mamadouh, 2001; Menon & Schain, 2006; Nicolaidis & Howse,
2001) ile post-modern veya post-nasyonel seklinde tek bir kavram altinda
birlestirilebilecek yaklasimlar ve bunlarin teritoryal sonuglart gergevesinde ele
almmaktadir. Ozellikle 1990 sonrasi dénemde mekansal, teritoryal ve yonetsel
acidan AB’nin modern yaklagimlardan farkli bir sekilde ele alinmasi gerektigi ve
kat1 (hard/rigid) bir siirlandirilmighigi (boundedness) isaret eden (modern)
teritoryalite cercevesinde ele alinamayacag ileri siirilmiistir (Allmendinger vd.,
2014; Armstrong & Anderson, 2007; Jessop, 2016; Murphy, 2008; Ostergaard;
1997; Ruggie, 1993; Waver, 1997; Wind, 2003; Zielonka, 2006). Her iki yaklasim
cercevesinde AB’nin teritoryalitesine iliskin ileri siirlilen argiimanlar, iki a¢idan
elestiriye tabi tutulabilir. Tlk olarak s6z konusu calismalar, esasinda zamansal
(temporal) bir form olan teritoryalitenin modern goriiniimiinii referans alarak AB’nin
teritoryal niteligine iligkin sonuglara ulasmaktadir. Bu ¢ergevede yapilacak olan bir
calisma, kaginilmaz olarak AB’nin ya zayif bir teritoryaliteye ya da teritoryal
olmayan orgiitsel bir diizene sahip oldugu sonucuna varacaktir. Fakat farkli
degiskenler gergevesinde de teritoryal bir diizenlilik ihdas edilebilir. Ikinci olarak
s6z konusu ¢aligmalarda AB’nin teritoryal yapisi, miinhasiran teritoryalite kavrami
agisindan degil, daha ¢ok federalizm, konfederalizm, imparatorluk, yeni orta cagcilik
ve benzeri modeller baglaminda, ikincil nitelikte ele alinmaktadir. Halbuki kendisine
Ozgii niteliklere sahip teritoryalite kavrami ¢er¢evesinde, AB’nin siyasal ve yonetsel
yapisi analiz edilebilir.

Belirtilen unsurlar temelinde ilgili ¢alismada, AB’nin teritoryal yapisi,
miinhasiran teritoryalitenin siyasal boyutu cergevesinde analiz edilecektir. Temel
iddia, AB’nin siyasal ve yonetsel yapisinin, teritoryalitenin temel unsurlarin
biinyesinde barindirdig1 ve kendine 6zgii niteliklere sahip oldugudur. Esasinda bu
durum olagandir. Zira tiim siyasal orgiitlenmeler gibi (Ruggie, 1998) AB de belli bir
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mekansal uzanti (spatial extension) tizerinde, yetkili organlar1 araciligiyla eylemde
bulunmakta ve islemler tesis etmektedir. Bu mekansal uzanti, modern devletler kadar
kapsayict ve biitlinliiklii olmasa da teritoryal nitelige sahiptir. Bu bakimdan AB,
teritoryal olmayan bir birim olarak degerlendirilmemelidir. AB, sahip oldugu
kapasite ve araglar ¢ergevesinde Ozerk bir teritoryal yapi olusturmaktadir ve bu
yapinin hem giiclii hem de zayif yonleri bulunmaktadir.

Caligmada 6ncelikle teritoryalitenin siyasal boyutu ve sonuglar1 agiklanacak
ve kavramin temel degiskenleri belirtilecektir. Esasen cografi bir kavram olmakla
birlikte, teritoryalite, farkli disiplinler ¢ercevesinde ele alinmakta ve her bir disiplin,
kendi degiskenlerini biinyesinde barindirmaktadir. Bu bakimdan teritoryalitenin
siyasal unsurlarinin, cografi sonuglarmi da g6z Oniine alacak sekilde
detaylandirilmas1 ve degiskenlerinin islemsel hale getirilmesi gerekmektedir.
Calismanin kalan boliimiinde, ortaya konulan degiskenler baglaminda, AB’nin
teritoryal nitelikleri analiz edilmeye ¢aligilacaktir.

TERITORYALITENIN SIiYASAL BOYUTU

Teritoryalite, farkli zamanlarda gesitli sekillerde gdzlemlenebilen mekansal
bir kontrol stratejisidir ve genellikle sinirlandirilmis bir kompartiman seklinde
kavramsallastirilabilecek teritoryayla baglantili olarak ele alinir. Bu cergevede
teritoryalite, mekanin ayristirilmasi, sinir koyulmasi, giris ve ¢ikis kosullarinin
belirlenmesi gibi teritoryanin kurumsallagsmasini belirleyen eylemler biitiintidiir.
Bagka bir ifadeyle teritoryalite, mekanin siirlandirilmasi, kaynaklarin kontrolii ve
etkilesimlerin diizenlenmesine yonelik bir pratiktir ve giliciin uygulanmasini fiziki
mekana baglamaktadir. Cografi alanin tasnifi (classification), sir konularak
etkilesimlerin diizenlenmesi ve giiciin mekan iizerinden somutlagsmasi veya goriiniir
hale gelmesi (reification) teritoryalitenin temel unsurlaridir (Sack, 1983; 1986).
Ancak boyle bir tanimlama oldukg¢a geneldir ve toplumsal hayatin her 6lgeginde
gortilebilir. Ayrica farkli unsurlari biinyesinde barindiran gesitli teritoryalite tiirleri
vardir (Forsberg, 1996). Bu bakimdan teritoryalitenin siyasal boyutunun 6n plana
cikarilmasi gerekmektedir.

Teritoryalitenin siyasal boyutu, oncelikli olarak mekéan tizerinde giiclin
orgiitlenmesine yoneliktir (Forsberg, 1996, s. 363). Teritoryalite, siyasal davranis
bi¢imlerini belirleyen bir stratejidir. Bu sekilde iliskilerin tanzim edildigi siyasal ve
Orgiitsel bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu diizen, ayristirilan teritoryanin orgiitsel
kapasitesinin giiclendirilmesiyle olusturulur. Teritorya orgiitsel anlamda ne kadar
kurumsallagirsa siyasal sistem icerisindeki davranig kaliplar1 da o denli belirgin ve
goriinlir olur. Kurumsal kapasite ve yeterlilik, sistemin ve davranmig kaliplarinin
etkinligi tizerinde belirleyicidir. Kurumlarin kapasitesi ne kadar fazla olursa teritorya
tizerindeki kontrol de o denli belirgin olur. Bu durum, sistem dahilindeki aktorler
i¢cin hem kisitlamalar yaratmakta hem de firsatlar sunmaktadir (Vollaard, 2009, s.
692).
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Teritoryalite, mekanin siyasal agidan sabit bir cografi alan (geographical
fixity) olarak konumlanmasini ve etkilesimlerin tasnif edilen mekén tizerinden
isleyigini beraberinde getirir. Giig, ¢esitli isaretler ve simgelerle imlenen mekan
tizerinden uygulanir. Hem igerisi hem de digarisiyla olan iligkiler ayrigtirilmis mekan
tizerinden isler (Vollaard, 2009, s. 693). Bu durum, igerisi-disarisi ayriminin
sekillenmesini de beraberinde getirir. Siyasal sinirlar, igeriyi disaridan ayiran bir
nitelige sahip olur. Bagka bir sekilde belirtmek gerekirse mekén, sinirlar yoluyla
kapalilastirilir (Vollaard, 2009, s. 697). Smrlarin kapaliligi, yetkinin ve giiciin
merkezilesmesi siireciyle bir arada devam eder. Zira igerisi-disarisi ayrimi, cografi
merkeziligi (geographical centrality) giiclendirir ve merkezcil etki artar (\Vollaard,
2009, s. 696). Yetkinin belli bir merkezde toplanmasi, siyasal bir ilkenin varligini
gerektirebilir ve bu ilke, diizenleyici eylemlerin uygulanmasina referans olur. Ayrica
teritoryalite, alan yoluyla sinirlandirma siireci olmasi sebebiyle sahsi olmayan
(impersonal) iliskilerin ortaya g¢ikmasini beraberinde getirir. Agirlikli olarak
biirokratik bir mekanizma yoluyla hiyerarsik formel iligkiler kurulur (Sack, 1986, ss.
41-42). Bu sekilde teritoryanin Orgiitsel kapasitesi gii¢lendirilir ve kontroliin
yogunlugu artar.

Teritoryalite, giiclin veya yetkinin merkezilesmesi yoluyla hiyerarsik bir
yonlendirme ve denetim aract sunmaktadir. Merkezilesmis denetim, mekansal
ayrimin belirginlesmesi ve devam etmesini destekleyen unsurlardan biridir.
Merkezilesme, farkli yogunlukta olabilir. Siyasal bir 6rgiitlenme, biitiinliiklii olarak
ekonomi, maliye, giivenlik, sosyal paylasim, siddet kullanimi ve benzeri tiim
alanlarda merkezilesmis ve hiyerarsik bir yapi1 niteligi gosterebilir. Ayn1 zamanda
sosyal aidiyet ve kimlik de mekansal bir referansa sahip olabilir. Boyle bir siyasal
orgiitlenmenin teritoryal diizeni, Vollaard’in (2009, s. 700) kavramsallastirmasiyla
belirtmek gerekirse organik niteliktedir. Biitiinliiklii bir hiyerarsik diizenleyici
mekanizma altinda bireyler ve toplumlar, ayristirilan teritoryaya yonelik sosyal ve
psikolojik bagliliga sahip olur. Orgiitlenmenin merkezilesme derecesi de genis
kapsamlidir. Buna karsilik cografi merkezilesme kismi de olabilir. Bireyler ve
toplumlar ile teritorya arasinda organik bir bag kurulmaksizin siyasal 6rgiitlenmeler,
belli alanlarda merkezi ve hiyerarsik kurumsallagmaya giderek islevsel bir cografi
alan olusturabilir. Bdyle bir durumda teritoryalitenin islevsel nitelik gdsterdigi ileri
striilebilir. Vollaard’in (2009, s. 700) tamimlanmasi c¢ergevesinde islevsel
teritoryalite, sinirlandirmanin kismi oldugu ve teritoryanin sosyal ve psikolojik
baglilik ortaya ¢ikarmadigi duruma isaret etmektedir.

Teritoryalitenin siyasal boyutunun en 6nemli unsuru, yetkinin merkezde
temerkiizii ve bu sekilde cografi ve siyasal 6l¢ek agisindan hiyerarsik bir diizenleyici
kapasitenin ortaya ¢ikmasidir. Bu siireg, yasal ve mekansal siirlarin olusumuyla
birlikte devam eder ve kapalilagtirilmis ve etkilesimlerin belli bir diizenlilikler
baglaminda gergeklestigi siyasal bir diizenin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirir.
Siyasal orgiitlenmenin kapsayiciligi biitlinliiklii olabilecegi gibi kismi de olabilir.
Yogunluklari farkli olmakla birlikte her iki durum da 6rgiitsel diizenin teritoryal bir

813



Yilmaz, S., Recber, K. DEU SBE Dergisi, Cilt: 23, Sayi: 2

referansa sahip olmasi sonucunu ortaya cikarir. Boylece teritoryal agidan disariya
kars1 kisitlayict bir sinirlandirilmislik sekillenir.

AB DUZEYINDE YONETISIM

Belirtildigi iizere teritoryalite, mekan iizerinden tesis edilen bir kontrol
stratejisidir ve siyasal orgiitlenmeler, kurumsal bir yap1 kurarak kendi diizenlerini
olusturmaktadir. Peki, AB diizeyinde yoOnetisim siiregleri ile teritoryalite arasindaki
iligki nasil ele alinabilir? AB, hangi alanlarda merkezilesmis kapasiteye sahiptir? Bu
merkezi kapasitenin referansi nedir? AB kapsaminda teritoryal bir 6l¢cek var midir?
Sayet varsa bu dlgegin iiye devletlerle olan iliskisi nasildir? Ortaya ¢ikmakta olan
yapinin teritoryal biitiinliikk ve katilik derecesi nedir?

Bu sorular dogrultusunda oncelikli olarak ¢alisma kapsaminda AB’nin
isleyisine iligkin olarak yonetisim kavraminin neden kullanildiginin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bilindigi iizere yonetisim, farkli disiplinler ¢ergevesinde
kullanilan bir kavramdir. Bununla birlikte kavram, genellikle iki anlamda ele
alinmaktadir. Ilk olarak yonetisim, yonetmeyle (governing) ilgilidir; isbirligi ve
diizenin olusturulmasina iligskin bir yontemdir. Bu yontem, baglayici kararlarin
alinmasina yonelik hem hiikiimetsel (governmental) hem de hiikiimetsel olmayan
birimleri biinyesinde barindirir. Ikinci olarak geleneksel anlamda devlet birimleri
tarafindan gergeklestirilen kat1 ve hiyerarsik bir hukuki ve yonetsel diizenden ziyade,
esnek bir yonlendirme ve koordinasyon anlamina gelir. Yonetisim, ¢cok aktorlii ve
merkezli, esnek ve heterarsik bir yontem seklinde de goriilebilir (Bevir, 2012). Bir
yontem olarak yonetisim, yalnizca devlet yapilarinda degil, (kamusal) diizen iireten
tiim siyasal birimlerde uygulanabilir. Bu bakimdan s6z konusu kavram temelinde
AB’nin iiye devletler ile ulus alt1 birimler iizerindeki etkisi ele alnabilir
(Jachtenfuchs, 2001, s. 250). Bunun yani sira yonetisim, yalnizca karar almaya
yonelik bir yontem degildir; ayn1 zamanda bir siyasal orgiitlenme olusum (polity-
building) siirecidir (Piattoni, 2010) ve AB’nin melez bir 6rgiitlenme tiirti oldugunu
iddia etmekten ziyade, farkli diizeyler arasindaki etkilesim siireglerini anlamaya
iliskindir (Rosamond, 2009, s. 100).

Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde genel hatlariyla belirtmek gerekirse
AB, hukuki ve yonetsel agidan farkli yonetim usullerine bagli aktorlerin bir araya
geldigi cografi bir alan gériiniimiindedir (Y1lmaz, 2020, ss. 129-144). Uye devletler
ve ulus alti formel birimler gibi verili yonetsel sinirlara sahip orgiitlenmeler ile
makro bolgeler gibi AB biinyesinde olusturulan yonetisim diizeyleri, AB 6lgeginde
etkilesime girmektedir. Bu ¢erceveden bakildiginda, AB’nin siyasal ve yonetsel
agidan ¢ok diizeyli bir 6rgiitlenme oldugu ve farkli yonetisim diizeyleri arasinda AB
Olgeginde agbaglar (networks) kuruldugu ileri siiriilebilir (Bache & Flinders, 2004;
Borzel & Heard-Lauréote, 2009; Marks & Hooghe, 2004). AB, Kurucu
Andlagmalarda ve/veya bu Andlagmalara istinaden olusturulan tiireme normlarda
tanimlanan politika (policy) alanlarina istinaden etkin oldugu cografya iizerinde
eylemde bulunmakta ve islemler tesis etmektedir. Tanimlanmis yetki alanlar
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itibartyla AB, bazi alanlarda miinhasir diizenleyici yetkiye sahiptir. Baz1 alanlarda
yetkiler, iiye devletler ile AB arasinda paylastirilirmistir. AB’nin iiye devletler
arasinda koordinasyonu gii¢lendirici eylemlerde bulundugu yetki alanlar1 da
bulunmaktadir (Regber, 2018). Ayrica AB’nin ana organlari, asli ve tiireme
normlardaki diizenlemeler dogrultusunda, yetki alanlarina istinaden uluslaristi,
federal ve hiikiimetlerarasi nitelik de alabilmektedir (Goebel, 2013).

AB igerisinde hem aktorler hem de yetki alanlariyla itibariyla ¢esitlenmis bir
diizen vardir ve cografyast da bu cesitligi yansitmaktadir. AB diizeyi, farkl
birimlerin bir araya geldigi kesisimli (overlapping) bir siyasal yap1 gériinimiindedir
(Yilmaz, 2020, ss. 136-138). Bununla birlikte AB igerisinde yonetisimin uluslariistii
diizeyde gergeklestirilmesine ve merkez olusturulmasina yonelik bir irade
bulunmaktadir. Bagka bir sekilde belirtmek gerekirse AB igerisinde yalnizca yatay
degil, dikey nitelikte yonetisim siiregleri de gozlemlenmektedir (Borzel, 2010;
Eli¢in, 2011) ve bu dikey etki, merkez olusum (centre formation) siirecini destekler
niteliktedir. AB’nin kurulus siireci agiktir ki devletlerin girisimiyle baslamistir ve
devletler, hala bu siirecin merkezinde yer almaktadir. Ancak uluslariistii veya
merkezi AB birimleri bir kere kuruldugunda ve politika alanlar belirlendiginde yeni
bir dinamizm ortaya ¢ikmakta ve AB’nin merkezi yetki alanlan
genisleyebilmektedir (Fligstein & McNichol, 1998; Sweet & Sandholtz, 1998).
Fakat bu durum, yetkinin AB diizeyinde toplanmasindan ve kurumlar yoluyla
kullanilmasindan 6te bir anlama sahiptir. Alt diizeydeki birimler, AB o6lgeginde
politika yapmaya ve siiregleri daha tist bir diizeyde yonlendirmeye ¢alismaktadir. Bu
da ister bolgesel isterse de uluslariistii diizey olarak tanimlansin yeni bir teritoryal
Olgek olusumunu destekler niteliktedir.

Uluslariistii Yonetisim ve Merkez Olusumu

Uluslariistii  yonetisim, tiye devletlerden olusan teritoryal bir diizen
kapsaminda, AB merkezi kurumlarinin belli alanlarda yetkiye sahip olmas1 seklinde
tanimlanabilir. Burada su hususu hatirlatmakta yarar vardir. AB’nin kendisi ve
kurumlarina yonelik genelleme yapmak hatalar1 beraberinde getirebilir. Zira AB,
kendine 0zgii yapisiyla genellemeler yapmaya uygun degildir ve bu yapi, kendi
Ozelinde degerlendirilmelidir. Bu kisa agiklama dogrultusunda denilebilir ki AB
acisindan ana organ kategorisinde olan Komisyon, AB Adalet Divan1 (ABAD),
Avrupa Parlamentosu ve zaman zaman AB Bakanlar Konseyi (ABBK) gibi
kurumlar, Kurucu Andlagmalarda ve tiireme normlarda tanimlanan yetki alanlari
itibariyla baglayict nitelikte kararlar alabilmekte ve diger aktorlerin davraniglari
tizerinde kisitlayic etkiler ortaya ¢ikarabilmektedir (Sweet & Sandholtz, 1997, s.
303). Ancak AB, alt diizeydeki aktorler igin firsatlar da yaratabilmektedir. Nitekim
AB’nin yetki alanlar1 fazlalastikga 6zellikle ulus alt1 diizeydeki aktorlerin sisteme
katilim istegi ve yetenegi artmistir (Mutlu & Demirkaya, 2018). Bu bakimdan
uluslariistii yonetisim, sinir 6tesi eylemde bulunan bireyler, gruplar, ¢cok uluslu ve
ihracat yapan firmalar ve belli politika alanlarina iliskin olarak AB diizenlemeleri
acisindan avantajli ancak ulusal diizenlemeler agisindan dezavantajli olan gruplarin
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¢ikarina hizmet edebilmektedir (Majone, 2006, s. 146; Sweet & Sandholtz, 1997, s.
299). Bu durum, dogrudan uluslariistii yonetisimden farkli da olsa, AB 6lgeginin
siyasal bir alan olarak konumlanmas: siirecini giiglendirmektedir. Zira normatif
(Keating, 2013) ve pratik (Gualini, 2006) agidan yeni bir siyasal Olgek
sekillenmektedir. AB diizeyi, normatif agidan siyasal siireclerin tanzim edildigi bir
Olcek olarak konumlanmakta ve bu sekilde fiillen de cografi bir 6lgek insa
edilmektedir. Kimi durumlarda AB diizeyi, ulusal hiikiimetler i¢in de firsatlar
yaratmaktadir. Hiikiimetler, politikalarin belirlenmesi siirecinde ulusal gruplarin
muhalefetini AB diizenlemelerinin gerekliligi argiimaniyla etkisiz kilabilmektedir
(Bickerton, 2012). Bu gergevede AB siyasal siireglerinin, AB diizeyi ile alt diizeyler
arasinda miizakereye dayanan karsilikli bir iligki tiirtinii kurumsallagtirdigi da ileri
stiriilebilir (Borzel, 2003, s. 19).

Uluslariistii yonetisim siirecinde oncelikli olarak AB diizeyinde kurallar
belirlenmekte ve bu kurallar, AB biinyesinde eylemde bulunan siyasal aktorler
arasindaki iliski kaliplarini dontistirmektedir. AB kurumlari, yetki alanlar1 itibariyla
AB diizeyinde gerceklestirilen diizenlemeleri gelistirmekte, uygulamakta ve
yorumlamaktadir (Sweet & Sandholtz, 1997, s. 304). Ornegin Avrupa Kémiir ve
Celik Toplulugu’nun kurulmasiyla sektorel temelde diizenlenen ve Avrupa
Ekonomik Toplulugu’yla daha somut hile gelen emegin serbest dolasimi ve
yerlesme hakki, gerek revizyonlarla (AB Kurucu Andlasmalarinda biiyiik ve kiigiik
revizyonlarla) gerek ABAD Kkararlariyla gergek kisilerin lehine tedricen gelisim
gostermistir. Bu durum, iiye devletler arasindaki etkilesim kaliplarinin degisimini de
beraberinde getirmis ve siyasal ile sosyal sonuglari olan yeni bir mekéansal diizen
ortaya ¢ikmustir (Yilmaz, 2020, ss. 186-196). Ac¢iktir ki uluslariistii ydnetisim siireci,
dogrusal ilerleyen bir siire¢ degildir. Zira AB diizenlemelerinin iiye devletler
tarafindan ayni seviyede benimsendigini ve uygulandigini ileri siirmek giigtiir
(Borzel, 2003). Eger dyle olsaydi veya AB hukuku ihlale kapali bir yap1 olustursaydi,
AB hukukunda ihlal davalarinin ihlalde bulunan iiye devletlere karsi ABAD
nezdinde agilmalarina gerek kalmazdi. Ancak AB diizeyinde bir politika alaninin
diizenlenmesi, alt diizeydeki aktorler arasi etkilesimleri yonlendirmektedir ve AB
kurumlarinin etkinligini artirmaktadir.

AB diizeyinde uluslariistii yonetisim, esasinda bir merkez olusum stirecidir.
Merkezde (yasal) kapasitenin birikmesi, siyasal davranig kaliplarinin belirlendigi
yonetimsel bir alanin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmektedir. Bu yonetimsel
alan, Ozellikli politika alanlar1 cergevesinde farkli yogunlukta merkezilesmis
kapasiteye sahiptir. Bununla birlikte belli bir alanda baslayan merkezilesme siireci,
diger alanlara da sirayet edebilmektedir. Ekonomik yonetisim alaninda sektorel
cercevede baslayan isbirligi siireci, giimrik birligi, tek Pazar ve parasal birligin
olusturulmasiyla devam etmistir. Bu ekonomik isbirligi siireci ulagtirma, rekabet,
tarim, enerji ve iletisim gibi alanlarda diizenlemeler yapilmasini beraberinde
getirmistir. Her ne kadar soz konusu alanlarda esgiidiimlii bir ilerleme olmasa da
(Bartolini, 2005, ss. 179-189) AB kurumlariin diizenleyici giiciiniin arttig1
gozlemlenmektedir. Ozellikle Komisyon, bu siiregte yonlendirici bir aktor olarak 6n
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plana ¢ikmustir (Verdun, 2013, ss. 25-29). Bu durum, 2009 Borg¢ Krizi sonrasi
donemde de gozlemlenebilir. Gergeklestirilen kurumsal diizenlemeler, AB
kurumlarmin ekonominin yonetisimi tizerindeki etkisini ortadan kaldirmamis ancak
donistiirmiistiir. S6z konusu siiregte, ABK ve ABBK gibi hiikiimetlerarasi niteligi
belirgin olan kurumlar da etkin olmakla birlikte (Puetter, 2012), 6zellikle Komisyon
belirleyici bir rol oynamistir (Bauer & Becker, 2014). AB sisteminde tesis edilen
tasarruflar araciligiyla makro ekonomi politikalar1 ve banka sisteminin diizenlenmesi
gibi alanlarda AB kurumlarinin etkinligi artmaya baglamistir (Dehousse, 2016).

Tek pazarin diizenlenmesine iliskin olarak AB’nin sahip oldugu diizenleyici
kapasite, i¢ isleri, sosyal politika, giivenlik, dig ve savunma politikalari gibi alanlarda
mutlak degildir. Bununla birlikte bu alanlarda da politikalarin AB siyasal dlgegine
baglanmas siireci gézlemlenebilir. Ornegin 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan1, AB
ile lye devletler arasinda paylastirilmig bir yetki alanidir. Amsterdam
Andlagmasi’yla 6zellikli olarak tanimlanan alan kapsaminda, AB’nin diizenleyici
yetkisi artmaya baslamig ve AB oOlgceginde bir kamusal diizen ortaya cikmistir
(Yilmaz, 2020, ss. 199-219). Dis politika, giivenlik ve savunma alanlarinda ise
hiikiimetlerarasi istisare seklinde baslayan siireg, AB’nin diizenleyici kapasitesinin
artmasiyla devam etmistir. flgili alanlarmn hiikiimetlerarasi niteligi giiclii olsa da AB
olceginde bu alanlarda da politikalar belirlenmektedir. Ayrica AB Dis iliskiler
Servisi, Giivenlik Politikas1 ve Dis Islerinden Sorumlu AB Yiiksek Temsilcisi,
Avrupa Savunma Fonu, Koordineli Yillik Savunma incelemesi ve Daimi Yapisal
Isbirligi gibi isbirligini giiglendirmeye yénelik kurumsallasmalar ihdas edilmistir
(Blockmans & Crosson, 2019; Cebeci, 2018; Ozdal, 2020). Vatandaslarin hayat
sartlarinin iyilestirilmesine yonelik olarak ise AB, bolgesel kalkinma (Basilgan,
2012) ve uyum yaklasimi (Piattoni & Polverari, 2016) cercevesinde, boliistime
yonelik politikalar uygulamaktadir. Bu politikalar {iye devletlerin politikalarina
yonelik olarak tamamlayici nitelikte olsa da AB, ozellikle (teritoryal) uyum
politikalar1 ¢ercevesinde, diizenleyiciligin (regulative) 6tesinde miidahaleci bir
misyon tistlenmektedir (Holder & Layard, 2011).

Genel hatlariyla belirtilen politika alanlari igerisinde esgiidiimlii bir ilerleme
yoktur. Hukuki agidan belirli alanlarda AB kurumlari, hiyerarsik olarak yasal
diizenleyici kapasiteye sahiptir. Bu hiyerarsik diizenleyici kapasite, esasinda AB
Kurucu Andlagmalariyla hiikkiim altina almmistir.  Bu bakimdan Kurucu
Andlagmalar, AB yetkilerinin siirlarimt belirlemektedir. Bu hususta 6zellikle
ekonomik ydnetisim c¢ercevesinde dogrudan giiclii bir merkezilesme vardir. Diger
alanlarda ise pargali bir yap1 bulunmaktadir. Ancak bu alanlarda da AB 6lgeginde
politikalar uygulanmaktadir. Ayrica alt diizeydeki birimlerin AB diizeyinde alinan
kararlar1 etkilemeye yonelik eylemleri ve ¢ok diizeylilik ¢er¢evesinde siirece dahil
olmaya ¢aligsmasi, AB diizeyinin kurumsalligin1 giiclendirmektedir.

Merkezin Siyasal Referansi

Merkezi siyasal inga ve yetki kullanimi, genellikle bir ilkeye bagl olarak
gerceklesir. Ancak bu durum, zorunluluktan ziyade yetkinin merkezi ve hiyerarsik

817



Yilmaz, S., Recber, K. DEU SBE Dergisi, Cilt: 23, Sayi: 2

sekilde kullanimini kolaylastiran diisiinsel bir etmendir. Bu hususta en belirgin 6rnek
modern devlettir. Merkezilesme egilimine sahip olan modern devlette giic,
merkezden ¢evreye hiyerarsik bir sekilde iletilir. Bu siireg, teritoryal ve ulusal
baglamda konumlandirilmis egemenlik yoluyla gergeklestirilir ve ortaya ¢ikan yapi,
hukuki a¢idan somutlagtirilir (Y1lmaz, 2020, ss. 92-113). Orta Cag Avrupasi’nda ise
parcalt ve egemenligin bolinmiis oldugu siyasal bir yapi olmakla birlikte,
Hiristiyanlik, birbiriyle rekabet halinde olan imparatorlar, monarklar ve Papa
(Kilise) i¢in yetkinin kullanimina veya giiciin birikimine yonelik merkezilestirici bir
islev gormistiir. Bu cergevede siyasal acgidan pargali bir cografi diizen ortaya
¢cikmustir (Yilmaz, 2020, ss. 74-81).

Aciktir ki modern devletle birlikte yetkinin egemenlik diisiinseli
cercevesinde merkezilesmesi, giiclii bir yetkenin (authority) ortaya g¢ikmasini
beraberinde getirmistir. Bununla birlikte herhangi bir yetke ihdasi, mutlak suretle
egemenlik diisiinseline bagli olmak durumunda degildir. Iktidar iliskilerini
belirginlestiren egemenlik ilkesi (Beris, 2014), yetke bigimlerinden biridir. Ancak
egemenlik olmaksizin da hiyerarsik bir diizen ve giig iliskisi kurulabilir (Caporaso,
2000, s. 9; Jackson, 2007, ss. 14-15). Nitekim o donemdeki adiyla Federal Almanya
Anayasa Mahkemesi iiyesi ve kamu hukukc¢usu Dieter Grimm da klasik anlamda
egemenligin modern devlet diginda baska bir 6rgiitlenmede olmadigini1 ancak kamu
giiciinii kullanan baska (uluslararasi) aktorler de oldugunu belirtmistir (Goztepe,
2008, s. 91). Esasinda bir aktoriin varligin1 belirleyen temel unsur, 6zerk eylemde
bulunma yetenegidir (Keohane & Nye, 2012). Bu bakimdan yetkinin merkezi
nitelikte ve alt diizeyleri bir araya getirici sekilde kullanimi, egemenlik disinda baska
ilkesel yollarla da kurulabilir.

AB, olusturdugu hukuk diizeni kapsaminda eylemde bulunmakta ve islemler
tesis etmektedir. Esasen bir hukuk toplulugu (community of law) (Danwitz, 2014,
ss. 1312-1313) goriiniimde olan AB siyasal orgiitlenmesinin hukuki agidan merkezi
veya uluslariistii niteligi, iiye devletlerin olumlu iradesine dayali olarak kendine 6zgii
bir bicimde olusturulmustur (Regber, 2018, s. 64). Uye devletlerin belirli alanlarda
yetkilerini devretmeleriyle veya isbirliginde bulunmalariyla (hatta bazi alanlarda
stkilagtirilmig isbirligi) ortaya ¢ikan teritoryalite havuzu (pooled territoriality)
cercevesinde AB, kendisine taninan yetkilerini kullanmaktadir (Allmendinger vd.,
2014; Peterson, 1997; Wallace, 1999). Ancak AB, 6zerk bir yetki alanina da sahiptir
(Yilmaz, 2020, s. 132). Bu yapida hukuk, AB’ye 6zerklik kazandiran temel unsurdur.
AB mevzuati, ABAD kararlarinda belirtildigi tizere, {iye devletlerin hukuk sistemi
karsisinda hiyerarsik agidan tist konumadir. Bu istiinliik, devletler arasinda yapilan
andlasmalardan farkli olarak, AB mevzuatinin bagimsiz bir hukuk diizeni olmasina
dayanmaktadir (Karakas, 1993, ss. 93-98). Bu durum, AB’nin 6zerk bir siyasal
orgiitlenme olarak konumlanmasimi saglamaktadir. Ozerk yetke ise kagmilmaz
olarak su veya bu iktidar formuna dayanan bir yetkiyi gerektirmektedir. AB’nin
hukuki giicti, kendisine bu 6zerkligi vermektedir. Bu ag¢idan bakildiginda AB’nin her
zaman teritoryal bir boyutu oldugu ileri siiriilebilir. Zira AB normlari, igerige bagh
olarak, dogrudan uygulanma ve/veya etki dogurma kapasitesine sahip
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olabilmektedir. AB kurumlari, tanimlanmis yetkilerine istinaden direktifler ve
tiiziikler gibi tiireme normlar kabul etmekte ve bu normlar, AB iiyesi devletler
tizerinde veya AB hukukunun uygulama alaninda sonuglar dogurmaktadir (Regber,
2018, ss. 81-90). Uye devletler, kimi durumlarda derogasyon hakkindan
yararlanabilmekte ve AB hukuku ilkelerinin kendileri agisindan uygulanmasinin
durdurulmasin1  talep edebilmektedir. Derogasyon hakki, iiye devletlerin
egemenlikten kaynakli yetkilerinin mutlakligin1 vurgulayan bir nitelige sahip
olmakla birlikte, ilgili haktan yararlanma kosullarmi belirleme yetkisinin AB
kurumlarina ait oldugu belirtilmelidir. Bagka bir ifadeyle iiye devletler, derogasyon
hakkindan yararlanabilmek ve kimi durumlarda AB hukukunun ilkelerinden muaf
olabilmek i¢in AB kurumlarini ikna etmek durumundadir (Giilmez & Colella, 2019).

Aciktir ki AB kapsaminda yetkinin merkezde birikimine iligkin olarak
hukuk diginda baska unsurlar da ileri siiriilebilir. Avrupalilik gibi kimliksel ve
kiiltiirel unsurlar veya modern devletlerden olusan bir cografyada barigin korunmast
gibi siyasal fikirler de AB’nin kurumsal yapisinin ve yetkisinin diisiinsel altyapisini
olugturan etmenler olarak belirtilebilir ve bu hususta gorgiil kanitlar ortaya
konulabilir. Bununla birlikte hukuk ve hukukun uygulanmasi, diistinsel ve maddi
acidan AB’ye eylem oOzerkligi kazandiran ve gerceklestirilen diizenlemelerin AB
cografyasi boyunca etki ortaya ¢ikarmasini saglayan birincil degiskendir. Bu sekilde
AB, kendi sistemine islerlik kazandirmakta ve teritoryal diizenini kurmaktadir. AB
kapsaminda hukukun uygulanmasi ve bu hususta AB’nin denetleyici kapasitesinin
artmast hem ilkesel hem de hem de eylemsel agisindan teritoryal kapasiteyi
giiclendiren bir faktordiir.

AB’nin Siyasal insas1 ve Simirlarin Olusumu

AB biinyesinde merkez olusumu ve yetki alanlan itibartyla yonetisimin
dogrudan uluslariistii diizeyde gergeklesmesi siireci, Bartolini’nin terminolojisiyle
belirtmek gerekirse ayni zamanda smir olusturma (boundary building) ve sinir
kaldirma (boundary removing) siiregleriyle bir arada devam etmekte ve boylece
ayrim hatlart belirlenmektedir. Sinir, en genis anlamda bir ayrim (demarcation)
hattidir. Bu hat, teritoryal birimler (territorial groups) ve gruplar (membership
groups) arasindaki iliskileri diizenlemekte ve aymi zamanda birimleri
tanimlamaktadir. Bu ¢ergevede farkli sinir tiirleri vardir. Ekonomik sinir, ekonomik
etkilesimlerin gergeklestigi bir alandir. Bu alanda ekonomik haklar, miilkiyet
haklari, iiretim faktorlerinin hareketliligi ve ortak para birimi gibi unsurlar sekillenir.
Kiiltiirel sinir, gruplarin etnik, irksal, dilsel, ulusal ve benzeri niteliklerini belirler.
Siyasal smir ise siyasal/sosyal haklar, egitim, is giicii piyasas1 gibi diizenleyici
rejimlerin bitim hattin1 gosterir (Bartolini, 2005, ss. 12-13).

Bartolini, sinir olusturma ve kaldirma kavramlarii, negatif ve pozitif
biitiinlesme kavramlarindan miilhem kullanmaktadir. Piyasa olusturmaya yonelik
olan negatif biitiinlesme, ticaret Oniindeki engellerin kaldirilmasina ve rekabeti
gelistirmeye iliskin eylemlerdir. Pozitif biitiinlesme ise piyasanin aksakliklarini
diizenleme amach girisimlerdir. Bu girisimler, sosyal hedeflerin gergeklestirilmesi
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ve bolgesel dengesizliklerin giderilmesine yoneliktir. Bu sekilde piyasanin daha
etkin isleyisi gerceklestirilmeye calisilir. Bununla birlikte, sinir olusturma ve
kaldirma kavramlarinin farkli bir referans1 bulunmaktadir. $6yle ki sinir kaldirma,
teritoryalar ve gruplar arasindaki farkliliklari, kapsayici/biitiinlestirici ortak kurallar
(inclusive standardizations) olusturarak seyreltmek anlamina gelmektedir. Bu
sekilde yasal bir biitiinliik saglanmaya calisilmaktadir. Es zamanl olarak bu siireg,
yeni dislayici (exclusive) simirlarin olusumuyla bir arada gerceklesmektedir. Zira
icerideki homojenlesme, disartya karst kisitlayici etkilerin ortaya ¢ikmasini
beraberinde getirmektedir. Ornegin AB icerisinde bir refah sistemi kurmak,
miidahaleci bir girisimdir ve pozitif biitiinlesme yonelimlidir. Bu yap, tiye devletler
arasindaki dislayic1 kurallar1 ortadan kaldirmakla birlikte, ayn1 zamanda yeni
dislayiciliklarin olusumunu da beraberinde getirmektedir. Bu bakimdan bir sinir
olusum siirecidir. Parasal birlik, liye devletler arasindaki ekonomik sinirlar
seyreltmektedir. Ancak Avro bolgesi, yeni dislayict sinirlar ortaya ¢ikarmaktadir
(Bartolini, 2005, ss. 177-179).

AB kapsaminda tanimlanmig yetkiler itibariyla sinirli bir politika alaninda
merkezilesme olmasi hem yasal hem de mekéansal agidan pargali ve daimi olmayan
(discontinuous) sinirlara sahip olan bir yapinin ortaya ¢ikmasini beraberinde
getirmektedir. Bazi alanlarda, farklilagtirilmis ya da esnek biitiinlesme ¢ergevesinde,
iye devletlere segici bir sekilde AB siireglerine dahil olma imkan1 verilmistir. Bu
bakimdan AB’nin siyasal sinirlan ile islevsel sinirlarinin birbiriyle o6rtiismedigi
durumlar bulunmaktadir (Bellamy vd., 2017). Bununla birlikte AB kapsaminda yasal
uyumlastirma ve diizenleyici girisimler yoluyla kapsayici/biitiinlestirici ve diglayict
sinirlar olusumu, siyasal alanlari ayristirmakta ve AB’nin teritoryal goriiniirligiinii
giiclendirmektedir. Soyle ki AB kapsaminda yeni sinirlarin olusum siireci, politika
alanlarimi i¢ ve dis seklinde ayristirmaktadir. Bu da AB’nin siyasal agidan teritoryal
bir birim olarak konumunu gii¢lendirmektedir. Ayrica o6zellikle Maastricht
Andlagmasi sonrasinda politika alanlar1 arasindaki etkilesim artmistir. AB
kurumlar1, farkli politika alanlarina yonelik sorunlara daha fazla miidahil olmaya
baglamistir. Bu durum, ozellikle disaristyla olan iliskilerde daha belirgin hale
gelmistir. Ornegin giivenlikle ilgili olan bir sorun, Avrupa ekonomik alanini
etkileyebilir ve bu durumda AB kurumlar siirece miidahil olmaya ¢aligabilir. Bu
cergevede, i¢c ve dis politika alanlar1 arasinda igerik olarak farkliliklar olmasina
ragmen iki alanda da politika olusturma siirecleri agisindan ortak bir islevsel ve
kiiltiirel gerceve ortaya c¢ikmaktadir. I¢ ve dis politika alanlarmin olusturulmasi
yoluyla igerisi ile disarisinin tedricen ingasi ise hem AB’nin hem de disarisinin
sekillenmesini saglamaktadir. Bu sekilde AB’nin kendisi, bir siyasal orgiitlenme
olarak insa olmaktadir (Stetter, 2007). Boylece AB’nin teritoryal sinirlandirilmigligi,
i¢ ve dis politika alanlarinin ayristirilmasi yoluyla desteklenmektedir.

AB ile Uye Devletlerin Teritoryal Yapilar1 Arasindaki liski

AB cografyasinda, orgiitsel agidan birbirinden farklilagsan siyasal birimler
bulunmaktadir ve bu birimler, AB diizeyinde bir araya gelmektedir. Teritoryal
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acidan giiglii bir ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal kompartiman olan modern
devlet, bu birimler icerisinde en 6nemli olandir. Her ne kadar vatandaslik gibi
statiilerle AB ile liye devlet vatandaslar arasinda dogrudan bir hak iligkisi kurulsa
da AB oncelikli olarak bir devletler birligidir. Ancak bu durum, AB’nin 6zerk bir
siyasal ve yonetsel yapiya sahip olmadigi anlamina da gelmemektedir. Peki, AB,
politikalarin1 uygularken nasil bir yontem izlemektedir ve bu yoOntemin
teritoryaliteyle olan baglantis1 hangi sekilde ele alinabilir?

Yonetsel agidan bakildiginda AB, esasinda dolayli bir yonetim (indirect
administration) modeli goriiniimiindedir. Zira AB diizeyinde belirlenen politikalarin
onemli bir kismi, ulusal hiikiimetler ve birimler vasitasiyla uygulanmaktadir
(Egeberg, 2015, s. 75). AB, iiye devletlerle ayni teritorya tizerinde bulunmaktadir ve
politikalarinin uygulanmasinda, iiye devletlerin yonetsel mekanizmalaria ihtiyag
duymaktadir. Bu acidan AB teritoryal diizeninin islerligi hem hukuki hem de
yonetsel acgidan biiylik oOlciide tiye devletler vasitasiyla gergeklesmektedir
(Mamadouh, 2001, s. 425). Kendine 6zgii bir hukuk diizenine sahip olan AB
(Regber, 2018, s. 59), sonuglarindan bagimsiz olarak, tiye devletler iizerinde
doniistlrtici bir etki ortaya ¢ikarmaktadir. Bu gergevede liye devletler ile AB
arasinda hukuki ve yonetsel agidan karsilikli bir baglilik bulunmaktadir. Zira AB’nin
teritoryal etkinligi, iiye devletlerin teritoryal orgiitlenmelerinin devamlili§ina
bagliyken AB teritoryasi boyunca bir iist teritoryal yapinin ortaya ¢ikmasi, AB’nin
islerligine baglidir. Bu sebeple iiye devletler ile AB’nin yonetsel mekanizmalarmin
i¢c ice gectigi ve ¢ok diizeyli bir yonetsel diizeninin ortaya ¢iktig ileri siiriilebilir
(Caporaso, 1996, ss. 46-47). AB iyesi devletler, kamusal politikalarin
uygulanmasinda, kaynaklar tizerindeki kontrolleri sebebiyle etkin yapilardir ve sahip
olduklar genis biirokrasiler yoluyla hem kendi politikalarin1 hem de AB biinyesinde
gerceklestirilen diizenlemeleri uygulamaktadir. AB’nin personel olarak kapasitesi,
tiye devletlere nazaran oldukga kisitlidir ve bu sebeple iiye devletlerin yonetsel
birimleriyle isbirligi icerisinde olmasi kaginilmazdir. Uye devletlerin ulusal
orgiitlenmeleri arasindaki farkliliklar da dikkate aldiginda, ¢ok diizeyli bir yonetsel
sistemin ortaya ¢ikmakta oldugu ileri siiriilebilir. Bununla birlikte AB igerisinde
merkezi kapasite olusturmaya yonelik bir irade olmasi sebebiyle farkli diizeydeki
aktorlerin bir araya geldigi biitiinlesik bir yonetsel diizenin (compound executive
order) varligindan bahsedilebilir (Bauer & Trondal, 2015; Benz, 2015; Grande &
McCowan, 2015). AB biinyesinde 6zerk birimler bulunmaktadir. Bu birimler, kendi
yonetsel prosediirlerini ve islevlerini icra etmektedir. Ornegin Komisyon, ulusal
hiikiimetlerden ve ABBK’den bagimsiz eylemde bulunabilen bir yonetsellik ortaya
¢ikarmaktadir ve bdylece AB diizeyinin yonetsel kapasitesini giiglendirmektedir.
Ayrica AB kapsaminda igbirligini kolaylastiran ve iiye devletler arasinda
koordinasyonu gii¢lendiren yardimer birimler de kurulmaktadir. Her ne kadar bu
faktorler ulusal hiikiimet ve birokrasileri 6nemsizlestirmese de merkez olusum
stirecini desteklemektedir (Egeberg, 2015; Egeberg vd., 2015). Bu durum, AB
6lgeginde yonetsel bir siyasal mekanin ortaya ¢ikmasinda etkin olmaktadir (Trondal
& Peters, 2015).
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Uye devletler baglaminda degerlendirildiginde, AB diizeyi daha iist
seviyede teritoryal bir yap1 ortaya ¢ikarmaktadir ve bu yapi, tiye devletlerin teritoryal
diizenleriyle i¢ ice gegmis konumdadir. Ancak bu durum, iiye devletlerin teritoryal
yapilarinin ortadan kalktig1 seklinde yorumlanamaz. Zira yeni bir teritoryal diizenin
ortaya ¢ikmasi, eski teritoryal diizenlerin hemen ortadan kalkacagi anlamina
gelmemektedir. Eski ve yeni teritoryaliteler bir arada goriilebilir ve birbirlerinin
orgiitsel diizenlerinden istifade edebilir (Sack, 1986, s. 54). Ornegin Roma Katolik
Kilisesi, Hiristiyanligin Roma Imparatorlugu tarafindan resmi din olarak kabuliinden
sonra, Imparatorlugun yénetim araclarindan istifade ederek kati bir biirokratik ve
hiyerarsik model kurmustur. Kilise, 6lgek agisindan daha iist bir teritoryal yapinin
yonetsel diizeninden istifade etmis, ayr1 ancak i¢ ice gegmis bir orgiitsellik ortaya
cikmustir (Sack, 1986, ss. 92-136). Benzer bir durum AB i¢in de ileri siiriilebilir.
Nasil ki Kilise, yonetsel olarak daha gelismis orgiitsel bir yap1 olan imparatorluk
yoluyla kendi teritoryal diizenini kurduysa AB de orgiitsel kapasitesi giiglii olan liye
devletler vasitasiyla kendi teritoryal diizenini kurmaktadir. Ancak Kilise ve Roma
Imparatorlugu iliskisinden farkli olarak, AB, teritoryal 6lgek agisindan daha iist bir
diizeyde birimleri bir araya getirmektedir. Alt diizeyler ile AB diizeyi i¢ i¢e gegmekle
birlikte, ortaya ¢ikmakta olan yapi, AB 6l¢egine baglanmakta ve bu sekilde tek bir
teritoryal dlgek sekillenmektedir.

Teritoryal Biitiinliik ve Katihk

Belirtildigi tizere AB biinyesinde farkli yogunlukta merkezilesme siiregleri
bulunmaktadir ve AB teritoryal diizeni, agirlikli olarak iiye devletlerin yonetsel
yapilar1 yoluyla somutlasmaktadir. A¢iktir ki farkli yogunlukta ve sinirli merkezi
kapasiteye sahip olmasi, AB’nin siyasal ve teritoryal agidan islevsel bir orgiit
diizenine sahip olmasim beraberinde getirmektedir. AB igerisinde farkli yetki
alanlar1 ve mekansalliklar bulunmaktadir (Bialasiewicz vd., 2005; Christiansen &
Jorgensen, 2000). Yetki alanlarimin  farklilasmasi, Skelcher’in  (2005)
kavramsallasmasiyla belirtmek gerekirse yetki biitiinliigiiniin ~ (jurisdictional
integrity) olusumunu engellemektedir. Bu durum, teritoryal agidan pargali bir
yapinin ve cografi merkeziligin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmektedir. Bu da
AB’nin sabit bir cografi alan haline gelmesi anlaminda, teritoryal katiligim
zayiflatan bir unsur gorinimindedir. Ancak bu konuda birkag hususun
detaylandirilmasi gerekmektedir.

Aciktir ki bir siyasal érgiitlenmenin organik teritoryal yapiya sahip olmasi,
cografi merkeziligi ve sabitligi giiclendiren bir nitelige sahiptir. Zira orgiitlenme,
giindelik hayatin bilyiik bir kismini kaplamakta ve biinyesindeki birey ve toplumlara
kimlik  saglamaktadir. Bu  durum, siyasal  Orgiitlenmenin  varligim
belirginlestirmektedir. Agiktir ki modern devlet bu hususta en belirgin Ornektir.
Modern devletin giinliik hayat tizerindeki etkisi ve goriiniirliigli olduk¢a geligmistir
(Mann, 1984). Bununla birlikte bir siyasal orgiitlenme icerisinde farkli teritoryal
unsurlar bir arada da goriilebilir. Nitekim imparatorluklarin genel 6zelliklerine
uygun olarak farklilasmig ve cesitlenmis bir siyasal ve yOnetsel yapiya sahip olan
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Kartaca Imparatorlugu, dagildiktan sonra bir siire daha varligmi devam
ettirebilmistir. Imparatorluk biinyesinde, cevrede farkli yonetisim usulleri yoluyla
bir bagdasiklar sistemi olusturulurken merkezdeki bireyler ile Imparatorluk arasinda
vatandasliga benzer bir iliski tiirli kurulmus ve merkezin bu mekan iizerindeki
yonlendiriciligi, ¢evreye nazaran daha etkin ve dogrudan olmustur. Bu bakimdan
Imparatorluk dagildiktan sonra bir tiir sehir devleti ortaya cikmistir (Scheidel, 2006).
Teritoryalite agisindan belirtmek gerekirse merkezdeki organik yapi, Imparatorluk
dagildiktan sonra bir sehir olarak sinirlandirilmis yapisini devam ettirebilmistir.
Dolayisiyla organik bir yap1 daha giiglii bir teritoryal kapasiteye sahiptir.

AB biinyesinde islevsel bir teritoryal yapimnin varliginin, iiye devletler i¢in
AB’den ayrilmanin veya AB siireclerine dahil olmamanin maliyetini azalttig: ileri
stiriilebilir. AB igerisinde siyasal giic, belli cografi diizeyler ¢ercevesinde etkinlikte
bulunan formel birimler arasinda dagilmistir. Ust diizeydeki yetkeler, alt
diizeydekileri kapsar niteliktedir. Bu hoktada AB iiyesi devletlerin konumu farklidir.
Zira formel ulus alt1 birimler, firmalar, bireyler gibi diger aktorlerin AB hukuk
diizeninin yarattigi haklardan ve ayricaliklardan yararlanmalar1 devletler yoluyla
gerceklesmektedir. Devletler de AB’nin ortaya ¢ikardigi faydadan istifade etmek
amaciyla, tam iiye olmaya iliskin kosullar1 yerine getirmek kaydiyla goniilliiliik
temelinde AB’ye dahil olmaktadir (Zielonka, 2006). Ayrica AB, iiye devletlere AB
Kurucu Andlagsmasi’nin 50. Maddesi kapsaminda tam iiyelikten ayrilma imkani da
vermektedir. Uye devletler, iiyeligi kendilerine yararli gérmedigi durumlarda,
AB’den ayrilabilir. Bunun yani sira AB igerisinde farklilagmis biitiinlesme
alanlarinin olmast, aktorlerin sisteme yonelik katilim isteklerinin degisken bir nitelik
gosterdigini ortaya koymaktadir.

Teritoryal diizeninin islevsel bir nitelik gostermesi AB’nin teritoryal
katiligin1 azaltsa da AB’den ayrilma, zorlu bir siirectir ve belli bir takim kurallara
bagl olarak gerceklesmektedir. AB, cografyasinda yasayan bireylerin, halklarin ve
gruplarin pratik hayatlari tizerinde etki eden bir orgilitlenmedir ve esasen bu sekilde
kendi yetkesini ihdas etmektedir (McNamara, 2015). Uye devletler de AB’nin
amaglarim ve politikalarin1 sekteye ugratabilecek eylemlerde bulunmaktan ve
islemler tesis etmekten kaginma yiikiimligiindedir (Regber, 2018, s. 60). Dolayisiyla
AB’den ayrilmanin belirli bir mesruiyet ¢ercevesinde gergeklesmesi gerekmektedir
(Schimmelfennig, 2018). Nitekim Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasi siirecinde bu
durum goézlemlenebilir. AB ile Birlesik Krallik arasindaki miizakerelerde hem
devletler hem de toplumlar arasindaki iligkilere zarar gelmemesi amaciyla ticari
iliskilerin devami, ¢ekilme sonrasi Birlesik Krallik ile irlanda arasindaki sinirm
gelecegi ve Birlesik Krallik’ta bulunan AB vatandaslar1 ile AB cografyasinda
bulunan Birlesik Krallik vatandaslarinin haklarinin korunmasi ve gegis siirecinin
diizenlenmesi biiyiik bir yer elde etmistir (Piker, 2019, ss. 67-80). Ozellikle tek Pazar
alaninda, her ne kadar modern devlet kadar kapsayici olmasa da AB’nin merkezi
diizenleyici ve denetleyici etkinligi, dolayisiyla teritoryal kontrol derecesi yiiksektir.
Bu sebeple ¢ekilmenin sartlarinin belirlenmesi siirecinde ilgili alana iliskin meseleler
O6nemli bir yer tutmustur. Ayrica siireg icerisinde Birlesik Krallik’in tutumunda da
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degisimler gozlemlenmistir. Cekilme siirecinin baslangicinda AB’den ayrilma
konusunda daha uzlagmaz bir tavir gosteren Birlesik Krallik, siire¢ ilerledik¢e bu
tavrin1 degistirmis ve AB’yle uzlagsmaya dayali bir ¢ikis politikasi (soft Brexit)
benimsemistir (Schimmelfennig, 2018). Bu bakimdan iiye devletlerin AB’den
ayrilma siireci, yogun miizakere ve isbirligini gerektirmektedir.

Teritoryal katilik konusunda belirtilmelidir ki AB’nin {izerine kurulu oldugu
siyasal diizen, teritoryal katiligin1 ve istikrarini destekleyen bir nitelige sahiptir.
Soyle ki AB cografyasi, giiclii bir organik teritoryaliteye sahip modern devletlerden
olusmaktadir. Uye devletler, yapisal 6zellikleri geregi toplumsal ve siyasal hayatin
biiyiik bir bolimiinii tanzim eden Ve biinyelerindeki bireylerin bagliligina sahip olan
birimlerdir. Bu bakimdan teritoryal yapilari ve dolayisiyla cografi sabitlikleri gii¢lii
ve istikrarhidir. Prensip olarak iiye devletler, birbirlerinin teritoryal biitiinliigtinii
kabul eden modern siyasal orgiitlenmelerdir. Bu durum, AB’nin teritoryal yapisini
ve biitiinliigiinii  desteklemektedir. AB, kendi politikalarim1 uygularken {ye
devletlerin teritoryal yapilarma dahil olmaktadir. Uye devletler ise kurumsal
kapasitelerine bagli olarak, AB diizeyinde belirlenen politikalar1 kendi
teritoryalarinda uygulamaktadir. AB teritoryasinin degisken yapisi teritoryal katilik
derecesini zayiflatan bir unsur olarak goriinse de AB’nin iizerine kurulu oldugu
siyasal ve oOrgiitsel diizen, teritoryal katiligini gii¢lendirmektedir. AB teritoryal
diizeni, etkin bir teritoryaliteye sahip modern devletler vasitasiyla islerlik
kazanmaktadir (Y1lmaz, 2020, s. 333).

SONUC

Bu ¢alismada AB’nin teritoryal yapisinin siyasal boyutu, AB’nin federal,
konfederal, imparatorluk ve benzeri herhangi bir orgiitsel model oldugu ileri
stiriilemeden, miinhasiran teritoryalite kavrami cergevesinde ve sinirhi degisken
baglaminda ele alinmistir. Teritoryalite, yaygin bir orgiitsel stratejidir ve siyasal
orgiitlenmeler, sahip olduklar1 araglarla etkinlikleri altinda bulunan veya etkinlik
kurmak istedikleri cografya tizerinde teritoryal pratikler gelistirirler. AB de siyasal
Orgiitlenmelerin bu ortak 6zelligini biinyesinde barindirmaktadir. AB ne modern
devlet kadar biitiinliiklii bir teritoryal yapiya sahiptir ne de yalnizca farkli aktorleri
ve diizeyleri birbirine baglayan, belli alanlarda iiye devletleri yonlendiren ve
koordinasyon saglayan bir birimdir. AB, sahip oldugu araglar yoluyla etkinligi
altinda olan cografya iizerinde teritoryal niteliklere sahip siyasal bir yonetimsel alan
ortaya ¢ikarmaktadir.

AB biinyesinde hem yetki alanlar1 hem de yonetisim diizeyleri cesitlilik
gostermektedir. Bununla birlikte AB diizeyinde ydnetisimin, yasal diizenleyicilik
acisindan, uluslaristii diizeyde gergeklestirilmesine ve merkez olusturulmasina
yonelik bir irade bulunmaktadir. Hukuki agidan hiyerarsik diizenleyici kapasitenin
gii¢clii oldugu alanlarda, AB diizeyinin teritoryal kapasitesi giigliidiir. Diger alanlarda
ise zayif bir teritoryal denetleyici kapasite olmakla birlikte, yetki alanlarinin ig ige
gegmesi neticesinde, bu alanlarda da politikalarin AB diizeyine baglanmasi
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girisimleri gbzlemlenmektedir. Boylece bir yonetimsel ve siyasal alan olarak AB
diizeyi belirginlesmektedir. Bu durum, AB’nin teritoryal sinirlandirilmisligini
giiclendirmektedir. Boyle bir yapida hukuk, AB’ye eylem 6zerkligini kazandirmakta
ve yetkinin merkezi kullanima referans teskil etmektedir. Bu bakimdan hukukun
uygulanmasi, AB’nin teritoryal yogunlugunu artiran bir faktordiir.

AB, teritoryal diizenini olustururken iiye devletlerin yonetsel yapilarindan
istifade etmektedir. AB’nin yonetsel kapasitesi, iiye devletlerin biirokratik
mekanizmalariyla kiyaslandiginda oldukga kisitlidir. Ancak bu durum, AB’nin 6zerk
bir yonetsel diizen olusturmadigi anlamina gelmemektedir. AB, yasa yapimi
anlaminda bir tiir st diizenleyici aktér konumundadir. Belirlenen politikalarin
uygulanmas1 ise iliye devletlerin  biirokratik mekanizmalar1  yoluyla
gerceklesmektedir. Sistemin etkinligi, iiye devletlerin yonetsel yapilarinin
devamligina ve AB’nin islerligine baglidir. Diger yandan AB igerisinde farkl yetki
alanlarinin olmasi, teritoryalitesinin biitlinligiinii ve katilik derecesini zayiflatan bir
faktor goriiniimiindedir. Bu durumun iiye devletlerin AB’den ayrilmanin maliyetini
azalttig ileri sirtilebilir. Bununla birlikte AB’den ayrilma, mesruiyetten yoksun
degildir ve uzlasiya dayali olarak gergeklestirilmektedir. Birlesik Krallik’in ayrilma
siirecinde bu durum gézlemlenebilir. Ozellikle tek pazara iliskin kazanimlar, AB’nin
bu alanda merkezilesmis bir kapasiteye sahip oldugu da g6z oOniine alindiginda,
¢ekilmenin maliyetini artirmakta ve AB’nin teritoryal katiligin1 giiglendirmektedir.
Ayrica AB’nin lizerine kurulu oldugu modern devletler sistemi de teritoryal katilig
desteklemektedir. Uye devletlerin istikrarli bir teritoryal diizene sahip olmasi,
AB’nin bu yapt yoluyla kendi teritoryal diizenini cografyasi boyunca
uygulayabilmesini saglamaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalar itibariyla AB’nin islevsel bir teritoryal diizene
sahip oldugu sdylenebilir. AB, modern devlet benzeri, toplumsal, ekonomik, siyasal,
kiiltiirel ve benzeri tim alanlarda merkezi diizenleyici ve yonlendirici kapasiteye
sahip degildir. Merkezi diizenleyici kapasiteye sahip oldugu alanlarda bile AB, iiye
devletlerle isbirligi yapmak durumundadir. Boylece dolayli bir yonetim modeli
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple AB’nin teritoryal diizenini birey ve toplumlara
kimlik saglayan organik teritoryalite baglaminda ele almak gecerli sonuglar
vermeyecektir. Her ne kadar Kurucu Andlasmalarda, tiireme normlarda ve AB
yetkililerinin sdylemlerinde, halklar arasinda yakinlik ve Avrupali degerler gibi
unsurlara vurgu yapilsa da dogrudan yonetim ve biitiinlikli bir merkezilesme
olmaksizin organik bir teritoryal durumun varligindan s6z etmek olas1 degildir.
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