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SIYASAL KULTUR VE SOSYAL SERMAYENtN
KAR^ILA^TIRILMASI: TtJRKlYE tg tN BAZI giKARSAMALAR

THE COMPARISON OE POUTICAL CULTURE AND SCOAL
CAPITAL: SOME ASSUMPTIONS EOR TURKEY

AArgunAKDOGAN*

OZET

Bireylerin birbirlerine duyduldan guvenin demokratik bir siyasal sistemin
istikrarinin korunmasinda onemli bir ijlevi oldugunu savunan sosyal sermaye
ve siyasal Idilrur yakla^imlan, bu ^alî imada, yontem ve ara^urma konulan
a^isindan kar^da^tinlmakiadir. Yapilan 9e§itli kamuoyu ara^tirmalan
Tiirklerin tanimadiklan ve kendilerinden farkli insanlara giivenmediklerini
gostermekredir. Varolan giiven a îginin ilksel baglarm hakim oldugu ^e îtli
dini, etnik ve hemjehri gruplannca giderilebilecegi ilen surulmektedir.
Makalede, ilgili yazin degerlendirildikten sonra, ademi merkezile^me ve
ozelle^tirme sonucunda devletin kamu hizmetlerinden 5ekilmesi}ie birlikte
Tiirkiye'de sosyal sermayesi yuksek ilksel gruplann hakim oldugu
parfalanim? ve ayn^mij bir sosyal yapinm olu^ma riski tartijilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Siytsal f^tiir, Scsyal Senmye, Girien, Siyisal Katdtm

ABSTRACT
Social capital and political culture approaches argue that the trust that

individuals feel towards each other has a crucial function for the stability of a
democratic political system. On the basis of the public opinion polls'
findings about the distrust feelings of Turks to people who they do not
know and who are different than them, it is argued that this trust gap can be
filled with various religious, ethnic and fellow groups in which primordial
ties are dominant. After the review of the relevant literature, the risk of a
fragmented and decomposed social structure formation in Turkey
dominated by primordial groups which can emerge as a result of
decentralization and privatizadon process and the retreat of the state from
providing public services, is assessed.
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A.Argun AKDOGAN

Diinya Bankasi'nin 199011 yJlann ikinci yansindan itibaren kuUanmaya
masij^a yaygmlik kazanan sosyal sermaye (SS) pklajimi, 196O'li yilWin

gozde kavramlanndan siyasal kiiltiir (SK) ile ara^tirma nesneleri ve
yontemleri a^isindan onemli benzerlikler gostermesine ragmen, aralanndald
ili^ki 50k az akademik ^ali^mada mcelenmijtir. Her iki yakla^im da bire}4er
arasindaki yiiksek giiven ilijkisini liberal demokratik sistemin
surduriilebilirliligi a^isindan en onemli degi^ken olarak gormektedirler.
Ancak SK yakla^imi giiven ilijkisini ulus-devlette yagayan vatandaglar
arasinda ^oziimlerken, SS yakla^imi yiizyiize ve yakrn ili^kilerin varoldugu
sosyal gruplan temel almaktadir. ^^l t l i kamuoyu arajtirmalannda
Tiirldye'nin insanlarm tanimadiklan, kendilerinden farldi insanlara pek
giivenmedikleri bir toplum ozelligi ta^idiginin ortaya konmasi bu iki
yaklajimm Tiirkiye baglaminda tarti^ilmasmm anlamk oldugimu
gostermektedir.

Giivenin en onemli agiklama ara5lanndan biri oldugu SS yakla^iminda,
giiven ili§kisi mahalle sakinleri, spor kliipleri, miizik korolan gibi daha kii^iik
ol^ekli toplumsal aglarda incelennKktedir. Tiirkiye'de birbirlerini taniyan
insanlarm yiizyiize etkile^ime girdikleri kufiik ol^ekli toplumsal aglarda
yiiksek bir giivenin var oldugunu ileri suren bazi sosyal bilimciler, ademi
merkezile^me siireciyle birlikte bu toplumsal aglann daha da gu^lenmesinin
Turldye'deki sivik^ kiiltiire olumlu katkida bulunacagini savunmaktadirlar. Bu
5ali?mada, bu onermenin ge9erliligi bireyder arasindaki giiven ilijkisinin temel
a^iklama nesnesi oldugu SK ve SS yaklajimlan ger^evesinde tarti§ilmaktadir.

SK ve SS'nin kavramsal gelifimi, konu)4a ilgili yazinin belli bajli
temsilcilerinin eserleri iizerinden lncelenerek, her iki yakla^imin oi^t ler ,
siyasal sistem, siyasal istikrarla ilgili degerlendirmeleri karjila^tinlmaktadir.
Yapilan bu kai^Jajtirma ^ergevesinde Tiirkiye'de SK ve SS konusunda
yapilan gorgiil ve kuramsal tarti^malar incelenmektedir. SK yakla^um
Tiirkiye'deki sivik kultiirii yayginla^tirmak ve saglamla§tirmak igin devletin
onemli bir i^levi oldug;unu iddia ederken, SS yakla^iminm mahalle gibi kii^iik
ol^ekli sosyal gruplarda bireyier arasindaki yiiksek giiveni vmpjlayarak
devlete herhangi bir i§lev yiiklemedigi goriilmektedir. Bu farldi yalda^milar
^er^evesinde ^ali^manin sonu^ bolilmiinde Tiirkiye'de son donemde ya^anan
ademi merkezile^me siirecinin vatanda^lar arasindaki giiven ili§kisini nasil ve
ne yonde degi^tirecegi hakkinda bazi onermeler ileri siiriilmektedir.

^ "Sivik koltiir" kavraxni, bu ^alijmada Almond ve Verba'nin (1963)
kapsanunda ele alinmaktadir. Latince "civicus" ^ehre, vatandaja ya da vatanda§liga
ait olani taniralayan bir sifattir. Almond ve Verba, Bati'daki siyasi ve serbest pazar
kurum ve kurallan 5er5evesinde orcaya ^ikan vatanda? algi, deger ve tutumlaniii
"sivik kultur" olarak tammlarlar. Bu ^alijimada "tanimlayici, doyunicu bir Tiirk^esi"
(Hasan Btilent Kahraman, Radikal, 23 Temmuz 2004) olmayan "sivik" sozciigiine
bir karjilik aranmayarak sozciigiin Tiirk^e okunu^u kuUanilmijtir.
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KAVRAMLARIN GELi§lMl

SiyasalKiiltur

ilk kez 1956 yilinda Gabriel Almond tarafindan onerilen SK kavrami,
Amerikan siyaset bilimi ^evrelerinde ilgi)4e karjilanmi?; ozellikle 196O'li
yiiiarda akademik yazinda siklikla kuUanilan bir model olmujtur (Qiilton,
1988: 419). Siyasal kultur yakla^imi, 196O'ii yillarda geleneksei Amerikan
siyaset biliminin Saniuei Beer, Lucien Pye, Sidney Verba, Gabriel Almond,
Seymour Lipset ve Robert Dahi gibi belli bajli temsilcilerinin 9ali§malannda
kuUamlarak yayginla^niijtir Gibbens (1989: 3).

Bireyin uitum, davrani§ ve algilamalarmi on plana 9ikartan SK
yaklajimi, toplumsai gruplann (^ogulcu kuram gergevesinde ^lkar ya da bask
gruplarmin) hiikumeti etkilemesine dayah makro ^oziimleme yontemlerinin
hakim oidugu Amerikan siyaset bilimine mikro olgekte analiz gerfekle^tirme
olanagi sunmu^mr. Siyasal kultur, Aimond'im ifadesi)4e "siyaset teorisindeld
'mikroyia makro arasindaki bo§iugu' birle^tirebilecegimiz degerii bir
kavramsal ara? sunmaktadir" (Aimond ve Poweii, 1966: 51-52). Amerikan
siyaset biliminin modemle^mekte oian toplumlan agiklamak ve Amerikan
siyasal sisteminin kurumsai yapi ve kurallanm bu topiumlara aktamiak i^in
kullandigi sistem yaklajimi ve yapisal-i^levselciligin ongoriilen sonu^lan
(demokratik-liberal siyasal sistemleri) yarat(a)mamasi SK ^ah^malanna ve
ozellikle de bu konuda hala en fazla atif aian kaynak oian Almond ve
Verba'nin "The Qvic Culture" adli eserine ilgiyi artirmi§tir (Lane, 1999: 29).
SK, Almond ve Verba'nin (1963: 12) ^ahjmasinda "siyasal sisteme ve
sistemin ^e^itli kisimlanna yonelik belirli siyasal yonelimler-davram^lar ve
sistemdeki Id^inin i^levine yonelik davram^lar" olarak tanimlanir.

Siyasal kultiir ^ali^malan yayginlik kazanmadan once Amerikan siyaset
bilimi fevrelerinde hakim olan ^ogulcu siyaset yaklajimi, bire)4enn bir araya
gelerek olu§Uirdugu ^lkar gruplarmin siyasal sisteme yonelttigi taleplerinin
igerigini, taieplerini aktarma bi^imlerini ve taleplerin kamu politikalanni
§ekillendirmekteki etkilerini incelemekteydL Sivil toplum-devlet aynmi
9er5evesinde ^ikar ya da baski gruplanmn, siyasal sistemi nasil etkiledigine
dayali bu tek yonlii analiz, bu gruplann sozciilugiinu ve savunuculugunu
yaptigi taleplerin nasil olu^tuguna, ^ikar gruplanni olu§turan bire)4er
arasindaki ilijkilerin nedenlerine ve niteligine yeterli ve gerekli dikkati
gostermemekteydi. Bireylerin siyasal sistem hakkindaki tutum, dii^iince ve
algilayi^lannin siyasal sistemin ozellikleriyle dogrudan ilgili oldugunu
savlayan SK yaklajiimi, siyasal katilimin farkli siyasal sistemlerde hangi
nedenlerle farkh sonu9lar verdigini a^Jdayarak ^ogulcu kuramin eksikligini
giderme potansiyeli sunuyordu. 196O'li yillarda Amerikan siyaset biliminde
hakim davrani§salci ^oziimlemeyi benimseyen SK yaklajiminin
normatiflikten uzak oldugu varsayilan gorgiil arajitmiia yapma olanagim da
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tanimasi, bu yakla^imin me^ruiyet kazamp yaygin bir ara^tirma yontemi
haline gelmesinde etkili oldu.

Almond ve Verba'nin eserlerindeki temel onermelenden biri, tiim
siyasal sistemlerde varolan mefrulajtinci semboller iistiinde belirli bir oranda
oyda^manin siyasal sistemin istikran ifin gerekliligidir. Demokratik bir
siyaset kiilturiinde vatanda^lar bili^sel, duygusal ve degerlendirme yolujda bu
mesrulastinci sembollerin devamhlieina katkida bulunurlar (Almond ve
Verba, 1963: 15). Bu yonelimlerin ideal bir kan$imini bulmak i;:in be? farkh
iilkede yiirCittiikleri g o r ^ ara^tirmalar sonucunda, yazarlar ii^ farldi SK
tammladilan Yerel ya da geleneksel kiiltiir, katihmci ya da ussal-aktif kiiltiir;
ve saygih ya da uyumlu (d^erential) kiiltiir. Almond ve Verba, istikrarh ve
etkin bir demokrasi olasihgimn ussal-aktif vatandajlann olu,sturdugu "sivik
medeni kiiltiire" sahip toplumlarda daha yiiksek oldugu sonucuna vardilar.

Gergek bir demokrasinin yalnizca partiler, se^imler, anayasa, yasalar ve
burokrasi}^e kurulamapcagmi ve siirdiirulemeyccegini v u i ^ a y a n Almond
ve Verba (1963: 498), "bir tutum ve davrani? sorunu olan demokrasi"nin
ogrenilmesinin zorlugunu ortaya koydular. Liberal demokratik siyasal
sistemlere ozgii siyasal kurumlann modemle^mekte olan iilkelere
aktanlmasinin, otoriter ve diktatorliik rejimlerini engelleyememesi ve Soguk
Savaip doneminde Amerikan siyaset bilimindeld temel "sorun" olan
komiinizmin yayilmasimn online gegilememesi, SK ^alifmalanna verilen
onemi daha da artirdL Almond ve Verba'nin (1963: 498) demokratik sistemi
destekleyen bir SK varolmadik^a, demokrasinin bajan jansinm dii§iik
oldugu onermesi genel kabul gordii. ,

Siyasal kiiltiir yakla^imi araciligiyla Amerikan siyaset bilimcileri liberal
demokratik bir sistemin kurulmasi ve ya^atilmasi i^in gerekli toplumsal
ozellikleri belirlemeye ^ah^tilar. "Siyaset bilgisi ve becerilerine oldugu kadar
siyaset nesneleri ve siire^lerine dogru duygu ve deger yonelimleri"
tammlamayan SK ile "demokratik istikrarla ilijkili oldugu varsayilan kultiirel
ozellikleri" ^oziimleme ?abasina giri?tiler (Almond 1992: 26). Bu
9ah§malarla, liberal demokratik bir SK'yi yejertecek ve devamhligim
saglayacak siyasal toplumsalla^ma siirecinin degi^kenleri belirlenerek bu
degifkenlere miidahale edilecek ve liberal demokratik siyasal sistemin
devamliligi saglanabilecekti.

Sosyal Serraaye

SK yakla^unmda oldugu gibi SS yakla^iminda da farkli model ve
tanimlar oneren bir^ok ^alijma bulunmaktadir. Iki yakla§imi birbirinden
ayiran en onemli farklihklardan biri, SS yalda^iminda akademik falijma ve
uygulama alaninm siyasal sistemle srnirh ohnamasidir. SS, ekonomi,
kalkinma, egitim, kriminoloji gibi alanlarda ozeUikle son on yilda giderek
artan bir siklikta kulkmlmaktadir (Walters, 2002: 378). SS ^ah^malannda u?
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farkh yakla^im gozlemlenmektedin toplumsal gruplardaki siyasi yonelimleri
ve davram$i a^iklayan sosyolojik (toplumbilimsel) gelenek; daha 90k bireysel
deger ve kimliklere odaklanan psikolojik (ruhbilimsel) gelenek; ki^isel ^ikar
ve bireysel rasyonehteyi inceleyen ekonomik gelenek (Metder ve Soss, 2004;
Kumhn ve Rothsetein, 2005: 343).

Siyaset bilimi ya da siyaset sosyolojisi alanindald ^ali^malarda bu farkh
yakla^imlar bir arada degerlendirilerek siyasal sisteme ilijkin bazi ozellikler SS
^ergevesinde a9iklanmaktadir. Ay5e Bugra'nm (2001: 23) ifadesijie
"kavramm bugUnkii yaygin kullamma yol a^an klasik denilebilecek"
fahjmalardan biri Robert Putnam'in (1993) "Demokrasinin ^]ali$masim
Saglamak" adh kitabinda SS "e^giidiimlii faahyeti kolayla§tirarak toplumun
etkinligini artirabilecek giiven, norm ve aglar gibi toplumsal orgutlenmenin
ozellikleri" olarak tanimlamaktadir. Putnam'a gore bu ozeUikler giiven,
kar^ihklilik^ ve i^birligi ruhunu ayakta rutarlar. Alexis de Tocqueville'in
Amerika iizerine yaptigi gozlemlerden yararlanan Putnam goniillii or^tler,
spor kliipleri, korolar, vb. toplumsal aglann vatandajlar arasinda yaratacagi
guven ortaminin demokrasinin saglikh i$lemesinin en onemli teminatlanndan
biri oldtigunu ileri siirer.

SIYASAL KULTUR VE SOSYAL SERMAYE
YAKLA§IMLARININ KAR§ILA§TIRMASI

Orgiitler

Hem SK hem de SS yaklajiminda sivil toplum orgiitlerinin siyasal
sistemin ijleyiji a^isindan onemh i^levleri vardir. Sivik kiiltiiiii on plana
9ikartan her ild yakla^im da sivil toplum orgiitlerini toplumsal ve siyasal
ya§amin vazge^ilmez unsurlan olarak ele alir (Walters, 2002: 383). Devlet ile
siyasal siire^ arasindaki ilijldleri "toplumsal hareketler" yolujia
kavramsalla^tiran Putnam'a (2000: 152) gore "toplumsal harekeder ile sosyal
sermaye o kadar yakindan ili^kilidir Id hangisinin tavuk, hangisinin yumurta
oldugunu anlamak zordur". Putnam (1993: 339) sivik toplumu "aktif, kamu
ruhuna sahip vatanda^larm olu§turdugu, e$it siyasal ih^kilere, giivene ve
i$birligme dayah bir toplumsal doku" olarak tanimlar. Sivik toplumun en
onemli ozelliklerinden biri bireylerin yalnizca toplumsal aglara katilmalan
degil, aym zamanda bu aglar i^ersinde etkin faahyet gostererek sivil
sorumluluk i^erisinde hareket etmeleridir. Yogun ag yapilarma ve
orgiidenme kiiltiiriine sahip toplumlar SS a^isindan zengia olarak

^ Sosyal bilimler alaiunda Uk defa Karl Polanyi tarafindan kullanilan
{r^dprodt^ kavramini, Putnam Polanyi'ye atifta bulunmadan kuUanmi^tir. Poianyi'nin
"Biiyiik Donii^iimler" adli Idtabmm ^evirisini yapan Ay^e Bugra Ingilizce sozciik
yerine "karjiliklilik" kavramini kullanmiftir (Polanyi, 1944).
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degerlendirilmektedir. Giivensizligin hakim oldugii ve hiyerarjik siyasetin
yatay aglann yerini aldigi toplumlarda ise SS ve sivil sorumluluk duygusu son
derece dii$iiktiir (Walters, 2002: 379).

Her iki yakla§unda da sivik kiilturiin geli^mesi ve siirdiiriilmesi î in
goniillii orgutlerin onemi biiyiikse de, oi^tlerin niteligi ve ama^lan farkhdir.
Amerikan ^ogulcu kurami ^ergevesinde SK yaldajimi toplumsal gruplan
tiizel Idjilige sahip, hiyerar?ik olarak 6rg:iitlenmi5 demekler, ^lkar ya da baski
gruplan olarak tanimlar. SS yaklajimi ise enformel ilî kilere dayanan goniillu
org^ideri ya da toplumsal hareketleri on plana ^lkartir (Walters, 2002: 383).

Pumam (1993: 173), sivil toplum orgytlerini dikey ve yatay olarak
aynjtirmaktadir. Yatay or^tler "e^it statii ve gii^teki aktorleri", dikey
oi^tler ise "asimetrik hiyerar^i ve bagimhhk ilî kisi i^ersindeki e ît durumda
olmayan aktorleri" bir araya getirir. Yatay or^tleri olu^turanlar arasinda
ortak kai^ilikhlik ili§kisi, dikey or^derde ise i§verenle ij^i arasinda arasinda
gozlemlenen tiirden bir bagimhhk ilî ldsi bulunmaktadir. Oi^t i i olu?turanlar
arasmdaki e^itsiz ili$ki nedeni)de dikey oi^tler karjilikh toplumsal giiven ya
da ortaklik duygusu yaratmakta son derece kisithdirlar. Dikey oi^derin fazla
SS yaratma gii^leri olmadigini soyleyen Putnam'a (2000: 40, 158-160) gore
"ger^ek" SS olu ŝmasimn tek yolu yiizyuze ilijkilerdir. Bu a^idan yalnizca
toplumsal kokenleri olan girijimler "ger^ek" insanlar arasinda "gergel^
ilî kilerin oldugu "gergek" sosyal hareketleri dogurabillir. Greenpeace,
Amerikan Emekliler Oi^tii, Ulusal Kadin Orgiitii gibi geni§ bir tabana
yayilan or|;iitiere "sentedk sosyal hareketler" adim veren Putnam bu
orgutlerin toplumsal kokenlerinin olmadigim savunur. BelirH bir konuda
profesyonel olarak faahyet gosteren Vajington merkezli bu tiir siyasal lobi
demekleri, "ger^ek" bir sivil sorumluluk anlayi§ina sahip degillerdir. Bu
oi^dere iiye olanlann ^ogunlugunun temel etkinligi aidat odemekten oteye
gitmemektedir. Uyelerin 50k azi birbirlerini tammakta ve demek
faahyetlerine katilmaktadirlar. Putnam'a gore bu tiir "sentetik sosyal
hareketlerde" birej^er aym sembollere, aym liderlere, aym fikarlara ve biiyiik
olasilikla aym ideallere bagh olmalanna ragmen birbirlerine bagh degillerdir.
Bu nedenle bu tiir or^tlerde SS'nin olu§masi son derece zordur.

Siyasal Sistem

Siyasal kiiltiir ile SS yaklajimlannin or^tlenme bi^imleri gibi
orgiitlenme ama9lan a^isindan da farkhhklan vardir. Siyasal kiiltiir
yakla^imindaki orgiitler temel olarak aym ^lkarlan savunan bire)4erin
taleplerini siyasal sisteme aktarma î levini goriirler. Bu oigiitler "hem belli bir
ol^iide bireyia katilima izin verecek kadar bireye, hem de iktidara eri§im
saglayacak kadar devlete yakin kurumlar ve demokratik altyapinin gerekli
unsurlandir... .Goniillii orgiitler, devletle birey arasinda i§leyen dolayimlama
î levinin birincil aracidirlar. Bunlar aracihgiyla birey kendini etkin ve anlamh
olarak siyasal sistemle ilijldlendirebilir" (Almond ve Verba, 1963: 300-1). Bu
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benzer ^ikara sahip bire)4erin taleplerini biiuinle^tirerek siyasal
sisteme ya da siyasal sistemin par^alarma ()«rel yonetiinlere, belli kamu
kurumunun tajra oi^tlenmesine, vb) aktanrlar. Siyasal kiiltiir yaklajimi
vatandajlann tumiiniin siyasal sisleme yonelik tutuxn, inan^ ve degerlerini
inceledigi i^in ulus-devlet odaklidir. Bu yakla^ima gore siyaset, siyasal
sistemin merkezi ve ^evresinde or^iitlenmi^tir. insanlann ve gruplann siyasal
davrani^i ulusal siyasal sistemin genel 5er9evesi i^ersinde degerlendirilir
(Walters, 2002: 382).

Siyasal kultiir yalda^immdaki gibi kamusallik savimn bulunmadigi SS
yaklajimi ise, dogrudan ulus-devlet ve siyasetin merl^zine yDnelimli degildir.
Putnam (1993), halya'yi yirmi farkli bolgeye ayirarak yaptigi ara^tirma
sonu^lanndan hareketle bolgelerin farldi diizeydeki ekonomik kalkinmalanm,
bolgelerin SS duzeyi ile a^iklamaktadir. Bu a^idan, SS yakla^imi ger^evesinde
toplumdaki farkli bire)4erin bir araya gelerek biitiinle^mesi siyasal degil,
ekonomik-rasyonel bir se^imdir (Walters, 2002: 385). Kuzey Italya'mn
Giiney Italya'dan daha iyi yonetilmesinin nedeni hukiimetin faaliyetlerini
denetim altmda tutan (watchdog) ya da kamu faaliyetleri yiiniten or^tlerin
degil, spor klupleri ve kultiirel demeklerin fazlaligidir. SS yakla^imi siyasal
sistemle toplumsal orgiitler arasmdaki dikey ili§kilere degil, bireyder
arasmdaki yatay ili§kilere vurgu yapar. Belli bir toplumsal agda biraraya gelen
bire)4erin siyasal sisteme talep aktarmalan ya da siyasal kararakna
mekanizmalarmi etkilemeleri dola)4i olarak ve kendiUginden ortaya fikan bir
durumdur. SS'si yiiksek olan gruplar siyasal sisteme ya da onun pargalarma
talep aktardiklan durumlarda bu talepler yalnizca ve dogrudan kendi
^lkarlanyla ili^kilidir. Bu baglamda sivik kultiiriin, toplumsal etkile;?iniin
dogal bir sonucu olarak kendiliginden olujacagi varsayilmaktadir. Putnam'm
"ger^ek" olarak tammladigi SS'nin olu^masi i9in benzer ^lkarlara sahip ve
yiizyiize ilijki igerisindeki bire)ierin biraraya gelmesi yeterlidir. Bire)4er
arasmda etldle^imin amaci degil, varligi onemlidir (Pumam, 1993:176).

SK yakla^immda ise yiizyiize ileti^imi olmayan bire)ier kendi ^lkarlanyla
dogrudan ilî kiU olmayan konularda siyasal sistemden talepte bulunabilir ya
da kararalma siirecini etkileme}^ ^ali^abilirler. SK yakla^imi belirli bir ulusal
siyasal sistemdeki bireyderin tutum, davramj ve inan^lannm ol^iilmesi ve
istatistik yontemleriyie biraraya getirilmesiyie elde edilen sonu^lan diger
ulusal siyasal sistemlerde elde edilen sonuglarla kar^ilajtirarak ^ikarsamalarda
bulunur.

Boyie bir yontemin SS yaklajimmda uygulanmasi mumkiin
goziikmemektedir. SK yakla^iminm goi^;ul uyg;ulamalannda saha
ara$tirmasma katilanlara herhangi bir demege iiye olup olmadiklan
sorulmakta, iiye olduklan demeklerin niteligi}^e ilgili herhangi agiklama
istenmemektedir. SS yakla^immda ise Putnam'm vurguladigi goniillii ve
sentetik orgiit aynmi yapilmaktadir. SS yakla^immda bire)4er, ekonomik bir
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rasyonelite ile "sermaye" elde etmek ya da varolan "sermayelerini"
kullanmak î m toplumsal aglara katilmaktadir. Bu baglamda buyuk bir
kentteki "^ehir klubiine" katilmakla, ku^iik bir ta^ra kentteki "§ehir klubiine"
katilmak arasmda elde edilecek y^ da kullamlacak SS'nin "sermaye" olarak
degerini ol^mek, bunlan birbiri>ie kiyaslamak metodolojik olarak mumkun
gozukmemektedir. Dolayisi)4a SK'nin gorgul incelemelerinin aksine SS
genelde yerel ve daha dar olgekli olarak analiz edilmektedir. Bu dar ve ku^iik
ol^ekli )^kla5im, SS'yle ilgili gorgul ^ali^malann ^er^evesini de buyiik ol^iide
belirlemi^ gozukmektedir.

SS ^ali^malannm sonu^lan a^isindan en fazla ilgi ^eken ara^tirmalan
kii^iik grup etkile?imleri iizerindedir. Toplumsal etkile^imlerin onemi,
Ostrom'un (1999) sulama kanallan projeleri iizerine yaptigi ^alijmalarda
^arpici bir bifimde ortaya konmu§tur. Kalkinmakta olan ulkelerde sulama
sistemlerini inceleyen Ostrom, SS'si yuksek olan kCî iik olfekli topluluklann
etkin ve adaletli su saglama ve dagitma sistemleri kurmakta daha ba^anli
olduklanm ileri siinnektedir. "Yiiz yiize etkile^ime" Putnam'm yapugi
vuipyu benimse>tn Berry, Portney ve Tbomson (1993: 3) mahalle
sakinleHnin kendi sorunlan ifin girifimde bulunmalanyda, fikar gruplanmn
bankalan adina giri^imde bulunmalanmn SS a^isindan farkli sonu^laia yol
agacagim vurgulamaktadir. Aym mahallede oturanlar kendi sorunlarma
kendileri ^oziim aradiklan î in aralanndaki arkada^lik baglan sikila^acak ve
birbirleri)4e daha kolay uzlajacaklardir.

SK yaldajimmda toplumsal oi^tler, toplumsalla^rmnm ara^lan olarak
bire>ieri siyasal sisteme baglarken, SS yakla îmmda bu orgiitler aracihgi)ia
bire>ierin kendi kendini yonetme kapasitelerinin artacagi oi^oriiliir (Walters,
2002: 388). Bununia birlikte, ba^kalanyia birHkte hareket ederek kendi
9ikanm daha fazla artiracagim dil^iinen rasyonel bireylerin birarada
gerfeklejtirdikleri e)demlerin toplunisal sonu^lan her zaman î in olumlu
olmayabilir. Kuramsal onciiUeri neoklasik iktisada dayanan SS yaklajimmda,
sermayeyi artimiak amaciyla yapilan yatinmm, yatinmm yapddigi alan dî mda
olujturdugu etkilere dijsalhk ya da yayilma denmektedir (Szreter, 2002: 575).
Pones'in (2000: 4) beiirttigi gibi di§sallik etkisi olumlu ya da olumsuz olabilir.
Omegin bir kamu kurumunun ihalelerden sorumlu kamu gorevlisi ile ayru
mahallede oturan bir î adamii, mahalle komjulugu ^er^evesinde olu§an
yuksek SS'den yararlanarak karli kamu ihalelerini, ihalelere giien r i p
^irketlerin verdigi teklifleri ya da sozle^menin olasi getirilerini ogrenerek
"mall sermaj^sini" artirabilir. Bu omekte goriildiigii gibi kamu goreviisi ile
i?adanu arasmda iyi kom§uluk ili§kileri ^ergevesine dayali SS artmi? ancak bu
ayncalikh ilijkiden dolayi siyasal sistemin SS'si zarar gomjii^tiir. Herhangi bir
agda ortaya fikan norm ve degerler Putnam'm iddia ettigi gibi kamusal ruhu
degil, firsat^i ruhu ortaya k
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Mafya, ^ete ve benzeri su^ oi^deri gibi SS'si yiiksek olan ancak
toplumsal guveni zedeleycn toplumsal aglarm ayn^tinlamamasi, SS
^aliymalanni onemh bir a^maza sokmu^tur. Toplumun geri kalam î in
kuweth olumlu di$salliklar yaratma olasiligi daha fazla olan SS ile olumsuz
dijsalhklar yaratan SS arasmda analitik bir aynma gidilerek bu a^maz
a îlmaya gali$ilmi§tir. OzeUikle Portes'in ele^tirilerinden sonra Putnam
yakla îmmda degi§iklik yaparak ^ah^malarmda GitteU ve Vidal'm (1998: 8)
gehjtirdigi "baglayan SS" [bondzn^ ve "birlejtiren SS" {hn^^n^ kategorik
aynmini kuUanmaya bajlamiitir. Putnam'm yeniden kavramsalla^tirdigi
jekliyie baglayan SS, algilanan ve pa)da5ilan kimlik ili^kileri temelinde olu?an
SS'ye verilen addir. Baglayan SS'ye dayanan toplumsal aglarda, Iiyelige kabul
edilen bir ki$inin toplumsal agm halUiazirda varolan ii)«lerinin ozeUiklerini
ta^idi^i varsayihr. Toplumsal aga yeni katilanlar ile toplumsal agi olu^turanlar
ar^mdaki i§birligi ve giivenin kendiliginden varoldugu ya da kendiliginden
ortaya ^lkacagi varsayilarak bu konuda bir kamt aranmaz (Szreter, 2002:
576). Birle^tiren SS'deki orgut aglarmda ise belirU bir toplumsal kimlik
pa)4a5ihnaz. Benzer topliunsal koken ya da statii bireyin iiyeligi î in bir ol^iit
degildir. Agdaki katihrncilar farkh gevrelerden gehni^lerdir. Bireyler, deger
verdiHeri ve yararlandiklan §e}4eri l^ndi ba^lanna ger^ekle^tiremeyeceklerini
diifiinerek daha onceden herhangi bir ilijkilerinin ohnadigi aglara girerek
ortak e)4emde bulunurlar. Bu tiir ortak e>iemier park s6)demek ya da spor
yapmak gibi bo? zaman etkinhkleri olabilecegi gibi, bir kamu kurulu?unda ya
da ozel sektorde ^ahjmak da olabilir (Szreter, 2002: 576). Birle?tiren SS,
Putnam'm Amerikan vatanda^lanm birtirlerine, >erel yonetimlere ve ulusal
pohtikaya yeniden baglamak î in ortaya attJgi ahlald ve siyasi projedir.

Bu ayn^tmna Giddens'm (1992, 1994'den aktaran Ifik ve Pmarcioglu:
2001: 54-55) aktif ve pasif giiven arasmda yaptigi kategorik aynma oldukfa
benzemektedir. Pasif giiven birbirlerini tammayanlar arasmda olu^an anorum
bir giiveni, akif giiven birbirini tamyanlar arasmda olu§an ve dayani§mayi
saglayan bir giiveni tanimlamakadir. Bu farkh tanimlar her ne kadar SS
yazininda atifta bulunulmasa da sosyolojinin temel kavramlan olan birincil-
ildncil ili^Hler, mekanik-organik toplum, cemaat-cemiyet vb. aynmlarla da
yakmdan ilijkilidir (Yelken, 1999).

Siyasal tstikrar

Ortakla^a hareket etmenin nedeni, bilimi ve yonelimi farkh oka da,
hem SK hem de SS yaklajimmda katilimm siyasal sistemin istikranm
korumaka ijlevsel bir rolii vardir. Her iki yakla?imda da sivik kiiltiir, Uberal
demokrasinin saglikli bir jeklde siirdiiriilmesini kola)da?tinr. Ulus-devleti bir
arada tutan onemli unsurlardan biri vatandajlann birbirlerine ve siyasal
sisteme yonelik ortak tutum ve beklentileridir. Ahnond ve Verba'ya gore
(1963: 299) modem bir siyasal sistemin kendi i^inde banndirdigi biiyiik bir
par^alanmamn tohumlan, Ingiltere ve ABD gibi ulkelerde "toplumun tiim
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unsurlanmn i^ine ifleyen ortak toplumsal degerlerin ve tutumlann baskisi)da
engellenir."

Bire}ierin siyasal sisteme karji tutum ve beklentilerinde derin aynm ve
farklila^malann oldugu durumlarda istikrarsizlik ve diizensizligin ortaya
9ikma olasiliginm daha yiiksek oldugu varsayilir. Bu a^idan SK'de, SS'de
oldugu gibi bireylerin birbirlerine duyduMan giiven, i^leyen bir demokrasinin
temel unsurudur (Putnam, 1993; Fukuyama, 1995; Inglehart, 1997).
Ba§kalanna giiven duyan ve ho^goriilii davrananlar kendSerinden farkli
terciblerde bulunanlan anlamaya 9ali$acaklar, onlarla iletijime gireceMerdir.

Toplumsal yajamda birbirlerine giiven duyan birejderin varligi SS
yakla^iminda siyasal sistemin istikranm ve diizeni i9in yeterli bir kojulken,
SK yaMajiminda bireylerin giiven duygusunun birbirlerine oldugu kadar
siyasal sisteme ve sistemin kurumlanna da yonelik olmasi gerekir. SK
yaMajimina gore bire)ierin siyasi olarak nitelendirilen konularda i^sbirligine
girerek onak 9ikarlarmi dile getirmeleri toplumsal giivenin va2^e9ilmez bir
kojuludur. Eger giiven olmazsa uzlajmajia aynjma arasmdald denge,
aynjmaya dogru kayar ve toplum "kapali ve gorece dii$man kamplara"
aynlir. SK'nin demokratik sisteme i9kin uzlajmalik ve gerilimleri yumu$atma
ijlevini iistlendigi s6}denebilir (Walters, 2002: 385).

Almond ve Verba, demokratik siyasal sistemin istikranm, biikumetin
toplumsal gruplardan ozerk yonetme kapasitesi ile toplumsal gmplann
taleplerine yamt vermesi aiasmdaki dei^eye oturtmaktadirlar^ "Demokratik
bir biikiimet bir yandan iktidar ve liderlik gosteren kararlar alarak; diger
yandan vatanda§lann [taleplerine] yamt vererek yonetmelidir. Eger
demokrasi heiiiangi bir §ey demekse, o da hiikiimet eliderinin vatanda§lann
arzu ve taleplerine yamt vermesi demektir" (Almond ve Verba, 1963: 476).
Sivik kiiltiir yalmzca siyasal kararalma siire9lerinde aktif olan vatandajlara
degil, aym zamanda kamu politikasi siireci tamamlandiktan sonra biikiimetin
aldigi kararlara itaat eden vatanda?lara dayamr. Bir ba§ka deyijle, sivik kiiltiir
ussallik ve vatanda^lik gibi modem toplumsal degerlerle; itaat, gorev ve
otoriteye saygi gibi geleneksel degerleri barmanlayan toplumlarda olu^ur

SS yaklajimi goniillu kurulu§lar araciligi}4a insanlarm ^lkarlanm ifade
etme ve hiikiimetten talepte bulunrna ara9 ve yontemleriyle dogmdan
ilgilenmez. Neoklasik iktisattan esinlenen SS yaMajimma gore bire)4erin
kendi 9ikarlanm maksimize etmek i^in i^birligine gitmesi sonucunda "kamu
rubu" goriinmez bir el gibi ortaya 9ikacaktir. Toplumsal orgiitler ve sivik
sorumluluk aglan iiyelerine i^birl^i ve kamu rubu}da birlikte kamu
ya§ammda yer almak i9in gerekli pratik yetenekleri yerle$tir«ceMerdir
(Szreter, 2002: 583; Akdogan, 2002: 83). SS yaMa^iminda vatanda?lann
birbirlerine duydugu giiverun siyasal sisteme yayilacagi ongoriilmektedir. Bu
baglamda SK kurumcilannin liberal demokrasinin me^rula^tinlmasimn ve
yeniden iiretilmesinin kojullanmn sivik kiiluire bagimli oldugu onermesi
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pa}ia$ilimktadir. Toplumsal agkrda ortaya ^lkacak olan sivik sorumluluk ve
giiven duygusunun, ekonomik bir deyimle, yayilacagi varsayilmaktadir.
Birejderin ailelerine, okuUanna, pkin gevrelerine ve goniillii demeklere
du)diigu giiven toplumun diger kesimlerine yayilacaktir. Kamu
politikalannin ytiiiitiilinesinde toplumsal gruplara i9kin sivik sommluluk
norm ve aglanndan yararlanilabilecekdr (Walters, 2002: 379).

SK'den farkh olarak SS'de olu§an sivik kultiiriin olumlu etkileri yalnizca
siyasal sisteme degil, ekonomik, sosyal ve kultiirel alanlara da yayilir (Walters,
2002: 387). Fukuyama'ya gore (1995: 356) "toplumsal olarak i?birligi yapma
yetenegi daha onceki alî kanlik, gelenek ve normlara baglidir ki, bunlar da
pazan yapilandirmaya hizmet ederler." Bu nedenle ba?anli bir pazar
ekonomisi, istikrarh bir demokrasinin nedeni olmaktan 90k onu onceleyen
bir unsur olarak SS ile birlikte belirlenmektedir. Bu g6rii§e gore SS'nin
zengin olmasi durumunda, hem pazar sistemi hem de demokratik siyaset
geli^ecektir. Bu anlamda serbest pazar sistemi demokratik kurumlan
gii^lendiren bir toplumsalla^ma okulu i§levini iistlenecektir.

Putnam'a gore SS, toplumsal etldle^imm yogun aglanna i^kin hale
geidiginde, firsat9ilik ve kotiiye kullanma giidiisii toplumsal ya^amin tiim
alanknnda azalacaktir (Putnam, 1993: 3). Dolajii olarak ortaya 9ikan bu
ozelliginden dolayi SS de, SK gibi liberal demokratik siyasal sistemin
mejrula^tinlmasi, yeniden iiretilmesi ve istikranmn korunmasmda onemli bir
ijlev iistlenmektedir. Siyasi istikrann saglanmasinda Putnam (1993: 183)
"sosyal sermayenin fiziki ve insan sermayesinden de onemli" olabilecegini
iddia etmektedir. Yine benzer bir jekilde "kamu kunimlannm sagligi"
Putnam'a (2000: 336) gore "en azindan kismen, sosyal sermaye i^eren sivik
sorumluluk aglanna ve ozel goniillii gruplann yaygm katilimina baglidir."

Yontem

SK'nin kavramsal 9er9evesi modemle^me kuramlan, siyaset sosyolojisi
ve liberal vatanda^lik kurami ile yakindan ilî ldlidir (Somers, 1995: 115). J.
Locke'un 17. yiizyilda "Ingiliz ozgiirliikleri" ve bu ozgiirliiMerin
siirdiiriilnnesini saglayan liberal demokratik kurumlarla ilgili geli^tirdlgi siyaset
diijiincesi, SK yakla îim tarafmdan benimsenir. SK, liberal demokratik
siyasal sistemin mejrulajtinlmasi ve yeniden iiretilmesine yonelik olarak
toplum ile siyasi sisteme arasmdaki ilî kilerle ilgUenir. Bireylerin 9ikarlanna
degil; siyasal sisteme yonelik duygusal, bili|sel algi ve tutumlanna odaklamr.
Ancak bire}derin deger ve tutumlannm her zaman i9in eylemleriru
a9iklayacagi s6>ieneniez. Aym degerlere sahip bire}derin farkh §ekilde
davranma olasdildan oldugunu dikkate almak gerekir (Swidler, 1986).

SS ise, birey temelinde ^oziimleme yapmasina ragmen kijilerin
9ikarlarmi artirmak i9in ortak eyieme girme bi9imlerini yalnizca siyasal alanda
degil, toplumsal ya^amm bir9ok alanmda inceler. Ebeveynleri>ie birlikte
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yeti^en bir ^ocugun SS'si ile anne-babasi aynlmij bir ortamda biiyiiyen bir
9ocugim SS'si arasindaki farkin ^ocugun gelijimine olan etkisi; ticareti
toplumsal aglara girerek yapanlar ile yapmayanlar arasindaki ticari kazan?
farkliliklan; SS'si yuksek bazi ^ehirlerin SS'si dii§uk olanlara gore ekonomik
kalkmnujlik du2e}^eri arasindaki ayn^ma... bu yondeki incelertielere birka^
omektir. Portes'in (2000: 3) de vui^uladigi gibi hei^eyi afiklayici bir kavram
olarak kullanilan SS'nin toplumsal ya^amda olumlu olarak addedilen bei^e}4e
aym anlama gelmesi kavramin a^iklayiciligini azaltan bir unsurdur. Bu
^ikmazi a^mak igin "baglayan SS" ile "birle^tiren SS" arasinda bir
ayn^tirmaya gidilerek, "birle^tiren SS''nin vatanda^larla siyasal sistemi
baglantilandiran ijlevi on plana ^lkanilmijtir. Analitik olarak a^ik gibi
goziikse de baglajian ve birlejtiren SS arasinda aynm yapmak ozellikle gorgiil
^alijrmlarda olduk^a zordur (Szreter, 2002: 576). Konfederasyon
orgutlenmesine bagli bir demek, kCî iik bir ^ehirde birbirini daha onceden
taruyan ve guven duyanlar arasinda kuruldugunda "baglayan SS"; bu
demegin Iiyeleri diger demek uyeleri)de birlikte konfederasyon toplantisina
katildiklannda ise farkli ^evrelerden gelen ve tanimadiklan insanlarla
etkile?ime girecekleH i?in "birlejtiren SS" gozlemlenecektir.

Hem SK ve bem SS yaldajimi tarihsel gelijiimi incelemeden anlik
davrani^lar, a^ildamakr ve gozlemler temelinde 9ozumleme yapar. Putnam'in
19. yiizyil sonu Italya'si ^er^evesinde yaptigi ara^tirma, guven ilijldsinin
tarihsel geli^imini inceleme amacim ta^imaz. "Karanlik ^aglann sisinin"
Kuzey Italya'da SS'nin nasil ortaya ^lktiginin taimin eclici bir tarihsel
^oziimlemesinin yapilmasim engelledigini iddia eden Putnam (1993: 180),
"Kuzey merkez italya'si sakinlerinin Hobbescu dilemalanna nasil olup da
dayani^maci ^oziimler bulduklan sorusunun yeni arajtirmalan beklemek"
zorunda oldugunu ileH siirer. Putnam, Hobbes 'a gonderme yaparak
birbirlerini diijman olarak gordiikleri i^in kar?ilildi guvenin olu^smadigi ancak
bu tiir bir guven olu^masi durumda birarada hareket edip ki^isel ^lkarlanni
aniracaklanm besaplayan bireylerin paradoksundan sozetmekedir.

Her iki yakla^xmda da nedensellik sorunu bulunmaktadir. Demokratik
SK'yi ve siyasal sistemi destekleyen toplumsal yapilan ara^tiran Almond ve
Verba'nin ^ali^masinda SK'nin mi, yoksa siyasal yapimn mi bagimsiz
degi§ken oldugu a^ik degildir. Almond (1992: 29) bu ele^tiriye vervJigi yamna
Verba ile yaptiklan ^ali^mada SK'nin siyasal yapiyi ^ekillendirdigi gibi bir
hipotezlerinin olmadigini; ^alijmalannda SK'yi hem bagimsiz hem de
bagimli degijken olarak ele aldiklanni belirtir. Bu a^idan SK, siyasal yapiyi
§ekillendirdigi kadar ondan da etkilenmektedir. Almond'a gorc
^ali^malanndald temel varsayim inan^lann, duygulann ve degerlerin siyasal
davramji buyiik ol^iide etldlemesidir. Sozkonusu inan^, duygu ve degerler ise
toplumsalla5;ma deneyinderinin sonucunda ortaya ^ikmaktadir. Siyasal
sistemlerin demokrasinin istikranni koruma potansiyeli buyiik ol^iide bu
deneyimler sonucu ortaya ^lkacak SK'ye bagimlidir. Yalmzca siyasal
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kurumlar ve kurallann varligimn ancak istisnai durumlarda bir istikrar unsuru
olabileceginin altiru gizen Almond, Verba ile birlikte bire)4erin siyasal sistem
ifersindeki belli tutumlanm gozlemleyerek SK ile siyasal sistemin ^ali^masi
arasinda makul, test edilebilir hipotezler geli^tirmeye ^ali^tiklanm vurgular.

Almond ve Verba'nin ^ali^masinda Almond'un daha sonra
varoldugunu iddia ettigi bu iki yonlii nedenselligin bir ayagimn (siyasal
yapinin SK'yi etkilemesi} analizi oldukfa eksik ve sorunludur. Sivik kultur
^ali^masina SK'yi biiyiik ol9ude siyasal yapiyia ili§ldlendiren tek yonlii bir
nedensellik hakimdir. Siyasal yapinin unsurlanndan biri olan ancak Amenkan
^ogulcu kuramcJannin gorgiil olarak incelenemeyecegi varsayimijia siyasal
kararalma mekanizmasi ya da hiikumet olarak adlandirdiklan devletin, SK'yi
nasil ve ne bi^imde jelollendirdigi tarti§ilmamaktadir (Moreno ve Vfendez,
2002: 354).

SS yaklajiminda nedensellik ilijkisi SK 9ali5malanna gore daha da
sorunludur. Sosyal, siyasal ve ekonomik boyutlar arasmdaki smirlar tamamen
kaybolmu?, bire}derin katildiklan aglarda gozlemlenen giiven ilijkisi
kendinden menkul bir a^iklayicibga kavii^mu^tur. SS yalda^iminda bire)4erin
du^iince, tutum ve algilamalan ile siyasal yapi arasmda yalnizca tek yonlii bir
ili§ki kurulmaktadir. BirejdeHn deger ve ^llorlan iizerinde siyasal/ekonomik
yapi ve ideolojilerin etkili olabilecegi dikkate almmamaktadir. Bu tek yonlu
ve yapay (spurious) ^lkarsama nedeni}4e Portes'in (2000: 4) vmpjladigi gibi
SS'nin a^iklayiciligi son derece dii^iik kalmakta ve ba^ka bir mantik
kui^;usuyla agiklanmasi miimkiin olmayan ju onerme ortaya konmaktadir
"Yetkili organlarda ve halkta biiyiik oranda ortak sorumluluk ve ba^kalanna
yardim duygusu oldugu her siyasal sistemde (iJus, iilke, vb.), sistem daha iyi
ybnetilecek ve politikalar daha etkin olacaktir."

Portes'in (2000: 5) de beliruigi gibi bu veriler i$igmda bajka tiirlii bir
ilijkinin kurulmasi mantiksal olarak miimkiin degildir. Yalnizca SS kavrami
kullanilarak tutarli ve ge^erli ^lkarsamalar yapilamayacagimn ortaya
9ikniasiyla birlikte Putnam, SK yazinmdan yararlamrak "yeni" degi^kenleri
SS yakla?imma eklemi^tir. Gazete okuma oram, ara^tirma anketlerindeki
giiven a^iklamalan ve siyasi olmayan demeklere iiye olma oram anlamh
gostergeler olarak belirlenmi^tir (Putnam, 1996). Bu gostergelerin diger
gorgiil ara^tirmalarda da kullanilmasiyla birlikte SS yakla^imi SK'ye oldukja
benzer bir nedensellige donii^mii^tiin "Her siyasal sistemde, halkm yazih
basmi takip etme ve demeklere katilim oram ne kadar yiiksekse, siviklejme
oram da o kadar yiiksektir."

SK yakla^imi ile olduk^a benze§en bu yeni nedensellik Portes'in (2000:
5) de v m ^ a d i g i gibi yapay (spurious) bir ili^ld olabilir (Bkz. 5ekil-l). SK ve
SS metodolojisindeki en onemli sorun, siyasal yapi ile SK arasmdaki neden-
sonu9 ili^kisinin sorgulanmamasidir. Bireylerin goniillii orgiitlere iiye
olmadiklan ve birbirlerine giivenmedikleri toplumlarda sivik ktiltiiriin
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gelijmedigi ve bu nedenle de siyasal sistemlerinin isiikrarsizliga egilimli
oldugu savlanmaktadir. Siyasal kultur ile sosyo-ekonomik yapilar ve bu
yapilann tarihsel geli^imi arasinda ilijki kurulmamasi, her iki yakla^inii da
solipsizme (bilinemezcilige) du?urmekcedir. Sonu? olarak hem SS, hem de
SK yakla^iniinda belli bir siyasai sisteme ozgii yapi ve kultur siirekli olarak
birtirini iiretmektedir (Somers, 1995: 122). SK yakla^imi, sivik kultiire sahip
olmayan bir siyasal sistemin i^ine dii^tugii paradokstan nasil ^lkacagina dair
sosyalle^me surecinin bir pargasi olan egitime yapilan vurgu di§inda herhangi
bir oneri sunmamaktadir.

a) SS argiimani

Basini yiiksek izleme oram
l ^ oluoan demek sayisi
Daha fazla giiven ifadesi

Daha fazla
sivillik
(kolektif ss)

Daha iyi siyasal
sonugkr (anlayî li
hukiimet, etkin
ekonomik
politikalar ve kamu
programlan

b) SS aigiimanin

Daha yiiksek ortalama egitimi
Daha yiiksek gelir
Gegmijteki demokratiklef me mucadeleleri

Basim taldp etme Sosyal Sennays Daba iyi siyisai sonuglar

Kaynak Poites, 2000: 6

§ekil 1: Sosyal Sermayede Nedensellik tH§kisi

TURKtYE'DE SlYASAL KULTUR VE SOSYAL SERMAYE

Amerikan gorgul ve davranigsal siyaset bilimi yakla^imi
Tiirkiye'de ozellikle 199rden bu yana SK arajtirmalan ^ejitli araliklarla
tekrarlanarak diizenli olarak yapilmaktadir.^ Tiirkiye'deki siyasal sistemin

^ T O S I A D (1991); TUSES (1995); Esmer, Y. (1999); garkoglu, A ve Toprak, B.
(2000). Afik Toplum Enstitiisii taxafmdan desteklenen son iki ^alî ma 2006 yilinda
Bogazi^i Universitesi'nden Hakan Yilmaz (Tiirkiye'de Muhafazakarligin
Degi^kenleri Ara^tirmasi), Sabanci Universitesi Istanbul Politikalar Merkezi'nden
Ersin Kalaycioglu ve Ali (^koglu (TiirkiyE'de Muhafazakarlik Arajtirmasi)
tarafmdan )'apilmiftir.
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sorunlan, bu gali§malar ^er^evesinde, giiven ve ho^gorii gibi sivik SK'nin
bazi unsurlanmn Hberal-demokratik siyasal sistemlerden farklila^masiyia
a^iklanmaktadir. Bir onceki boliimde tartijilan metodolojik sorunlan
i^lerinde banndiran bu ^ali^malar, Tiirk siyaset bilimi yazimnda yillardir
bilenen bir olguyu gorgiil olarak tekrar ve tekrar ortaya koymaktadirlar.
Omegin §erif Mardin herhangi bir gorgiil veriye dayanmadan Tiirkiye'deki
SK'nin ho^goriiden yoksun ozelligini "bizler-onlar" ya da "dost-dii§man"
aynmi ^er^evesinde 1960li yillarda ortaya koymiajtur. Mardin (1991: 186)
Turk toplumunun î  grup dayani$masi-di;;i grup elejtirisi ozelligini Tiirk
siyasal sisteminin en hassas konulanndan bih oldugunu ve hojgorii
yoksunluguna yol a^tigini belirtmi^tir.

Tiirk siyasal ve toplumsal ya§aminda sivik kiiltiiriin, ozellikle guven
unsurunun Batili liberal siyasal sistemlerden farkliLgi a^iklamrken, genelde
sosyallejme siirecine vurgu yapilmaktadir. Bu gor(i§e gore "[sjivik kiiltiir
birfok toplumsal kurumda egitimi de i^eren kompleks bir siire^le aktanlir -
aile, arkada? grubu, okul, ve siyasal sistem. . . Bu olduk^a geni§ siyasal
sosyalle^me modeli sivik Idiltiirii i^eren inceliMeri telkin etmenin miikemmel
bir yolunu saglar" (Almond ve Verba, 1963: 498-9). Bu onerme
dogrultusunda Turkiye'de sivik kiiltiiriin aile, arkada§ gnibu, okul ve siyasal
sistem tarafindan vatanda^lara aktanlmasinda ^ejitli sorunlar ve gelî kiler
oldugu sonucu ^lkanknaktadir. Bu yaklajima gore aile, arkadaj grubu, olail
ve siyasal sistem Tiirk vatandajlarma bajkalarma giivenme, ho^goriilii olma
gibi siyasal tutum ve davrani;: ozelliklerini aktarmakta ba^ansizdir. Turker
Alkan'in (1979'den alaaran Ki^lali, 1987: 102) siyasal toplumsalla^maya
ili§kin ara^tirmasinda ortaya ^lkan aile-okul-toplumsal ve siyasal 9evrenin
bireye birbirinden farkli ve birbirini di§layan bir siyasal bilin^ verdigi
bu^usunu degerlendiren Ki§lali, (1987: 103) boliintiUii ve ^elî kili etmenlerin
haldm oldug:u toplumsalla^mamn Tiirkiye'nin ulusla^ma amacini
zorlajturdigini ileri siirmektedir. Kalaycioglu ise (1995: 56) Tiirkiye'deki
ho^gorusiizliigii gidermek î in egitim kurumlan ve kitle ileti§im araglannin
da kuUanilarak "ikinci Diinya Sava^i'ndan sonra Almanya ve Japonya'da
uygylanan tiirden bir yeniden siyasal toplumsalla^tirmayi" onermektedir.
Tiirldye'yi yoneten siyasal otoritelerin hojgoriiden yoksun ve birbirlerine
itimatsiz insanlardan olu§an bir toplumu yonettikleriim bilinci ile hareket
ettirilmelerinin saglanmasi, Kalaycioglu'nun (1995: 66) bu konudaki bir
ba^ka onerisidir. . .. .

Sosyalle;?me surecinin bir par^asi olan egitim ve kitle ileti^im ara^lanm
kullanarak sivik kiiltiiriin olu^turulmasina yonelik bir siyasal proje ba^anh
olsa bile, Kalaycioglu'nun da vuiguladigi gibi, bu degijim lasa bir zamanda
ger^ekle^meyecektir. 1991-2006 yillan arasinda yapilan gejitli ara^tirmalann
sonuflanna gore Tiirk vatanda;?lannm birbirlerine giiven oranlan %6,5 ile
%10 araiiginda degi^mektedir. Bu tiir arajtirma yontemlerinde kabul
edilebilir olarak tanimlanan %2'lik hata payi gozoniine almdiginda, son on
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bej yilda giiven a^isindan anlamli olarak degerlendirilebilecek bir degi$ikligin
olmadigi so}denebilir. Siyasal kiiltiirun degi^imi yalnizca siyasal
toplumsalkjma ile ili^kilendirilerek Turkiye'de uzun yillardan beri aile, okul,
basin ve siyasal ^evreden bireye giiven ve ho^goru konusunda aktanlan
goru?, davramj, tutum ve degerlerde hiqibir geli§me olmadigi gibi bir
sonucun ^ikanlmamasi gerekir. Turkiye'de SK ^er^evesinde siyasal
gozilmleme yapanlar, vatanda^lann son on be$ yilda birbirlerine hai^i
nedenlerden otiiru guven duymayip ho^goriilu davranmadiklanm
afiklayamamaktadir.

Kala)Cioglu'nun srpssl otoritelere ho^goruden yoksiin ve birbirlerine
itimatsiz insanlardan olu^an bir toplumu yDnettikleri "biUnci"nin
kazandinlmasijda ilgili diger onerisinin Tiirkiye'nin siyasal yapisindald hangi
unsurlan, hangi nedenlerle ve nasil degi^tlrecegi a^ik degildir. Tiirkiye'de
uzun yillardir, belli bir etruk, dini ya da hem§ehri grubuna ait se^menlerin
genellikle liderlerinin yonlendirmesijie kendilerine hizmet sunacagim vaat
eden partilere oy verdikleri ve bu ili^kileHn iktidan elde etmek isteyen siyasal
partiler ve diger aktorler tarafmdan kullanilma sikligi gozoniine alindiginda,
Tiirldye'deki siyasal otoriteyi kullananlann bu bilince haliliaziida sahip
olduklan ortaya ^lkar (Giinej-Ayata, 1992; Schiiier, 1999) (Bkz. §ekil-2).

SiYASALpIKTI.

StYASAL KARAR-ALMA (DEVLET)

" "OERi BtLDlRijIi

Biiinc I bagU danelet

Turkiye'de ilksel
deyoli siyasal katilun

Bireysel ^ikarlonm Biieyselya da genel
maksimixe eden ^tkailanm maksiioize
bitaylet eden vatandaf lar

Sosyal Sarmiye Yakla^uiu I SiyasalKiiltOr Yakla^um

§ekil 2: Kar§ila§tirmali Siyasal Katilim Siirefleri

SK yaklajiim a9ismdan SK'deld giivensizlik ve ho^goriisiizliigiin
giderilememesi, Tiirkiye'de siyasal sistemin istikrar ve gelecegi a^isindan
ciddi bir sorun olu§turmaktadir. Liberal-demokrat siyasal rejimkrde
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gozlemlenen sivik kiiltiiriin giiven ve ho^gorii gibi bazi unsurlanndaki
"eksiklikler" nedenijie Tiirkiye'ye ozgii SK kendini siirekli olarak yeniden
uretmekte, siyasal yapi da (kurum ve kurallar) bu nedenle siirekli olarak
istikrarsiz ve degi^ken bir ozellik sei^ilemektedir. Kalaycioglu'na (1995: 66)
gore "Tiirkiye'de siirekli olarak siyasal yanjmayi sava^a donii^tiirme
egiliminde olan bir ortamda, demokrasi ile yonetilmeyi bunalimla yonetim ile
ozdejle^tirmenin otesine ge9emeyecektir."

Sivik kiiltiir yaratilmasi ve siirdiiriilmesi sorununu SS ^ergevesinde
degerlendiren ^alijmalar, SK yakla^iminin saptamalanni pa}ia5makla birlikte
yalnizca toplumsalla^maya onem atfetmezler. Amerikalilann artik talam
sporlan yerine tek ba^lanna bovlii:^ oynadiklan gibi bir onerme ^er^evesinde
Amerikan sivik kiiltiiriiniin azaldigi tezini ileri siiren Putnam, SS'nin
artinlmasi ve )gygmla^tinlmasi i^in bazi goziimler onermektedir. Putnam'a
(2000, bolum 3) gore Amerikan vatandajlannm birbirlerinden yalitilmi§ bir
§ekilde ya^amalan ABD'deki "birlejtiren SS" a^igimn en onemli
nedenlerinden biridir. Amerikan vatandajlarinm bir^ogu aralarmdaki
rekabeti te§vik eden i^yerlerinde ^ali^tiklan, i^yerleH ve evleri arasmda tek
ba^lanna yolculuk ettikleri ve zamanlanmn gogunu aile bire}4eri)4e bile
ileti§ime girmeden televizyon karjisinda gegirdikleri i^in kom§ulanni
tanimamaktadir. Szreter'in (2002: 584) de belirttigi gibi daha 50k Amerikan
orta simfina ozgu bu ozelliMer diger iilkelerdeki SS degi^imlerini a^iklayici
nitelikte degildir. ABD'ye ozgii bu sorunlan 9ozmek i9in Putnam, yerel
diizeydeld goniillii orgiitleri "ger^ek" olarak adlandirdigi sosyal hareketlere
d6nii§tiirmeyi onermektedir. Putnam ajagida siralanan onerilerinin
uygulamaya ge^irilmesi durumunda sivik sorumlulugunun ve SS'nin 2010
yilma kadar ABD')^ yeniden gelecegini iddia etmektedir (Szreter, 2002: 590-
1): okuUarla ili^loli toplumsal hizmetlerin artinlmasi; aile dostu poUtikalar
uygulayan §irketlerin odiillendirilmesi; yerlejim yerlerinin yakinla^tinlmasi ve
in^aa edilen evlerin arasimn yakin tutulmasi, dini bir "biiyuk uyam^in"
yajanmasi; toplum ii)^lerinin etldle^imde olacagi sanat ve eglence
faaliyetlerinin te$vik edilmesi; insanlann yalnizca ^ek yazarak degil, ki^isel
zamanlanni da ayirarak se^im kampanyalanna katilmasi ve hiikumet
otoritesini insanlara yakinla^tirmak i9in ademi merkezilejmenin te§vik
edilmesi.

SK yaklajimini savunanlann sivik kiiltiiriin yayilmasi i^in yaptigi
onerilere benzer bir ^ekilde Putnam da onerilerinin hangi nedenlerle, kimler
tarafmdan ve nasil gergeklejitirilecegini a^iklamamalaadir. Bir ^ogu Amerikan
orta sinif soysal ya§ami)4a i^ili bu onenleHn arasmda tek siyasal nitelikli ve
SS yaklajimmda yaygm genel kabul goren oneri, ademi merkezile^meyle
ilgilidir. Liberal kamu yonetimi reformu gergekle^tiren bir9ok iilkede oldugu
gibi Tiirkiye'de de ademi merkezilejmeyie yoniinde yasal degi§iklikler
gozlemlenmektedir. Tiirkiye'nin AB'ye iiyelik siirecinde bazi ^ekincelerle
kabul ettigi Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik ^arti'nda yer alan kamusal
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hizmetlerin halka en yakm birimlerce yerine getirilmesi anlamina gelen
hizmette halka yakmhk (siibsidiarite) ilkesi halkm kamu hizmetlerine en etkin
katilimmm yerel diizeyde ger^ekle^ecegini vurgulamaktadir. Uskiil'e (1995:
24) gore hizmette halka yakinlik ilkssi, hizmetin goriilmesinde halkm
katilmiini gerektireceginden "demokrasiyi", diger yandan hizmetin en ^abuk
ve en basit §ekilde goruleceginden "etkililigi" artiracaktir. §art'm "kamu
sorumluluklan genellikle ve tercihen vatanda^a en yakm olan makamlar
tarafmdan kullamlacaktir" ilkesinin yansimalan 57. hiikiimet doneminde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde g6rii§ulen Kamu Yonetimi Temel Kanunu
(KYTX), Bolge Kalkmma Ajansi Kanunu, Belediye Kanunu ve II Ozel
idaresi Kanunu'nda gozlemlenmekedir.

Halkm siyasal yonetime katilma olanaklarmm artinlmasi, Tiirkiye'deki
adem-i merkezile^meyi saglayan kanunlarm gerek^eleri arasmda
gosterilmektedir. Omegin 5393 sayih Belediye Kanunu'nun gerek^esinde
belediyelere yetki devredilmesi sonucunda "bu idarelerin daha demokratik,
katilimci hale getirilmesinin" ama9landigi vurgulanmaktadir. "Hizmetlerin
vatanda^lara en yakm yerlerde ve en uygun ybntemlerle" sunulmasijda
birlikte belediye yonetimleHnin "daha demokratik ve vatanda? odakh bir
anlayî i benimseyecekleri" varsayilmaktadir. Avrupa Birligi Komisyonu'nim
yayinladigi 2004 ilerleme raporunda KYTK ve yerel yonetim kanunlannm
Tiirldye'nin "merkezilejmi^, hiyerar^ik ve gizli yonetim sistemini ademi
merkezi, katilimci, êffaf, yanit verici ve hesap verebilir bir modele"
doniijtiinneyi hedefledigi belirtilmektedir. Bu tur liberal reformlar yiiriiten
bir9ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye'de de, SS'nin artinlmasi gibi bir ama^
dogrudan ifade edilmese de, SS yaklajiminm devletin geri ^ekildigi
toplumlarda demokrasinin gii9lenecegi onermesi, bu iki siire9 arasmda ilî ki
kurulmasim miimkiin kilmaktadir.

Demokrasinin gii9lendirilniesinin toplumsal aglarla saglanabilecegini
one siiren SS kuramcilan, devleti toplumsal 96kii§iin su9lusu olarak
gormektedirler. Resmi biirokratik oi^tlerin yayilmasi bu orgiitlerle benzer
i$lev ve normlan yaratan enformel toplumsal aglan bozmakta ve bu durum,
toplumun daha da kotiile^mesine neden olmaktadir (Coleman, 1990: 321).
Fukuyama'ya (1995: 62) gore "sosyal sermaye bir mandal gibi bir yone diger
yone oldugimdan daha kolay doner, onu yeniden m^i etmeye 9ali5;an
hiikiimetlerin 9abalanndan 90k hiikumetin faaliyetleriyle zarar goriir". SS'nin
artmasi ve demokrasinin 9ali§masi i9in en onemli gereksinim toplumda
"karsiiikiilik normlamun ve sivil miidahale aglarmm" varhgidir (Putnam
1993: 171). Eger devlet, goniillii orgutlere katilan bire)4erin yapmasi gereken
ijleri yaparsa, bireylerin goniillii olarak faaliyette bulunma nedenleri ortadan
kalkar (Kumlin ve Rothstein, 2005: 340). Bu goru^e gore g;ii9lii refah
devletlerine sahip olan toplumlarda vatanda^lar gejitli zorluklarla mucadele
edenleri desteklemek i9in goniillii orgiitler ya da kuwedi kai^iliklilik baglan
olu§turmak yerine zor durumdakilerle i^ilenme sorumlulugunu devletin
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sosyal politikalarma birakirlar. Amerikan sosyologu Alan Wolfe (1989:
142'den aktaran Kumlin ve Rothstein, 2005: 340) iskandinav tipi refah
devletinin aileleri, topluluklan ve toplumsal aglan baski altma aldigmi
belirtmektedir.

Tiim bu goriifler, devletin faaliyetini artirmasi ve geni^lemeslnin sivil
toplum alanim daraltacagim ileri siirerler. Bu durumda, toplumun refah
igerisindeki kesimleri yuksek diize}de ver^i odeyerek zorluk i9ersinde
yajayanlan maddi olarak desteklediklerini dii|iinecekler ve l^ndilerini ahlald
agidan rahat hissedeceklerdir. Toplumsal sorumluluklarm kamuya
devredildigi toplumlarda, sivil toplum ve kar^iliklilik normlan dijlanacaktir.
Bu baglamda, ozellejtirmelerin de dahil oldugu pazar yanlisi reformlar, SS
kuramcilanna gore bireylerin sunulan kamu hizrnetleriyle ilgili tercihlerini
artirarak aralarmdaki SS'yi gii9lendirecekur (Schneider ve digerleri, 1997).

Devletin geri 9ekilerek iktidann halka yakinla^tinlmasi sonucimda sivik
sorumluluklarm artacagi savi kabul edildiginde, adenvi merkezile^meyi
saglayan yerel yonetim yasalannm Tiirkiye'de SS'nin artmasma olimilu
katkida bulunacagim ileri siiren goriijler bulunmaktadir (Doganay, 2004;
White, 1996). Yerel diizeyde oigiitlenmelerin Tiirldye'deki demokrasiye ve
sivik kiiltiire olumlu katkida bulunacagi tezini i^leyen 9e?itH 9ali5malarda
goniillii oi^tlerin sivik kultiir yaratma potansijeli vurgulanmaktadir. Jenny
White (1996: 143) Tiirki)^'nin kentlerindeki goniillii o i^ t l e r ve taban
hareketlerinin (grassroots) protesto e)^emlerinin ve diger sivik faaliyetlerin
bireysel sozle^meye dayali iiyelik temelinde degil, kar?ilikh giiven ve
ki$ilerarasi sorumluluk 9er9evesinde oi^tlendiklerini ileri siirer. Giiven ve
kar^iMiga dayali ilijkilerin genelde cemaat ya§ammi tammladigmi vurgulayan
White, Tiirkiye'de bireylerin, ozellikle de kadinlann, kendilerini aile ve
cemaat baglantilanni kullanarak ifade ettikledni belirtir. White'a gore
Turkiye'deld goniillii orgiitlere bire)4er, klan, a^iret, aile ya da diger ilksel
(primordial)'' baglan nedeni}ie degil, kendi kijisel tercihleri)4e katilmakiadirlar.
1993 yilmda Umraniye'de ger9ekle§tirdigi arajtirmanm bulgularmi kuUanan
White, SS yaklajimma oldukfa benzer bir ^eldlde, enformel sivik kurum
olarak adlandirdigi goniillii or^tlerin birejiere vatandajhk becerilerini
ogrettigini ileri siirmektedir. Umraniye'deldne benzer goniillii orgiitlere
katilanlar "zamanla daha fazla politize olarak kurumsalla^acaklar ve daha
katilimci bir sistem ile daha hesap verilebilir bir yoneti^imi te^ivik
edeceklerdir." Turkiye'de bu tiir bir sivik kiiltiiriin oldugunu ve geli§tigini
iddia eden White, "islamcilann" siyasal ba^ansmda bu sivik kiiltiirun onemli
etkisinin oldugunu ileri siirmektedir.

* ilksel gruplar birincil gruplann bir kategorisidir. Kan ya da ortak kom,suluk ilijkileri
temelinde iradi olmayan bir bi^imde bir araya gelen kî iler ilksel grubun iiyesi olurlar
(Olmsted, 1959:20-21). - • v
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Bu tiir bir SK'nin ne derece "sivik" oldugu ayn bir tarti^ma konusu
olmakla beraber, Islami referans noktasi olarak kuUanan harcketlerin
White'in vuiguladigi arkada^lik v;e kom^uluk baglan)da gii^lenmesi bajka
ulkelerde de gozlemlenmi^tir. Omegin Misir'da fejitli Islami gruplar
enformel destek mekanizmalan saglayarak, yiyecek ve giyecek dagitaiak,
karjilikli yardimi kolajiajtirarak, iinivereite kampiislerinde ogrencilere 9e?itli
konularda destek vererek, Kuran kurslan diizenleyerek, cami yapimi i^in
yardim toplayarak toplumsal gereksinimlere yamt verdikleri i^in siyasal
etkilerini oldukga aitirmi^landir (Ibrahim, 1982).

Misir'dakine benzer bir jekilde Tiirkiye'de de hem^ehri gruplan ve dini
ya da etnik cemaatler araciligi)4a ozellikle yoksul kesimlerin toplumsal ve
ekonomik sorunlara kar^i dayani^ma i^ersine girdikleri ^ejitU ^ali^malanda
ortaya konmu^tur (Bugra, 2001; I§ik ve Pinarcioglu 2001; Giine^-Ayata,
1991). Son yillarda hizlanan neoliberal reformlann sonucunda cari devlet
harcamalan i^ersinde OECD iilkelerinde kar^ila^tinldiginda zaten son derece
sinirli olan sosyal giivenlik ve egitim harcamalannin daha da azaldigi
(www.oecd.org, eri§im 27 Agustos 2006), yoksul kesimlerin temel
ihtiya^lanni kar^ilamak ve risk durumlanyla ba^etmek igin devlet
yardimlanndan ve kamu hizmetlermden yararlanma olanaginin daha da
daraldigi gozoniine almdiginda yerel ol^ekli toplumsal aglarin onexnlerini
axtirdiklan soydenebilir.

YERELLE§EN DEVLETLE BERABER YERELLE§EN
GUVEN

Tiirkiye'de merkezi yonetimin sundugu kamu hizmetlerin in yerel
yonetim birimlerine devredilmesiyie birlikte hem§ehri gruplannm ve
dini/etnik cemaatlerin yerel ol^ekteki siyasal kararalma mekanizmalanna
daha fazla etkide bulunmalan beldenebilu- (Akdogan, 2004; Giiler, 2004).
Yerei yonetimlere devredilen kamu hizmederinin birgogiinun
ozelle^tirilmesini te^vik eden yerel yonetim yasalan gozoniine almdiginda,
kamu hizmetlerinin fiyatlandinlacagi ve pahalila^acagi da ongorulebilir
(Giiler 2005: 99). Bu durumda "mali sermayesi" yeterli olmayan
vatanda^lann, siyasal sisteme etkide bulunmak ya .da hayatiarmda
kar^ila^tiklan risklerle ba^etmek i^in bu sermayelere gore daha kolay
edinebilecekleri ve kullanabilecekleri SSleri araciligijia ilksel baglara dayah
toplumsal aglara daha fazla katilmalan da beklenebilir. Tiirkiye'de sosyal
ili;?kiler sermaye niteligini kazandik^a Kose'nin (2004: 46) de vurguladigi gibi
sosyal vatanda^jlik gibi birtakim kolektif Idmlikler ^oziilecek, bunlann yerine
cemaat baglan yerle^ecektir. Bu durum ise genelle^tirilmi^ bir giiven
ili§kismin geli§tirilmesine uygun bir ortam yaratmayacaktir.
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Vatanda§lann ekonomik/sosyal guvenliklerini ve gereksinim duyduklan
kamu hizmetlerini devletin adil ve e^it bir ^eldlde saglayacagina guven
duyduklan siyasal sistemlerde demokratik bir SK'nin yaratilmasi ve
surdiirulmesi kolaylajacaktir. Bugra'mn (2001: 24) da vurguladigi gibi
"vatanda^lik haklan temelinde saglanan devlet destegi, vatanda^lik bilincinin
geli^mesine ve buna bagh olarak, giiven ilijkilerinin toplumun biitiinunu
kapsayacak bi^imde yayginla^masina yol a^abilir." Bu afidan devletin
vatanda^lann taleplerini karjilama istek ve kapasitesi He demokratik
toplumsal deger ve normlarm iiretilmesi, mefrulajtinlmasi ve
yayginla^tinlmasi arasinda siki bir ili$ki oldugu ileri siirulebiUr. SS
kuramcilaruun siklikla referans verdikleri Alexis Tocqueville'm (2001, 5.
Bolun^ New England eyaletindeki toplumsal oi^t ler i ve bu orgutlere
katilan vatanda^lan overken aym zamanda federal hiikumetin faaliyetlerini
takdir ettiginin gozardi edilmemesi gerekir.

Devletin refah, saghk ve egitim guvencesi vermeyerek zor duruinda
olan vatanda^lan kaderleH}de ya da SSleri)ie bajbaja birakirsa, ozellikle
yoksul, yoksun ve i^sizlerin ulus-devlete baghhklanm saglayan ortak deger ve
sembollere guveni azalabilecektir. Devletten beklentisi kalmayan zor
durumdaki vatandajlann yalnizca devlete degil, aym vatam pa>da5tiklan
toplumun diger bireylerine olan giivenleri de azalacaktir (Szreter, 2002: 609).
Barr/nin (1970: 5) de vurguladigi gibi devletten hak ettikleri ilgiyi
goremeyen Idjilerin ilgi goren ki^ilere gore sivik kultiirii gelijtirmelerinin
obsiligi dii^uktur. Vatanda^lar, devlete olan giivenlerini yitirdilderinde ulusal
olgekteki toplumsal baglar daha da zayiflayacaktir (Szreter, 2002: 602). Bu
durumdaki bire)4er, ya neoklasik iktisadin or^ordugii gibi kendi kendine
yeterli, girijimci birejier olarak mucadele edecekler, ya da kendilerine bu
guveni saglayacak toplumsal aglara katilacaklardir. Turki)^'de agirlilda
hem^ehrilik, dini/etnik cemaat yapilanndan olu§an toplumsal aglann
yayginla^masi ve i$levlerinin artmasi, Tiirkiye'de vatanda^lann birbirlerine
kai:?i duyduklan guveni ve gosterdikleri ho?g6ruyu daha da azaltacaktir.

Bugra (2001: 23), "Putnam'm soziinii ettigi yaygin giiven ortammin,
goniillu korulujlara iiyelikten kaynaldanan enformel ili^kiler yardimi}ia
olu§mayacagim" Harriss ve de Renzio (1997), Stiglitz (2000) ve Offe'ye
(1999) referansla vuigulamaktadir. Devletin, vatanda^lann birbirlerine ve
ulus-devlete olan bagim, bir ba§ka deyi^le vatanda^lik bilincini yerle^tirmek
ve saglamla^tirmakta onemli bir i§levi vardir. Kamu hizmetlerinin
venlmesinde devletin onemli ve birincil i§levini siirdurdiigu Danimarka,
Norve^ ve Isve^'de yapilan ara?tirmalar, vatandajlarm toplumun diger
bire)4erine ili§kin goriijlerinin devletle olan ili5kileri)^e ^ekiUendigini
gostermektedir. iskandinavyalilarm biiyiik bir ^ogunlugu, devletlerinin
vatanda^lanna ejit ilgi ve ozen gostererek adil kamu hizmetleri gotiirdiigunii
dii^iinmektedir (Kumlin ve Rothseteixi, 2005: 344). Bu ulkelerde yurutiilen

ara^tinnalarda giiven oram diinyamn diger iilkelerine gore daha
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fazladir. Isvegi'de vatandajlann %66'si diger vatanda§lann ^ogunlukla
giivenilir oldugunu du§iinurken bu oran ABD'de %48, Almanya'da %38,
Portekiz'de %23 ve Tiirki)e'ae ise %10'dur (Inglehan, 1997).

Bu veriler l̂ igmda "vatandajilann kendilerine adil ve e ît hizmet gotiiren
devlet kurumlan oldugu yoniindeki algilamalan ne kadar giî luyse
birbirlerine duyduklan guven o kadar gu^ludiir" onermesinin tutarlilik ve
gegerliliginin arajtinlmasi gerekir (Kumlin ve Rothsetein, 2005: 344; Hooghe
ve StoUe, 2003). iskandinav iilkelerindeki vatanda^larm birbirlerine guven
duymalanmn tek ya da en gii^lli nedeni adil ve ejit olarak degerlendirilen
kamu hizmetleri olmayabilir. Ancak bu yondeki ara^tirma bulgulan, SS ve
SK'nin daha once deginilen kuramsal ve metodolojik sorunlanyla beraber ele
alindiginda devletin algilanmasi ile vatandaj guveni arasindaki ili5ikinin
araftinlmasi onemli ve anlamli goziikmektedir.

Tiirkiye'de bire)^erin toplumun kurumlarma ve kurumsal yapisina
duyduklan guven olarak adlandirdildan pasif giiven mekanizmasimn ciddi
yara aldigim vurgulayan Ijik ve Pinarcioglu (2001: 55) bu tiir guvenin
"toplumu olu$turan bire)4eri miimkun oldugunca kapsayacak ve asgari
miifterekteki ili^kilerini diizenleyecek kurumsalla^malar" yoluyla
saglanabilecegini belirtmektedirler. Bu tiir kurumsalla^malann yalnizca
devletin alaninda yer almadigini vurgulamalda birlikte "devletin bu
kurumsalla^mada en onemli aktor oldugunun" altini ^izmektedirler.

iskandinavya'da yiirutiilen arajtinnalarida goniillii orgiitlere ve
toplumsal aglara katilmakla diger insanlara giivenin artmasi arasmda anlamli
ve saglam bir ilî ki gozlemlenmemijtir. iddia edilenin aksine orgiitlere
yiilssek diizeyde katilimla daha yuksek giiven arasinda ilijki "ters nedensellil^
nedeni)ie olu^mu^ goziikmektedir. Bir ba§ka deyi$le, insanlar goniillii orgiit
ve toplumsal aglania onceden giiven duyduklan insanlarla biraraya gelerek
faaliyet gostennektedirler (WoUebeakScSelle, 2003; Kumlin ve Rothsetein,
2005: 346).

Bu ara§tirmalann bulgulan l̂ iginda bir^ok goniillii o i ^ t ya da
toplumsal agin biibirlerine karji giiven degil, giivensizlik duydugu
s6)ienebilir. Ozellikle dini, etnik ya da hem§ehri ozelliklerinin haldm oldugu
toplumsal ag ya da orgiitler kendilerini diger orgiit ve aglardan ayn^tinrlar.
Hatta kendi kimliklerini tanimlamalan ve kurmalan igln bu tiir bir di$lamaya
gereksinim duyarlar. B6}de bir toplumsal yapida, belli bir toplumsal aga ya da
orgiite bagli olan bire}4erin diger toplumsal ag ve oi^tlerde yer alanlara
karji giivensizlik ve hatta diijmanlik duymasi beklenmedik bir durum
olmayacaktir. Devletin geri ^ekildigi bir ortamda toplumsal aglar ve goniillu
orgutlerin ^ogalarak vatanda§lar arasindald guven ili§ldlerinin saglamla^acagi
ve demokrasinin gii9lenecegi tezi bu nedenlerle daha da zayiflamaktadir.
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Tiirkiye'de bir siiredir hiz kazanan ademi merkezile§me ve ozelle^tirme
uygulamalanjda devletin toplumsal taleplerin odak noktasi olmaktan
uzakla^masiyia birlikte hetn^ehri, etnik ve din temelli toplumsal aglann ve
orgCitlerin gii^lenmesi ve fogalmasi beklenebiUr. Devletin goriiniirliiiiigiinun
ve i§levinin azalmasi sonucunda vatanda§lann birbirlerine duyduklan giiven
olumsuz yonde, bagh bulimduMan toplumsal ag ya da oi^tteld tiirde?
insanlara duyduklan giiven ise olumlu yonde etkilenecektir. Ulusal kamusal
alanin toplumsal mucadele alam olma î levinin azalmasi, ilksel baglara dayah
ag ve orgiitlerin vatanda^lann ulusun ortak degerlerine olan baghligini, kendi
etnik, dini ya da hem^ehrilerce pa)4a|ilan degerlere dogru yonlendirmesini
kola)4a§tirabilecektir. Vatanda^larm devletlerine, diger vatanda^lara, ulusal
degerlere olan tutum, davrani| ve algilamalannm olu§masmda dini, etnik ya
da hem^ehri temelli toplumsal orgiit ve aglann i§levi artmasi jajirtici
olmayacaktir.

Vatanda§lann birbirlerine ve devletin kurutnlarma giivendigi,
demokratik deger, tutum ve davrani§lann hakim oldugu bir SK yerine,
yalnizca bagli bulunulan toplumsal ag ya da orgiitteki insanlara giiven
duyulan, di^lamanin ve dii^manliga varan rekabetin ya^andigi, SS'si yiiksek
ancak par^alanmi^ ve ayn^mi? bir sosyal yapimn gelijmesi olasidir.
Tiirkiye'de bire}4erin birbirlerine giivendikleri, siyasal sisteme etkin bir
jekilde katildiklan vatanda§lik temelli ulusal demokratik bir siyasal kiiltiir,
devletin kamu hizmetlerinden 9ekilmesi}le degil, sunulan kamu hizmetlerinin
nitelik ve niceligini daha da gii5lendinnesi)de saglanabilir.
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