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SIYASAL KULTUR VE SOSYAL SERMAYENIN
KARSILASTIRILMASI: TURKIYE ICIN BAZI CIKARSAMALAR

THE COMPARISON OF POLITICAL CULTURE AND SOCIAL
CAPITAL: SOME ASSUMPTIONS FOR TURKEY

A. Argun AKDOGAN'
OZET

Bireylerin birbirlerine duyduklan giivenin demokratik bir siyasal sistemin
istikrarinin korunmasinda 6nemli bir islevi oldugunu savunan sosyal sermaye
ve siyasal kiiltiir yaklasimlan, bu ¢alismada, yontem ve arasurma konular
agisindan  karsilastrilmakradr.  Yapilan gesitli  kamuoyu  aragtirmalan
Tiirklerin tamimadiklari ve kendilerinden farkl insanlara giivenmediklerini
gostermektedir. Varolan giiven agigiun ilksel baglarin hakim oldugu gesitli
dini, etnik ve hemsehri gruplarinca giderilebilecegi ileri siiriilmektedir.
Makalede, ilgili yazin degerlendirildikten sonra, ademi merkezilesme ve
Szellestirme sonucunda devletin kamu hizmetlerinden cekilmesiyle birlikte
Tiirkiye'de sosyal sermayesi yiiksek ilksel gruplann hakim oldugu
pargalanmus ve aynigmus bir sosyal yapinin olusma riski tartisilmaktadir.
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ABSTRACT

Social capital and political culture approaches argue that the trust that
individuals feel towards each other has a crucial function for the stability of a
democratic political system. On the basis of the public opinion polls’
findings about the distrust feelings of Turks to people who they do not
know and who are different than them, it is argued that this trust gap can be
filled with various religious, ethnic and fellow groups in which primordial
ties are dominant. After the review of the relevant literature, the risk of a
fragmented and decomposed social structure formation in Turkey
dominated by primordial groups which can emerge as a result of
decentralization and privatization process and the retreat of the state from
providing public services, is assessed.
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Diinya Bankas’'nin 1990’k yillarn ikinci yansindan itibaren kullanmaya
baslamasiyla yaygnlk kazanan sosyal sermaye (SS) yaklasimy, 1960’k yallarin
gozde kavramlanndan siyasal kiiltir (SK) ie arasurma nesneleri ve
yontemleri agisindan 6nemli benzerlikler géstermesine ragmen, aralanndaki
iliski ok az akademik galismada incelenmistir. Her iki yaklasim da bireyler
arasindaki  yiiksek giiven iliskisini liberal demokratik  sistemin
stirdiiriilebilirliligi agisindan en nemli degisken olarak gormektedirler.
Ancak SK yaklagimu giiven iliskisini ulus-devlette yasayan vatandaglar
arasinda ¢oziimlerken, SS yaklagimu yiizyiize ve yakin iliskilerin varoldugu
sosyal gruplan temel almaktadir. Cesitli kamuoyu arastrmalarinda
Tiirkiye’nin insanlarin tammadiklan, kendilerinden farkli insanlara pek
givenmedikleri bir toplum ozelligi tagidiginin ortaya konmasi bu iki
yaklagimin ~ Tiirkiye baglaminda tartiglmasiun  anlamli  oldugunu
gostermektedir.

Giivenin en 6nemli agiklama araglarindan biri oldugu SS yaklasuminda,
giiven iliskisi mahalle sakinleri, spor kliipleri, miizik korolar: gibi daha kiigiik
olgekli toplumsal aglarda incelenmektedir. Tiirkiye’de birbirlerini taniyan
insanlarin yiizyiize etkilesime girdikleri kiigiik Olgekli toplumsal aglarda
yiksek bir giivenin var oldugunu ileri siiren bazi sosyal bilimciler, ademi
merkezilesme siireciyle birlikte bu toplumsal aglanin daha da giiglenmesinin
Tiirkiye’deki sivik! kiiltiire olumlu katkuda bulunacagini savunmaktadirlar. Bu
galismada, bu 6nermenin gegerliligi bireyler arasindaki giiven iliskisinin temel
agiklama nesnesi oldugu SK ve SS yaklasimlar gergevesinde tartisilmaktadur.

SK ve SS’nin kavramsal gelisimi, konuyla ilgili yazimin belli bash
temsilcilerinin eserleri lizerinden incelenerek, her iki yaklasimin 6rgiitler,
siyasal sistem, siyasal istikrarla ilgili degerlendirmeleri kargilagturilmaktadr.
Yapilan bu kargilastirma gergevesinde Tiirkiye’de SK ve SS konusunda
yaplan gorgil ve kuramsal tartsmalar incelenmektedir. SK yaklagim
Tiirkiye’deld sivik kiiltiirii yaygnlastirmak ve saglamlasurmak igin devletin
onemli bir islevi oldugunu iddia ederken, SS yaklawmnm mahalle gibi kiigiik
olgekli sosyal gruplarda bireyler arasindaki yiiksek giiveni vurgulayarak
devlete herhangi bir islev yiiklemedigi goriilmektedir. Bu farkh yaklagimlar
gergevesinde ¢alismanin sonug bélimiinde Tiirkiye'de son donemde yasanan
ademi merkezilesme siirecinin vatandaslar arasindaki giiven iliskisini nasil ve
ne yonde degistirecegi haklkinda bazi 6nermeler ileri siiriilmektedir.

! “Sivik kiiltiir” kavramu, bu ¢alismada Almond ve Verba'mn (1963) galismast
kapsaminda ele alinmaktadir. Latince “civicus” sehre, vatandasa ya da vatandagliga
ait olami tamimlayan bir sifattir. Almond ve Verba, Bau'daki siyasi ve serbest pazar
kurum ve kurallan cercevesinde ortaya ¢ikan vatandas algi, deger ve tutumlarim
“sivik kiiluiir” olarak tammlarlar. Bu ¢alismada “tanimlayict, doyurucu bir Tiirkges:”
(Hasan Biilent Kahraman, Radikal, 23 Temmuz 2004) olmayan “sivik” sozciigiine
bir karsilik aranmayarak sézciigiin Tiirkge okunusu kullandmstir.
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KAVRAMLARIN GELIiSiMi
Siyasal Kiiltiir

ilk kez 1956 yilinda Gabriel Almond tarafindan 6nerilen SK kavramu,
Amerikan siyaset bilimi gevrelerinde ilgiyle karsilanmus; ozellikle 1960°h
yillarda akademik yazinda siklikla kullandan bir model olmustur (Chilton,
1988: 419). Siyasal kiiltiir yaklasim, 1960l yillarda geleneksel Amerikan
siyaset biliminin Samuel Beer, Lucien Pye, Sidney Verba, Gabriel Almond,
Seymour Lipset ve Robert Dahl gibi belli basl temsilcilerinin ¢alismalarinda
kullanilarak yayginlasmustr Gibbens (1989: 3).

Bireyin tutum, davranis ve algdamalanm 6n plana gikartan SK
yaklasimu, toplumsal gruplann (gogulcu kuram gergevesinde ¢ikar ya da bask
gruplarinin) hiikiimeti etkilemesine dayali makro ¢6ziimleme ySntemlerinin
hakim oldugu Amerikan siyaset bilimine mikro Slgekte analiz gergeklestirme
olanag sunmustur. Siyasal kiiltiir, Almond’un ifadesiyle “siyaset teorisindeki
‘mikroyla makro arasindaki boslugu’ birdestirebilecegimiz degerli bir
kavramsal ara¢ sunmaktadi” (Almond ve Powell, 1966: 51-52). Amerikan
siyaset biliminin modernlesmekte olan toplumlan agiklamak ve Amerikan
siyasal sisteminin kurumsal yap: ve kurallanii bu toplumlara aktarmak igin
kullandig1 sistem yaklasimi ve yapisal-islevselciligin 6ngoriilen sonuglan
(demokratik-liberal siyasal sistemleri) yarat(a)mamas: SK ¢alismalarina ve
ozellikle de bu konuda hala en fazla auf alan kaynak olan Almond ve
Verba’nin “The Civic Culture” adli eserine ilgiyi arurmustir (Lane, 1999: 29).
SK, Almond ve Verba'mn (1963: 12) calismasinda “siyasal sisteme ve
sistemin gesitl kisimlarma yonelik belirli siyasal yonelimler-davranislar ve
sistemdeki kisinin islevine yonelik davramslar” olarak tammlanur.

Siyasal kiiltiir ¢alismalari yayginlik kazanmadan 6nce Amerikan siyaset
bilimi gevrelerinde hakim olan ¢ogulcu siyaset yaklasim, bireylerin bir araya
gelerek olusturdugu ¢ikar gruplannin siyasal sisteme yonelttigi taleplerinin
icerigini, taleplerini aktarma bigimlerini ve taleplerin kamu politikalarini
sekillendirmekteki etkilerini incelemekteydi. Sivil toplum-devlet ayrimu
cercevesinde gikar ya da baski gruplarmin siyasal sistemi nasil etkiledigine
dayali bu tek yonli analiz, bu gruplann sozciliigiini ve savunuculugunu
yaptig1 taleplerin nasil olustuguna, cikar gruplanm olusturan bireyler
arasmdaki iliskilerin nedenlerine ve niteligine yeterli ve gerekli dikkat
gostermemekteydi. Blreylenn s1yasal sistem hakkindaki tutum, distince ve
alglayslariin - siyasal sistemin  ozellikleriyle dogrudan ilgili oldugunu
savlayan SK yaklasimi, siyasal kaulumin farkli siyasal sistemlerde hangi
nedenlerle farkli sonuglar verdigini agiklayarak ¢ogulcu kuramun eksikligini
giderme potansiyeli sunuyordu. 1960’k yillarda Amerikan siyaset biliminde
hakim davramgsales  ¢oziimlemeyi  benimseyen SK  yaklasimunin
normatiflikten uzak oldugu varsaylan gorgiil aragtrma yapma olanagimi da
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tamumast, bu yaklagimin mesruiyet kazamp yaygin bir arasurma ydntemi
haline gelmesinde etkili oldu.

Almond ve Verba'nmn eserlerindeki temel Gnermelerden biri, tiim
siyasal sistemlerde varolan mesrulastine: semboller tistiinde belirli bir oranda
oydagmamn siyasal sistemin istikran icin gereklilizidir. Demokratik bir
siyaset kiiltiiriinde vatandaslar bilissel, duygusal ve degerlendirme yoluyla bu
mesrulasunc: sembollerin devamlilgina katkida bulunurlar (Almond ve
Verba, 1963: 15). Bu yonelimlerin ideal bir kansimum bulmak icin bes farkl
lilkede yiirtittiikleri gorgiil arastwmalar sonucunda, yazarlar ¢ farkh SK
tammladilar: Yerel ya da geleneksel kiiltiir; katlimc: ya da ussal-akeif kiiltiir;
ve saygil ya da uyumlu (deferertial) kiiltiir. Almond ve Verba, istikrarh ve
etkin bir demokrasi olasiigimin ussal-aktif vatandaslann olusturdugu “sivik
medeni kiiltiire” sahip toplumlarda daha yiiksek oldugu sonucuna vardilar.

Gergek bir demokrasinin yalnizca partiler, segimler, anayasa, yasalar ve
biirokrasiyle kurulamayacagini ve siirdiiriilemeyecegini vurgulayan Almond
ve Verba (1963: 498), “bir tutum ve davrams sorunu olan demokrasi”nin
ogrenilmesinin  zorlupunu ortaya koydular. Liberal demokratik siyasal
sistemlere  6zgli  siyasal kurumlann modernlesmekte olan  iilkelere
aktanlmasinn, otoriter ve diktatorliik rejimlerini engelleyememesi ve Soguls
Savag doneminde Amerikan siyaset bilimindeki temel “sorun” olan
komiinizmin yaylmasiun 6niine gegilememesi, SK calismalarina verilen
6nemi daha da artrdi. Almond ve Verba’nin (1963: 498) demokratik sistemi
destekleyen bir SK varolmadikca, demokrasinin basan sansimn diisiik
oldugu 6nermesi genel kabul gordii.

Styasal kiiltiir yaklagim araciligryla Amerikan siyaset bilimeileri liberal
demokratik bir sistemin kurulmasi ve yasaulmas: icin gerekli toplumsal
ozellikleri belirlemeye galisular. “Siyaset bilgisi ve becerilerine oldugu kadar
siyaset nesneleri ve siireclerine dogru duygu ve deger yonelimleri”
tammlamayan SK ile “demokratik istikrarla iliskili oldugu varsayllan kiiltiirel
ozellikleri” ¢6ziimleme ¢abasina giristiler (Almond 1992: 26). Bu
galymalarla, liberal demokratik bir SK'yi yesertecek ve devamlilisin
saglayacak siyasal toplumsallasma siirecinin degiskenleri belirlenerek bu
degiskenlere miidahale edilecek ve liberal demokratik siyasal sistemin
devamlilig: saglanabilecekti.

Sosyal Sermaye

SK yaklasiminda oldugu gibi SS yaklasiminda da farkli model ve
tamumlar Gneren birgok ¢alisma bulunmaktadir. Tki yaklagimu birbirinden
ayiran en 6nemli farkhliklardan biri, SS yaklagiminda akademik ¢alisma ve
uygulama alamnin siyasal sistemle sl olmamasidir. SS, ekonomi,
kalkinma, egitim, kriminoloji gibi alanlarda 6zellikle son on yilda giderek
artan bir siklikta kullanilmakradir (Walters, 2002: 378). SS galismalaninda ii¢
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farkli yaklasim gozlemlenmektedir: toplumsal gruplardaki siyasi yonelimleri
ve davransi agiklayan sosyolojik (toplumbilimsel) gelenek; daha ¢ok bireysel
deger ve kimliklere odaklanan psikolojik (ruhbilimsel) gelenek; kisisel gikar
ve bireysel rasyoneliteyi inceleyen ekonomik gelenek (Mettler ve Soss, 2004;
Kumlin ve Rothsetein, 2005: 343).

Siyaset bilimi ya da siyaset sosyolojisi alanindaki ¢alismalarda bu farkl
yaklasimlar bir arada degerlendirilerek siyasal sisteme iliskin bazi Gzellikler SS
cercevesinde aciklanmaktadir. Ayye Bugra'mn (2001: 23) ifadesiyle
“kavramin  bugiinkii yaygin kullanima yol acan klasik denilebilecek”
alismalardan biri Robert Putnam’in (1993) “Demokrasinin Calismasini
Saglamak” adh kitabinda SS “esgiidiimlii faaliyeti kolaylagtirarak toplumun
etkinligini artirabilecek giiven, norm ve aglar gibi toplumsal &rgiitlenmenin
ozellikleri” olarak tamimlamaktadir. Putnam’a gore bu ozellikler giiven,
kargilikhlik? ve isbirligi ruhunu ayakta tutarlar. Alexis de Tocqueville’in
Amerika iizerine yapug1 gozlemlerden yararlanan Putnam goniillii 6rgiitler,
spor kliipleri, korolar, vb. toplumsal aglann vatandaglar arasinda yaratacag
gliven ortanunmn demokrasinin saglikli islemesinin en 6nemli teminatlarndan
biri oldugunu ileri siirer.

SIYASAL KULTUR VE SOSYAL SERMAYE
YAKLASIMLARININ KARSILASTIRMASI

Orgiitler

Hem SK hem de SS yaklasimuinda sivil toplum &rgiitlerinin siyasal
sistemin isleyisi agisindan Snemli islevleri vardir. Sivik kiiltiiri 6n plana
cikartan her iki yaklagin da sivil toplum orgiitlerini toplumsal ve siyasal
yasamun vazgegﬁmcz unsurlan olarak ele alir (Walters, 2002: 383). Devlet ile
siyasal siireg arasindaki iliskileri “toplumsal hareketler” yoluyla
kavramsallagtiran Putnam’a (2000: 152) gére “toplumsal hareketler ile sosyal
sermaye o kadar yakindan iliskilidir ki hangisinin tavuk, hangisinin yumurta
oldupunu anlamak zordur”. Putnam (1993: 339) sivik toplumu “aktif, kamu
ruhuna sahip vatandaglarn olusturdugu, esit siyasal iligkilere, giivene ve
isbirligine dayali bir toplumsal doku” olarak tammlar. Sivik toplumun en
onemli ozelliklerinden biri bireylerin yalmizca toplumsal aglara katlmalan
degil, aymt zamanda bu aglar icersinde etkin faaliyet gostererek sivil
sorumluluk igerisinde hareket etmeleridir. Yogun ag yapilanna ve
orgiidenme  kiiltiiriine sahip toplumlar SS agisindan  zengin olarak

2 Sosyal bilimler alaninda ilk defa Karl Polanyi tarafindan kullanian kargihikliik
(reaprocity) kavramun, Putnam Polanyi’ye aufta bulunmadan kullanmustir. Polanyi’nin
“Biiyiik Doniisiimler” adli kitabinun gevirisini yapan Ayse Bugra Ingilizce sbzciik
yerine “kargilikldik” kavramuni kullanmustir (Polanyi, 1944).
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degerlendirilmektedir. Giivensizligin hakim oldugu ve hiyerarsik siyasetin
yatay aglann yerini aldig1 toplumlarda ise SS ve sivil sorumluluk duygusu son
derece diisiikriir (Walters, 2002: 379).

Her iki yaklasimda da sivik kiilviiriin gelismesi ve siirdiiriilmesi icin
goniilli orgiitlerin Gnemi biiyiikse de, Srgiitlerin nitelizi ve amaglan farkhdar.
Amerikan gogulcu kuramu gergevesinde SK yaklagimu toplumsal gruplan
tiizel kigilige sahip, hiyerarsik olarak orgiitlenmis dernekler, gikar ya da bask
gruplan olarak tamimlar. SS yaklagimu ise enformel iliskilere dayanan géniillii
orgiitleri ya da toplumsal hareketleri 6n plana ¢ikartr (Walters, 2002: 383).

Putnam (1993: 173), sivil toplum orgutlenm dikey ve yatay olarak
aynstmaktadir. Yatay orgiitler “esit statii ve giicteki akiorleri”, dikey
orgtitler ise “asimetrik hiyerarsi ve bagmlllhk l].l;;leI icersindeki esit durumda
olmayan aktSrleri” bir araya getirir. Yatay Orgiitleri olusturanlar arasinda
ortak kargilddilik iliskisi, dikey Grgiitlerde ise isverenle isci arasinda arasinda
gozlemlenen tiirden bir bagimlilik iliskisi bulunmaktadir. Orgiitii olusturanlar
arasindaki esitsiz iliski nedeniyle dikey 6rgiitler karsilikli toplumsal giiven ya
da ortaklik duygusu yaratmakta son derece kisithdirlar. Dikey 6rgiitlerin fazla
SS yaratma giigleri olmadigim séyleyen Putnam’a (2000: 40, 158-160) gore
“gergek” SS olusmasinn tek yolu yiizyiize iliskilerdir. Bu agidan yalnizca
toplumsal kékenleri olan girisimler “gercek” insanlar arasinda “gergek”
iligkilerin oldugu “gercek” sosyal hareketleri dogurabillir. Greenpeace,
Amerikan Emekliler Orgiitii, Ulusal Kadin Orgiitii gibi genis bir tabana
yayllan orglitlere “sentetik sosyal hareketler” adiu veren Putmam bu
orgiitlerin toplumsal kékenlerinin olmadigini savunur. Belirli bir konuda
profesyonel olarak faaliyet gosteren Vasington merkezli bu tiir siyasal lobi
derekleri, “gergek” bir sivil sorumluluk anlaysina sahip degillerdir. Bu
orgiitlere iiye olanlarin gogunlugunun temel etkinligi aidat 6demekten Gteye
gitmemektedir, Uyelerin ¢ok az birbirlerini tammakia ve dernek
faaliyetlerine kaulmaktadidar. Putnam’a gére bu tir “sentetik sosyal
hareketlerde” bireyler aym sembollere, aym liderlere, ayni gikarlara ve biiyiik
olasilikla aymi ideallere bagl olmalarina ragmen birbirlerine bagh degillerdir.
Bu nedenle bu tiir 6rgiitlerde SS’nin olusmasi son derece zordur.

Siyasal Sistem

Siyasal kiildir e SS yaklagimlannin 6rgiitlenme bigimleri gibi
orgiitlenme amaglan agsindan da farklilklan vardir. Siyasal kiiltiir
yaklagimindaki orgiitler temel olarak aymi gikarlan savunan bireylerin
taleplerini siyasal sisteme aktarma islevini goriirler. Bu orgiitler “hem belli bir
olclide bireyin katiima izin verecek kadar bireye, hem de iktidara erisim
saglayacak kadar devlete yakin kurumlar ve demokratik altyapiun gerekli
unsurlandir. . . .Goniillii 6rgiitler, devletle birey arasinda isleyen dolayimlama
islevinin birincil aracidirlar. Bunlar araciligiyla birey kendini etkin ve anlamli
olarak siyasal sistemle iliskilendirebilir” (Almond ve Verba, 1963: 300-1). Bu
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orgiitler benzer ¢ikara sahip bireylerin taleplerini biitiinlestirerek siyasal
sisteme ya da siyasal sistemin parcalarnina (yerel yonetimlere, belli kamu
kurumunun tagra Grgiitlenmesine, vb) aktanrar. Siyasal kiilviir yaklagim
vatandaslarin tiimiiniin siyasal sisteme yonelik tutum, inang ve degerlerini
inceledigi i¢in ulus-devlet odaklidi. Bu yaklasima gore siyaset, siyasal
sistemin merkezi ve gevresinde Srgiitlenmistir. Insanlann ve gruplann siyasal
davramsi ulusal siyasal sistemin genel cercevesi igersinde degerlendirilir
(Walters, 2002: 382).

Siyasal kiiltiir yaklagimindaki gibi kamusallik savinin bulunmadsg SS
yaklagimu ise, dogrudan ulus-devlet ve siyasetin merkezine yonelimli degildir.
Putnam (1993), italya'yr yirmi farkh bolgeye aywrarak yapugi arastma
sonuglanndan hareketle bélgelerin farkl diizeydeki ekonomik kalkinmalarins,
bolgelerin SS diizeyi ile agiklamaktadir. Bu agidan, SS yaklasimu gerevesinde
toplumdaki farkli bireylerin bir araya gelerek biitiinlesmesi siyasal degil,
ekonomik-rasyonel bir segimdir (Walters, 2002: 385). Kuzey Italya’nin
Giiney Italya’dan daha iyi yonetilmesinin nedeni hiikiimetin faaliyetlerini
denetim altinda tutan (watchdog) ya da kamu faaliyetleri yiiriiten 6rgiitlerin
degil, spor Kliipleri ve kiiltiirel derneklerin fazlalgidir. SS yaklasimu siyasal
sistemle toplumsal orgiitler arasindaki dikey iliskilere degil, bireyler
arasindaki yatay iliskilere vurgu yapar. Belli bir toplumsal agda biraraya gelen
bireylerin siyasal sisteme talep aktarmalani ya da siyasal
mekanizmalanni etkilemeleri dolayh olarak ve kendiliginden ortaya ¢ikan bir
durumdur. SS’si yiiksek olan gruplar siyasal sisteme ya da onun parcalarina
talep aktardiklan durumlarda bu talepler yalnzea ve dogrudan kendi
cikarlanyla iliskilidir. Bu baglamda sivik kiiltiiriin, toplumsal etkilesimin
dogal bir sonucu olarak kendiliginden olusacag: varsayllmaktadir. Putnam’in
“gen;ek” olarak tammladi1 SS’nin olugmas: igin benzer gikarlara sahip ve

yiizylize iligki icerisindeki bireylerin biraraya gelmesi yeterlidir. Bireyler
amsmda etkilesimin amaci degil, varlig1 Snemlidir (Putnam, 1993: 176).

SK yaklagiminda ise yiizyiize iletisimi olmayan bireyler kendi ¢ikarlariyla
dogrudan iliskili olmayan konularda siyasal sistemden talepte bulunabilir ya
da kararalma siirecini etkilemeye ¢alisabilirler. SK yaklasimu belirli bir ulusal
siyasal sistemdeki bireylerin tutum, davrams ve inanglanmn &lgiilmesi ve
istatistik yontemleriyle biraraya getirilmesiyle elde edilen somuglari diger
ulusal siyasal sistemlerde elde edilen sonuglarla karsilastirarak ¢ikarsamalarda
bulunur.

Boyle bir yontemin SS yaklasgiminda uygulanmasi  miimkiin
gozilkmemektedir. SK  yaklasiminin  gorgil uygulamalannda  saha
arastrmasina  kaulanlara herhangi bir demege iliye olup olmadiklan
sorulmakta, iiye olduklari derneklerin niteligiyle ilgili herhangi agiklama
istenmemektedir. SS yaklasiminda ise Putnam’in vurguladig: goniillii ve
sentetik orglit ayrimu yapilmaktadir. SS yaklasimuinda bireyler, ekonomik bir
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rasyonelite ile “sermaye” elde etmek ya da varolan “sermayelerini”
kullanmak icin toplumsal aglara kaulmakradir. Bu baglamda biiyiik bir
kentteki “sehir kliibiine” kaulmakla, kiiiik bir tasra kentteki “sehir kliibiine”
kaulmak arasinda elde edilecek ya da kullanilacak SS’nin “sermaye” olarak
degerini 6lgmek, bunlan birbiriyle kiyaslamak metodolojik olarak miimkiin
gozilkmemektedir. Dolaysiyla SK’nin gorgiil incelemelerinin aksine SS
genelde yerel ve daha dar 6lgekli olarak analiz edilmektedir. Bu dar ve kiigiik
Slgekli yakdasum, SS*yle ilgili gorgiil galismalann gercevesini de biiyiik lciide
belirlemis goziitkmektedir.

SS alimalanimin sonuglan agisindan en fazla ilgi geken arastirmalan
kiigiik grup etkilesimleri iizerindedir. Toplumsal etkilesimlerin Gnemi,
Ostrom’un (1999) sulama kanallan projeleri iizerine yapug cabsmalarda
garpici bir bigcimde ortaya konmugtur, Kalkinmakta olan iilkelerde sulama
sistemlerini inceleyen Ostrom, $S’si yiiksek olan kiigiik 6lgekli topluluklarin
etkin ve adaletli su saglama ve dagitma sistemleri kurmakta daha basarils
olduklanmi ileri siirmektedir. “Yiiz yiize etkilesime” Putnam’mn ya
vurguyu benimseyen Berry, Portney ve Thomson (1993: 3) mahalle
sakinlerinin kendi sorunlan igin girisimde bulunmalarryla, gikar gruplarinin
baskalan adina girisimde bulunmalanimin S$ agisindan farklh sonuglara yol
agacagii vurgulamaktadir. Aym mahallede oturanlar kendi sorunlarna
kendileri ¢6ziim aradiklan igin aralanindaki arkadaslik baglan sikiasacak ve
birbirleriyle daha kolay uzlagacaklardr.

SK yaklasiminda toplumsal érgiitler, toplumsallasmanin araglan olarak
bireyleri siyasal sisteme baglarken, SS yaklasimunda bu érgiitler araciligryla
bireylerin kendi kendini yénetme kapasitelerinin artacag1 Sngdriiliir (Walters,
2002: 388). Bununla birlikte, baskalariyla birlikte hareket ederek kendi
¢kanni daha fazla aruracagimi diisiinen rasyonel bireylerin birarada
gerceklestirdikleri eylemlerin toplumsal sonuglan her zaman icin olumlu
olmayabilir. Kuramsal 6nciilleri neoklasik iktisada dayanan SS yaklasiminda,
sermayeyi artirmak amaciyla yapilan yatinmun, yatnoun yapildis: alan disinda
olusturdugu etkilere digsallik ya da yayllma denmekredir (Szreter, 2002: 575).
Portes’in (2000: 4) belirttigi gibi digsallik etkisi olumlu ya da olumsuz olabilir.
Ormegin bir kamu kurumunun ihalelerden sorumlu kamu gérevlisi ile aym
mahallede oturan bir isadami, mahalle komsulupu gercevesinde olusan
yiksek SS’den yararlanarak karhi kamu ihalelerini, ihalelere giren rakip
sirketlerin verdigi tekdifleri ya da sézlesmenin olasi getirilerini ogrenerek
“mali sermayesini” arurabilir. Bu 6mekte goriildiigii gibi kamu gorevlisi ile
isadamu arasinda iyi komsuluk iliskileri gergevesine dayali S$ artmus ancak bu
ayncalikl iliskiden dolay: siyasal sistemin SS’si zarar gormiigtiir. Herhangi bir
agda ortaya gikan norm ve degerler Putnam’in iddia ettigi gibi kamusal ruhu
degil, firsatg1 ruhu ortaya gikmustr.
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Mafya, cete ve benzeri sug orgiitleri gibi SS’si yiiksek olan ancak
toplumsal giiveni zedeleyen toplumsal aglann aynstnlamamasi, SS
cabismalanini énemli bir agmaza sokmugtur. Toplumun geri kalani icin
kuvvetli olumlu digsalliklar yaratma olasilig1 daha fazla olan SS ile olumsuz
dissalliklar yaratan SS arasinda analitik bir aynma gidilerek bu agmaz
asilmaya calgilmustir. Ozellikle Portes’in elestirilerinden sonra Putnam
yaklasiminda degisiklik yaparak galismalaninda Gittell ve Vidal'm (1998: 8)
gelistirdizi “baglayan SS” (bonding) ve “birlestiren SS” (bridging) kategorik
aynmum  kullanmaya baslamustr. Putnam’m yeniden kavramsallagtirdig
sekliyle baglayan SS, algilanan ve paylasilan kimlik iliskileri temelinde olusan
SS’ye verilen addir. Baglayan SS’ye dayanan toplumsal aglarda, iyelige kabul
edilen bir kisinin toplumsal agin halihazirda varolan iiyelerinin Gzelliklerini
tagidipn varsayilir. Toplumsal aga yeni kaulanlar ile toplumsal ag1 olusturanlar
arasindaki isbirligi ve giivenin kendilizinden varoldugu ya da kendiliginden
ortaya ¢ikacagi varsaylarak bu konuda bir kantt aranmaz (Szreter, 2002:
576). Birlestiren SS’deki Orgiit aglaninda ise belirli bir toplumsal kimlik
paylasilmaz. Benzer toplumsal kken ya da statii bireyin iiyeligi igin bir Slgiit
degildir. Agdaki kaulmcilar farkl gevrelerden gelmislerdir. Bireyler, deger
verdikleri ve yararlandiklan seyleri kendi baslarina gergeklestiremeyeceklerini
diisiinerek daha dnceden herhangi bir iliskilerinin olmadi: aglara girerek
ortak eylemde bulunurlar, Bu tiir ortak eylemler sarki sGylemek ya da spor
yapmak gibi bos zaman etkinlikleri olabilecegi gibi, bir kamu kurulusunda ya
da 6zel sekiorde calismak da olabilir (Szreter, 2002: 576). Birlestiren SS,
Putnam’in Amerikan vatandaslarnim birbirlerine, yerel yonetimlere ve ulusal
politikaya yeniden baglamak icin ortaya attig ahlaki ve siyasi projedir.

Bu aynstrma Giddens’m (1992, 1994'den aktaran Isik ve Pinarcioghu:
2001: 54-55) akif ve pasif giiven arasinda yaptg1 kategorik ayrima oldukca
benzemektedir. Pasif giiven birbirlerini tammayanlar arasinda olusan anonim
bir giiveni, aktif giiven birbirini tantyanlar arasinda olusan ve dayanismay
saglayan bir giiveni tammlamaktadir. Bu farkli tammlar her ne kadar SS
yazininda atifta bulunulmasa da sosyolojinin temel kavramlan olan birincil-
ikincil iliskiler, mekanik-organik toplum, cemaat-cemiyet vb. aynmlarla da
yalandan iliskilidir (Yelken, 1999).

Siyasal Istikrar

Ortaklasa hareket etmenin nedeni, bigimi ve yonelimi farkl olsa da,
hem SK hem de SS yaklagiminda katimun siyasal sistemin istikrarim
korumakta islevsel bir rolii vardir. Her iki yaklasimda da sivik kiltiir, liberal
demokrasinin saglikh bir sekilde siirdiiriilmesini kolaylagunir. Ulus-devleti bir
arada tutan nemli unsurlardan biri vatandaslann birbirlerine ve siyasal
sisteme yonelik ortak tutum ve beklentileridir. Almond ve Verba'ya gore
(1963: 299) modern bir siyasal sistemin kendi iginde banndurdig biiyiik bir
parcalanmanin tohumlan, ingiltere ve ABD gibi iilkelerde “roplumun tiim
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unsurlarinin igine isleyen ortak toplumsal degerlerin ve tutumlann baskisiyla

engellenir.”

Bireylerin siyasal sisteme kars1 tutum ve beklentilerinde derin aynm ve
farkllagmalann oldugu durumlarda istikrarsizlik ve diizensizligin ortaya
¢ikma olasiiginin daha yiiksek oldugu varsaylir. Bu agidan SK’de, SS'de
oldugu gibi bireylerin birbirlerine duyduklan: giiven, isleyen bir demokrasinin
temel unsurudur (Putnam, 1993; Fukuyama, 1995; Inglehart, 1997).
Bagkalarina giiven duyan ve hosgériilii davrananlar kendilerinden farkl
tercihlerde bulunanlan anlamaya galisacaklar, onlarla iletisime gireceklerdir.

Toplumsal yasamda birbirlerine giiven duyan bireylerin varlg SS
yaklagiminda siyasal sistemin istikranimi ve diizeni icin yeterli bir kogulken,
SK yaklasimunda bireylerin giiven duygusunun birbirlerine oldugu kadar
siyasal sisteme ve sistemin kurumlanna da yonelik olmasi gerekir. SK
yaklasimina gére bireylerin siyasi olarak nitelendirilen konularda isbirligine
girerek ortak ¢ikarlanm dile getirmeleri toplumsal giivenin vazgegilmez bir
kosuludur. Eger giiven olmazsa uzlasmayla aynsma arasindaki denge,
aynsmaya dogru kayar ve toplum “kapali ve gorece diisman kamplara”
aynlir. SK’nin demokratik sisteme ickin uzlagmalik ve gerilimleri yumusatma
islevini iistlendigi s6ylenebilir (Walters, 2002: 385).

Almond ve Verba, demokratik siyasal sistemin istikranny, hiikiimetin
toplumsal gruplardan &zerk yonetme kapasitesi ile toplumsal gruplann
taleplerine yanit vermesi arasindaki dengeye oturtmaktadirlar: “Demokratik
bir hiikiimet bir yandan iktidar ve liderlik gosteren kararlar alarak; diger
yandan vatandaslann [taleplerine] yantt vererek yonetmelidir. Eger
demokrasi herhangi bir sey demekse, o da hiikiimet elitlerinin vatandaslarin
arzu ve taleplerine yanit vermesi demektir” (Almond ve Verba, 1963: 476).
Sivik kiiltiir yalnizca siyasal kararalma siireclerinde aktif olan vatandaslara
degil, aym zamanda kamu politikas: siireci tamamlandiktan sonra hiikiimetin
ald kararlara itaat eden vatandaslara dayanur. Bir baska deyisle, sivik kiiltiir
ussallik ve vatandaglik gibi modem toplumsal degerlerle; itaat, gérev ve
otoriteye sayg: gibi geleneksel degerleri harmanlayan toplumlarda olusur

SS yaklasim gomiillii kuruluslar aracilgiyla insanlann gikarlarini ifade
etme ve hilkiimetten talepte bulunma arag ve yomtemleriyle dogrudan
ilgilenmez. Neoklasik iktisattan esinlenen SS yaklasimina gére bireylerin
kendi gikarlarii maksimize etmek igin isbirligine gitmesi sonucunda “kamu
ruhu” goriinmez bir el gibi ortaya gikacakur. Toplumsal 6rgiitler ve sivik
sorumluluk aplan {iyelerine isbirlisi ve kamu ruhuyla birlikte kamu
yasamunda yer almak icin gerekli pratik yetenekleri yerlestireceklerdir
(Szreter, 2002: 583; Akdogan, 2002: 83). SS yaklasiminda vatandaslarin
birbirlerine duydugu giivenin siyasal sisteme yaylacag 6ngériilmektedir. Bu
baglamda SK kuramcilarnmn liberal demokrasinin mesrulastinlmasmnin ve
yeniden tiretilmesinin kosullanmin sivik kiiltiire bagiml oldugu 6nermesi
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paylasilmaktadir. Toplumsal aglarda ortaya gikacak olan sivik sorumluluk ve
giiven duygusunun, ekonomik bir deyimle, yaylacag: varsaylmaktadir.
Bireylerin ailelerine, okullarina, yakin gevrelerine ve goniilli derneklere
duydupu giiven toplumun diger kesimlerine yaylacakur. Kamu
politikalanin yiiriitiilmesinde toplumsal gruplara igkin sivik sorumluluk
norm ve aglarindan yararlanilabilecektir (Walters, 2002: 379).

SK’den farkli olarak SS’de olusan sivik kiiltiiriin olumlu etkileri yalnizca
siyasal sisteme degil, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlara da yayllir (Walters,
2002: 387). Fukuyama’ya gore (1995: 356) “toplumsal olarak isbirligi yapma
yetenegi daha 6nceki aliskanlik, gelenek ve normlara baglidir ki, bunlar da
pazani yaplandirmaya hizmet ederler.” Bu nedenle basanl bir pazar
ekonomisi, istikrarh bir demokrasinin nedeni olmaktan ¢ok onu &nceleyen
bir unsur olarak SS ile birlikte belirlenmektedir. Bu goriise gore SS’min
zengin olmasi durumunda, hem pazar sistemi hem de demokratik siyaset
gelisecektir. Bu anlamda serbest pazar sistemi demokratk kurumlari
giiclendiren bir toplumsallasma okulu islevini tistlenecektir.

Putnam’a gore SS, toplumsal etkilesimin yogun aglanna ickin hale
geldiginde, fusatgilik ve kotiye kullanma giidiisii toplumsal yagamun tiim
alanlarinda azalacakur (Putnam, 1993: 3). Dolayh olarak ortaya gikan bu
ozelliginden dolayr SS de, SK gibi liberal demokratik siyasal sistemin
mesrulagtinlmas, yeniden iiretilmesi ve istikrarinin korunmasinda 6nemli bir
islev iistlenmektedir. Siyasi istikrann saglanmasinda Putnam (1993: 183)
“sosyal sermayenin fiziki ve insan sermayesinden de Gnemli” olabilecegini
iddia etmektedir. Yine benzer bir sekilde “kamu kurumlannin saghs”
Putnam’a (2000: 336) gore “en azindan kismen, sosyal sermaye iceren sivik
sorumluluk aglanna ve 6zel goniillii gruplann yaygin kaulimina baghdur.”

Yontem

SK’nin kavramsal cergevesi modernlesme kuramlan, siyaset sosyolojisi
ve liberal vatandaslik kuramu ile yakindan iliskilidir (Somers, 1995: 115). J.
Locke’un 17. yiizplda “Ingiliz 6zgiirlikleri” ve bu &zgliriklerin
stirdiiriilmesini saglayan liberal demokratik kurumlarla ilgili gelistirdigi siyaset
diigiincesi, SK yaklasim tarafindan benimsenir. SK, liberal demokratik
siyasal sistemin megrulastinlmasi ve yeniden iiretilmesine yonelik olarak
toplum ile siyasi sisteme arasindaki iliskilerle ilgilenir. Bireylerin gikarlarina
degil; siyasal sisteme yonelik duygusal, bilissel alg: ve tutumlanina odaklanir.
Ancak bireylerin deger ve tutumlanmin her zaman igin eylemlerini
agiklayacagi soylenemez. Aym degerlere sahip bireylerin farkhi sekilde
davranma olasiliklan oldugunu dikkate almak gerekir (Swidler, 1986).

SS ise, birey temelinde ¢oziimleme yapmasmna ragmen kisilerin
ctkarlarini artrmak icin ortak eyleme girme bigimlerini yalnizca siyasal alanda
degil, toplumsal yasamun bircok alannda inceler. Ebeveynleriyle birlikte
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yetisen bir gocugun SS’si ile anne-babasi aynlmus bir ortamda biiyiiyen bir
gocugun SS’si arasindaki farkin ¢ocugun gelisimine olan etkisi; ticaret
toplumsal aglara girerek yapanlar ile yapmayanlar arasindaki ticari kazang
farkliliklary; SS’si yiiksek bazi sehirlerin SS’si diisiik olanlara gére ekonomik
kalkinmighk diizeyleri arasindaki ayrisma... bu yondeki incelemelere birkag
ornektir. Portes’in (2000: 3) de vurgulad: gibi herseyi agiklayici bir kavram
olarak kullanilan SS’nin toplumsal yasamda olumlu olarak addedilen herseyle
aymi anlama gelmesi kavramun agiklayiciligini azaltan bir unsurdur. Bu
gtkmazi agmak icin “baglayan SS” ile “birlestiren SS” arasinda bir
aynstumaya  gidilerek, “birlestiren SS”nin vatandaslarla siyasal sistemi
baglanulandiran islevi 6n plana ¢ikartlmustr. Analitk olarak agik gibi
goziikse de baglayan ve birlestiren SS arasinda ayrim yapmak 6zellikle gorgiil
galismalarda oldukga zordur (Szreter, 2002: 576). Konfederasyon
orgiitlenmesine bagh bir demek, kiigiik bir sehirde birbirini daha énceden
tantyan ve giiven duyanlar arasinda kuruldupunda “baglayan SS”; bu
dernegin {iyeleri diger dernek iiyeleriyle birlikte konfederasyon toplantisina
kauldikdarinda ise farkli gevrelerden gelen ve tammadiklan insanlarla
etkilegime girecekleri igin “birlestiren SS” gézlemlenecekir.

Hem SK ve hem SS yaklasimu tarihsel gelisimi incelemeden anlik
davranslar, agiklamalar ve gozlemler temelinde ¢6ziimleme yapar. Putnam’in
19. yiizyl sonu Italya’s: gergevesinde yaptigi arastrma, giiven iliskisinin
tarthsel gelisimini inceleme amacimu tagimaz. “Karanlk caglann sisinin”
Kuzey Italya'da SS’nin nasil ortaya ¢iktginin tatmin edici bir tarihsel
¢Oziimlemesinin yapilmasini engelledigini iddia eden Putnam (1993: 180),
“Kuzey merkez Italya’s: sakinlerinin Hobbescu dilemalanna nasil olup da
dayanigmact ¢éziimler bulduklari sorusunun yeni arastrmalan beklemek”
zorunda oldugunu ileri siirer. Putnam, Hobbes’a gonderme yaparak
birbirlerini diisman olarak gérdiikleri i¢in karsilikh giivenin olusmadig: ancak
bu tiir bir giiven olugmasi durumda birarada hareket edip kisisel ¢ikarlarini
artracaklarii hesaplayan bireylerin paradoksundan sézetmektedir.

Her iki yaklasimda da nedensellik sorunu bulunmaktadir. Demokratik
SK'y1 ve siyasal sistemi destekleyen toplumsal yapilan aragtiran Almond ve
Verba'mn galiymasinda SK’nin mi, yoksa siyasal yapiun mi bagimsiz
degisken oldugu agik degildir. Almond (1992: 29) bu elestiriye verdisi yanitta
Verba ile yapuklan calismada SK’nin siyasal yapiyr sekillendirdigi gibi bir
hipotezlerinin olmadiginy calismalannda SK’yi hem bagimsiz hem de
bagimli degisken olarak ele aldiklanini belirtir. Bu agidan SK, siyasal yapiy
sekillendirdizi kadar ondan da etkilenmektedir. Almond’a gore
galismalarindaki temel varsayim inanglann, duygulann ve degerlerin siyasal
davranus: biiyiik lgiide etkilemesidir. S6zkonusu inang, duygu ve degerler ise
toplumsallasma deneyimlerinin sonucunda ortaya ¢ikmakradir. Siyasal
sistemlerin demokrasinin istikrarmi koruma potansiyeli biiyiik Slciide bu
deneyimler somucu ortaya gikacak SK'ye bagmldir. Yalnizea siyasal
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kurumlar ve kurallanin varliginin ancak istisnai durumlarda bir istikrar unsuru
olabileceginin alun gizen Almond, Verba ile birlikte bireylerin siyasal sistem
icersindeki belli tutumlanint gozlemleyerek SK ile siyasal sistemin galismas:
arasinda malkul, test edilebilir hipotezler gelistirmeye ¢alisuklanm vurgular.

Almond ve Verba'mn calismasinda Almond'un daha sonra
varoldugunu iddia ettigi bu iki yonli nedenselligin bir ayagmun (siyasal
yapinn SK'yi etkilemesi) analizi oldukga eksik ve sorunludur. Sivik kiiltiir
calismasina SK’yi biiyiik lgiide siyasal yapiyla iligkilendiren tek yonli bir
nedensellik hakimdir. Siyasal yapmnin unsurlarindan biri olan ancak Amerikan
¢opulcu kuramcilarimin gérgiil olarak incelenemeyecegi varsayumiyla siyasal
kararalma mekanizmas: ya da hiikiimet olarak adlandirdiklar1 devletin, SK’yi
nasil ve ne bigimde sekillendirdizi tartisilmamaktadir (Moreno ve Mendez,
2002: 354).

SS yaklasuminda nedensellik iliskisi SK galismalarina gore daha da
sorunludur. Sosyal, siyasal ve ekonomik boyutlar arasindaki siirlar tamamen
kaybolnms, bireylerin  kauldiklan aglarda gézlemlenen giiven iliskisi
kendinden menkul bir agiklayiciliga kaviusmustur. SS yaklasiminda bireylerin
diisiince, tutum ve algilamalan ile siyasal yap1 arasinda yalnizca tek yonlii bir
iliski kurulmaktadir. Bireylerin deger ve gikarlan {izerinde siyasal/ekonomik
yap1 ve ideolojilerin etkili olabilecegi diklate alinmamaktadir. Bu tek yonli
ve yapay (spurious) gikarsama nedeniyle Portes’in (2000: 4) vurguladig: gibi
SS’nin aciklayicilgt son derece diisiik kalmakta ve baska bir manuk
kurgusuyla agiklanmasi miimkiin olmayan su 6nerme ortaya konmaktadur:
“Yetkili organlarda ve halkta biiyiik oranda ortak sorumluluk ve baskalarina
yardim duygusu oldugu her siyasal sistemde (ulus, iilke, vb.), sistem daha iyi
yonetilecek ve politikalar daha etkin olacakur.”

Portes’in (2000: 5) de belirttigi gibi bu veriler s1i5inda bagka tiirli bir
iliskinin kurulmas: mantiksal olarak miimkiin degildir. Yalnizca SS kavramu
kullamilarak tutarh ve gegerli gikarsamalar yapilamayacagimn ortaya
cikmasiyla birlikte Putnam, SK yazinindan yararlanarak “yeni” degiskenleri
SS yaklagimina eklemistir. Gazete okuma orani, aragtrma anketlerindeki
giiven agiklamalan ve siyasi olmayan derneklere iiye olma oram anlamh
gostergeler olarak belirlenmistir (Putnam, 1996). Bu gostergelerin diger
gorgiil arastrmalarda da kullandmasiyla birlikte SS yaklagim SK’ye oldukga
benzer bir nedensellie doniismiistii: “Her siyasal sistemde, hallan yazil
basini takip etme ve derneklere katlim oram ne kadar yiiksekse, siviklesme
oramt da o kadar yiiksekir.”

SK yaklagimu ile oldukca benzesen bu yeni nedensellik Portes’in (2000:
5) de vurguladig1 gibi yapay (spurious) bir iliski olabilir (Bkz. Sekil-1). SK ve
SS metodolojisindeki en 6nemli sorun, siyasal yap ile SK arasindaki neden-
sonug iliskisinin sorgulanmamasidir. Bireylerin goniilli  6rgiitlere iiye
olmadiklan ve birbirlerine giivenmedikleri toplumlarda sivik kiiltiiriin
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gelismedigi ve bu nedenle de siyasal sistemlerinin istikrarsizliga egilimli
oldugu savlanmaktadir. Siyasal kiiltiir ile sosyo-ekonomik yapilar ve bu
yapilann tarihsel gelisimi arasinda iliski kurulmamasy, her iki yaklagimu da
solipsizme (bilinemezcilige) diisiirmektedir. Sonug olarak hem SS, hem de
SK yaklagiminda belli bir siyasal sisteme 6zgii yap1 ve kiiltiir siirekli olarak
birbirini iiretmektedir (Somers, 1995: 122). SK yaklagimy, sivik kiiltiire sahip
olmayan bir siyasal sistemin igine diistiigii paradokstan nasil gikacagina dair
sosyallesme siirecinin bir parcasi olan egmme yapilan vurgu disinda herhangi
dir.

bir 6neri s

a) SS argiiman
Basun yiiksek izleme oram Daha fazla gﬁ;]?r ?ﬁ;llsh
Upye olunan dernek sayist sivillik P hiikiimer, etkin
Daha fazla giiven ifadesi (kolekeif ss) ekonomik
politikalar ve kamu
programlan
b) SS argiimanin yapaylig:
Daha yiiksek ortalama egitimi
Daha yiiksek gelir

Gegmsteki demokratiklesme miicadeleleri

et N

Basinu takip etme <> Sosyal Sermaye i Dabha iyi siyasal sonuglar

Kaynak: Portes, 2000: 6
Sekil 1: Sosyal Sermayede Nedensellik 1ligkisi

TURKIYE'DE SIYASAL KULTUR VE SOSYAL SERMAYE
Amerikan gorgiil ve davranigsal siyaset bilimi yaklasimu gergevesinde

Tiirkiye’de Gzellikle 1991°den bu yana SK arasurmalan gesitli araliklarla

tekrarlanarak diizenli olarak yapimaktadir3 Tiirkiye'deki siyasal sistemin

3 TUSIAD (1991); TUSES (1995); Esmer, Y. (1999); Garkoglu, A. ve Toprak, B.
(2000). Agik Toplum Enstitiisii tarafindan desteklenen son iki ¢alisma 2006 yiinda
Bogazigi Universites’'nden Hakan Yilmaz (Tiirkiyede Muhafazakrligin
Degiskenleri Aragtirmasi), Sabanci Universitesi Istanbul Politikalar Merkezi'nden
Ersin Kalaycioglu ve Ali Carkoglu (Tiirkiye'de Muhafazakarlk Arastirmasi)
tarafindan yapilmustir.
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sorunlari, bu ¢alismalar gergevesinde, giiven ve hosgorii gibi sivik SK’nin
bazi unsurlarinin liberal-demokratik siyasal sistemlerden farkhilagmasiyla
agiklanmaktadir. Bir onceki béliimde tartisilan metodolojik sorunlan
iglerinde barmndiran bu galismalar, Tiirk siyaset bilimi yazininda yllardir
bilenen bir olguyu gorgiil olarak tekrar ve tekrar ortaya koymaktadirar.
Ornegin Senf Mardin herhangi bir gorgiil veriye dayanmadan Tiirkiye’deki
SK’nin hosgoériiden yoksun 6zelligini “bizler-onlar” ya da “dost-diisman”
aynmu gergevesinde 1960t yillarda ortaya koymustur. Mardin (1991: 186)
Tiirk toplumunun i¢ grup dayamismasr-dis grup elestirisi 6zelligini Tiirk
siyasal sisteminin en hassas konulanindan biri oldugunu ve hosgorii
yoksunluguna yol agtigin belirtmistir.

Tiirk siyasal ve toplumsal yasamunda sivik kiiltiiriin, 6zellikle giiven
unsurunun Batl liberal siyasal sistemlerden farklilig: agiklanirken, genelde
sosyallesme siirecine vurgu yapilmaktadir. Bu gériise gore “[slivik kiilviir
birgok toplumsal kurumda egitimi de igeren kompleks bir siiregle aktarlir -
aile, arkadag grubu, okul, ve siyasal sistem. . . Bu olduk¢a genis siyasal
sosyallesme modeli sivik kiiltiirii iceren incelikleri telkin etmenin miikemmel
bir yolunu saglar” (Almond ve Verba, 1963: 498-9). Bu Onerme
dogrultusunda Tiirkiye'de sivik kiiltiiriin aile, arkadas grubu, okul ve siyasal
sistem tarafindan vatandaslara aktanlmasinda gesitli sorunlar ve celiskiler
oldugu sonucu gikanlmakradir. Bu yaklagima gore aile, arkadas grubu, okul
ve siyasal sistem Tiirk vatandaslarina bagkalarna giivenme, hosgoriilii olma
gibi siyasal tutum ve davranis ozelliklerini aktarmakta basarsizdir. Tiirker.
Alkan’mn (1979’den aktaran Kislal, 1987: 102) siyasal toplumsallasmaya
iliskin aragurmasinda ortaya ¢ikan aile-okul-toplumsal ve siyasal gevrenin
bireye birbirinden farkh ve birbirini dislayan bir siyasal biling verdigi
bulgusunu degerlendiren Kislaly, (1987: 103) boliintiilii ve geliskili etmenlerin
hakim  oldugu toplumsallagmanin  Tiirkiye'nin  uluslagma ~ amacim
zothsturdigint ileri stirmektedir. Kalaycioglu ise (1995: 56) Tiirkiye'deki
h05g0rusuzlugu gidermek icin egitim kurumlant ve kitle iletisim araglarnin

da kullanilarak “Tkinci Diinya Savasr'ndan sonra Almanya ve Japonya'da
uygulanan tiirden bir yeniden siyasal toplumsallastirmay” 6nermektedir.
Tiirkiye'yi yoneten siyasal otoritelerin hosgoriiden yoksun ve birbirlerine
itimatsiz insanlardan olusan bir toplumu yonettiklerinin bilinci ile hareket
ettirilmelerinin saglanmasy, Kalaycioglu'nun (1995: 66) bu konudaki bir
bagka nerisidir.

Sosyallesme siirecinin bir pargasi olan egitim ve kitle iletisim araglarin
kullanarak sivik kiiltiiriin olusturulmasmna yonelik bir siyasal proje basarii
olsa bile, Kalaycioglu’nun da vurguladig: gibi, bu degisim kisa bir zamanda
gerceklesmeyecektir. 1991-2006 yillart arasinda yapilan gesitli arastirmalarin
sonuglarina gore Tiirk vatandaslannin birbirlerine gliven oranlan %#6,5 ile
%10 aralginda degismektedir. Bu tiir arastwrma yontemlerinde kabul
edilebilir olarak tamimlanan %2’lik hata payr gézoniine alindiginda, son on
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bes yilda giiven agisindan anlaml olarak degerlendirilebilecek bir degisikligin
olmadigr séylenebilir.  Siyasal  |kiiltiirin ~ degisimi  yalnizca  siyasal
toplumsallasma ile iliskilendirilerek Tiirkiye’de uzun yllardan beri aile, okul,
basin ve siyasal gevreden bireye giiven ve hosgdrii konusunda aktanlan
gorlis, davramis, tutum ve degerlerde hicbir gelisme olmadig gibi bir
sonucun gikarlmamas: gerekir. Tiirkie'de SK gergevesinde siyasal
¢Oziimleme yapanlar vatandaglarm son on bes yilda birbirlerine hangi
nedenlerden 6tiirii  giiven duymayp hosgorilii  davranmadiklarin

agiklayamamaktadr.

Kalaycioglu'nun siyasal otoritelere hosgoriiden yoksun ve birbirlerine
itimatsiz  insanlardan olusan bir toplumu yonettiklern “bilinci”nin
kazandirnlmasiyla ilgili diger 6nerisinin Tiirkiye'nin siyasal yapisindaki hangi
unsurlari, hangi nedenlerle ve nasil degistirecegi agik degildir. Tiirkiye’de
uzun yillardur, belli bir etnik, dini ya da hemsehri grubuna ait segmenlerin
genellikle liderlerinin yonlendirmesiyle kendilerine hizmet sunacagim vaat
eden partilere oy verdikleri ve bu iligkilerin iktidan elde etmek isteyen siyasal
partiler ve diger aktorler tarafindan kullanilma sikhig1 gozoniine alindiginda,
Tiirkiye'deki siyasal otoriteyi kullananlann bu bilince halihazirda sahip
olduklan ortaya ikar (Giines-Ayata, 1992; Schiiler, 1999) (Bkz. Sekil-2).

SIYASAL GIKTI
|SIYASAL KARARALMA (DEVLET) |
/ / T SIYASAL onpi
ey -\
Dikey hiyerargik bo@u; ;
(Patranj&khemam)

Géniillis Orgitler T /‘ /’/

+++ +++ ,+++

75

%}c CP - Em sy

an oil lm bagh ﬁmelar Bn'e'ysel gikarlarm Bireysel ya da genel

maksimize eden gikarlarnm maksimize

bireyler eden vatandaglar
Thirkiyede ilksel baglara | Sosyal Sermaye YVaklagim ‘ Siyasal Kiiltir Yaklagum
dayali siyasal katihm

Sekil 2: Kargilagtirmal Siyasal Katilim Siiregleri

SK yaklasimu agsindan SK’deki giivensizlik ve hoggoriisiizliigiin
giderilememesi, Tiirkiye'de siyasal sistemin istikrar ve gelecegi agisindan
ciddi bir sorun olusturmaktadir. Liberal-demokrat siyasal rejimlerde
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gozlemlenen sivik kiiltiiriin giiven ve hosgorii gibi bazi unsurlanindaki
“eksiklikler” nedeniyle Tiirkiye'ye 6zgii SK kendini siirekli olarak yeniden
tiretmekte, siyasal yap1 da (kurum ve kurallar) bu nedenle siirekli olarak
istikrarsiz ve degisken bir 6zellik sergilemektedir. Kalaycioglu'na (1995: 66)
gore “Tiirkiye’de siirekli olarak siyasal yansmayr savasa doniistiirme
egiliminde olan bir ortamda, demokrasi ile yonetilmeyi bunalimla yonetim ile
ozdeslestirmenin Stesine gecemeyecektir.”

Sivik kiiltiir yaratulmasi ve siirdiiriilmesi sorununu SS gergevesinde
degerlendiren galismalar, SK yaklasiminin saptamalanm paylasmakla birlikte
yalnizea toplumsallasmaya énem atfetmezler. Amerikalilann aruk takum
sporlan yerine tek baslarina bovling oynadiklan gibi bir 6nerme gergevesinde
Amerikan sivik kiiltiirliniin azaldn;n tezini ieri siiren Putnam, SS’nin
arurilmas: ve yaygm]a;tmlnms1 igin bazi ¢6ziimler onermektedir. Putnam’a
(2000, béliim 3) gore Amerikan vatandaslannin birbirlerinden yalillmus bir
sekilde yasamalan ABD’deki “birlestiren SS” agimin en &nemli
nedenlerinden biridir. Amerikan vatandaglannin  birgogu  aralanndaki
rekabeti tesvik eden isyerlerinde calistiklari, isyerleri ve evleri arasinda tek
baglarna yolculuk ettikleri ve zamanlannin ¢ogunu aile blreylenyle bile
letisime girmeden televizyon karsisinda gegirdikleri icin komsularim
tamimamaktadir. Szreter’in (2002: 584) de belirttizi gibi daha gok Amerikan
orta smifina 6zgii bu 6zellikler diger tilkelerdeki SS degisimlerini agiklayicy
nitelikte degildir. ABD’ye 6zgii bu sorunlan ¢ézmek icin Putnam, yerel
diizeydeki goniillii 6rgiitleri “gercek” olarak adlandirdig sosyal hareketlere
doniistiirmeyi  6nermektedir. Putnam asagida swalanan  Gnerilerinin
uygulamaya gegirilmesi durumunda sivik sorumlulugunun ve SS’nin 2010
yilina kadar ABD’ye yeniden gelecegini iddia etmektedir (Szreter, 2002: 590-
1): okullarla iliskili toplumsal hizmetlerin artinlmasy; aile dostu politikalar
uygulayan sirketlerin odiillendirilmesi; yerlesim yerlerinin yakinlagtirilmasi ve
insaa edilen evlerin arasmun yakin tutulmasi, dini bir “biiyiik uyanisin”
yasanmasy; toplum {iyelerinin etkilesimde olacagi sanat ve eglence
faaliyetlerinin tesvik edilmesi; insanlarin yalnizea gek yazarak degil, kisisel
zamanlarii da aywrarak segim kampanyalarna katlmas: ve hiikiimet
otoritesini insanlara yakinlagtirmak icin ademi merkezilesmenin tesvik
edilmesi.

SK yaklagimumi savunanlann sivik kiiltiiriin yayilmas: igin yaptig
onerilere benzer bir sekilde Putnam da énerilerinin hangi nedenlerle, kimler
tarafindan ve nasil gerceklestirilecegini agiklamamaktadir. Bir gogu Amerikan
orta simif soysal yasamuyla ilgili bu 6nerilerin arasinda tek siyasal nitelikli ve
SS yaklasiminda yaygin genel kabul goren Gneri, ademi merkezilesmeyle
ilgilidir. Liberal kamu ySnetimi reformu gerceklestiren birgok iilkede oldugu
gibi Tirkiye'de de ademi merkezilesmeyle ybniinde yasal degisiklikler
gozlemlenmektedir. Tiirkiye'nin AB’ye iiyelik siirecinde bazi gekincelerle
kabul ettigi Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sart'nda yer alan kamusal
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hizmetlerin halka en yakin birimlerce yerine getirilmesi anlamina gelen
hizmette halka yakinlik (siibsidiarite) ilkesi halkin kamu hizmetlerine en etkin
katliminin yerel diizeyde gerceklesecegini vurgulamaktadir. Uskiil'e (1995:
24) gore hizmette halka yakinlik ilkesi, hizmetin gorilmesinde halkin
katlimm gerektireceginden “demokrasiyi”, diger yandan hizmetin en ¢abuk
ve en basit sekilde goriilleceginden “etkililizi” artracakur. Sartm “kamu
sorumluluklan genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan makamlar
tarafindan kullanilacaktir” ilkesinin yansimalani 57. hiikiimet déneminde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde gériistilen Kamu Yénetimi Temel Kanunu
(KYTK), Bolge Kalkinma Ajanst Kanunu, Belediye Kanunu ve Il Ozel
Idaresi Kanunu'nda gozlemlenmektedir.

Halkin siyasal yonetime katlma olanaklaninin artrlmasi, Tiirkiye'deki
adem-i merkezilesmeyi  saglayan  kanunlarin  gerekgeleri  arasinda
gosterilmektedir. Ornegin 5393 sayli Belediye Kanunu'nun gerekgesinde
belediyelere yetki devredilmesi sonucunda “bu idarelerin daha demokratik,
katime: hale getirilmesinin® amaglandsgi vurgulanmaktadir. “Hizmetlerin
vatandaglara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle” sunulmasiyla
birlikte belediye yonetimlerinin “daha demokratik ve vatandas odakli bir
anlayis1 benimseyecekleri” varsaylmaktadir. Avrupa Birligi Komisyonu'nun
yaymnladigi 2004 ilerleme raporunda KYTK ve yerel yonetim kanunlannin
Tiirkiye’nin “merkezilesmis, hiyerarsik ve gizli yonetim sistemini ademi
merkezi, katlmei, seffaf, yant verici ve hesap verebilir bir modele”
doniigtiirmeyi hedefledizi belirtilmektedir. Bu tiir liberal reformlar yiiriiten
birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye'de de, SS’nin artinlmas: gibi bir amag
dogrudan ifade edilmese de, SS yaklasimmin devletin geri cekildigi
toplumlarda demokrasinin giigleneceg dnermesi, bu iki siireg arasinda iligki
kurulmasini miimkiin kilmaktadur.

Demokrasinin gii¢lendirilmesinin toplumsal aglarla saglanabilecegini
one siiren SS kuramcilan, devleti toplumsal ¢okiisiin suglusu olarak
gormektedirler. Resmi biirokratik érgiitlerin yaylmasi bu Grgiitlerle benzer
islev ve normlant yaratan enformel toplumsal aglari bozmakta ve bu durum
toplumun daha da kdtiilesmesine neden olmaktadir (Coleman, 1990: 321).
Fukuyama'ya (1995: 62) gore “sosyal sermaye bir mandal gibi bir yone diger
yone oldupundan daha kolay déner, onu yeniden insa etmeye galisan
hiikiimetlerin gabalarindan ¢ok hiikiimetin faaliyetleriyle zarar goriir”. S$’nin
artmasi ve demokrasinin galismasi igin en Snemli gereksinim toplumda
“karsiiklilik normlanmin ve sivil miidahale aglanmin” varigdir (Putnam
1993: 171). Eger devlet, goniillii érgiitlere kaulan bireylerin yapmas: gereken
isleri yaparsa, bireylerin géniillii olarak faaliyette bulunma nedenleri ortadan
kalkar (Kumlin ve Rothstein, 2005: 340). Bu goriise gore giicli refah
devletlerine sahip olan toplumlarda vatandaslar gesitli zorluklarla miicadele
edenleri desteklemek iin goniillii drgiitler ya da kuvvetli karsiliklilik baglar
olusturmak yerine zor durumdakilerle ilgilenme sorumlulufunu devletin
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sosyal politkalanna birakirlar. Amerikan sosyologu Alan Wolfe (1989:
142’den aktaran Kumlin ve Rothstein, 2005: 340) iskandinav tipi refah
devletinin aileleri, topluluklari ve toplumsal aglan baski altna aldgim
belirtmekeedir.

Tiim bu goriisler, devletin faaliyetini artirmas: ve genislemesinin sivil
toplum alanim daraltacagins ileri siirerler. Bu durumda, toplumun refah
igerisindeki kesimleri yiiksek diizeyde vergi Odeyerek zorluk icersinde
yasayanlari maddi olarak desteklediklerini diisiinecekler ve kendilerini ahlaki
agidan rahat hissedeceklerdir. Toplumsal sorumluluklann  kamuya
devredildizi toplumlarda, sivil toplum ve karsiliklilik normlar dislanacaktur.
Bu baglamda, 6zellestirmelerin de dahil oldugu pazar yanls: reformlar, SS
kuramcilarina gére bireylerin sunulan kamu hizmetleriyle ilgili tercihlerini
artirarak aralanindaki $§’yi giiclendirecektir (Schneider ve digerleri, 1997).

Devletin geri gekilerek iktidarin halka yakinlastinlmasi sonucunda sivik
sorumluluklarin artacagi savi kabul edildiginde, adem-i merkezilesmeyi
saplayan yerel ybnetim yasalannin Tiirkiye’de SS’nin artmasma olumlu
katkada bulunacagini ileri siiren goriisler bulunmaktadir (Doganay, 2004;
White, 1996). Yerel diizeyde Srgiitlenmelerin Tiirkiye’deki demokrasiye ve
sivik kiiltiire olumlu katkada bulunacag: tezini isleyen gesitli galismalarda
goniilli Grgiitlerin sivik kiiltiir yaratma potansiyeli vurgulanmaktadir. Jenny
White (1996: 143) Tiirkiye'nin kentlerindeki gomiillii 6rgiitler ve taban
hareketlerinin (grassroots) protesto eylemlerinin ve diger sivik faaliyetlerin
bireysel sozlesmeye dayali iiyelik temelinde degil, karsilikh giiven ve
kisileraras1 sorumluluk gergevesinde orgiitlendiklerini ileri siirer. Giiven ve
kargililiza dayal iliskilerin genelde cemaat yasanuni tanimladigini vurgulayan
White, Tiirkiye'de bireylerin, &zellikle de kadinlarin, kendilerini aile ve
cemaat baglanulanm kullanarak ifade ettiklerini belirtir. White’a gore
Tiirkiye’deki goniillii Grgiitlere bireyler, klan, agiret, aile ya da diger ilksel
(primovdial)* baglan nedeniyle degil, kendi kisisel tercihleriyle katilmaktadurlar.
1993 yiinda Umraniye'de gergeklestirdigi arastirmanin bulgulanmi kullanan
White, SS yaklasinuna oldukca benzer bir sekilde, enformel sivik kurum
olarak adlandirdigy goniilli Grgiitlerin bireylere vatandaslik becerilerini
ogretigini ileri stirmektedir. Umraniye’dekine benzer goniillii Srgiitlere
kaulanlar “zamanla daha fazla politize olarak kurumsallasacaklar ve daha
kaulmer bir sistem ile daha hesap verilebilir bir yonetisimi tesvik
edeceklerdir.” Tiirkiye’de bu tiir bir sivik kiiltiiriin oldugunu ve gelistiini
iddia eden White, “Islamcilann” siyasal basansinda bu sivik kiiltiiriin dnemli
etkisinin oldugunu ileri siirmektedir.

* Ilksel gruplar birincil gruplann bir kategorisidir. Kan ya da ortak komsuluk iliskileri
temelinde iradi olmayan bir bigimde bir araya gelen kisiler ilksel grubun iiyesi olurlar
(Olmsted, 1959: 20-21).
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Bu tiir bir SK’nin ne derece “sivik” oldugu ayn bir tartisma konusu
olmakla beraber, Islamu referans noktas: olarak kullanan hareketlerin
White'm vurguladigy arkadashk ve komsuluk baglanyla giiclenmesi baska
iilkelerde de gozlemlenmistir. Ommegin Misir'da gesitli Islami- gruplar
enformel destek mekanizmalan saglayarak, yiyecek ve giyecek dagmarak,
kargilikh yardimu kolaylastrarak, tiniversite kampiislerinde &grencilere gesitli
konularda destek vererek, Kuran kurslan diizenleyerek, cami yapimi icin
yardim toplayarak toplumsal gereksinimlere yamt verdikleri igin siyasal
etkilerini oldukca artirmuglardir (Ibrahim, 1982).

Misir’dakine benzer bir sekilde Tiirkiye’de de hemsehri gruplan ve dini
ya da etnik cemaatler araciligiyla 6zellikle yoksul kesimlerin toplumsal ve
ekonomik sorunlara kars1 dayanisma igersine girdikleri gesitli cahismalarda
ortaya konmustur (Bugra, 2001; Isik ve Pmarcioglu 2001; Giines-Ayata,
1991). Son yillarda hizlanan neoliberal reformlann sonucunda cari devlet
harcamalan igersinde OECD iilkeleriyle karsilastinldiginda zaten son derece
s olan sosyal giivenlik ve egitim harcamalannin daha da azaldig
(www.oecd.org, erisim 27 Agustos 2006), yoksul kesimlerin temel
ihtiyaglanm  kargilamak ve nsk durumlanyla basetmek icin devlet
yardimlanndan ve kamu hizmetlerinden yararlanma olanagimin daha da
daraldigy gozoniine alindginda yerel &lgekli toplumsal aglann Snemlerini
arurdiklan séylenebilir.

YERELLESEN DEVLETLE BERABER YERELLESEN
GUVEN

Tiirkiye’de merkezi yonetimin sundugu kamu hizmetlerinin yerel
yonetim birimlerine devredilmesiyle birlikte hemsehri gruplanmin ve
dini/etnik cemaatlerin yerel olgekteki siyasal kararalma mekanizmalarina
daha fazla etkide bulunmalan beklenebilir (Akdogan, 2004; Giiler, 2004).
Yerel yonetimlere devredilen kamu  hizmetlerinin  birgogunun
ozellestirilmesini tesvik eden yerel ydnetim yasalan gozoniine alindiginda,
kamu hizmetlerinin fiyatlandirilacags ve pahalilasacagi da ongoriilebilir
(Giiler: 2005: 99). Bu durumda “mali sermayesi” yeterli olmayan
vatandaslarn, siyasal sisteme etkide bulunmak ya .da hayatlannda
kargilasuklan risklerle basetmek icin bu sermayelere gore daha kolay
edinebilecekleri ve kullanabilecekleri SS’leri araciligiyla ilksel baglara dayal
toplumsal aglara daha fazla katlmalan da beklenebilir. Tiirkiye’de sosyal
iligkiler sermaye niteligini kazandik¢a K&se’nin (2004: 46) de vurguladg gibi
sosyal vatandaslik gibi birtakim kolektif kimlikler ¢éziilecek, bunlann yerine
cemaat baglan yerlesecektir. Bu durum ise genellestirilmis bir giiven
iliskisinin gelistirilmesine uygun bir ortam yaratmayacakur.
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Vatandaslarin ekonomik/sosyal giivenliklerini ve gereksinim duyduklan
kamu hizmetlerini devletin adil ve esit bir sekilde saglayacagma giiven
duyduklan siyasal sistemlerde demokratik bir SK’nin yasatulmasi ve
stirdiirilmesi  kolaylasacaktr. Bugra’min (2001: 24) da vurguladign gibi
“vatandaslik haklan temelinde saglanan devlet desteg, vatandaslik bilincinin
gelismesine ve buna bagh olarak, giiven iliskilerinin toplumun biitiiniinii
kapsayacak bigimde yaygnlagmasmna yol agabilir” Bu agidan devletin
vatandaglarin taleplerini karsilama istek ve kapasitesi ile demokratk
toplumsal deger ve normlarin lretilmesi, mesrulasturilmasi ve
yaygulasturilmas: arasinda st bir iliski oldugu ileri siiriilebilir. SS
kuramcilaninin sikhkla referans verdikleri Alexis Tocqueville’in (2001, 5.
Bolim) New England eyaletindeki toplumsal orgiitleri ve bu orgiitlere
kaulan vatandaglart Gverken aynt zamanda federal hitkiimetin faaliyetlerini
takdir ettiginin gozard: edilmemesi gerekir.

Devletin refah, saglk ve egitim giivencesi vermeyerek zor durumda
olan vatandaglani kaderleriyle ya da SS’leriyle basbasa birakirsa, &zellikle
yoksul, yoksun ve issizlerin ulus-devlete baghliklarini saglayan ortak deger ve

sembollere giiveni azalabilecektir. Devletten beklentisi kalmayan zor
durumdakl vatandaslarin yalnizca devlete degil, aym vatam paylastklan
toplumun diger bireylerine olan giivenleri de azalacakur (Szreter, 2002: 609).
Barry'nin (1970: 5) de vu:gulad.lgl g1b1 devletten hak ettikleri ilgiyi
goremeyen kisilerin ilgi goren kisilere gore sivik kiiltiirii gelistirmelerinin
olasilig diisiikiir. Vatandaglar, devlete olan giivenlerini yitirdiklerinde ulusal
olgekeki toplumsal baglar daha da zayflayacakur (Szreter, 2002: 602). Bu
durumdaki bireyler, ya neoldasik iktisadin 6ngérdiigii gibi kendi kendine
yeterh, girisimci bireyler olarak miicadele edecekler, ya da kendilerine bu
giiveni saglayacak toplumsal aglara katilacaklardir. Tiirkiye'de agirlikla
hemgehrilik, dini/etnik cemaat yapilanndan olusan toplumsal aglarin
yaygulasmasi ve islevlerinin artmasi, Tiirkiye'de vatandaslarnn birbirlerine
karg1 duyduklan giiveni ve gosterdikleri hosgoriiyii daha da azaltacaktir.

Bugra (2001: 23), “Putnam’in soziinii ettigi yaygin giiven ortamimin,
gonilli kuruluglara iiyelikten kaynaklanan enformel iliskiler yardimiyla
olusmayacagim” Harriss ve de Renzio (1997), Stiglitz (2000) ve Offe’ye
(1999) referansla vurgulamaktadir. Devletin, vatandaslarin birbirlerine ve
ulus-devlete olan bagin, bir baska deyisle vatandaslik bilincini yerlestirmek
ve saglamlastirmakta Gnemli bir islevi vardr. Kamu hizmetlerinin
verilmesinde devletin 6nemli ve birincil iglevini siirdiirdiigii Danimarka,
Norveg ve Isveg'de yapilan arasturmalar, vatandaslann toplumun diger
bireylerine iligkin goriiglerinin  devletle olan iliskileriyle sekillendigini
gostermektedir. Iskandmavyahlaxm biiyiik bir g¢ogunlugu, devletlerinin
vatandaglarina esit ilgi ve 6zen gostererek adil kamu hizmetleri gotiirdiigiinii
diistinmektedir (Kumlin ve Rothsetein, 2005: 344). Bu iilkelerde yiiriitiilen
gorgl aragurmalarda gliven oram diinyanin diger iilkelerine gére daha
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fazladir. Isveg’de vatandaslann %66’s1 diger vatandaslann gogunlukla
givenilir oldugunu diistiniirken bu oran ABD’de %48, Almanya’da %38,
Portekiz’de %23 ve Tiirkiye’de ise %10’dur (Inglehart, 1997).

Bu veriler ss15mnda “vatandaslarin kendilerine adil ve esit hizmet gotiiren
devlet kurumlan oldugu yoniindeki alglamalan ne kadar giichiyse
birbirlerine duyduklan giiven o kadar giigliidiir” Gnermesinin tutarliik ve
gegerliliginin aragtinlmas: gerekir (Kumlin ve Rothsetein, 2005: 344; Hooghe
ve Stolle, 2003). Iskandinav iilkelerindeki vatandaslarin birbirlerine giiven
duymalaninin tek ya da en giigli nedeni adil ve esit olarak degerlendirilen
kamu hizmetleri olmayabilir. Ancak bu yondeki aragtirma bulgulan, SS ve
SK’nin daha 6nce deginilen kuramsal ve metodolojik sorunlariyla beraber ele
alindiginda devletin algilanmasi ile vatandas giiveni arasindaki iliskinin
aragtinilmasi 6nemli ve anlamh goziikmektedir.

Tiirkiye'de bireylerin toplumun kurumlarina ve kurumsal yapisina
duyduklan giiven olarak adlandirdiklan pasif giiven mekanizmasin ciddi
yara aldgim vurgulayan Isik ve Pinarcioglu (2001: 55) bu tir giivenin
“toplumu olusturan bireyleri miimkiin oldugunca kapsayacak ve asgari
miisterekteki  iliskilerini  diizenleyecek  kurumsallagmalar”  yoluyla
saglanabilecegini belirtmektedirler. Bu tiir kurumsallagmalarin a
devletin alaninda yer almadigim vurgulamakla birlikte “devletin bu
kurumsallasmada en 6nemli aktor oldugunun” alum gizmektedirler.

Iskandinavya’da yiiriitillen aragtrmalarda goniilli  orgitlere  ve
toplumsal aglara kaulmakla diger insanlara glivenin artmas: arasinda anlaml
ve saglam bir iliski gozlemlenmemistir. Iddia edilenin aksine &rgiitlere
yiiksek diizeyde katiimla daha yiiksek giiven arasinda iliski “ters nedensellik”
nedeniyle olugmus goziikmektedir. Bir bagka deyisle, insanlar goniillii orgiit
ve toplumsal aglarda onceden giiven duyduklan insanlarla biraraya gelerek
faaliyet gostermektedirler (Wollebeak&Selle, 2003; Kumlin ve Rothsetein,
2005: 346).

Bu arastrmalanin bulgulan siinda birgok géniilli drglit ya da
toplumsal agmn birbirlerine kargi giiven degil, giivensizlk duydugu
soylenebilir. Ozellikle dini, etnik ya da hemsehri 6zelliklerinin hakim oldugu
toplumsal ag ya da orgiitler kendilerini diger 6rgiit ve aglardan aynsunrlar.
Harta kendi kimliklerini tanimlamalan ve kurmalan igin bu tiir bir dislamaya
gereksinim duyarlar. Béyle bir toplumsal yapida, belli bir toplumsal aga ya da
orgiite bagl olan bireylerin diger toplumsal ag ve orgiitlerde yer alanlara
kars1 giivensizlik ve hatta diismanlk duymasi beklenmedik bir durum
olmayacaktir. Devletin geri ¢ekildigi bir ortamda toplumsal aglar ve goniillii
orgiitlerin gogalarak vatandaglar arasindaki giiven iliskilerinin saglamlasacag
ve demokrasinin gliclenecegi tezi bu nedenlerle daha da zayiflamaktadur.
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SONUG

Tiirkiye’de bir siiredir hiz kazanan ademi merkezilesme ve 6zellestirme
uygulamalariyla devletin toplumsal taleplerin odak noktasi olmaktan
uzaklagmasiyla birlikte hemsehri, etnik ve din temelli toplumsal aglann ve
orgiitlerin giiglenmesi ve gogalmasi beklenebilir. Devletin gériiniirliiliigiiniin
ve iglevinin azalmasi sonucunda vatandaslarin birbirlerine duyduklan giiven
olumsuz ybnde, bagl bulunduklari toplumsal ag ya da orgiitteki tiirdes
insanlara duyduklani giiven ise olumlu ybnde etkilenecektir. Ulusal kamusal
alanun toplumsal muicadele alami olma islevinin azalmasy, ilksel baglara dayal
ag ve Orgiitlerin vatandaslarin ulusun ortak degerlerine olan baglilgin, kendi
etnik, dini ya da hemsehrilerce paylasilan degerlere dogru yonlendirmesini
kolaylagtirabilecektir. Vatandaglarin devletlerine, diger vatandaslara, ulusal
degerlere olan tutum, davraniy ve alglamalarinin olusmasinda dini, etnik ya
da hemsehri temelli toplumsal &rgiit ve aglann islevi artmasi sasirtici
olmayacaktir.

Vatandaglann  birbirlerine ve devletin kurumlarina giivendisi,
demokratik deger, tutum ve davramglann hakim oldugu bir SK yerine,
yalnizca bagh bulunulan toplumsal ag ya da orgiitteki insanlara giiven
duyulan, diglamanin ve diismanliga varan rekabetin yasandigs, SS’si yiiksek

ancak parcalanmus ve aynsmus bir sosyal yapimn geligmesi  olasidur.
Tiirkiye’de bireylerin birbirlerine giivendikleri, siyasal sisteme etkin bir

sekilde katildiklani vatandashk temelli ulusal demokratik bir siyasal kiiltiir,
devletin kamu hizmetlerinden gekilmesiyle degil, sunulan kamu hizmetlerinin
nitelik ve niceligini daha da giiclendirmesiyle saglanabilir.
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