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MAKROEKONOMIK POLITIKALARIN PERFORMANSINDA
SOSYAL SERMAYENIN VE KURUMLARIN ROLU

THE ROLE OF SOCIAL CAPITAL AND INSTITUTIONS ON THE
PERFORMANCE OF MACROECONOMICPOLICIES

Hacer OGUZ*
OZET

Sosyal sermaye ile kurumlar bir ekonominin gelisimini ve refahum ozel
karar birimlerinin fayda, iiretim ve maliyet fonksiyonlan ile tabi olduklan
kisitlar yoluyla dogrudan etkilerken, &zel karar birimlen ile iktisat politikas:
otoriteleri arasindaki etkilesim yoluyla da dolayl: bigimde etkilemektedir. Bu
makalede belirtilen dolayh etki incelenmektedir. Sosyal sermaye ile kurumlar
iktisatta heniiz popiiler arastirma konulan degil iken, Kydland ve Prescott |
(1977) dinamik bir politika analizi gergeklestirerek tinlii opn.rna.l politikalarin
dinamik tutarsizligi” sonucuna ulagmustr. Bu bulgu giivenin politikalann
basanisinda Gnemli oldugunu gdstermektedir. Sosyal sermaye ile kurumlar
giivenin etkin unsurlan olduklanndan iktisat politikalarinin bagarisini dolayls
bigimde etkilemektedir ve hesaba katlmalan gerekir. Optimal politikalarin
dinamik tutarsizlgi sorununu asmak igin optimal pohtxkalan baglayica
kurallarla ySnetmek ya da kurumlar olusturmak baglica ¢oziim Snerileridir.

Anabtar Sézciikler: Sasyd Sermaye, Kunwrlar, Giewen, Dinamik Tutarsizitk,
Gineralirlib.

ABSTRACT

While social capital and institutions have direct effects on economic
development and welfare by means of private decision makers’ utility,
production and cost functions and constraints that they are subject to, these
social factors have also indirect effect over them through the interactions
between the private economic decision makers and economic policy
authorities. In this article, this indirect effect is studied. Before the social
capital and institutions have not become popular study subjects in the
economics, Kydland and Prescott (1977) had conducted a dynamic policy
analysis and reached to the famous result, called “dynamic inconsistency of
optimal policies”. This finding reveals that trust is important for the
achievement of economic policies. Because of social capital and institutions
are the main determining factors of trust they affect the achievement of
economic policies indirectly. Hence, they should be taken into account. The
main solutions proposed to overcome the dynamic inconsistency of optimal
policies are to conduct the optimal policies by introducing binding rules and

to design institutions.
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GIRIS

1970li yallarda iktisat teorisi alanindaki énemli bir gelisme Kydland ve
Prescott (1977)'un beklentilerin rasyonel oldugu dinamik bir gergevede
iktisat politikalarimin  6zel kesim ile iktisat politikasi otoritesi arasinda
dinamik bir oyun iginde ele alinmas: gerektigini géstermesidir.! Bir politika
alternatifinin denge ¢oziimii olarak ¢ikug: ve gergeklestigi dinamik politika
belirleme oyununda politikalarnn giivenilirligi hangi politkanin dengede
gikacagini belirleyen onemli bir unsurdur. Kydland ve Prescott (1977)
ekonominin yapisindaki kusurlar nedeniyle optimal politikamin dinamik
olarak tutarsiz (giivenilirlikten yoksun) - oldugunu ve dengede oyunun
goziimii olarak optimal politika yerine optimal olmayan bir politikanin
ciktugini gostermistir.2 Belirlenen bu politika ise dinamik olarak tutark
olmakla birikte optimal degildir ve politikanin performansimin diisiik
kaldiginin  bir gostergesidir. Politikada yiiksek perfonnans igin optimal
politikalarin giivenilirliginin olmasi ve dolayisiyla bunlara giiven duyulmas:
gerekmektedir.

1980’1i yillarin ikinci yansinda iktisat teorisi alanindaki énemli bir
gelisme ise iktisadi biiylime konusunun yeniden tartisilmaya baslanmasidir.
Bu ilginin temel nedenlerinden birisi tilkeler arasindaki kisi basmna gelir
farkliliklannin mutlak yakinlasma hipotezinin 6ngdrdiigiiniin aksine giderek
artmasidir> Biiylime konusuna bu yeni ilginin bir diger nedeni ise meveut
neoklasik teorinin biiyiimenin kaynaklarna iliskin agiklamalanmin tatmin
edici bulunmamasidir. Mevcut teori bazi 6nemli unsurlan disarida birakmus
ve parametreleri digsal almusur. Biiylime konusunda yeni arastirmalar
teknolojik gelismelerin igsellestirilmesi, sermaye kavramunin gesitlendirilmesi
e biiylimeye kurumsal yaklasim yonlerinde ilerlemistir. Yeni biiylime
yalda;mnlarmda mevcut biiylime teorilerinin biiylimenin agiklayicilar olarak
sundugu teknoloji diizeyi, fiziki ve beseri sermaye miktarlan, tasarruf oram:
gibi fakiorler biiyiimenin goriiniirdeki belirleyicileri olarak diisiiniilmiis ve

! Kydland ve Prescott dinamik gergevede optimal politikalarin zaman tutarsizlig: ile
devresel hareketlerin itici giigleri konulannda dinamik makroekonomi alaninda
yaptiklan katkilardan dolay: 2004 ylinda Nobel ekonomi 6diiliinii kazanmustr (The
Royal Swedish Academy of Sciences, 2004)).

2 Dinamik olarak tutarlilik ile zaman tutarlilik esanlamli terimlerdir. Makalede birinci
terim tercth edilerek dinwmk-ttarl ya da dmank-titarsiz politka kisaltmas:
yapilacakuir.,

3 Bu olgu, neoklasik biiyiime teorisinin bir yanlgis1 olarak gériilmiistiir. Ancak,
neoklasik biiylime teorisinin yakinlasma ongoriisii mutlak degil kosulludur ve
yapilan bu elestiri haksizdir.
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sosyal sermayeyi ile kurumlar biiyiimenin temel belideyiciler olarak Gne
cikarlmustir*

Iktisatta sosyal sermaye ile kurumlar birbirinden kopuk bicimde
incelenmis ve her birini konu alan iki ayn literatiir dogmustur. Kavramlar
diizeyinde bakildiginda birbirlerinin kavramlarinin farkinda olduklan ve her
birinin digerinin kullandig1 bashk kavramu kendi kullandig: baslk kavramn
bir alt-basli1 ya da tamamlayict bir unsuru olarak gérme egiliminde oldugu
goriilmektedir. Asil kopukluk birbirlerinin bu kavramlara dayanarak
yapuklari teorik galismalarda izlenmektedir. Ayrica, bu iki yeni literatir,
kronolojik olarak kendilerinden 6nce gelen ve makroekonomik politikalarin
basanisinda giivenin ya da giivenilirligin énemini gosteren Kydland ve
Prescott (1977)’un ¢alismasindan ve bundan tiireyen yeni politik iktisattan da
bagimsiz gelismistir.

Diger sosyal bilim alanlarinda farkli anlamlara gelebilecek ve farkh
islevler gorebilecek sosyal sermaye ve kurum kavramlari genelde iktisat
alaninda 6zelde iktisat politikalant baglaminda kavram diizeyinde ele
alindiginda  islevleri yoniinden orak bir noktalanmin  bulundugu
goriilmektedir: Giiven saglamak Iktisadi karar birimlerinin kargilikh
etkilesim iginde oldugu piyasa ekonomilerinde etkinlizin  temel
vazgegilmezlerinden biri taraflann birbirlerine giwen duymalandir. Sosyal
sermaye ile kurumlar giiven saglama islevleri yoniinden dikkate alindiklarinda
iktisat politikalar1 baglaminda &zel bir yerlerinin bulunmasi kaginilmazdur.
Sosyal sermaye ve kurumlar ile iktisat politikalar1 arasindaki ortak kesisme
noktasi giivendir. Bu kavram araciliiyla sosyal sermaye ve kurumlar ile
Kydland ve Prescott'un dinamik politika analizi kesiserek sosyal sermaye ve
kurumlanin politikanin performansina etkisini gérmeye izin vermektedir.

Giiven bir ekonominin saghkl islemesine ve gelismesine katkida
bulunurken iktisat politikalann  baglaminda ise politikalarin  basarisin
etkilemektedir. Piyasa ekonomileri karsihikl: iliskiler iinde yiiriidiigiinden ve
bu iligkiler ya bir ¢ikar birligine ya da bir gikar uyusmazligina dayandigindan
iktisadi karar birimleri arasinda karsilikh giiven 6nemlidir. Karsilikli iliskiler
cok genis bir yelpazede ortaya gikmaktadir. Birey, grup ve kamu otoritesi
tighistiniin en az ikili tim kombinasyonlar1 karsilikl etkilesim icermektedir.

#* Sermayenin tanimim begeri sermaye ile genisleterek yeni biiylime literatiiriine katk
yapan ve sosyal sermaye ile kurumlar literatiiriiniin disinda duran Lucas’in 1988°deki
makalesinin basligiu on the Mechanics of E cononic Dewdlgpment olarak segmesi yukarida
belirtilen hususun daha 6nceden farkinda olundugunu ve altmn doldurulmas:
gerektiginin bilindigini gostermekredir.
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Bunlardan sadece 6zel kesim karar birimleri ile iktisat politikasi otoritesi
arasindaki kargilikh etkilesim bu ¢alismanun ilgi alanina girmektedir.5

Ortak gikarlar: bulunan bir grup karar birimi arasinda ortak ¢ikarlar ile
bireysel gikarlar arasinda potansiyel catismasinmn bulundugu bir problem tiirii
olarak ortak eylem problemlerinde iistiin ¢6ziim isbitligi yoluyla ¢tkmaktadir.
Bu problemlerde taraflarin isbirligi yapacaklar ya da sozlere bagh kalacaklan
konusunda birbirlerine giiven duymalan {istiin ¢6ziimiin gergeklesmesinin
temel kosuluduré Giivenin yoklugunda, tiim taraflar igin isbirligi halinde
elde edilebilecek olana gére daha diisiik kazang veren ¢6ziim
gerceklesmektedir. Sosyal sermaye ve kurumlar, ortak eylem problemlerinde
giiven saglama islevleriyle Ustiin ¢oziimiin gerceklesmesine hizmet
etmektedir. Tktisat politikalar: alanina giren karar problemlerinin biiyiik bir
kismui ortak eylem problemi yapisindadir. Dolaysiyla sosyal sermaye ve

given saglama islevleriyle bu problemlerde iistiin ¢6ziimiin
saglanmasina ve dolayisiyla politikada basariya hizmet edebilir.

Sosyal sermaye ile kurumlanin bir ekonominin gelismesini ve refahin
ozel kesim oyunculannin fayda fonksiyonu, iiretim fonksiyonu ve tabi
olduklan kstlar yoluyla dogrmudan etkiledigi ilgili literatiirde ortaya konmustur.
Bu makalede ise sosyal sermaye ile kurumlarn iktisat politikalarryla baglantily
dolayly etkileri sorgulanmaktadir. Bu baglamda makalede sosyal sermaye ile
kurumlarin 6zel kesim ile politika yapimci arasindaki dinamik etkilegim
sirecinde  politikalann ~ belilenmesinde  etkili olarak  ekonominin
performansun etkiledigi hipotezi islenmektedir. Bu hipotez iki temel
arglimana dayanarak agiklanmaktadir. Bunlardan birincisi sosyal sermaye ile
kurumlarla ilgili literatiirde sosyal sermaye ve kurumlann temelde giiven
saglama islevlerinin oldugu yoniindeki tespittir. Hipotezin dayandigi diger
argliman ise Kydland ve Prescott'un dinamik bir gergevede optimal

5 Makalede iktisat politikas: otoritesi palitika yapima olarak 6zel kesim iktisadi karar
birimleri dzel kesim olarak lasalulacaknr.

6 Ortak eylem problemi, bencil diirtiilerin {izerinden gelinmesi ve tiim taraflanin
ortak gikarina olacak bigimde isbirligi yoluyla problemin ¢oziimiiniin bulunmasi
sorunudur (Ostrom vd., 2003:xiv). Bu problemlerin temel ozelligi ex-ante olarak
digerlerinin ne yapugindan bagimsiz olarak her bir taraf igin en iyi segenegin
digerleriyle 1§b1r1|g1 yapmamak olmasidir. Ancak, ex-post olarak bu segenek birinci
en iyl ¢oziimii olusturmamaktadir ve problemin niteligi geregi ex-ante olarak isbirlizi
en iyl secenek degildir. Ex-ante olarak isbirligini oyunun denge ¢dziimii yapacak
kisitlamalar getirilerek ex-post olarak en iyi ¢éziim garantilenmeleedir. Ortak eylem
problemlerinin en iyi bilinen drekleri zanldar ikileni lle bedawa kiemidir. Her iki
ikilemde de isbirliginden caydiran yapisal bir unsur vardir. Bedavaci ikileminde ortak
eyleme (kamu malim tiretimine) katki verip vermeme ortak eylemin sonuglanindan
yararianmayl degistirmemektedir ve herkes aym sekilde yararlanmaktadsr. Ancak,
tiim taraflar icin aymi durum gegerli oldugundan ortak eylem gergeklesmemektedir
ve tiim taraflar ortak eylemin gergeklesmesi durumuna gore daha kétii durumdadir.
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politikalarm  dinamik-tutarsizhi  bulgusudur? Makalede bu hipotezin
agiklanmasinda sosyal sermaye ve kurumlarla ilgili literatiirden sadece
kavramlar diizeyinde yararlanilmaktadir. Makalede, ayrica, sosyal sermaye ve
kurumlarla ilgili literatiir heniiz olusmaya baslamus iken bu literatiiriin disinda
gergeklestirilen teorik bir calismanin bu degiskenlerin iktisat politikalar
yoluyla dolayh etkilerinin ¢tkmasina bir kanal olusturdugu vurgulanmaktadir.

Makalenin akisi iginde birinci béliimde sosyal sermaye ile kurumlar
kavramsal olarak ele alnmakta ve islevleri yoniinden ortak noktalan
belirlenmektedir. Bunlann iktisat politikalari yoniinden ortak islevlerinin
gliven saglamak oldugu gosterildikten sonra ikinci bélimde giivenin
kendisinin makroekonomik politikalar agisindan Gnemini ortaya koyan bir
analiz sunulmaktadir. Kydland ile Prescott’a ait bu dinamik politika analizi
bir taraftan politikaya giiven yoklugu anlamina gelen bir dinamik-tutarsizlik
sorunu ortaya koyarken diger taraftan giivenin iktisat politikalan yoniinden
sonuglarim ve belirtilen soruna kars: olas: ¢6ziimlerin ipuglarini vermektedir.
Kydland ve Prescott’'un analizinde ekonominin yapisiyla ilgili kusurlar
nedeniyle bu sorun ¢ikarak optimal politikanin segilmesini engellerken
sorunun  alternatif  ¢oziimleri arasnda  kurumlarnn  olusturulmas:
bulunmakradir. Kydland ve Prescott’'un analizi sosyal sermayenin ve
kurumlarin kendilerinin dinamik tutarsizlik sorununa benzer baska diirtii
kisitlan1 yaratarak iktisat politikalarim kisitlayabilecegini ve uygun kurumlann
olusturulmasiyla optimal politikalarin gerceklestirilebilecegini gésteren yer
politik iktisadn dogmasina neden olmustur. Dolayisiyla, tigincii bélimde
makroekonomik politikalarda sosyal sermayenin ve kurumlann yeri yeni
politik iktisad: iceren daha genel bir ¢ercevede incelenmektedir.

SOSYAL SERMAYE, KURUMLAR VE GUVEN

Bir toplumun sosyal sermayesini ve kurumlarini o toplumun ekonomik
performansinin 6nemli bir unsuru olarak géren Solow (2000:6-7) davramssal
temelleri rasyonellik ve gikarcilktan ibaret olan hakim iktisat anlayisinin
ekonomik hayaun ve ekonomik performansin bir ¢ok yoniinii agiklamasinin
miimkiin olmadigim diisiinmektedir. Ayrica, Solow (2000:6) bir ekonominin
isleyisi ile bu unsurlar arasindaki etkilesimi agiga ¢ikarilmas: gereken zor bir
is olarak diisiinmekte ve bu yéndeki mevcut galigmalan gerek kavramlan
gerekse bunlan kullanma bigimleriyle elestirmektedir.

Sosyal sermaye ve kurumlarla ilgili literatiir incelendiginde kavram
boyutuyla oldukca karmagik bir manzarayla karsilagilmaktadir. Bu durum

7 Goriilecektir ki dinamik-tutarsizliga politika yapimeiun karsilastgn bir diirtii
faktorii neden olmaktadir. Burada diirtii (incentive) finansal 6diiller veya cezalardan
ote bir anlam tagimaktadir. Bir karar birimi icin belirli bir eylemin sonucu ile farkl:
bir eylemin sonucu arasindaki farktir (Ostrom, 1992:256).
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hem bu iki kavram arasinda hem de her birinin kendi iginde goriilmektedir.
Ozelikle sosyal sermaye yoniinden durum gok daha kansikur. Bu karmasanin
onemli bir nedeni bu kavramlarin sosyal bilimlerin gok sayida alanim
ilgilendirmesi ve her birinin farkli amag ya da perspektiflerle bu kavramlara
yaklasmasidir. Bu kavramlari igeren bir ¢alisma yapilmak istendiginde
oncelikle bu kavramlardan neyin anlagilmasi gerekugini agiklama ihtiyac:
dogmaktadir. Ashnda bunlar ortaya ¢ikis nedenleri, unsurlan ve islevleri
yoniinden tanimlanabilecek konu baghklandir.

Sosyal Sermaye

Iktisatta sosyal sermaye literatiiri neoklasik iktisat iizerinde
ilerlemektedir. Neoklasik iktisat gelenegini siirdiiren iktisatgilar birinci refah
teoremini saglayan kosullann karsilanmadig: durumlarda sosyal olarak etkin
bir ¢6ziime sosyal sermayenin ulastrip ulastirmayacagini anlama gabasiyla bu
kavramla ilgilenmeye baslanustr (Durlauf vd. 2004:7-12). Sosyal alisveriste
etkinlik icin taraflanin birbirlerini bulmalani ve birbirlerine giiven duymalan
iki temel kosuldur. Bu iki kosulun birlikte karsilanabildigi iki mekanizma
bulunmaktadir. Bunlar formel kurumlar ile kisiler aras: iliskilerdir. Sosyal
sermaye literatiirii ¢ogunlukla ikinci mekanizma {izerinde durmakradir.

Sosyal sermaye yaklasimina gore sosyal sermaye varlgiyla ortak eylem
problemlerinin ¢6ziimiinii miimkiin kidigindan sosyal sermaye ekonomik

gelismenin dnemli belirleyicisidir.

Ekonomik yapidaki kusurlar nedeniyle Pareto-etkin dengeden sapmalar
durumunda  sosyal ~ sermayenin  Pareto-etkin  dengeye  ulasurdin
diisiiniilmektedir. Dolaysiyla, sosyal sermaye ikinci en iyi durumlardaki bir
ekonominin performansini gelistiren unsurlardan birisidir (Durlauf vd.,
2004:16-17). Dlg;salllk, bedavacilik, eksik bilgi, eksik yaptinm, eksik rekabet
birinci refah teoremini bozan baslica kusurlardir. Bu kusurlardan herhangi
birinin varlig1 halinde denge Pareto-etkin degildir ve dolayisiyla birinci en 1yi
durum gergeklesmemektedir. Sosyal sermaye bu etkinsizlik kaynaklarindan
en az birini kargilayarak yarar saglamaktadir. Spesifik olarak, sosyal sermaye
dengenin goklu oldugu durumda koordinasyon basarsizligini Snlemekte,
listiin ¢ozlim igin bireysel diirtiiler iyilestirmekte, bilginin dolasimna yeni
yollar agmakta ya da sosyal alsveris teknolojisini degistirmektedir.

Etkinsizlik kaynaklannin gokluguna karsin sosyal sermayenin etkinligi
gelistirme yollar1 sinurli sayidadir.

Neoklasik iktisat teorisi ile rasyonel beklentiler hipotezi {izerine kurulan
ve sosyal sermayeyi belirtilen etkinsizlikleri gidererek ekonominin
performansim gelistiren bir unsur olarak goren sosyal sermaye yaklagimu her

boyuttaki ekonomik topluluklarin performansiu bunlarn ortak eylem
problemlerini  nasil (;ozduklenne ya da ¢oziip gozemechklenne
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ortak eylem problemlennde isbirlik¢i ¢oziim kendiliginden ¢ikmaz iken
sosyal sermayenin varliginda ¢ikabilmektedir.$

Sosyal sermaye kavraminn ¢ok gesitli tanimlan yapilmustir ve Tablo1’de
baslica sosyal sermaye tammlan kronolojik olarak verilmektedir? Bu tablo
sosyal sermaye kavraminin heniiz tam yerine oturmadigin ve hala gelismekte
oldugunu gdstermektedir. Bu tanimlarda (i) giivenin giderek artan bicimde
sosyal sermayenin belirledigi endojen bir unsur olarak gériildiizii (ii)
kurumlan sosyal sermayenin bir alt bashg: olarak gérme epiliminin
bulundugu dikkati cekmektedir.!°

Tablo 1: Sosyal Sermayenin Tanimlan

Coleman Sosyal sermaye sorumluluklar ve beklentiler, bilgi kanallan ve sosyal normlardan
olugur ... Sosyal sermaye insanlann gruplar icinde birlikte galisma becensidir
(1988:595).

Coleman Sosyal sermaye yoklugunda basanlamayan ya da sadece yiiksek maliyetlerde

baganlabilen  belili  amaglan  gergeklestimeyl  kolaylastran  sosyal
organizasyondur (1990:304).

Putnam vd. Sosyal sermaye koordinasyonlu eylemlen kolaylastirarak toplumun etkinligmi
gelistiren giiven, normlar ve aglar gibi sosyal organizasyon Gzelliklerine isaret
etmekredir (1993:167).

Putnam [Sosyal sermaye] paylagilan amaglan gergeklestirmek igin kathmeilann birlikte

daha etkin bigimde eylemde bulunmasin miimkiin kilan sosyal hayat 6zellilderdir
-aglar, normlar, ve giiven- (1995:664-665)... Kisaca, sosyal sermaye, sosyal
baglanulara ve bunlara eglik eden normlara ve giivene isaret etmektedir
(1995:665).

Fukuyama Sosyal sermaye insanlann ortak amaglan igin gruplar ya da organizasyonlar
halinde bir arada cahsabilme yetenegidir (1995:23) ...Sosyal sermaye bir
toplumda veya onun iiyelerinde giiven duyg'usunun hakim olmasmdan
kaynaklanan bir yetidir (1995:37)

8 Sosyal sermayenin yoklugunda isbirligi ¢6ziimiiniin kendiliginden gikmamasi bu
alanlarda digsal bir otoritenin  miidahalesini  (kurumlar  olusturulmasini)
gerektirmekredir. Bu yoniiyle kurallar (kurumlar) sosyal sermayeyi tamamlayan ya da
yoklugunu telafi eden unsurlardir.

? Solow (2000:7-8) sosyal sermaye etiketinin sermzye kismina itiraz etmektedir. Sosyal
sermaye acdi alunda ifade edilen unsurlann sermayeyi olusturan zellikleri
tasimadifin belirterek bunlara sermaye denmesini elestirmektedir; sosyal norm
olarak ortaya ¢ikan, yapunmlan olan, ve sonunda bireylerin davramslaninda
igsellesen davraniglara sosyal sermaye yerine dawary kaliplan denmesini daha uygun
bulmaktadur.

0 Woolcock vd. (2000:6) kurumsal yaklasimu bir goriis olarak sosyal sermaye
yaklagimu altinda ele almustr. Bu goriise gore kurumlar sosyal sermayenin
gelismesine yol agan faktorlerden birisidir. Dolaysiyla, sosyal sermaye kurumlar
yoniinden endojendir.
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Fukuyama Sosyal sermaye grup tyelerince paylagtlan enformal kurallar veya normlarm
grubun {iyeleri arasinda isbirlizine izin veren bir setidir. Normlar yanls
olabilecekleri igin normlarin ve degerlerin paylagiliyor olmas: kendi bagina sosyal
sermaye yaratmaz...Sosyal sermayeyi yaratan normlar dogru soyleme,
sorumluluklan yerine getirme ve miitekabiliyet gibi erdemleri icerir (1997:378-
379).

Putnam Sosyal sermaye bireyler arasindald baglantilardir- sosyal aglar, miitekabiliyet
normu ve bunlardan ortaya gikan giivenilirlikeir (2000:19).

Ostrom Sosyal sermaye bireylerin olusturduklan gruplann yinelenen akrivitelere
getirdikleri etldlesim kaliplan haklanda paylagilan bilgi, anlayiglar, normlar,
kurallar ve beklentilerdir (2000:176).

Suglitz Sosyal sermaye-Grtiik bilgi, aglar koleksiyonu, itibar toplamy, ve organizasyonal
sermayeyi kapsamaktadir-..Sosyal sermaye oganizasyon teorisinde ahlaki riziko
ve diirtii problemlerini halletmenin sosyal araglandir (2000:59).

| “Woolcockvd. | Sosyal sermaye insanlann birlikte hareket etmesini miimkiin kilan normlar ve
aglardir. Bu tamm tekrarlanma siirecinde ortaya gikan giiven ve miitekabiliyet
gibi Gnemli sosyal sermaye ozelliklerini kapsamakradir..[Sosyal sermaye
yaklagimlanndan] kurumsal goriigte sosyal sermaye [kurumsal temele] bagumls bir
degiskendir. [Digerlerinde ise] sosyal sermaye bagimsiz bir degigkendir (2000:3).

Lin Sosyal sermaye operasyonel olarak sosyal aglara icenlmis olan ve aktérlerin
eylemlerinde eristikleri ve kullandiklan kaynaklar olarak tanumlanabilic
(2001:24)... Kavram iki 6nemli kisimdan olusmaktadir: (1) bireylere degil sosyal
iliskilere icerilmistir, ve (2) bu kaynaklara erisim ve kullamm altérlerle vardir
(2001:24-25).

OECD Sosyal sermaye aglar ve gruplar iginde ya da gruplar arasinda isbirigini
kolaylastiran normlar, degerler ve anlayslardir (2001:24-25).

Bowles vd. Sosyal sermaye giivene, bir kisinin birlikte oldugu insanlan diisiinmesine, kendi
toplumunun normlanyla yagama isteklilifine ve yapmayanlan cezalandumaya
isaret etmektedir (2002:2).

Ostrom vd. Sosyal sermayenin iig genis formu (1) giiven duyulabilirlik (2) aglar, ve (3) formel
ve enformel kurallar ya da kurumlardir. Sosyal sermaye bireylerin ve bireylerin
iligkilerinin  ortak eylem problemini g¢dzme yeteneklerini gelistiren
tzellikleridir... sosyal sermaye formlan insanlar arasindaki [ormak eylem
problemini gozmede] giiveni gelistirmekredir (2003 :xiv).

Durlauf vd. (1) Sosyal sermaye grup uyelen igin pozitif digsallk yaratmakeadir; (2) bu
digsalliklar ise paylasilan giiven, normlar, degerler ile bunlann beklentiler ve
davransslar iizerindeki bagh etkileri vasttasiyla basanli; (3) paylagilan giiven,
normlar ve degerler ise sosyal aglara ve ortakliklara (associations) dayanan
enformel organizasyon formlanndan gikmaktadir... Normlar ve giiven formel
kurumlara da dayandinlabilir (2004:5).

Kurumlar

Kurumsal iktisadin 6nderi D. North (1990:19)a gore kithfa ve
dolaysiyla rekabete dayali neoklasik iktisat teorisi insanlar aras: esgiidiimiin
ve isbirliginin 6ziinii kavrayamamustir ve bu yonden eksiktir. Kurumsal
iktisatgilar neoklasik teorinin birakug bu boslugu kurumlarda doldurmaya
yonelmistir. Dolayisiyla  kurumsal iktisat neoklasik teorinin rasyonel
beklentiler ve kurumlarla genisletilmis bir bigimidir.
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Literatiirde kurum terimi en az ii¢ farkhi anlamda kullandmakradir
(Aoki, 2000:11-15): (1) Bir oyunun oyuncularidur, (i) oyunun kurallaridir ve
(iif) oyundaki oyuncularin denge stratejileridir. Birinci kullamim giinkik dilde
daha yaygindir ve mahkemeler, hiikiimet temsilcilikleri, tiniversiteler, meslek
odalani gibi Orgiitsel kuruluslan kastetmektedir. Kurum teriminin ikinci
kullamim bigimini North gelistirmistir. Kurumlan oyunun kurallan olarak
kavramlagtran North, bir oyunun kurallan: ile oyunculan arasinda kesin bir
aynm yapmustir: Oyunun kurallani oyunculann alternatifler setini sinirlayarak
diirtiilerini bicimlendirmekte ve yeni kurallar icin efektif talep yaratmakta
iken oyuncular ise kurumsal degisim siirecinin kural yapicilandir. Kurum
teriminin tgiincli kullamm bigimine ikinci kullanimdan hareketle ulasilmustir.
Kurumsal degisim siirecinde bir kurumun ortaya gikisi bir oyun gergevesinde
diistiniilerek oyundan ¢ikan denge stratejisine kurum denilmistir. Bu figiincii
kullammda kurumlar endojen olarak  belirlendiginden  kendinden
yaptunmlidur.

Kurumlan bir oyunun kurallan olarak géren North (1990:9-13)a gore
kurumlar insanlar tarafindan getirilen ve insanlar arasindaki etkilegimi
bigimlendiren kisitlamalardir; siyasi, sosyal ve ekonomik alsveristeki
diirtiileri sekillendirmektedir; bireylerin tercih setini kisidamaktadir; insanlar
arasindaki  aligverisin gergevesini  olusturmaktadir; islem ve iiretim
maliyetlerini etkileyerek ekonomik performans: etkilemektedir; ve insanlar
tarafindan konulan formel kurallar ile teamiiller ve davranis normlan gibi
enformel kurallardan olugmaktadir.!! Yine, North (1990:51-73)’a gre formel
ve enformel kurumlar (kurallar) arasinda sadece bir derece farki vardir;
bunlar bir ucunda tabularin, geleneklerin ve géreneklerin diger ucunda yazih
anayasamn yer aldgs bir kurallar dizindir ve yaptnmlariyla birlikte
ekonominin performansim etkilerler; formel kurallar iradi bir sekilde
tasarlanmus iken enformel kurallar degildir; formel kurallar siyasi kurallar,
ekonomik kurallar ve sozlesmelerden olusur; devlet sistemi, devletin
hiyerarsik yapisi, temel karar ve denetim mekanizmalani baslica formel siyasi
kurallan olugtururken miilkiyet haklar, mal ve kaynaklarn devrine iliskin
haklar ve sozlesmeler baslica formel ekonomik kurallardir; ¢ogunlukla
formel siyasi kurallardan ekonomik kurallara dogru islemelle birlikte bunlar
arasindaki ¢ift yonlii nedensellik iliski vardir; ve enformel kurallar insanlar
arasinda tekrarlanan etkilesimi ySnetir ve gogunlukla toplumun onayladis
davrams normlanindan ve igsel davrans standartlarindan olugur.

North (1990:26)’a gore formel kurumlar olusumlan ve degisimleri

itibaryla siyaset pazarinda oyuncularin pazarlik giicleriyle iliskili oldugundan
bu kurumlar toplumsal agidan etkin olmayabilir ve iilkeler arasindaki

11 North (1990:11-12) kurum ile kurulug (organisation) arasinda gok agik bir ayiim
yapmaktadur. Kuruluglar, belirli hedeflere ulagmak gibi ortak amaci olan bireylerin
olusturdugu gruplardur.
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gelismislik farkina neden olusturabilir.!2 Formel kurumlarn iradi oldugu
diistiniiliir ise performans: yiiksek olan iilkelerin formel kurumlan ithal
edilerek bir iilkenin bagarisimi artirmasi miimkiin goziikkmektedir. Ancak,
gercekte filkelerin ayni formel kurumlarla farkh performans sergilemeleri
ekonomik performansta formel kurumlar yaninda enformel kurumlarin da
onemli oldugunu gostermektedir. Ayni formel kurumlara sahip bu iilkelerde
enformel kurumlar farkli iken enformel kurumlar ile formel kurumlar
arasindaki uyum diizeyleri yoniinden aralannda farkhiliklar cikarak
performanslanm farklilagtrmaktadir (Aoki, 2000:3).

North’un diisiincelerini 6nemli 6lgiide paylasan Acemoglu vd. (2004)’e
gore siyasi ve ekonomik kurumlar belli bir anda bir oyunun veri kurallarini
olusturmalarina karsin kendileri kurumsal degisim oyunun denge ¢6ziimleri
olarak ortaya gikmakta ve degismektedir. Acemoglu vd. (2004)’nin formel
kurumlar baglaminda gelistirdikleri kurumsal degisim modelinde gikar
catismasi temelinde ve kaynak dagiliminin 6nemi vurgulanarak ekonomik
kurumlar ile siyasi kurumlarin degisimi birbirleriyle baglantuli olarak
agiklanmaktadir. 3

ilk defa A. Schotter (1981:11) kurumlan oyunlann denge durumlan
olarak gérmiitiir. Kurumlari oyunlarin denge ¢oziimleri olarak agiklayan
calismalar evrimci oyun yaklagimu ile yinelenen oyunlar yaklagimu olarak iki
farkli yaklasim altnda siirmektedir. Evrimci oyun yaklasiminda {igiincii taraf
yaptirimu ya da bilingli bir ¢aba olmadan kendiliginden gelisme yonlii bir
seleksiyonun  baskisi  alunda  bir davrams uzlagmasiun  olustugu

vurgulanmaktadir.  Tekrarlanan oyunlar yaklasiminda  ise  kurumlar

2 North'un bu diisiincesi siyasi ve ekonomik kurumlann degisim siirecini
modelleyen Acemoglu vd. (2004)’nin temel hareket noktasim olusturmakradir.

13 Ekonomik gelismisligi iyi kurumlara sahip olmakla iliskilendiren ve iy1 ekonomik
kurumlarin 6zelliklerini siralayan Acemoglu vd. (2004:38-39) iilkelerin neden iyi
kurumlara sahip olamadiklarina agiklama getirmektedir. Bunun temel nedeni olarak
gelecekteki siyasi giiciin kullanimuna yonelik baglayic: bir taahhiidiin imkansizlig:
gosterilmektedir. Ciinkii, siyasi gii¢ iizerinde yaptinm giicli bulunan tigiincii bir taraf
yolur
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tekrarlanan zanllar ikilemi oyunlanmin subgame perfect dengeleridir.#
Tekrarlanan oyunun her asamasinda Nash denge kargilandigy icin bu
yaklasim alunda gikan kurumlar kendinden yapurimlidir. Kurumlar ortaya
giluslart itibartyla Nash dengeleri olustururken baska baglamlarda oyunun
kurallarin olusturarak iistiin ¢6ziime hizmet etmektedir

Sosyal sermaye ve kurumlara iligkin yukandaki tammlamalar
degerlendirildiginde gériilmektedir ki sosyal sermaye ve kurumlar arasinda
onemli olgiide gakisma vardir. Tammlar yoniinden kurumlar literatiiriindeki
enformel kurumlar ile sosyal sermeye literatiiriindeki sosyal sermaye
birbirine oldulkga yakindur. Istisnalar harig, goriiniirde iki grup tanim arasinda
¢akismayan unsurlar formel kurumlar ile sosyal aglardir. Sosyal aglan iceren
taimlarda genelde formel kurumlar dislamirken formel kurumlan iceren
tammlarda sosyal aglar dislanmakiadir. Ancak, sosyal aglar enformel
kurumlarin olusmasinda agiklayict bir unsur oldugundan enformel kurumlan
igeren kurum tammlan dolayh bigimde sosyal aglan da kapsamaktadir.
Dolaysiyla, kurumlar sosyal sermayeyi de kapsayan daha genis bir kavram
gortiniimiindedir. Kabaca, kurumlar sosyal sermaye ile formel kurumlarin bir
toplamudir. Asil 6nemlisi bunlar islevleri yoniinden benzerdir. Yukanda bu
degiskenlerin islevlerine kismen deginildi ve goriildii ki bunlar ortak eylem
problemlerinde bir ¢éziim icin ya da iistiin ¢éziim igin gereken karsilikls
giiveni saglayarak ekonomik etkinligi gelistirmeltedir ve bu yonden
benzerdir. Karsilikh iliskilerde giivenden baslayip bunu saglayan unsular
nelerdir diye sorgulandiginda bu fikrin dogrulupu goriilmektedir. Béyle bir
analiz yapildiginda sosyal sermaye ve kurumlara ulasimaktadir. Bu amagla
asafudaki alt bolimde giivenin tamumu yapilarak giiven saglayan unsurlar
gosterilmektedir.

Giiven

Arrow (1972:345)'un bir ekonomide giivenin kapsamini ve &nemini
ozetleyen “Fiilen tiim ticari islemler, bir zaman alan tiim islemler éziinde bir
guven unsuru icerir. Diinyadaki geri kalmushklann gopunun karsilikh

Subgame perfect denge (Aoki, 2000:15) tekrarlanan oyunlar icin gelistirilmis bir
denge kavramudir ve tekrarlanan oyunlarda her oyuncunun, oyunun her olas: gelecak
durumlanna kogullu secimlerini kapsayan genis bir eylem planin: igeren bir
stratejidir. Tekrardanan oyunlar ise tek hamleli oyunlarn tekrarlanmasindan
olusmaltadir. Her bir oyuncunun strateji segimi diger oyunculann gegmisteki
secimlerine dayandi icin tiim oyuncular simdiki segimlerinin digerlerinin
gelecekieki  seimlerine, dolaysiyla, gelecekieki sonuglara etkisini  hesaba
katmalaadir. Genis eylem planinda belidi bir durum igin nerilen eylem bu durum
gergekten ortaya gikuginda bu alt oyunun Nash dengesi olmalidir. Nash denge ise
oyuncularn her binnin diger oyunculann kendileri icin Snerilen stratejileri
siirdiirecekleri beklentisi alunda hi¢ bir oyuncunun kendi stratejisini degistirme
egiliminin bulunmady stratejiler setidir (Aoki 2000:13).
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giivenden yoksunlukla agiklanabilecegi makul bigimde iddia edilebilir”
seklindeki ifadesi iktisadi gelismeye sosyal sermaye ve kurumlar yaklasimlan
icin Snemli bir argiiman olmustur.

Genel anlamda giiven, diger oyunculann belirli bir sekilde
davranacagina dair kanaat ya da iyimser beklentidir. Giivenin net bir tanumim
Ostrom vd. (2003:xvi) yapmustr: Giiven, ortak eylem problemlerinde bir
oyuncunun, bir diger oyuncu veya oyuncular grubunun beliri bir eylemi
gerceklestirecepine dair degerlendirmesini gosteren siibjektif bir olasilikur.
Durlauf vd. (2004:9) giivenin rasyonel beklentilere yakin bir kavram olarak
alinabilecegini belirtmektedir.

Dasgupta (2005)’mn analizi sosyal sermaye ve kurumlann giiven
saplama islevleri yoniinden benzerliklerini farkli bir bakss agisiyla gérmeye
imkan vermektedir. Dasgupta (2005:2) bir ortak eylemin gerceklesmesini
taraflarin birbirlerine giiven duymalan kosuluna baglarken, giivenin kendisini
ise karst tarafin giivenilidigine dayandirmakradir. Kargilikl iliskilerde
taraflann kendilerine verilen sozlerin yapilacagina (dolayisiyla kars: tarafa)
giiven duymalan icin verilen sozlerin giivenilir olmas: gerekir. O halde, hangi
durumlarda sézler giivenilirdir? Sorunun yani sosyal sermaye ile kurumlan
icerecek bicimde ti¢ durumu kapsamaktadir. Dolayisiyla, sosyal sermaye ve
kurumlar szlerin giivenilidigine temel olusturmakta ve sonugta kargilids
giiven doyulmasima hizmet etmektedir.

(i) Bir grubu olusturan taraflar arasinda sevgi ve yalanlk mevcut ise
birbirlerine verdikleri sézler giivenilirdir. Ciinkii, sevgi ve yakinlk
durumlarinda taraflann faydalan birbirleriyle aymt yonde iligkilidir. (i) S6z
verenlerin giivenilir oldugu ya da baskalan kendilerine giiven duyduklarinda
kendilerinin de buna kargilik olarak sézlerine bagh kaldiklari yaygin bir goriis
ise bunlanin sézleri giivenilirdir. (i) Diger taraflarin sozlerine bagh kalmas:
halinde bir tarafin soziine bagl kalmasin her taraf igin gikara uygun yapan
kurum olusturulabilmis ise sozler giivenilirdir. Problemin yapisina gore
giivenilirlik saglayan bu kurumlar formel veya enformel olabilir. Enformel
kurumlar ise sosyal sermayeye yakin bir kavramdir. Sozlere bagh kalma
ligiincii taraf yapunmunda ise sozler giivenilirdir. Dogruluk ve diiriistlitk
{izerine itibar edinmenin ekonomik bir degeri mevcut ise bunun pesinde
olanlarn sézleri giivenilirdir. Yinelenen benzer firsatlarla gelecekte
karsilasmanin  beklendigi durumlarda sézler giivenilirdir. Sozlere bagh
kalmama toplumsal yaptinm tehdidi altinda ise yine szler glivenilirdir.

Tiim bu analizler sosyal sermayenin ve kurumlann giiven saglama
islevlerinin oldugunu ve bu yonden benzer olduklanm gostermektedir.
Mantiksal olarak bunlar &zel kesim ile politika yapimei arasindaki politika
yapimu oyununda dominant konumdaki politika yapimcinun sozlerinin
giivenilirlizi konusunda sinyal olusturarak 6zl kesimin davramsslanm ve
dolayistyla politika segimini etkilemektedir. Dolayisiyla, makalenin geri kalan
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lasminda sosyal sermaye ile kurumlar birlikte anilacakur. Bunlann politikanin
giivenilirlii konusunda sinyal olusturmasi politika yapimer icin formel
kurumlar - olusturmayr alternatif bir politika enstriimani  yapmaktadir.
Caliymanin izleyen béliimiinde makroekonomik politikalarin basansinda
glivenin ya da giivenilirlifin rolii teorik iktisat literatiiriindeki bir analizden
hareketle géstenlmektedir.

IKTISAT POLITIKASI ALANINDA DINAMIK TUTARSIZLIK
(GUVENILIRLIK) SORUNU

Neoklasik teori hipotetik birinci en iyi g6ziimden uzaklastiran kusurlar
mevcut iken sosyal sermaye ile kurumlan bu hipotetik ¢ziime yaklastiran
unsurlar olarak gormektedir. Benzer bigimde, neoklasik teori bu kusurlarin
etkinligi bozmasindan dolay: iktisat politikalarina izin vermektedir. Ancak,
gortilecektir ki politikada basan igin bu politikalann giivenilir bulunmas:
gereklidir. Kydland ve Prescott (1977) ekonomik yapidaki kusurlar nedeniyle
optimal politikalann giivenilir olmadiklarint géstererek politikada basarida
glivenin Onemini ortaya koymustur ve bu béliimiin  konusunu
olusturmaktadir.

Iktisat politikalarinda basan icin politikaya giiven, bunun icin ise
baglayic: kurallarin ya da kurumlann gerektigi yoniindeki bugiinkii gériise
gelinmesinde 1950°li yillarda baslayan takdire karn kural tartsmas: etkili
olmustur.’s O dénemde neoklasik iktisat kampinda bu tartisma kural lehine
sonuglanmus ve ardindan hangi kural sorusunun yanitlanmas: gerekmistir.16
Lucas (1976) tinlii Luazs Kritigi sonucuyla hangi kural sorusunun yamtinin
rasyonel beklentiler diglanarak verilemeyecegini géstermis ve rasyonel
beklentiler altnda alternatif politika kurallanmin &zel kesimin karar

"5 Makalede ikrisat politikas: yapimu rejimleri olarak takdire dayali (discretionary)
politika belirleme bigimine politikada serbesti rgjimi ve kurala bagh politika rejimine
politikada baglaya kural rjimi denilecektir. Bu iki rejim arasinda secilen politikalara
baglayicilik yoniinden fark bulunmaktadir. Tkinci rejim baglayici bir taahbhiit igerirken
birinci rejim igermemektedir.

16 Politikada serbestiye karyi kural tarusmasinda serbestiden yana olan iktisatgilar
“Optimal politika bir kural izlemeyi gerektiriyor ise zaten politikada serbesti altnda
bu segilecekrir. Politikada serbesti halinde kurala gére daha iyisini yapmak miimkiin
iken daha kbriisiinii yapmak miimkiin degildir” diisiincesindedir. Ancak o zamanki
tarismada kuraldan sabit para arz: biiyiime hizi gibi basit bir kural anlasilmaktadir
(Walsh 1998: 335). Kydland ve Prescott’la birlikte ise kural aruk bir politika rejimi
anlaminda kullanilmaktadsr. Tartgilan ikrisat politikas: rejimleri olarak politikada
serbesti ile politikada baglayici kural rejimleridir. Serbesti rejimi altnda sabit bir
kural optimal gikabilir, ancak, bunun igin bir baglayicilik ya da taahhiit meveut
degildir. Kydland ve Prescott’un analizi dinamik-tutarsizhk sonucuna ulasarak
serbesti rejiminde daha krtiisiiniin yapilabilecegini gostermistir.
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kurallariyla birlikte olugturacaklari dengelerin kiyaslanmasi yoluyla uygun
kuralin bulunabilecegini géstermistir.

Kydland ve Prescott, Lucas’n kural belirleme 6nerisinde tiim kurallan
glivenilirlikleri yoniinden esdeger kabul ettigini fark etmistir (Tabellini,
2005:204).77 Oysa ki rasyonel 6zel kesim karar birimleri duyurulan politika
kurallanmi politika yapimecinin diirtiilerini, kisitlarmi ve politika olusum
sirecinin  diger detaylarii  dikkate alarak giivenilirlikleri yOniinden
deperlendirmektedir. Ozel kesim ile politika yapimci arasindaki dinamik
etkilesim siirecinde politika kurali belirlenmektedir. De faao politika kuraly,
politika yapimer ile Gzel kesim arasinda bir politika belifleme oyununun
(kisaca, politika oyununun) denge sonucu olarak ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
6zel kesimin kendi karar kurallari ile politika oyunundan denge sonucu
olarak ¢ikan politika kurali birlikte rasyonel beklentiler makroekonomik
dengesini belirlemektedir. Ancak, bu politika kurah alunda vanlan iktisadi
sonucun diger kurallar alunda gikabilecek sonuglardan tstlinliigii garant
degildir. Kydland ve Prescott’'un analizi rasyonel beklentiler alunda optimal
poliika kurahmin beliri kogullarda dinamik-tutarsiz oldugunu gdstererek
dengede ¢ikan politika kuralinin optimal olmadigi gostermistir. Sonugta,
bu analiz optimal kurala baglanma ya da politka oyununun kendisinin
kurallarmun (kurumlarin) diizenlenmesi yoniinde normatif politika 6nerileri
vermistir. Kydland ve Prescott'un analizinin temel bulgusu optimal
politikalann dinamik tutarsizligidir.® Boyle bir durumda optimal olmayan
ancak dinamik olarak twtarlh bir politika oyunda segilmekte ve
uygulanmaktadr.

17 Kydland ve Prescott optimal politika kuralimn soyut bir durumu ifade etmesi
nedeniyle somut iyi kurallann arasturilmasindan yana bir tavir igine girerek 1977°den
sonraki ¢aliymalanndan praukte politika kurallanmin  degerlendirilmesine
yonelmiglerdir. 19807lerle birlikte bu degerlendirmenin yapilacag: bir teorik model
arayisina girerler ve fiizerinde ¢alismaya baglarlar. Yine, bu konuyu arasurirken
kendilerine Lucas (1980)'in “teorik iktisadin iglevlerinden birisi gergek ekonomi
tizerinde denenmesi oldukga pahali olabilecek politika kurallanni olabildigince diisiik
maliyetlerle test edebilecek bir laboratuar gibi hizmet sunabilecek timiiyle
kurgulanmis yapay iktisadi sistemler yaratmaktadir (869)” fikrini rehber edinirler.
Uzerinde politika kurallarimin degerlendirilecegi teorik modelin o ekonomide
gercekte yasanan devresel hareketleri agiklamada basari gosteren bir model olmasi
diigiincesiyle kendi devresel dalgalanma teorileri kurarlar ve kendi gelistirdikleri
hesaplamali deney yontemiyle bu teoriyi test ederler.

8 Ashinda dinamik-tutarsizhk cesitli iktisadi baglamlarda bilinen bir konudur.
Kydland ve Prescott (1977)'un basarist bu fikri teorik araglar kullanarak iktisat
politikalart ybniinden gostermesidir (Hartley, 2006:4). Izleyen wllarda gok sayda
tkrisatg1 bu konuyla ilgilenmis ve gesitli mekanizmalar ve Sneriler gelistirmistir. Bu
noktada ismi belirtilmeksizin gegilemeyecek olan iktisatgilar G. Calvo, R. Barro, D.
B. Gordon ve K. Rogoff"dur.
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Bir t déneminde yapilan bir optimizasyon isleminde t+n dénemi igin
optimal bulunan eylem, t+n donemi geldiginde ve optimizasyon islemi
yenilendiginde optimal ¢ikmiyor ise t déneminde hesaplanan optimal
politika dinamik-tutarsizdir. Eylemlerin belirsizlikler nedeniyle kogullu oiarak
kurgulandi$i durumlarda da dinamik-tutarsizlik yine benzer bigimde
taumlanabilmektedir. Kosula bagl eylemler, ilk planlandig: t déneminde
heniiz bllmmeyen kosullarin gergeklesmesine baghdir. Bu tarz kosula bagh
eylemleri iceren planlarda dinamik- ttarsizlk  beliri  bir kogulun
gereklesmesi  durumunda basta optimal bulunan eylemin kogsul
gerceklestikten sonra optimal olmamasidir. Dinamik-tutarsizhik, ex-arte
optimal olan eylemin ex-post olarak optimal olmamasdir.

Luas Knitiginden rasyonel beklentler alunda dinamik denge
modellerinde politika degerlendirmelerinin bir eylem yoniinden degil politika
kurallani yoniinden yapilmas: gerektigini anlayan Kydland ve Prescott (1977)
en iyl politika kuralini arastirmaya yonelmistir (Prescott, 2004:374). Ancak,
galismalan sirasinda beklenmedik bir paradoksla kargilagirlar: Rasyonel
beklentiler alunda opnmal politika kurallari dinamik-tutarsiz iken dinamik-
tutarh politika kurallani ise optimal degildir. Dolaysiyla, optimal ancak
dinamik-tutarsiz politika kurallarina bagl kalabilmenin bir degeri bulunurken
dinamik-tutarh ancak optimal olmayan politika kurallarini izlemenin ise bir
maliyeti vardir. O halde, yapilabilecek olan optimal politika kuralin belirleyip
baglayic1 taahhiitlerle ya da siyasi ve ekonomik kurumlar yardimiyla bu kurali
izlemektir. Prescott (2004:374) iilkelerin mevecut gelismislik diizeylerini
optimal ancak dinamik-tutarsiz politika kurallanm izlemede gosterdikleri
basarlanyla iliskilendirmekte ve bunu basaranlarin daha yiiksek gelismuslik
diizeylerine ulagmus olduklarimi belirtmektedir.

Kydland ve Prescott’un dinamik-tutarsizhk sonucu belirdi kogullar
alunda ortaya cikmaktadir. Kydland ve Prescott (1977:475-476) formel
tarumlar yaparak ve basit bir cergeve kullanarak bu sonucu gostermistir. Bu
basit gercevede politika yapumci, belirli bir politika planlama ufkunda (T)
ozel kesimin kararlan ile kendi politika kararlarimin sosyal fayda diizeyini
belirledigi iizerinde uzlagilmus bir sosyal amag fonksiyonuna sahiptir:

S.=3 &, X, ‘ (1)

Problemin karar degiskenleri (x, m) zamana gore siralanmus olarak

6zel kesim icin x=(x1, Xz,... ,x1) dizininden ve politika yapime1 i¢in  mt=(r,,
, Top) dizininden olugmaktadur.

Rasyonel beklentiler altinda 6zel kesiminin bir t dénemindeki karan (x,)

kendi gegmis kararlan ile politika yapimeiin gegmis, cari ve gelecek tiim
kararlarinin bir fonksiyonudur:
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X = Xo(X1, X2, Xe1, Wy Ty cevnrene s Top) tel 2. T ¥)

Politika yapimern (1) no.lu sosyal amag fonksiyonunu (2) no.lu kst
alunda maksimize eden politka kurallan (%) optimal politika plarm
vermektedir. Optimal politka planinda politika kararlan tiim dénemleri
kapsayacak bigimde g bigimde belirlenmektedir. -

Planlama ufkunun her bir déneminde o dénemden 6nceki tiim 6zel
kesim kararlan veri alinarak ve gelecekteki politika kararlarinin aym sekilde o
donemlerdeki meveut kogullar dikkate alinarak belirlenecepi varsayilarak
politika yapimcinmn (1) nolu sosyal amag fonksiyonunu maksimize eden
politika kurallan ise tarl: pitikalan olusturmaktadir. Tutarl politikada
politika kurallar andizk bigimde belirlenmektedir.

Esanh ¢oziim ile ardisik ¢6ziim farkl politika kurallarini ¢6ziim olarak
vermekte ve amag fonksiyonu farkli degerler almaktadir. Yukandaki genel
problem iki dénemle siurlandinlarak ikinci dénem igin ardisik ve esanh
¢oziimler bulunarak bu ¢éziimlerin ¢akismadiklan Kydland ve Prescout
(1977)den hareketle gésterilebilir. Ardigtk yontemde ikinci dénemde

problemin kisin x,=X5(x1, 7;)’dir. 7, ybniinden problemin birinci sira
kosulu:

oS 0X, s
+ i)
ox, on, On,

Esanli yontemde ikinci dénem probleminin x) =Xi(1) 1) ve xo=Xa(xi,
my, M) seklinde iki kst bulunmaktadw. Bu durumda m; yoniinden

problemin birinci sira kosulu:

oS 0X, &  0X,[a8 a8 oX,
ax]! anZ aﬂ:2 a”tz axI ax! axl

Goriildiigii gibi esanh ybntem rasyonel beklentilere uygun hareket
ederek ikinci donemin optimal politika kuralini belirlerken ardisik yontem
rasyonel beklentileri dikkate almadan hareket etmekte ve dolayisiyla optimal
olmayan bir politika kurali vermektedir. Ardigtk yontem, ikinci dénem
politikasinin (1) birinci dénem &zel kesim karanmi (x;) etkilememesi veya x;
yoluyla ama¢ fonksiyonu iizerinde dogrudan veya dolayhi etkilerinin
olmamasi durumlaninda ancak optimal politika kuralm vermektedir. Aksi
durumlarda ardigik ydntemin verdigi politikalar optimal degildir. Bu noktada
rasyonel beklentilerin 6nemi ortaya gtkmaktadir. Dinamik bir gercevede ozel
kesim bugiin karar alirken gelecekteki politikalar1 dikkate almaktadir. Bu
nedenle ardigik ¢oziimle belirlenen politika kurali optimal degildir. Ancak,
asil mesele rasyonel beklentiler alnda politikada serbesti rejiminde optimal

=0
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politika segilecek olsa dahi belirtilen kosullarda dinamik olarak tutarsiz
kalarak uygulanamamasidur.

Gelecegi hesaba katan ve ekonomik yapiy, ve dolaysiyla, politika
pimcinin stratejisini bilen rasyonel 6zel kesim bugiinden sadece ex-post
optimal bulduklani politika kurallarina giiven duymaktadir. Ex-post optimal
bulunmayan politika kurallanna giiven duymamaktadir. Ozel kesim dinamik-
tutarsiz optimal politika kuralin1 ex-post optimal bulmayarak giiven duymaz.
Ex-post giiven duyulan bir optimal politika kurali gergeklesirken ex-post
giiven duyulmayan bir polika kurali ise gergeklesmemektedir. Sorun,
politikaya ex-post giivensizlk yaratan dinamik tutarsiZligin nereden
kaynaklandigidir. Kydland ve Prescott bunu beklentiler rasyonel iken
optimal politika kuralina giivenilmesi durumunda politika yapumciyr bundan
caydirarak kazang elde etmesine firsat veren ticret veya fiyat kaulg gibi
ekonomik yapidaki kusurlara baglamaktadir. Fark edilecepi gibi, iktisat
politikalanna yer agan kusurlar dinamik tutarsizlk yaratarak politikada
basaryn da etkilemektedir. Optimal politikanin dinamik-tutarsizligs  bir
giivenilirlik probleminin oldugunu gosterirken dinamik-tutarsizligin kaynag
ise beklentlerin rasyonel oldugu bir cergevede ekonomik yapidaki
kusurlardir. Asagida para ve maliye politikas: alanlarinda optimal politikalarin
dinamik-tutarsizl farkh kusurlara dayanarak gosterilmektedir.

Optimal para politikasinin dinamik-tutarsizligs Lucas-tipi Phillips Egrisi
modeli iizerinde gosterilecektir. Snowdon vd. (2005:251-256)'den Gzetlenen
modelde varsayim olarak 6zel kesim rasyoneldir, para otoritesi enflasyonu
tam olarak kontrol edebilmektedir, piyasalar siirekli dengededir ve iizerinde
uzlagilan bir sosyal amag fonksiyonu vardur. Sosyal fayda (S), enflasyon (Ap)
ile igsizligin (u) azalan bir fonksiyonudur: S'(Ap) <0 ve S'(u;) <0. Rasyonel
beklenti sahibi 6zel kesimin mevcut bilgi seti (1) alunda t dénemi

enflasyon beklentisi Ap¢ =E(Ap,|Q, ) 'dir. Ekonomik yap: Lucas-tipi
Phillips Egrisi u, =u_ +\|;(Apf —Ap,)ile temsil edilmektedir. u, dogal
issizlik oranidir ve ¥ pozitif bir sabittir.

Tammlanan yapida optimal politikanin  dinamik-tutarsizligy  sekil
yardumiyla agiklanabilir. Bu amagla olusturulan Sekil 1'de kavisli egriler sosyal
ama¢ fonksiyonundan g¢ikan kaywsizhk egrileridir ve fayda degerleri
yoniinden S;>S;>S3>Ss seklinde siralanmaktadir. Negatif egimli dogrular
ise farkl enflasyon beklentilerine (Ap§>Ap;) karsiik gelen Phillips
egrileridir. Seklin orijininde Ap,=0 ve u,=u,'dir. Dikey eksen, dogal issizlik
oraninda beklenen enflasyonun gerceklesen enflasyona esitlendigi potansiyel
denge noktalarindan olugmakradir. Bu noktalardan hangisinin gergeklesecegi

ise ozel kesimin enflasyon beklentisine baghdir. Kayisizlik egrilerinden
sosyal olarak tercih edilen enflasyon oranmmn sifir oldugu goriilmektedir.
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Dolayisiyla, sifir enflasyon oram (O noktas)) optimal politikayr
olusturmaktadir. Ancak, O noktas: enflasyon beklentisi sifirdan farkl iken
gerceklesebilir degildir. Enflasyon beklentisi Apye iken O noktasina karsilik
gelen optimal politika dinamik-tutarsizdir ve C noktasina karsilik gelen
politika dinamik-tutarhdir. C noktasi, O noktasina gore fayda diizeyi daha
diisiik bir kayisizlik egrisi iizerinde bulundugundan C noktasina karsilik
gelen politika optimal degildir.

-

$ekil 1: Optimal Denge ve Dinamik-Tutarh Denge (Snowdon vd.,
2005:253)

Yukanda tammlanan politika belirleme problemi politika yapimai ile
ozel kesim arasinda dinamik bir politika belirleme oyununu olusturmaktadir.
Bu oyun hiyerarsik bir yapidadir ve politika yapimc1 dominant oyuncu (lider)
iken 6zel kesim takip¢i konumdadir (Stackelberg oyunu). Politika yapime ilk
hareketi yaparken bunu 6zel kesimin hareketi izlemektedir. Bilgi oyun
sirasinda ortaya ¢ikuig icin oyuncular strateji segerek hareket etmektedir. Bir
oyuncu strateji secerken digerinin segecefi strateji konusunda kendi

lamalarina ve kendi strateji segiminin digerinin strateji segimine etkisine
dair kendi beklentisine dayanmaktadir. Politika yapime: politikasint
(stratejisini) segerken &zel kesimin tepkisini hesaba katmaktadir. Bu oyunda
liderin ilan edilen stratejiye bagh kalacagna dair 6nceden bir taahhiitte
bulunmamas: halinde bundan sapmas1 ve kazancini artirmas: olasidir. Ancak,
diger oyuncu bunun farkinda oldugu iin ve dominant oyuncu da digerinin
bunun farkinda oldupunun farkinda oldugu icin sonucta dominant
oyuncunun liderlik roliiniin kayboldugu ve her oyuncunun diger oyuncunun
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stratejisi veri iken en iyl stratejisini sectigi Nash denge (C nokasy)
gerceklesmektedir. Nash denge kendinden yaptrimli oldugu igin dinamik
olarak tutarhdir. Ancak, bu Nash denge optimal politikay1 (birinci en iyi
¢oziimil) olusturmamaktadir. Dolaysiyla, optimal politika dinamik olarak
tutarlt degildir.

Ekonomi sekil 1’de C noktasinda (Nash dengede) iken politika
yapimeinin sosyal faydayr arurmak igin sifir enflasyona (O noktasina) dogru
ekonomiyi hareket ettirmek istedigi ve bu nedenle sifir enflasyonu
hedefleyerek para arai biiylime hizim buna gore yonetecegini duyurdugu
diigtiniilsiin. Eger 6zel kesim bu politikayr giivenilir bulur ise enflasyon
beklentisini Aps©’den Apee’a diisiirecek ve Phillips egrisi O noktasindan
gegecek bigcimde sola dogru kayacakur. Fakat, bu politikaya giivenerek tzel
kesim sifir enflasyon beklentisine girdiginde politika yapimcinin enflasyon
stirprizi yapmasi muhtemeldir. Clinki, sifir enflasyon beklentisine kargilik
gelen O noktasinda iken politikada serbesti sahibi politika yapimc, siirpriz
bir enflasyon yaraup A’daki yiiksek sosyal fayda diizeyine ulasma diirtiisiiyle
kargilasmaktadir. Politika yapimci, séziine giiven duyulmus olmasindan
kazang saglama firsau yakalamaktadir. Bir taraftan optimal politikanin
gergeklesmesi politika yapimecinin sifir enflasyon séziine giiven du 1
gerektirirken diger taraftan bu giivenin olusmasi politika yapimciyr bu
politikadan dénmeye tesvik eden bir firsat yaratmaktadur, Politika yapime1 bu
firsat deperlendirerek optimal politikadan cayip A noktasindaki politikaya
gegmektedir. Fakat, A noktas: siirdiiriilebilir degildir: A’da issizlik oram
dogal seviyesinin alunda iken enflasyon ise beklentilerin iizerindedir. Kisa
stirede 6zel kesim aldatldigin anlayarak enflasyon beklentisini A’daki yiiksek
enflasyon seviyesine esitleyecek ve ekonomi dinamik-tutarli denge Cye
donecektir.

Tammlanan yap: alunda politikada serbesti sahibi politika yapimci
karsilagtipn kazanglarin cazibesine kapilarak aldatma yoluna gitmektedir. Bu
dinamik tutarsizlik nedeniyle politikada serbesti alunda duyurulan optimal
politikalar giivenilir degildir. Rasyonel beklenti sahibi 6zel kesim ekonomik
yapy1 ve politika yapimeinin sosyal amag fonksiyonunu bildigi igin zaten ilan
edilen optimal politikaya beklentilerini baglamamaktadir. Ozel kesim politika
yapimcinn duyurdugu sifir enflasyon hedefinden sapacagini bastan bekledigi
icin enflasyon beklentisini Ap;¢ olarak siirdiirmektedir. Enflasyon beklentisi
bu yiiksek seviyesinde iken politika yapimeinin enflasyonu sifir yapmak igin
para arzii kismasi ekonomiyi yiiksek issizlik noktasi B’ye tasiyacagindan
para otoritesi fillen enflasyonu 6zel kesimin bekledigi seviyeye esitleyecek
bicinde  davranacakur. Dolayisiyla,  dinamik-tutarsizlik  nedeniyle
giivenilirlikten yoksun optimal politikalar yapilabilir degildir. Ozel kesimin
dinamik tutarsizlik nedeniyle ilan edilen optimal politikamin uygulanacagina
gliven duymamasi bir giivenilirlik kisiu olarak politika yapimcinmn politika
segimini sirlamakta ve optimal politika politika yapimcinin bagarabilecegi
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politikalar setinin diginda kalarak optimal olmayan politika segilmektedir
(Tabellini, 2005:209). Bu gergevede optimal politika ya bu politikaya
ba.glayla taahhiitte bulunarak ya da optimal politikanin oyunun denge
¢oziimii olarak gikmasin saglayacak bicimde oyunun kurallari degmm.lerek
gerceklestirilebilirdir. Birinci 6neri politikada baglayict kural rejimini
olustururken ikinci Oneri ise kurumsal miidahaleli politikada serbesti
rejimidir.

Maliye politikas: baglaminda opt.imal politikanun dinamik-tutarsizlig
sapurici vergiler alunda bir vergileme Srnegi iizerinde gosterileceltir.” Bir
hiikiimet veri bir kamu harcamasin (G) karsilamak i¢in sadece sermayeye
(K) ve iicret gelirlerine (W) vergi koyma imkanina sahip olup bu vergilerin
saptirict etkilerini Snemsemektedir. Ozel kesim benzer karar birimlerinden
olusmaktadir. Dolayssiyla, hilkiimet temsili karar biriminin faydasin
maksimize edecek bigimde davranmaktadir. Vergi tabanlan vergi oranlan
yoniinden azalandir. t déneminde sermaye ve iicret gelirleri vergi oranlan

(¢ ve 0y) ile vergi tabanlan (K(d) ve W(6;)) yoniinden hilkiimetin biitge

lasitt §K(dy) + GLW(GI) =G’dir. Ozel kesim t dénemindeki sermaye arzina t-
1 déneminde ve isgiicii arzina t d6neminde karar vermektedir.

Hiikiimetin kendi biitge kisitlamasi altinda temsili bireyin faydasim
maksimize edecek bigimde vergi oranlarimi belirleme probleminde optimal
politika hiikiimetin problemi esanli ¢6ziimiinii gerektirmekte ve hiikiimet t
donemi politikasina t-1 déneminde karar vermektedir. Hiikiimetin biitge
kisiz ile problemin birinci sira kosullanmin vergi oranlant yoniinden esanh
coziimii t donemi igin asafidaki politika kuralimi vermektedir (Ramsey

vergileme prensibi): ¢'¢ s e‘e g, . Burada €lu terimler, ilgili
—, _

kaynagin vergi sonrast kendi fiyat yonunden arz esnekligini gostermektedir.

Ramsey vergileme prensibi vergilerin saptinict etkilerini egitleyecek bigimde

vergi oranlarinin belirlenmesini gerektirmektedir. Hiikiimet t-1 déneminde t
donemi vergi oranlarini belirlerken t-1 dénemi tasarruflanndan olusan t
donemi sermayesinin bu kaynaga uygulanan vergi orammna nasil bagh
oldugunu hesaba katmaktadur.

Bulunan vergi oranlan problemin ex-ante optimal politikasim
olusturmaktadir. Ancak, politikada serbesti rejimi altinda bu optimal politika
ex-post olarak optimal degildir. t-1 déneminde optimal bulunan politikaya
6zel kesimin giivendigi ve buna gore tasarrufta bulundugu diigtinilir ise t
doénemine gelindiginde sermayenin ex-ante ve ex-post arz esneklikleri

farkhlasmis ve ex-post arz esnekligi sifirlanmus oldugundan sermayeye

19 Bu &rnek Isveg Kraliyet Bilimler Akademisinin 2004 yil: Nobel Ekonomi Odilii
Bildirgesinden 6zetlenmektedir (The Royal Swedish Academy of Sciences, 2004).
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uygulanacak verginin sapurici etkisi kalkmaktadir ve hiikiimeti sermayeye
yiizde yiiz oramnda vergi uygulamaya tesvik etmektedir. Sermayenin arz
esnekliginin sifirlanmasi nedeniyle ex-ante optimal bulunan politika ex-post
optimal degildir ve dolaysiyla ex-ante optimal politika dinamik-tutarsizdir.
Sermayenin arz esnekliginin sfirlanmasi verginin sermaye iizerindeki
saptrict etkisini sifilamakta ve dicret gelirlerine daha diisiik oranda vergi
uygulamaya imkan vererek bu kaynak iizerindeki saptnci etkiyi de
diigiirmektedir. Sonugta, bu diirtii fakedrii politikada serbesti sahibi
hiikiimeti ex-ante optimal politikadan t déneminde saptrmaktadir. Diger
taraftan, hiikiimetin t déneminde politikasim serbestge belirleyecegini ve
ekonorinin yapisiu bilen ozel kesim rasyonel bigimde t déneminde
sermayeye yizde yiiz oramnda vergi uygulanacagimu t-1 déneminde
beklemektedir. Dolayisiyla, 6zel kesim t-1 déneminde hi¢ tasarrufta
bulunmaz. Hiikiimetin t dénemi politikas1 hakkinda rasyonel beklenti sahibi
6zel kesim her tasarruf diizeyinin kendisi igin bir kayip oldugunu
gormektedir. Bu durumda, hiikiimetin t dénemi biitge kisitz 0+0,W(0,)=G
olup t dénemi ticret gelirleri vergi oranu belirlemektedir. Bu ticret gelirleri
vergi oram sermayeye uygulanan yiizde yiiz oramindaki vergiyle birlikte
dinamik-tutarh politikay: olusturmaktadir. Bu durumda gikan sonug, optimal
politika gerceklesebilmis olsaydi gikacak olan sonugtan kétiidiir. Cinkii,
vergi oranlan daha yiiksektir ve temsili karar biriminin faydasi daha
diigiiktiir. O halde bu dinamik-tutarh politika optimal degildir.

Kydland ve Prescott (1977:481)’a gore po]mka yapimcimin. optimal
politika plam1 yerine dinamik-tutarh politika planina gére hareket etmesinin
nedeni polittka yapimciun bir kararin gelecekteki etkisini gérmemesi,
dikkate almamasi ya da optimal plam tercih etmemesi degildir: Asil sorun
gelecekteki politika yapimeilan, kendi politikalarinin beklenti mekanizmalar
yoluyla 6zel kesimin simdiki kararlarina etkisini hesaba katmaya mecbur
edecek dopal bir mekanizmann olmamasidi. Dolaysiyla, uygun
mekanizmalar  olusturularak  optimal  politikanin  gergeklestirilmesi
saplanabilir. Ayrica, tekrarlanan nitelikteki politika oyunlarinda politika
yapumcinin #ibar (reputation) kaygilarinin dinamik-tutarsizliga karsi dogal bir
mekanizma olusturarak giivenilirlik sorununun ¢ikmasim Onleyecegi ileri
stirilmiigtiir. Tekrarlanan oyunlarda politika yapimci cari kazanglar ile
gelecekteki maliyetler arasmda bir ikilemle karsilagsmaktadir. Politika
yapimcinin iskonto oranina gore denge ¢6ziimii optimal ¢6ziim ile dinamik-
tutarli ¢6ziim arasinda bir yerde gergeklesmektedir (Snowdon vd., 2005:256):
Bu denge ¢oziimii iskonto orant ne kadar yiiksek ise dinamik-tutarl ¢Oziime,
ne kadar diisiik ise optimal ¢6ziime o kadar yakindur.

Politikada dinamik-tutarsizhk sorununa karsi, ve dolaysiyla, optimal
politlkamin  gergeklesmesini  saglamak igin gesitli  Snerler yapilmusur
(Snowdon vd., 2005:257). Bunlardan birincisi politikanin  kendisini
gerektiren ekonomideki kusurlari ortadan kaldiwmakur. ikincisi optimal
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politika kuralii baglayict taahhiit aluna almakur. Ancak, bu rejim
ongorilmeyen soklar karsisinda kat oldugundan glkr_lda buyuk dalgalanma
yaratabllmektedlr Dolayssiyla, politikada serbesti rejimine gore baglayict
kural rejimi daha kétii sonug verebilmektedir. Bu duruma karsi yapilan
onerilerden birisi optimal politika kuralini ekonomik durumlara kosullu
olarak kurgulayp bu sekilde taahhiit aluna almakur. Ugiinciisii politikada
serbesti rejimini siirdiiriip bu rejimde politika yapummnin performansiu
iyilestirebilecek bigimde kurumlar diizenlemektir. Diger bir ifadeyle, oyunun
kurallarimi  serbesti  rejiminde optimal ¢6ziimii verecek bigimde
olusturmaktir.

MAKROEKONOMIK POLITIKALARDA SOSYAL SERMAYENIN
VE KURUMLARIN YERI

Kydland ve Prescott rasyonel beklentler alunda politikalann
glivenilirliklerinin  politikada basarida rollerinin  bulundugunu  optimal
politikalarin dinamik-tutarsizliklarini géstererek agiklamustir. Sonraki yillarda
bu fiknn gelistirildigi goriilmektedir. Spesifik olarak beklentilerin kendi
kendini dogrulayan (self-fulfilling) niteligine dikkat ¢ekilerek bu tir
beklentilerin giivenilirlik yoklugu kistum  olugturabilecegi gosterilmistir.
Dolaysiyla, beklentilerle iliskili olarak giivenin politikalarin bagarisindaki roli
genisletilmistir. Kydland ve Prescott’un analizinde beklentiler rasyonel iken
ekonomideki bir kusura bagh olarak dinamik-tutarsizlik ¢tkmakta ve optimal
politikadan saptrmakta iken kendi kendini dogrulayan beklentiler altinda
beklentilerin kendisi politkada bir sapma kaynagi olabilmektedir. Bir
ekonomide bireyler kararlanm gelecekte ne olacagina dair beklentilerine
dayandirirken ne olacagi ise bunlarn simdiki kararlanna dayamr. Kendi
kendini dogrulayan beklentiler durumunda iktisat politikalan igsel hale
gelmektedir. Bu tiir beklentiler ¢oklu denge sorunu yaratmakta ve bagimsiz
bir politika izlenmesini zorlasurmaktadir (Tabellini, 2005:211). Kendi
kendini dogrulayan beklentiler politika yapimini kisitlayarak optimal olmayan
politikalara gotiirebilmektedir. Bu durumlarda beklentilerin yonetimi 6nemli
ve oncelikli hale gelmektedir. Bu tiir beklentler sosyal sermayenin ve
kurumlanin iktisat politikalan yoniinden 6nemini artrmaktadar.

Gilus noktasin Kydland ve Prescott (1977)'un olusturdugu yers politik
tktzsat iktisat politikalarmin basanisinda sosyal sermayenin ve kurumlann ok
onemli olduklarini gostermistir. Optimal politikanin dinamik-tutarsizligs bir
givenilirlik yoklugu kisiu anlammna gelirken yemi politik  ikusat
makroekonomik politikalarin segimini etkileyen baska benzer kisitlann
bulunabilecegi fikni iizerinde durmustur. Bu baglamda, ekonominin yapist

yanunda genel siyasetin yapisiyla baglantli olan ve politika yapimeinin iktisat
politikas segimini kisitlayan baska diirtii kisitlar: diigtintlmiigtiir.
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Yeni politk iktisat {ilkelerin neden farkh makroekonomik politikalar
izlediklerini sorgulamakta ve mevcut kurumlar énemli belirdeyici faktorler
olarak gérmektedir (Persson vd., 1997:1-2). Geleneksel politik iktisat hangi
pohtl.ka izlenmeli sorusuyla ﬂgﬂemp normatif politika tavsiyesi ararken yeni
politik iktisat hangi politika yapim kurumu daha iyi sonug vermektedir
sorusuyla ilgilenip alternatf politika yapimu kurumlanm normatf olarak
degerlendirmektedir. Yeni politik iktisat, bir ekonomide sosyal sermayenin
ve kurumlann ikusat politikas: segiminin de facto belirleyicileri olduklarim

gostermektedir.

Yeni politk iktsat, kurumlann makroekonomik politikalardaki
belirleyiciligini  gorerek arzulanan sonuglara  gotiirecek  kurumlan
aragurmaktadir. Yeni politik iktisat hipotetik bir sosyal optimum kabul
etmekte ve optimizasyon yapan polmka yapimein kargilastgy gesitli diirtii
kisitlanmin bu sosyal optimumu saglayan optimal politikadan saptrarak
sosyal optimumdan uzaklagtirdig: temel fikrine dayanmaktadur. Baslica diirtii
kasitlan arasinda Kydland ve Prescott'un agikladigy giivenilirdik yoklugu ks
(optimal politikamin dinamik tutarsizligy) yanmda siyasi firsatglik, siyasi
ideoloji, parcali iktidar yapis1 gibi genel siyasetin yapistyla ilgili ksitlar
bulunmaktadir (Persson vd., 1997:1-4). Bir diirtii ks olarak giivenilirlik
yoklugu kisit daha 6nce agiklanan bigimde politika segimi yoluyla politikanin
performansim  etkilemektedir. Ancak, daha 6nce bu kisila politika
yapimcinin saptirict olmayan politika araglanindan yoksun oldugu kosullarda
kargilagilmakta iken yeni politk iktisatta bu tiir kusurlar olmasa dahi
beklentiler kendi kendini dogrulayan yapida iken kargilagilabilmektedir. Siyasi
firsatgilk, yeniden segilme sansmu artwmak icin hikiimeti optimal
politikadan saptiran bir diirtii kisit olugturmaktadir. Siyasi ideoloji, ideolojiye
uygun bicimde iktisat politkas1 giitmeye zorlayan bir dirti ks
olusturmaktadir. Parcali iktidar yapisi, karar alma yetkisinin gok sayda
politika aktorii arasinda béliinmiis olmasindan dolayr politika yapimcinin
uygun politika kararini almasim giiglestiren bir diirtii kisiti olusturmaktadur.
Yeni politik iktisat diirtii kistlarini meveut kurumlarin bir yansimasi olarak
gormektedir.

Kydland ve Prescott iktisat politikastyla basanida giivenin &nemini
gostererek iktisat politikasi teorisinde yeni bir yol agmusur. Kendileri
beklentiler rasyonel iken ekonominin yapsindaki kusurlarla iliskili bir
givenilirik yoklugu kisii ortaya koyarken yeni politik iktisat baska
alanlardan kaynaklanan diirtii kisitlannin da bulundugunu ve tiimiiniin iktisat
politikasimn basarsinda énemli oldugunu géstermistir. Bagka alanlardan
kaynaklanan diirtii kisitlan ise 6nemli dlgiide bu alanlardaki meveut kurumlar
tarafindan belirlenmektedir. Diger taraftan, giivenilirlik yoklugu kisiu bir
diirtii kst olarak sadece sapunici olmayan vergilerden yoksunluk, nominal
fiyat kauliklann gibi ekonomik yapidaki kusurlara dayandirilan dar anlamda
bir giiven sorunu olmayp bunlann yoklugunda dahi kendi kendini
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gercekleyen beklentiler altinda gikabilmektedir. Dolaysiyla, diger diirtii
kisitlanina yol agan faktérler bu tiir beklentiler yoluyla giivenilirlik yoklugu
kisitimin olusmasina da katkida bulunabilmektedir.

Yeni politik iktisatta diirtii kisitlarindan guveml:rhk yoklugu kisitt
makroekonomik politikalanin basarisim baslica iig sekilde etkilemektedir
(Persson vd. 1997 2-3). (i) Ozel kesimin iktisadi kararlarim yonlendiren &zel
kesim beklentleri glivenilirlik yoklugunda politika yapimer igin
oldugundan kendi politika kararlan 6zel kesimin beklentilerini etkileyerek
olusabilecek bir etkisi yoktur. (i) Kendi kendini gercekleyen beklentiler
alunda giivenilirdik yoklugu 6zel kesim beklentilerini kontrolden gikararak
poliika yapimcinin potansiyel giiven kriziyle karsilasmasina neden
olmaktadir. Ozel kesimin iyimser ya da kotiimser beklentileri pesinden
politikalar1 siiriikleyerek politikanin hedeflenmeyen sonuglara varmasina
neden olmaktadir. (i) Giivenilirlik yoklugunda kamu finansmaninda
Modigliani-Miller teoremi bozulmaktadir: Kamu borglanmin reel ve nominal
araglar arasindaki dagilimu ve borglarin vade yapisi kamunun borglanma
kosullarint etkiler hale gelmekte ve politika yapimetyr sapuricr etkisi daha
fazla olan politikalara zorlamaktadir. Bir ekonomide giivenilirlik yoklugu
kisiumin olusmamasina ya da ksiin yumusatilmasina sosyal sermaye ve
kurumlar katk yaptiklan 6lgiide politikanin bagansina katki yapmaktadr.

Giivenilirlik yokluguna kars: politikada bagan igin ¢6ziim yeni kurumlar
olusturmakur. Politika belileme oyunundan optimal politikanin denge
¢oziimii olarak ¢ikmasim saglayan kurumlar olusturulmalidir. Kurumlarin
olusturulmas: 6ziinde oyunun degistirilemez yonlerinin belirlenmesidir. Bu
yolla giivenilirlik kisiti politika oyununda bir kisit olmaktan gikarlmaktadr.
Diger taraftan, kurumlarin dinamik tutarsizlik sorununu gidermeyip sadece
yeniden dagnufi yoniinde elestiri yapidmusur (Persson vd., 1997:32).
Kuskusuz, kurumlann degismesi kaginilmazdir. Ancak, burada énemli olan
belirli bir siire, 6regin kontratlanin degistirilemedigi bir zaman diliminde,
kurumlarin degismeden kalabilmesidir.

Kydland ve Prescott’'un analizinde kurumlar ekonomik yapidaki
kusurlar nedeniyle olusan dinamik-tutarsizlik sorununun (giivenlik yoklugu
lusitinin) ¢oziimiinde oynadig rolle makroekonomik politikalann basansi
etkilerken yeni politik iktisatta bunun yaninda bir iilkedeki meveut ekonomik
ve siyasi kurumlar gesitli diirtii kisitlaninin olusmasina neden olarak ve bu
yolla politika alternatifleri setini siurlayarak iktisat politikalar araciligryla
ekonomik performans: etkilemektedir.

Yukanda yeni politik iktisatta, makroekonomik politikalarin bagarisinda
diger diirtii kisitlan yaninda giivenilirlik yoklugu kistinin énemli roliiniin
bulundugu gosterildi. Giivenilirlik probleminin neden ortaya ¢iktg1 ve bu

problemi gidermek igin ne yapilabilecegi iktsat politikas: teorisinde
kendisine 6nemli bir yer edinmistir. Politikada basarinin &niindeki bir engel
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olarak giivenilirlik problemi farkli nedenlere dayandirilsa dahi problemi
gidermek icin ortaya konan &neriler biiyiik &lglide formel kurumlarn
olusturulmasi ve kurumsal reformlann gergeklestirilmesi yoniinde
birlesmektedir. Prescott (2004:374) “optimal politikalann dinamik-tutarsizlig
kurallar izlemeyi zorunlu kilmaktadir ve hukuk kurallan dinamik-tutarsizhk
probleminin iistesinden gelmek igin olusturulmus siyasi kurumlardir”
seklinde goriisiiyle iktisat politikas: alaminda kurumlar olugturmanin geregini
ve gergekligini agiklayarak bu fikri pekistirmektedir. Bu sekilde sosyal
sermayenin ve kurumlann makroekonomik politikalarin basarisina ve
dolayssiyla ekonominin gelismesine ve refahina katkalarinmn olabilecegi fikri
olusmustur.

SONUG

Sosyal sermaye ile kurumlar iktisadi karar birimleri arasmndaki
etkilesimde ¢6ziime hizmet etmekte ve benzer islevleri gérmektedir. Tktisat
teorisinde Pareto-etkin ¢oziimleri engelleyen kusurlann varlginda sosyal
sermaye ile kurumlar etkinligin saglanmasma yardim etmektedir. Bunlar,
ortak eylem problemlerinde bir ¢6ziim igin ya da iistiin bir ¢6ziim igin
gereken kargilikli giivenin olusmasinda gerekli sartlan olusturarak bu hizmeti

gormektedir. Sosyal sermaye ve kurumlar bu islevleri yoniinden benzerdir ve
ekonomik performans yoniinden genel olarak birbirini tamamlamaktadur.,
Sosyal sermaye ve kurumlar konusunda olusan yeni literatiirde sosyal
sermaye ve kurumlar ekonomik performans iizerindeki dogrudan etkileri
yoniinden ele alinmis olmasina karsin makroekonomik politikalar iizerinden
olusan dolayh etkileri genel olarak thmal edilmistir. Ancak, konunun bu
yoniine yeni politik iktisat literatiiriinde 6nemli dlgiide agiklama getirilmistir.

Neoklasik teoride tammlanan hipotetik birinci en iyi ¢dziimden
uzaklastiran ekonomik kusurlann varliginda sosyal sermaye ve kurumlar bu
¢oziime yaklagtran unsurlar olarak gériilmektedir. Ayrica, neoklasik teori bu
kusurlann varliginda iktisat politikalanna izin vermektedir. Bu baglamda
iktisat politikalariyla etkin ¢6ziime ulasmada sosyal sermaye ve kurumlar
iktisat politikalariin basarisi etkileyen unsurlar olarak c¢ikmaktadir. Bu
unsurlann  varlg:t veya niteligi politikalarin  basansim  etkilemektedir.
Nispeten kalici unsurlar olarak sosyal sermaye ve kurumlar iktisat
politikalarimin  belirlenmesi siirecinde yer alarak politikada basanda rol
oynamaktadir. Diger taraftan politikada basan igin yeni formel kurumlar
olusturmak bir politika enstriimam olarak ¢ikmaktadir. Uygun kurumlar
olmaksizin iktisat politikalariyla etkin ¢oziime ulagmak zordur. Diger bir
ifadeyle, bir ekonomide sosyal sermaye ve kurumlar politikada basarnn
temel belirleyicileri arasindadur.
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iktisat politikasi alaninda tipik bir problem optimal politikalarin
dinamik-tutarsizligidir. Rasyonel beklentiler altinda optimal politikanin
gerceklesmesi igin politikaya giiven duyulmasi sartur. Ancak, ekonomik
yapida cesitli kusurlar mevcut iken politikaya giiven duyulmasi halinde
politika yapimciya aldatarak kazang saglama fusau dogmakeadir. Bu durum
optimal politikalar: giivenilir olmaktan ¢ikararak bunlanin gerceklestirilmesini
imkansiz kilmaktadir. Dinamik-tutarsizlik problemi gerek teoride gerekse
uygulamada dikkatleri para arzi artinlmali mu yoksa diistiriilmeli mi gibi izole
politika eylemlerinden politika yapimi kurumunun kendisine kaydirmustur,
Politikada serbestlik rejimi altinda gikan dinamik-tutarsizlik sorunu, iktisat
politikalanmin - degistirilmesi giic baglayicr kurallarla  yiiriitillmesini bir
secenek haline getirmektedir. Ancak, beklenmeyen olaylar karsisinda bu tarz
kurallann ~ esnekliginin =~ olmamasi, oyunun  kurallannin  yeniden
bigimlendirilmesi anlaminda kurumsal miidahaleli serbesti rejimini bir
alternatif olarak getirmektedir. Bu kurumsal miidahaleli politikada serbesti
rejimi para politikasi alaninda pratikte oldukga yaygindir. Bu tiir bir rejimde
optimal politikayr oyunun denge ¢oziimii verecek bigimde politika belirleme
oyununun kurullan olusturulmaktadur,

Giivenilirlik yoklugu kismtinin neden ortaya giktigi ve bunu gidermek
igin ne yapilabilecegi iktisat politikas: teorisinde kendine Gnemli bir yer
edinmistir. Bu kst rasyonel beklentiler altinda ekonomik yapidaki kusurlara
bagh olarak gikarken, kendi kendini dogrulayan beklentiler alunda bu tiir
kusurlar olmaksizin gikabilmektedir. Giivenilirlik yoklugu kisiti ile genel
siyaset alamyla ilikili bir ¢ok diger diirtii kst politikada basariyr
etkilemektedir. Politikada basarimin 6niindeki engeller olarak giivenilirlik
yoklugu kisiti ile diger diirtii kisitlant farkli nedenlerden kaynaklansa dahi
politikada basar icin baslica ¢6ziim bu kusitlant kaldiracak ya da hafifletecek
bi¢imde formel kurumlar olusturmaktadr.
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