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MAKROEKONOMIK POLITIKALARIN PERFORMANSINDA
SOSYAL SERMAYENtN VE KURUMLARIN ROLU

THE ROLE OF SOQAL CAPITAL AND INSTITUTIONS ON THE
PERFORMANCE OFMACROECONOMICPOUQES

HacerOGUZ*

^ OZET

Sosyal sennaye ile kurumlar bir ekonomimn gelifimini ve refahini ozel
karar birimlerinin fayda, iiretim ve maliyet fonksiyonlan ile tabi olduklan
kisitlar yolu)̂ a dogrudan etkilerken, ozel karar birimleri ile iktisat politikasi
otoriteleri arasindaki etkile^im yDlu)ia da dolayli bi^imde etkilemektedir. Bu
makalede belirtilen dola)4i etki incelenmektedir. Sosyal sennaye ile kurumlar
iktisatta heniiz popiiler arajtirma konulan degil iken, Kydland ve Prescott
(1977) dinamik bir poHtika analizi gerfekle^tirerek iinlu "optimal politikalann
dinamik tutarsizligi" sonucuna ulajmijtir. Bu bulgu guvenin politikalann
ba^ansinda onemli oldugunu gostermektedir. Sosyal sermaye ile kurumlar
guvenin etkin unsurlan olduklanndan iktisat politikalannin bajansim dola)4i
bi§imde etkilemektedir ve hesaba katilmalan gerekir. Optimal politikalann
dinamik tutarsizligi sorununu ajmak lfin optimal politikalan baglayici
lairallarla yonetmek ya da kummlar olujturmak bajlica jozum onerileridir.

Anahtar SozcUkler: Sosyal Semaye, Kurumlar, Gmai, Dimrrik Tutarsizlik,

ABSTRACT

While social capital and institutions have direct effects on economic
development and welfare by means of private decision makers' utility,
production and cost functions and constraints that they are subject to, these
social faaors have also indirect effect over them through the interactions
between the private economic decision makers and economic policy
authorities. In this article, this indirect effect is studied. Before the social
capital and institutions have not become popular study subjects in the
economics, Kydland and Prescott (1977) had conduaed a dynamic policy
analysis and reached to the famous result, called "dynamic inconsistency of
optimal policies". This finding reveals that tnist is important for the
achievement of economic policies. Because of social capital and institutions
are the main determining faaors of trust they affea the achievement of
economic policies indirectly. Hence, they should be taken into account. "Hie
main solutions proposed to overcome the dynamic inconsistency of optimal
policies are to conduct the optimal policies by introducing bindii^ rules and
to design institutions.
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Makroekonomik Politikalann Performanstnda Sosyal Sermayenin ve
Kurumlartn RolU

1970ii yillarda iktisat teorisi alamndaki onemli bir gelijme Kydland ve
Prescott (1977)'un beklentilerin rasyonel oldugu dinamik bir ^ergevede
iktisat politikalannin ozel kesim ile iktisat politikasi otoritesi arasinda
dinamik bir oyun ifinde ele alinmasi gerektigini gostermesidir.' Bir politika
altematifinin denge ^oztimli olarak ^lktigi ve ger9eklejtigi dinamik politika
belirleme oytinunda politikalann giivenilirligi hangi politikarun dengede
^lkacagini belirleyen onemli bir unsurdur. Kydland ve Prescott (1977)
ekonominm yapisindald kusurlar nedeniyie optimal politikanm dinamik
olarak tutarsiz (gtivenilirlikten yoksun) oldugunu ve dengede oyunun
^oztimii olarak optimal politika yerine optimal olmayan bir poUtikanin
^lktigini gostermi^tir.^ Belirlenen bu politika ise dinamik olarak tutarh
olmakla birlikte optimal degildir ve politikanm performansinm diijiik
kaldiginin bir gostergesidir. Politikada yuksek performans i^in optimal
politikalann giivenilirliginin olmasi ve dolayisi)da bunlara giiven duyuhnasi
gerekmektedir.

198O'li yillarm ikinci yansinda iktisat teorisi alamndaki onemli bir
geli^me ise iktisadi biiyume kontisuntin yeniden tarti§ilmaya ba^lanmasidir.
Bu ilginin temel nedenlerinden birisi iilkeler arasindaki ki§i ba^ina gelir
farkliliklannm mutlak yakmla^ma hipotezinin ongordiigiiniin aksine giderek
artmasidir.' Biiyume konusuna bu yetii ilginin bir diger nedeni ise mevcut
neoklasik teonnin biiyiimenin kaynaklanna ili§kin a^iklamalarmin tatmin
edici bulunmamasidir. Mevcut teori bazi onemli tinstirlan di§anda birakmi?
ve parametreleri di§sal almijtir. Biiyume konusunda yeni ara^tirmalar
teknolojik geli^melerin i^sellejtirihnesi, sermaye kavraminin ^e^itlendirilmesi
ve biiyiimeye kurumsal yakla^im ydnlerinde ilerlemijtir. Yeni biiyume
yaklafimlannda mevcut biiyiime teorilerinin biiyiimenin a^iklayicilan olarak
sundugu teknoloji diizeyi, fiziki ve bejeri sermaye miktarlan, tasarruf oram
gibi faktorler biiyiitnenin goriiniirdeki belirleyicileri olarak du$iinulmii$ ve

* Kydland ve Prescott dinamik ^er^evede optimal politikalann zaman tutarsizligi ile
devresel hareketlenn itici gugleri konularmda dinamik makroekonomi alaninda
yaptiklan katkilardan dolayi 2004 yilinda Nobel ekonoini dduliinu kazanmijtir (The
Royal Swedish Academy of Sciences, 2004)).
^ Dinamik olarak tutarlilik ile zaman tutarlilik e^anlamli terimlerdir. Makalede birinci
terim tercih edllerek dimrrik-tutarli ya da dinarrik-tutantz politika kisaltmasi
yapilacakur.
^ Bu olgu, neoklasik biiyiime teorisinin bir yamlgisi olarak goriilmii^tur. Ancak,
neoklasik buyume teorisinin yakinlajma ongoriisu mudak degil ko^ulludur ve
yapilan hu eleftiri haksizdir.
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sosyal sennayeyi ile kurumlar buyiimenin temel belirleyiciler olarak one
k l *

Iktisatta sosyal sermaye ile kurumlar birbirinden kopuk bi^imde
incelenmi§ ve her birini konu alan iki ayn literatiir dogmu?tur. Kavramlar
diizeyinde bakildiginda birbirlerinin kavramlannin farkinda olduklan ve her
birinin digerinin kiiUandigi ba?lik kavrami kendi kullandigi bajlik kavramin
bir alt- ba^Lgi ya da tamamlayici bir unsuru olarak gorme egiliminde oldugu
goriilmektedir. Asd kopukluk birbirlerinin bu kavramlara dayanarak
yaptiklan teorik ^ali^malarda izlenmektedir. Aynca, bu iki yeni literatiir,
kronolojik olarak kendilerinden once gelen ve niakroekonomik politikalann
ba^ansinda giivenin ya da giivenilirligin onemini gosteren Kydknd ve
Prescott (1977)'un ^ali^masindan ve bundan tiireyen yeni politik iktisattan da
bagimsiz geli$mi§tir.

Diger sosyal bilim alanlannda farMi anlamlara gelebilecek ve farldi
ijlevler gorebilecek sosyal sennaye ve kurum kavramlan genelde iktisat
alaninda ozelde ikdsat politikalan baglammda kavram diizeyinde ele
alindiginda ijlevleri yoniinden ortak bir noktalannin bulundugu
gorulmektedir Giiven saglamak Ikisadi karar birimlerinin kar^ilikli
etkilerim i^inde oldugu piyasa ekonomilerinde etkinligin temel
vazge^ilmezlerinden biri taraflann birbirlerine ^hm duymalandir. Sosyal
sermaye ile kurumlar giiven saglama i$levleri yoniinden dildsate alindiklannda
iktisat politikalan baglammda ozel bir yerlerinin bulunmasi ka^inilmazdir.
Sos>al sennaye ve kurumlar ile iktisat politikalan arasmdaki o n ^ kesi^me
noktasi giivendir. Bu kavram. araciligi>4a sosyal sennaye ve kurumlar ile
Kydland ve Prescott'un dinamik politika analizi kesi§erek sosyal sennaye ve
kurumlarm politikanm performansina etkisini gormeye izin vermektedir.

Giiven bir ekonominin saglikli ijlemesine ve gelijmesine katkida
bulunurken iktisat politikalan baglammda ise politikalann bajansini
etkilemektedir. Piyasa ekonomileri kar^ilikli ilijkiler i^inde yiiriidligiinden ve
bu ili^kiler ya bir ^lkar birligine ya da bir ^lkar uyu^mazbgma dayandigmdan
iktisadi karar birimleri arasmda kar^ilikli giiven onemlidir. Kar^ilikli ilijldler
50k geni? bir yelpazede ortaya ^lkmaktadir. Birey, grup ve kamu otoritesi
iifliisiiniin en az ikili tiim kombinasyonlan kai^ilikli etkilejim i^ermektedir.

* Sermayenin tanmmu bejeri sermaye ile genijleterek )^ni buyiime literaturiine katla
yapan ve sosyal sermaye ile kurumlar Uteratiiriinim dijinda duran Lucas'in 1988'deki
makalesinin ba?Iigmi on theMechams (f EojiKmc Deidcprrent olarak se^mesi yukarida
beiirtilen hususun daha onceden farkinda olundugunu ve alunm doldurulmasi
gerektiginin bilindigini gostermektedir. - -1
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Bunlardan sadece ozel kesim karar birimleri ile iktisat poHtikasi otoritesi
arasindaki kar̂ iliMi etkile^im bu ^ahjmamn i^i alamna girmektedir.̂

Ortak ^lkarlan bulunan bir grup karar birimi arasinda ortak fikarlar ile
bireysel ^ikarlar arasinda potansiyel ^ati^masinm bultmdug;u bir problem tiirii
olarak ortak eylem problemlerinde iistiin ^oziim ijbirligi yolu)da ^lkmaktadir.
Bu problemlerde taraflann î birligi yapacaklan ya da sozlere bagli kalacaklan
konusunda birbirlerine giiven duymalan iistiin 9ozlimiin ger^ekle^mesitiin
temel kojtiltidur.^ Giivenin yoklugunda, tiim taraflar î in ijbirligi halinde
elde edilebilecek olai^ gore daha dii^lik kazan^ veren ^oziim
gergekle^mektedir. Sosyal sermaye ve kurumlar, ortak e)dem problemlerinde
giiven saglama i$levleri)de iistiin 96z:iimiin ger^eklejmesine hizmet
etmektedir. iktisat politikalan alanina giren karar problemlerinin biiyiik bir
kismi ortak ejiem problemi yapisindadir. Dolayisi)4a sosyal sermaye ve
kurumlar giiven saglama î levleri)4e bu problemlerde iistiin ^oziimiin
saglanmasina ve dolayisi)4a politikada bajanya hizmet edebilir.

Sosyal sermaye ile kurumlann bir ekonominin gelijnxesini ve refahim
ozel kesim oyunculannin fayda fonksiyonu, iiretim fonksiyonu ve tabi
olduklan kisitlar yoluyla dc^ndzn etldledigi ilgili literatiirde ortaya konmu^tur.
Bu makalede ise sosyal sermaye ile kurumlann iktisat politikalan)4a baglantili
dolayli etkileri soipolanmaktadir. Bu baglamda makalede sosyal sermaye ile
kununlarm ozel kesim ile politika yapimci arasindaki dinamik etkile§im
siirecinde politikalann belirlenmesinde etkili olarak ekonomitiia
performansim etkiledigi hipotezi ijlenmektedir. Bu hipotez ild temel
ai^umana dayanarak a^ildanmaktadir. Bunlardan birincisi sosyal sennaye ile
kurumlarla ilgili literaturde sosyal sermaye ve kurumlann temelde guven
saglama i^levlerinin oldugu yonundeki tespittir. Hipotezin dayandigi diger
argiitnan ise Kydland ve Prescott'un dinamik bir ^er^evede optimal

* Makalede iktisat politikasi otoritesi politika ytpura olarak ozel kesim iktisadi karar
birimleri azd kesim olarak kisaltilacaktir.
^ Ortak eylem problemi, bencil durtulerin iizerinden gelinmesi ve tiim taraflann
ortak fikarma olacak hi^imde i?birligi yoluyla prohlemin ^oziimiiniin bulunmasi
somnudur (Ostrom vd., 2003:xiv). Bu problenJerin temel ozelligi ex-ante olarak
digerlerinin ne yaptigindan bagimsiz olarak her bir taraf ifin en iyi se^enegin
digerleri)4e ijbirligi yapmamak olmasidir. Ancak, ex-post olarak bu se^enek birinci
en lyi gozUmii olu§turmamaktadir ve problemin niteligi geregi ex-ante olarak ijbirligi
en iyi se^enek degildir. Ex-ante olarak ljbirligini oyunun denge fozlimii yapac^
kisitlamalar getirilerek ex-post olarak en iyi foziim garantilenmektedir. Ortak e>4em
problemlerinin en iyi bilinen omekleri zaridar ikileni ile hedavm ikikiridir. Her ild
lldlemde de i§birliginden caydiran yapisal bir unsur vardir. Bedavaci ikileminde ortak
eyleme (kamu malini uretimine) katki verip vermeme ortak e>4emin sonu^lanndan
yararlanmayi degi^tirmemektedir ve herkes aym jeldlde yararlanmaktadir. Ancak,
tiim laraflar l̂ in aym dunim ge^erli oldugundan ortak ejiem ger9ekle5memektedir
ve tiim taraflar ortak e>4eniin gerfekle^mesi durumuna gore daha laitu dummdadir.
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politikalann dinamik-tutarsizbgi bulgusudur/ Makalede bu hipotezin
agiklanmasinda sosyal sermaye ve kurumlarla ilgUi literatiirden sadece
kavramlar diizeyinde }'ararlamlimktadir. Makalede, aynca, sosyal serraays ve
kurumlarla ilgili literatiir iienuz olu^maya ba?lami§ iken bu Uteratiiriin dijinda
gergekle^tirilen teorik bir gali^manm bu degi^kenlerin ikiisat politikalan
yolu)^ dola)4i etkilerinin gikmasina bir kanal olu§turdugu vurgulanmaktadir.

Makalenin aki^i iginde birinci bolumde sosyal sermaye ile kununlar
kavramsal olarak ele alinmakta ve i^levleri yonunden ortak noktalan
belirlenmektedir. Bunlarm iktisat politikalan yoniinden ortak i^levlerioin
guven saglamak oldugu gosterildikten sonra ikinci boliimde giivenin
kendisinin makroekonomik politikalar agisindan oneniini or tap koyan bir
analiz sunulmaktadir. Kydland ile Prescon'a ait bu dinamik politika analizi
bir taraftan politikaya giiven yoklugu anlamina gelen bir dinamik-uitarsizlik
sorunu ortaya koyarken diger taraftan guvenin iktisat politikalan yoniinden
sonuglanni ve belirtilen soruna kar^i olasi goziimlerin ipuglanm vermektedir.
Kydland ve Prescott'un analizinde ekonominin yapisi>ia ilgili kusurlar
nedeniyle bu sorun gikarak optimal politikanin segilmesini engellerken
sonmun altematif goziimleri arasmda kummlarm olu§tunilmasi
bulunmaktadir. Kydland ve Prescott'un analizi sosyal serma)cnin ve
kummlarm kendilerinin dinamik tutarsizlik sorununa benzer ba$ka diirtii
ktsitlan yaratarak iktisat politikalanm kisitlayabilecegini ve uygun kirumlarm
olu5tunilmasi)4a optimal politikalann gergeklejtirilebilecegini gosteren yeri
pditik iktisadn dogmasina neden olmu§tur. Dolayisi)^, iigiincii bolumde
makroekonomik politikalarda sosyal sermayenin ve kurumlann jeri jeni
politik iktisadi igeren daha genel bir gergevede inceleimiektedir.

SOSYAL SERMAYE, KURUMLAR VE GIJVEN

Bir toplumun sosyal semia)«sini ve kurumlanm o toplumun ekonomik
performans mm onemli bir unsuru olarak goren Solow (2000:6-7) davrani^sal
temelleri rasyonellik ve gikarcibktan ibaret olan hakim iktisat anlayi^imn
ekonomik hayatm ve ekonomik performansm bir gok >6niinii agiklamasmm
miimkiin olmadigim dii§iinmektedir. Aynca, Solow (2000:6) bir ekonominin
i^leyi^i Ue bu unsurlar arasmdaki etkile^imi agiga gikanlmasi gereken zor bir
i$ olarak du§iinmekte ve bu yondeki mevcut gali^smalan gerek kavramlan
gerekse bunlan kullanma bigimleri)4e elejtirmektedir.

Sosyal sennaye ve kurumlarla ilgili literatiir incelendiginde kavram
boyutu)4a oldukga karma^ik bir manzara)4a karjilajilmaktadir. Bu durum

' Goriilecektir ki dinamik-tutarsizbga politika yapimcimn karjilajtigi bir diirtii
fakioru neden olmabadir. Burada diirtu (incentive) finansal odiiller veya cezalardan
ote bir anlam ta^imaktadir. Bir karar birimi igin belirli bir eylemin sonucu ile farkli
bir ejdemin sonucu arasmdaki farktir (Ostrom, 1992:256).
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hem bu iki kavram arasinda hem de her birinin kendi i^inde gorulmektedir.
Ozelikle sosyal sennaye yoniinden durum gok daha kan^iktir. Bu karmajamn
onemli bir nedeni bu kavramlann sosyal bilimlerin 90k sayida alamm
ilgilendirmesi ve her birinin farkh amag ya da perspektiflerle bu kavramlara
yaklajmasidir. Bu kavramlan igeren bir ^ahjma yapilmak istendiginde
oncelikle bu kavramlardan neyin anla^ilmasi gerektigini a îklama ihtiyaci
dogmakladir. Asbnda bunlar ortaya 9iki5 nedenleri, unsurlan ve ijlevleri
yoniinden tammlanabilecek konu ba^liklandir.

Sosyal Semiaye

iktisatta sosyal sermaye Uteratiiru neoklasik iktisat uzerinde
ilerlemektedir. Neoklasik iktisat gelenegini surdiiren iktisatgilar birinci refah
teoremini saglayan kogullarm kai^ilanmadigi durumlarda sosyal olarak etkin
bir ^oziime sosyal sermayenin vilajtinp ula|tirmayacagim anlama 5abasi)da bu
kavramla ilgilenmeye bajlami^tir (Durlauf vd. 2004:7-12). Sosyal alî verî te
etldnlik î in taraflann birbirlerini bulmalan ve birbirlerine giiven duymalan
iki temel ko^uldur. Bu iki kojuliin birlikte kar^ilanabildigi ild mekanizma
bulunmaktadir. Bunlar formel kurumlar ile kî iler arasi ili^kilerdir. Sosyal
sermaye literatiirii ^ogunlukla ikinci mekanizma iizerinde durmaktadir.
Sosyal sermaye yaklajimina gore sosyal sermaye varligijda ortak e)4em
problemlerinin 96ziimiinii miimkiin kddigindan sosyal sermaye ekonomik
gelijmenin onemli belirleyicisidir.

Ekonomik yapidald kusurlar nedeni}4e Pareto-etkin dengeden sapmalar
durumunda sosyal sermayenin Pareto-etkin dengeye ula^tirdigi
dii§iiniilmektedir. Dolayisi)^, sosyal sennaye ikinci en iyi durumlardaki bir
ekonominin performansim geli^tiren unsurlardan birisidir (Durlauf vd.,
2004:16-17). Di^sallik, bedavacilik, eksik bilgi, eksik yaptinm, eksik rekabet
birinci refah teoremini bozan ba^hca kusurlardir. Bu kusurlardan herhangi
birinin varligi halinde denge Pareto-etldn degildir ve dolayisiyla birinci en iyi
durum ger9ekle5memektedir. Sosyal sennaye bu etkinsizlik kaynaklanndan
en az birini kar^ilayarak yarar saglamaktadir. Spesifik olarak, sosyal sermaye
dengenin ^oklu oldugu durumda koordinasyon bajansizligini onlemekte,
iistiin ^oziim î in bireysel diirtiileri iyilejtirmekte, bilginin dolâ îmina yeni
yollar almakta ya da sosyal ahjveri? teknolojisini degi^tirmektedir.
Etkinsizlik kaynaklanmn ^okluguna kar§in sosyal sermayenin etkinligi
geli^tirme yollan simrli sayidadir.

Neoklasik iktisat teorisi Ue rasyonel beklentiler hipotezi iizerine kurulan
ve sosyal sermayeyi belirtilen etkinsizliklen gidererek ekonominin
performansim geli^tiren bir unsur olarak goren sosyal sennaye yakla§imi her
boyunald ekonomik topluluklann performansim bunlann ortak e}iem
problemlerini nasil ^ozdiiklerine ya da ^oziip ^ozemediklerine
dayandirmaktadir (Ostrom vd., 2003:xii-xiii). Sosyal sermayenin yoklugunda
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ortak e)lem problemlerinde i
sosyal sermayenin var

i ^ozuni kendiliginden iken

Sosyal sermaye kavrammin qok ̂ ejitli tanimlan yapilmi$tir ve Tablol'de
ba l̂ica sosyal sermaye tanimlan kronolojik olarak verilmektedir.^ Bu tablo
sosyal sermaye kavraminm heniiz tam yerine oturmadigim ve hala gelijmekte
oldugunu gostermektedir. Bu tammlanda (i) guvenin giderek artan bi^imde
sosyal sermayenin belirledigi endojen bir unsur olarak goruldugii (ii)
kurumlan sosyal sermayenin bir alt ba l̂igi olarak gorme egiliminin
bulundugu dikkati

Tablo 1: Sosyal Semiayenin Tanimlan

Coleman

Coleman

Puinamvd.

Putnam

Fukuyaina

Sosyal senna)* sorumluluklar ve bekleniiler, bilgi kanallan ve sosyal aormlardan
olufur ... Sosyal setmsye insanlann gruplar i9inde birlike 9ali$ma becerisidir
(1988:S95).

Sosyal senna)c yokiugunda bajanlamayan ya da sadece yuksek maliyetletde
bajanlabilen belirii ama^lan ger9ekkjtinneyi kolaylastiran sosyal
organizasyondur (1990:304).

Sosjal sermaye koondinasyonlu eylemleri kolaylaftirarak toplumun etkinligini
geliftiren giiven, nonnlar ve aglar gibi sosyal organizasjvn ozelliklerine ibaret
ettnekiedir (1993:167).

[Sosyal sennaye] payia îlan ama^lan genjekleftiyrmek î in katilimciknn birlikte
daha etkin bi^imde eykmdc bulunmasini mUmkiin kilan sosyal hayat bzelliklerdir
•aglar, nonnlar, ve giiven- (1995:664-665).., Kisaca, sosyal sennayE, sosyal
baglantilara ve bunkra ejlik eden nomikra ve giiveoe ijaret etmektedir
(1995:665).

Sosyal sennayE insanlann onak ama^lan i9in gruplar ya da organizas)ionlar
halinde bir arada 9alifabilme yetenegidir (1995:23) ...Sosyal serma)* bir
toplumda veya onun iijclerinde guven duygusunun hakim olmasindan
kaynaklanan bir )«idir (1995:37)

^ Sosyal sermayenin yoklugunda î birligi ^ozumiiniin kendiliginden ^lkmamasi bu
alanlarda dijsal bir otoritenin miidahalesini (kurumlar olujturulmasini)
gerektirmektedir. Bu yonujie kurallar (kurumlar) sosyal sermayeyi tamamlayan ya da
yoHugunu telafi eden unsurlardir.
^ Solow (2000:7-8) sosyal sermaye etiketinin semtrye kisrmna itiraz etmektedir. Sosyal
sermaye adi altinda ifade edilen unsurlann sermayeyi olujturan ozellikleri
tajimadigiru belirterek bunlara sermaye denmesini ele^tirmektedir; sosyal norm
olarak ortaya ^lkan, yaptirimlan olan, ve sonunda bireylerin davrani§lannda
i9selle5en davrarujlara sosyal semiaye yerine davramf kaltpLm denmesini daha uygun
bulnuktadir.
'° Woolcock vd. (2000:6) kurumsal yaklajimi bir gorii^ olarak sosyal sermaye
yakla îmi altinda ele almi$tir. Bu gorii^e gore kurumlar sosyal sermayenin
gelijmesine yol a9an fakrorierden birisidir. Dolayisiyla, sosyal sermaye kummlar
yonunden endojendir.
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Fukuyama

Putnatn

Ocrom

Stiglkz
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Sosyal sermaje grup uyekrince payk^ilaa enformal fcurallar veya nonnLinn
grubun iijcleri arasinda ijbirligine izin veren bir setidir. Normlar yanlî
olabilecekleri ifin normlann ve degerierin pajda îliyor olmasi kendi ba^ina sosyal
sennaye yaraimaz... Sosyal sermayeyi yaraun normlar dogru s6)deme,
sorumluluklan jcrine getirme ve miitekabilijet gibi erdemieri \qtas (1997:378-
379).

Sosyal sermaye bireyler arasindaki baglantilardir- sosyal aglar, miitekabiliyet
nonrai ve bunlardan onaya gJon gUvenilirlikiir (2000:19).

Sosyal serma)« bire)derin olujtuiduklan gruplann yinelenen akuvitelere
geiirdikleri etkilejim kaliplan hakkinda pajia^ilan bilgi, anbyijlar, normlar,
kurallar ve bekleniilerdir (2000:176).

SosyaJ semia>e-onuk bilgi, agbr koleksiyonu, itibar toplami, ve organizasyonal
sermayeyi kapsamakadir-...Sosyal sermaye oganizasyon teorisinde ahlaki riziko
ve dunu problemlerini halletmenin sosyal ara^landir (2000:59).

Sosyal semiaye insanlann birlikte hareket etmesini miimkiin kilan nofmlar ve
aglardir. Bu tanim tekrarlanma surecinde ortaya gikan giiven ve miitekabiliyet
gibi onemli sosyal sermajc ozellikterini kapsamakadir... [Sosya! sermaye
yaklajimlanndan] kurumsal goriijte sosyal sermaye [kinimsal temete] bagimb bir
degijkendir. [Digerlerinde ise] sosyal sermaye bagimsiz bir degi^kendir (2000:3).

Sosyal sermayt operasyone! olarak sosyal aglara i9enlmi5 olan ve aktorlerin
e)4emlerinde erijtikleri ve kullandiklan kaynaldar olarak tanimlanabilir
(2001:24)... Kavram iki onemli bsimdan o lu jm^din (1) bireylere degil sosyal
ilijkilere i^erilmijtir, ve (2) bu kaynaldara erifim ve kullanim aktorlerle vardir
(2001:24-25).

Sosyal sermayc aglar ve gruplar i§inde ya da gruplar arasinda ifbirfigini
kolayda t̂iran normlar, degerler ve anlayi^lardir (2001:24-25).

Sosya! .semia)« giivene, bir ki^inin biriikte otdugu insanlan diijunmesine, kendi
toplumunun normlanyia yajama istekUigine ve yapmayanlan cezalandinnaya
ijaret etmektedir (2002:2).

Sosyal sermayenin ii^ genij formu (1) giiven duyulabilirlik (2) aglar, ve (3) forme!
ve enformel kunJ!ar ya da kurumiardir. Sosya! sermaye bire)ierin ve birejderin
ilifkiJerinin onak ej^em problemini ^ozme )«teneklerini gelijtiren
6ze!!ik!eridir... .sosyal sermaje formlan insanlar arasindaki [ortak eylem
problenMii ^ozmede] giiveni gelijtinnektedir (2003:xiv).

(1) Sosyal sermaye grup iiyeleri î in pozitif di$sa!!ik yaratmakradu^ (2) bu
di^allikiar ise paylajilan guven, normlar, degerier i!e bunlann beklentiler ve
davraniflar uzerindeld bagli etld!eri vasitasijii bajanlir, (3) paydajilan giiven,
normlar ve degerler ise sosyal aglara ve onakliklara (associations) dayanan
enformel oiganizasyon formlanndan fikmalaadir... Normlar ve guven formel
kurumlara da dayandirJabilir (2004:5).

Kurumlar

Kurumsal iktisadin onderi D. North (1990:19)'a gore kitliga ve
dolayisi)4a rekabete dayali neoklasik iktisat teorisi insanlar arasi e^gudiimun
ve ijbirliginin oziinii kavrayamami^tir ve bu yonden eksikur. Kurumsal
iktisat5ilar neoklasik teorinin birakugi bu bojlugu kurumlarla doldurmaya
y6nelmi§tir. Dolayisi)4a kurumsal iktisat neoklasik teorinin rasyonel
beldentiler ve kurumlarla geni^letilmij bir bi^imidir.
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Literaturde kurum terinu en az ug farkli anlamda kullanilmaktadir
(Aoki, 2000:11-15): (i) Bir oyunun oyunculandir, (ii) oyunun kurallandir ve
(iii) oyundaki oyuncularm denge stratejileridir. Birinci kullanim giinliik dilde
daha yaygindir ve mahkemeler, hiikiin:iet temsilcilikleri, iiniversiteler, meslek
odalan gibi orgiitsel kurulu^lan kastetmektedir. Kurum teriminin ikinci
kuUamm bi^imini North gelijtinni^tir. Kurumlan oyunun kurallan olarak
kavramla^tiran North, bir oyunun kurallan ile oyunculan arasinda kesin bir
ayinm yapmi^tir: Oyunun kurallan oyuncularm altematifler setini simrlayarak
diirtiilerim bi^imlendirmekte ve yeni kurallar ifin efektif talep yaratmakta
iken oyuncular ise kurumsal degi^im sijrecinin kural yapicilandir. Kurum
tenmimn ii^Iincii kullanim bi^imine ikinci kullanimdan hareketle ula^ilmijtir.
Kurumsal degijim siirecinde bir kurumun ortaya ^lkiji bir oyun ^er^evesinde
diijiiniilerek oyundan ^lkan denge stratejisine kurum denilmi^tir. Bu ii^iincii
kuUanimda kurumlar endojen olarak belirlendiginden kendinden
yaptinmhdir.

Kurumlan bir oyunun kurallan olarak goren North (1990:9-13)'a gore
kurumlar insanlar tarafindan getirilen ve insanlar arasindaki etkile^imi
bi^imlendiren lasitlamalardir, siyasi, sosyal ve ekonomik ali§veri§teki
diirtiileri jekillendirmektedir, bire)ierin tercih setini kisitlamaktadir; insanlar
arasindaki ali§veri§in ^er^evesini olujturmaktadir, î lem ve iiretim
maliyetlerini etkileyerek ekonomik performansi etkilemektedir, ve insanlar
tarafindan konulan formel kurallar ile teamiiUer ve davrani^ normlan gibi
enformel kurallardan olujmaktadir.^i Tine, North (1990:51-73)'a gore formel
ve enformel kurumlar (kurallar) arasinda sadece bir derece farla vardir;
bunlar bir ucunda tabularm, geleneklerin ve goreneklerin diger uctinda yazih
anayasanin yer aldigi bir kurallar dizinidir ve yaptinmlanyla birlikte
ekonominin performansim etkilerler, formel kursdlar iradi bir jekilde
tasarlanmi? iken enformel kurallar degildir, formel kurallar siyasi kurallar,
ekonomik kurallar ve sozle^melerden olu^ur; devlet sistemi, devletin
hiyerarjik yapisi, temel karar ve denetim mekanizmalan ba^hca formel siyasi
kurallan olu^tururken miilki)«t haklan, mal ve kaynaklann devrine ilî kin
haklar ve s6zle§meler bajlica formel ekonomik borallardir, fogunlukla
formel siyasi kurallardan ekonomik lairallara dogru i§lemekle birlikte bunlar
arasmdald îft yiinlii nedensellik ili§ki vardir, ve enformel kurallar insanlar
arasinda tekrarlanan etkile^imi yonetir ve 9ogunlukla toplumun onajdadigi
davram$ nonnlanndan ve î sel davrani? standartlarmdan olujur.

North (1990:26)'a gore formel kurumlar olu§umian ve degi§imleri
itiban)4a siyaset pazannda oyuncularm pazarlik gii9leri}4e ilî kili oldugundan
bu kurumlar toplumsal a^idan etkin olmayabilir ve iilkeler arasmdald

" North (1990:11-12) kurum ile kuruluj (organisation) arasinda 90k agik bir ayinm
yapmaktadir. Kunilu^lar, belirli hedeflere ulajmak gibi ortak amaci olan bireylerin
olujturdugu gruplardir.

t 87



Makroekonomik Politikalann Performanstnda Sosyal Sermayenin ve
Kurumlann Rolii

g farkina neden olu t̂urabilir.̂ ^ Formel kurumlann iradi oldugu
diijiiniilur ise performansi yiiksek olan iilkslerin fonnel kurumlan ithal
edilerek bir iilkenin bajansim artirmasi miimkiin goziikmektedir. Ancak,
ger^ekte iilkelerin aym formel kurumlarla farkli performans sei^ilemeleri
ekonomik performansta formel kurumlar yaninda enformel kurumlann da
onemli oldugunu gostermektedir. Aym fonnel kurumlara sahip bu iilkelerde
enformel kurumlar farkli iken enformel kurumlar ile formel kurumlar
arasmdaki uyum diize)4eri yoniinden aralarmda farUiliklar ^lkarak
performanslanm farldila§tirmaktadir (Aoki, 2000:3).

North'un dii§iincelerini onemli olfiide pa)4a§an Acemoglu vd. (2004)'e
gore siyasi ve ekonomik kurumlar belli bir anda bir oyunun veri kuralianm
olu§tunnalarma kar^m kendileri kurumsal degi$im oyunun denge gozumleri
olarak ortaya fikmakta ve degi^mektedir. Acemoglu vd. (2004)'nin formel
kurumlar baglammda geli§tirdikleri kurumsal degi?im modelinde ^lkar
^ati^masi temelinde ve kaynak dagiliminm onemi vurgulanarak ekonomik
kurumlar ile siyasi kurumlann degijimi birbirleriyie baglantih olarak
a^iklanmaktadir. ̂ ^

ilk defa A Schotter (1981:11) kurumlan oyunlarm denge durumlan
olarak gormii^tiir. Kurumlan oyunlarm denge 96ziimleri olarak a îklayan
9ali§malar evrimci oyun yaldajimi ile yinelenen oyunlar yakla îmi olarak iki
farldi yakla îm altmda siirmektedir. Evrimci oyun yaklajiminda u^iincii taraf
yaptinmi ya da bilin^li bir ^aba olmadan kendiliginden geli?me yonlii bir
selelsiyonun baslasi altmda bir davrani? uzlajmasinm olu^tugu
vurgulanmaktadir. Tekrarlanan oyunlar yaklajimmda ise kurumlar

2̂ North'un bu dujiincesi siyasi ve ekonomik kurumlann degijim surecini
modelleyen Acemoglu vd. (2004)'nin temel hareket noktasim olu^turmaktadu".
'̂  Ekonomik gelî mî ligi iyi kurumlara sahip olmakla ilijldlendiren ve iyi ekonomik
kurumlann ozelliklerini siralayan Acemoglu vd. (2004:38-39) iilkelerin neden tyi
kurumlara sahip olamadiklanna afiMama getirmektedir. Bunun temel nedeni olarak
gelecekteki siyasi guciin kullanimina yonelik baglayici bir taahhiidiin imkansizligi
gosterilmektedir. ^nku , siyasi giî  iizerinde yaptinm giicii bulunan ii^iindi bir taraf
yoktur.
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tekrarlanan zanlilar ildlemi oyunlarmm subgame perfect dei^eleridir.
Tekrarlanan oyunun her a^amasmda Nash denge karjilandigi î in bu
yaklajim altmda ^lkan kurumlar kendinden yaptinmlidir. KurunJar onaya
9iki?lan itibanyla Nash dengeleri olu^ttxrurken bajka baglamlarda oyuntin
kuralianm olu§turarak iistiin ^oziime hizmet etmektedir

Sosyal sermaye ve kurumlara ilî kin yukandaki tanimlamalar
degerlendirildiginde gorulmektedir ki sosyal sennaye ve kurumlar arasmda
onemli olfiide ^akî ma vardir. Tanimlar yoniinden kurumlar literatiiriindeki
enformel kurumlar ile sosyal sermeye literatiiriindeki sosyal sermaye
birbirine oldukfa yakmdir. istisnalar hari^, goriiniirde iki grup tanim arasmda
fakiimayan unsurlar fonnel kurumlar ile sosyal aglardir. Sosyal aglan i^eren
tanimlarda genelde formel kurumlar dijilanirken formel kurumlan i^eren
tanimlarda sosyal aglar di^lanmaktadir. Ancak, sosyal aglar enformel
kurumlann olu^masmda a îklayici bir unsur oldugundan enformel kurumlan
igeren kurum tanimlan dolayh bi^imde sosyal aglan da kapsamaktadir.
Dolayisi)4a, kurumlar sosyal sermayeyi de kapsayan daha geni? bir kavram
goriiniimiindedir. Kabaca, kurumlar sosyal sermaye ile formel kurumlarm bir
toplamidir. Asil onemlisi bunlar i^levleri yoniinden benzerdir. Yukanda bu
degi^kenlerin i,slevlerine kismen deginildi ve goriildii ki bunlar ortak e)dem
problemlerinde bir foziim î in ya da iistun foziim igin gereken kar^ilikli
guveni saglayarak ekonomik etkinligi geli^tirmektedir ve bu yonden
benzerdir. Kar?ilikh ilî kilerde giivenden ba l̂ayip bunu saglayan unsurlar
nelerdir diye sorgulandigmda bu fikrin dogrulugu goriilmektedir. Boyle bir
analiz yapildigmda sosyal sermaye ve kurumlara ula§ilmaktadir. Bu amafla
a^agidaki alt boliimde guvenin tammi yapilarak giiven saglayan unsurlar
gosterilmekedir.

Giiven

Arrow (1972:345)'un bir ekonomide giivenin kapsanum ve onemini
ozetleyen "Fiilen tiim ticari ^lemler, bir zaman alan tum i^lemler oziinde bir
giiven tmsuni igerir. Diinyadaki geri kalmi^liklarm fogunun karjihkli

'-•Subgame perfect denge (Aoki, 2000:15) tekrarlanan oyunlar igin geli?urilmi? bir
denge kavramidir ve tekrarlanan oyunlarda her oyuncunun, oyunun her olasi gelecak
durumlanna kojullu se^imlerini kapsayan genij bir e)dem plamni igeren bir
stratejidir. Tekrarlanan oyunlar ise tek hamleli oyunlann tekrarlanmasindan
olujmakradir. Her bir oyuncunun strateji se^imi diger oyuncularm gegmi^teki
se9imlerine dayandigi i^in tiim oyuncular ?imdiki se^imlerinin digerlerinin
gelecekteki sefimlerine, dolayisi>da, gelecekeki sonu^lara etkisini hesaba
katmakcadir. Geni? e>iem planinda belirli bir durum igin onerilen eyiem bu durum
ger^ekien ortaya 9iktiginda bu alt oyunun Nash dengesi olmalidir. Nash denge ise
oyunculann her birinin diger oyuncularm kendileri ifin onerilen stratejileH
siirdiirecekleri beklentisi altmda hif bir oyuncunun kendi stratejisini degijtirme
egiliminin bulunmadigi stratejiler setidir (Aoki 2000:13).
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giivenden yoksunlukla a^iklanabilecegi makul bi9imde iddia edilebilir"
§eklindeki ifadesi iktisadi geli^meye sosyal senna)e ve kurumlar yaklajimlan
i^in onemli bir argiiman olmu§rur.

Genel anlamda giiven, diger oyunculann belirli bir ^ekilde
davranacagina dair kanaat ya da iyimser beklentidir. Guvenin net bir taninum
Ostrom vd. (2003:xvi) yapnii§tin Giiven, ortak e>iem problemlerinde bir
oyuncunun, bir diger oyuncu veya oyuncular grubunun belirli bir e)lemi
ger^eklejtirecegine dair degerlendirmesini gosteren siibjektif bir olasiliktir.
Durlauf vd. (2004:9) guvenin rasyonel beklentilere yakin bir kavram olarak
alinabilecegini belirtmektedir.

Dasgupta (2005)'mn analizi sosyal senrnye ve kurumlann giiven
saglama i^levleri >onimden benzerliklerini farkli bir baki§ aq]siy\z gorme)^
imkan vermektedir. Dasgupta (2005:2) bir ortak e>4enmi gergekle^mesini
taraflann birbirlerine giiven duymalan ko^uluna baglarken, giivenin kendisini
ise karji tarafin guvenilirligine dayandirmaktadir. Karjilikli ili§kilerde
taraflann kendilerine verilen sozlerin yapilacagina (dolayisi)4a kar?i tarafa)
giiven duymalan i^in verilen sozlerin giivenilir olmasi gerekir. O halde, hangi
durumlaiia sozler giivenilirdir? Sorunun yaiiiti sosyal sermaye ile kurumlan
i^erecek bi^imde ii^ durumu kapsamaktadir. Dolayisijda, sosyal sermaye ve
kurumlar sozlerin giivenilirligine temel olu^turmaka ve sonu^ta kar^ilikli
giiven doyulmasina hizmet etmektedir.

(i) Bir grubu olu?turan taraflar arasinda sevgi ve yakinlik mevcut ise
birbirlerine venlikleri sozler giivenilirdir. ^Ainkii, sevgi ve yaknlik
durumlannda taraflann faydalan birbirleri>4e a)Tai yonde ili$kilidir. (ii) Soz
verenlerin giivenilir oldugu ya da bajkalan kendilerine giiven duyduklarmda
kendilerinin de buna kar?ilik olarak sozlerine bagli kaldiklan yaygin bir gorii?
ise bunlann sozleri giivenilirdir. (iii) Diger taraflann sozlerine bagli kaimasi
halinde bir tarafin soziine bagli kalmasim her taraf igin 9ikara uygun yapan
kurum olu§turulabilmi§ ise sozler giivenilirdir. Problemin yapisina gore
giivenilirlik saglayan bu kurumlar formel veya enformel oiabilir. Enformel
kurumlar ise sosyal serma>«ye yakin bir kavramdir. Sozlere bagli kalma
ii^iincii taraf yaptinminda ise sozler giivenilirdir. Dogruluk ve diiriistliik
iizerine itibar edinmenin ekonomik bir degeri mevcut ise bunun pe^inde
olanlann sozleri giivenilirdir. Yinelenen benzer firsatlarla gelecekte
kar^ila^manm beklendigi durumlarda sozler giivenilirdir. Sozlere bagh
kalmama toplumsal yaptinm tehdidi altmda ise yine sozler giivenilirdir.

Tiim bu analizler sosyal sermayenin ve kurumlann giiven saglama
ijlevlerinin oldugunu ve bu yonden benzer olduklanm gostermektedir.
Mantiksal olarak bunlar ozel l i s im ile politika yapimci arasindaki politika
yapimi oyununda dominant konumdaki poUtika yapimcinin sozlerinin
giivenilirhgi konusunda sinyal olu?turarak ozel kesimin davranijlanm ve
dokyisi)ia politika se9imini etkilemektedir. Dolayisi)da, makalenin geri kalan
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kisminda sosyal senmye He kurumlar birlikte anilacakor. Bunlann politikanm
guvenilirligi konusunda sinyai olu§turmasi poiitika yapimci î in formel
kurumlar olu?turmayi alteraatif bir politika enstriimam yapmaktadir.
-̂alî manm izleyen bolumiinde makroekonomik politikalann bajansinda

guvenin ya da guvenilirligin rolu teorik iktisat Uteratiiriindeki bir analizden
hareketle gosteHlmektedir.

iKTtSAT POLlTtKASI ALAMNDA DtNAMlK TLJTARSI2LIK
(GUVENlLlRLlK) SORUNU

Neoklasik teori hipotetik birinci en iyi 9ozumden uzakla?tiran kusurlar
mevcut iken sosyal semiaye ile kunimlan bu hipotetik ^oziime yaklajtiran
unsurlar olarak gormektedir. Benzer bilimde, neoklasik teori bu kusurlann
etkinligi bozmasindan dolayi iktisat politikalarma izin vemiektedir. Ancak,
gorulecektir ki politikada bajan î in bu politikalann guvenilir bulunmasi
gereklidir. Kydland ve Prescott (1977) ekonomik yapidaki kusurlar nedeni)4e
optimal politikalann guvenilir olmadiklarmi gostererek politikada bajanda
guvenin onemini ortaya koymu^tur ve bu bolumiin konusunu
olujturmaktadir.

Iktisat politikalannda bajan ifin politikaya guven, bunun î in ise
baglayici kurallann ya da kurumlann gerektigi yonundeki bugiinkii goriije
gelinmesinde 1950li yillarda bajlayan takdhe karfi kural tartijmasi etkili
olmu§tur.i5 O donemde neoklasik iktisat kampinda bu tarti^ma kural lehine
sonu^lanmi^ ve ardmdan hangi kural sorusimun yamtlanmasi gerekmiftir.'̂
Lucas (1976) iinlii LUQJS Kriti^ sonucujda hangi kural sorusunun yamtinm
rasyonel beklentiler di^lanarak verilemeyecegini gostermi^ ve rasyonel
beklentiler altmda altematif poUtika kurallanmn ozel kesimin karar

*̂  Makalede iktisat politikasi yapimi rejimleri olarak takdire dayah (discretionarj^
politika belirleme bi^imine politikada serixsti r^irri ve kurala bagli politika rejimine
politikada bagkyia kural njini denilecektir. Bu iki rejim arasmda sefilen politialara
baglayicilik )tjniinden fark bulunmaktadir. Ikinci rejim baglayici bir taahhui i9erirken
birinci rejim i^emiemektedir.
'̂  Politikada serbestiye karji kural tarufmasinda serbestiden yana olan iktisatfilar
"Optimal politika bir kural izlemeyi gerekciriyor ise zaten politikada serbesii altinda
bu sefilecekir. Politikada serbesti halinde kurala gore daha iyisini yapmak mumkun
iken daha kotiisiinu yapmak mumkun degildir" diifiincesindedir. Ancak o zamanki
tarti§mada kuraldan sabit para arzi buyume hizi gibi basit bir kural anlajilmaktadir
(Walsh 1998: 335). Kydland ve Prescott'la birlikte ise kural artik bir politika rejimi
anlaminda kuUanJmalaadir. Tamilian ikisat politikasi rejimleri olarak politikada
serbesti ile politikada baglayici kural rejimleridir. Serbesti rejimi altinda sabit bir
kural optimal ^ikabilir, ancak, bunun î in bir baglayicilik ya da taahhlit mevcut
degildir. Kydland ve Prescott'un analizi dinamik-tutarsizik sonucuna ulajarak
serbesti rejiminde daha koriisuniin yapilabilecegini gostermi§tir.
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kurallan)ia birlikte olujturacaklan dengelerin kiyaslanmasi yolu)4a uygun
kuralm bulunabilecegini gostermi^tir.

Kydland ve Prescott, Lucas'm kural belirleme onerisinde tiim kurallan
giivenilirlikleri yoniinden egdeger kabul ettigini fark etmi^tir (Tabellini,
2005:204).''' Oysa ki rasyonel ozel kesim karar birimleri duyurulan politika
kuralianm politika yapimcimn durtiilerini, kisitlanm ve politika olu§um
siirecinin diger deta^anm dikkate alarak giivenilirlikleri yoniinden
degerlendirmektedir. Ozel kesim ile politika yapimci arasmdaki dinamik
etkile^im siirecinde politika kurali belirlenmektedir. De facto politika kurali,
politika yapimci ile ozel kesim arasinda bir poHtika belirleme oyununun
(kisaca, politika oyununun) denge sonucu olarak ^lkmaktadir. Dolayisi)^a
ozel kesimin kendi karar kurallan ile politika oyunundan denge sonucu
olarak ^lkan politika kurali birlikte rasyonel beklentiler makroekonomik
dengesini belirlemektedir. Ancak, bu politika kurali altinda vanlan iktisadi
sonucun diger kurallar altmda ^lkabilecek sonu^lardan iistiinliigii garanti
degildir. Kydland ve Prescott'un analizi rasyonel beklentiler altmda optimal
polidka lairalmin belirli kojullarda dinamik-tutarsiz oldugunu gostererek
dengede 9ikan politika kuralinm optimal olmadigim gostermî itir. Sonugta,
bu analiz optimal kurala baglanma ya da politika oyununun kendisinin
kurallannm (kurumlann) duzenlenmesi yoniinde normatif politika onerileri
vermi^tir. Kydland ve Prescott'un analizinin temel bu^usu optimal
politikalann dinamik tutarsizligidir.̂ ^ Bojie bir durumda optimal olmayan
ancak dinamik olarak tutarL bir poHtika oyunda se9ilmekte ve
uygulanmaktadir.

'̂  Kydland ve Prescott optimal politika kuralinin soyut bir durumu ifade etmesi
nedeni)4e somut iyi kurallann ara^tinlmasindan yana bir tavir î ine girerek 1977'den
sonraki ^aligmalanndan pratikte politika kurallarinin degerlendirilmesine
yonelmijlerdir. 1980'lerle birlikte bu degerlendirmenin yapilacagi bir teorik model
arayijina girerler ve uzerinde 9ali5maya bajlarlar. Yine, bu konuyu ara^tinrken
kendilerine Lucas (1980)'m "teorik iktisadin i^levlerinden birisi ger^ek ekonomi
iizerinde denenmesi olduk^a pahali olabilecek politika kurallanni olabildigince dii§iik
maliyetlerle test edebilecek bir laboratuar gibi hizmet sunabilecek tiimiiyle
kurgulanmij yapay iktisadi sistemler yaratmaktadir (869)" fikrini rehber edinirler.
Uzerinde politika kurallannm degerlendirilecegi teorik modelin o ekonomide
ger^ekte yajanan devresel hareketleri a^iklamada bajari gosteren bir model olmasj
dii^uncesiyle kendi devresel dalgalanma teorileri kurarlar ve kendi gelijtirdikleri
hesaplamali deney"yontemi)4e bu teoriyi test ederler.
^̂  Aslinda dinamik-tutarsizlik ^e îtli iktisadi baglamlarda bilinen bir konudur.
Kydland ve Prescott (1977)'un ba^ansi bu fikri teorik ara^Iar kullanarak iktisat
politikalan yonunden gostermesidir (Hartley, 2006:4). Izleyen yillarda 50k sayida
iktisat^i bu konuyla ilgilenmî  ve 9e5itli mekanizmalar ve onerilcr geli^tirmijtir. Bu
noktada ismi belirtilmeksizin ge^ilemeyecek olan iktisat^ilar G. Calvo, R. Barro, D.
B. Gordon ve K. Rogoff'dur.
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Bir t doneminde yapilan bir optitnizasyon i^leminde t-l-n donemi i
optimal bulunan e}iem, t+n donemi geldiginde ve optimizasyon i,sleini
yenilendiginde optimal ^lkmiyor ise t doneminde hesaplanan optimal
poHtika dinamik-tutarsizdir. E)demlerin belirsizlikler nedeniyie kojullu olarak
kurgulandigi durumlarda da dinanuk-tutarsizHk yine benzer bi^imde
tanmilanabilmekiedir. Ko^ula bagh e)iemler, ilk planlandigi t doneminde
heniiz bilinmeyen ko?tillarm ger^ekle^mesine bagHdir. Bu tarz ko?ula bagH
eylemleri i^eren planlarda dinamik- tutarsizhk belirli bir kojulun
gergekle^mesi durumtinda ba^ta optimal bultman e)demin ko^ul
ger^ekle^tikten sonra optimal oknamasidir. Ditiamik-tutarsizHk, ec-ante
optimal olan e)4eniin ex-post olarak optimal olmamasidir.

Li^2ts KjTti£mden rasyonel beklentiler altmda dinanuk denge
modellerinde poHtika degerlendirmelerinin bir ejdem yoniinden degil poHtika
kurallan yiiniinden yapilmasi gerektigini anlayan Kydland ve Prescott (1977)
en iyi poHtika kuralmi ara^tirmaya yonelmi^tir (Prescott, 2004:374). Ancak,
^ali^malan sirasmda beklenmedik bir paradoksla kar^ila^sirlari Rasyonel
beklentiler altmda optimal poHtika kurallan dinamik-tutarsiz iken dinamik-
tutarH poHtika kurallan ise optimal degildir. Dolayisi)4a, optimal ancak
dinamik-tutarsiz poHtika kurallanna bagH kalabilmenin bir degeri bulunurken
dinamik-tutarH ancak optimal olmayan poHtika kurallanni izlemenin ise bir
maHyeti vardir. O halde, yapilabilecek olan optimal poHtika kuralini belirleyip
baglayici taahhiitlerle ya da siyasi ve ekonomik kurumlar yardimiyla bu kuraH
izlemektir. Prescott (2004:374) iilkelerin mevcut geHjmijHk diize}4erini
optimal ancak dinamik-tutarsiz poHtika kuralianm izlemede gosterdilderi
ba§anlan)da ili^kilendirmekte ve bunu ba;?aranlann daha yiiksek gelijmi^lik
diizeylerine ula§mi§ olduklanm belirtmektedir.

Kydl;ind ve Prescott'un dinamik-tutarsizlik sonucu belirH ko^uUar
altmda ortaya ^lkmaktadir. Kydland ve Prescott (1977:475-476) fonnel
tanimlar yaparak ve basit bir (;er(;eve kullanarak bu sonucu gostermi^tir. Bu
basit ^ergevede poUtika yapimci, belirH bir poHtika planlama ufkunda (T)
ozel kesimin kararlan ile kendi poHtika kararlanmn sosyal fayda diizeyini
belirledigi iizerinde uzla$iHni§ bir sosyal ama^ fonksiyontina sahiptin

S = S (xi, X;, , x-r, Tti, 7I2, , %) (1)

Problemin karar degijkenleri (x, n) zamana gore siralanrm^ olarak

ozel k^sim igin x=(xi, X2,... ̂ ) dizininden ve poHtika yapunci i5in n={Kij

7I2 , %) dizininden olu^maktadir.

Rasyonel beklentiler altmda ozel l^siminin bir t donemindeki karan (xi)
kendi geftni? kararlan ile poHtika yapimcinm ge^mi^, cari ve gelecek tiim
kararlanmn bir fonksiyonudur
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Xt = X,(X],X2, pit-i, 711, 7̂ 2, , Kj) t=l,2 , T (2)

PoHtika yapimcinm (1) no.lu sosyal amag fonksiyonunu (2) no.lu losit
altmda maksimize eden poHtika kurallan (n) cptmal politika plarum
vermektedir. Optimal poHtika planmda poHtika kararlan tiim donemleri
kapsayacak bi^imde e^arii bi^imde beHrlenmektedir.

Planlama ufkimim her bir doneminde o donemden onceki tiim ozel
kesim kararlan veri almarak ve gelecekteki poHtika kararlanmn aym jeldlde o
donemlerdeld mevcut kojullar dikkate alinarak beHrlenecegi varsayilarak
poHtika yapimcinm (1) no.lu sosyal ama^ fonksiyonunu maksimize eden
poHtib kurallan ise tutarii pditjkakn olu§turmaktadir. Tutarh poHtikada
poHtika kurallan arthsik bi^imde beHrlenmektedir.

E$anH 96ziim ile ardi^ik foziim farkH poHtika kurallarmi ^oziim olarak
vermekte ve ama^ fonksiyonu farkh degerler almaktadir. Yukandaki genel
problem ild donemle sinirlandinlarak ikinci donem i9in ardi§ik ve ejanH
^oziimler bulunarak bu ^oziimlerin 9aki5madiklan Kydland ve Prescott
(1977)'den hareketle gosterilebiHr. Ardi^ik yontemde ikinci donemde

problemin lasiu X2=X2(xi, 7ti)'dir. 7I2 yoniinden problemin birinci sira
konulu:

0 0 CA., (7S „ • .

E§anH yontemde ikinci donem probleminiti xi=Xi(711.7:2) ve X2=X2(xi,

Jti,7C2) jekHnde iki lasiti bultinmaktadir. Bu durumda Kz yoniinden
problemin birinci stra kojulu:

as 5x, as ax
0 X 2

-H
as as ax.

+•

Goriildiigii gibi e^anH yontem rasyonel beklentilere uyg;tm hareket
ederek ikinci donemin optimal poHtika kuralmi belirlerken ardijik yontem
rasyonel beklentileri dikkate almadan hareket etmekte ve dolayisiyia optimal
olmayan bir poHtika ktiraH vermektedir. Ardi^ik yontem, ikinci donem
poHtikasmm (712) birinci donem ozel kesim karanm (xi) etkilememesi veya xi
yolu>ia ama^ fonksiyonu iizerinde dogrudan veya dola)4i etkilerinin
olmamasi durtimlannda ancak optimal poHtika kuralmi vermektedir. Aksi
durumlarda ardi^ik yontemin verdigi poHtikalar optimal deg;ildir. Bu noktada
rasyonel beklentilerin onemi ortaya ^lkmakadir. Dinamik bir ^er^evede ozel
kesim bugiin karar alirken gelecekleki poHtikalan dikkate almaktadir. Bu
nedenle ardi^ik goziimle belirlenen poHtika ktiraH optima] degildir. Ancak,
asil mesele rasyonel beklentiler altmda poHtikada serbesti rejiminde optimal
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poHtika se9ilecek olsa dahi belirtilen kojitiUarda dinamik olarak tutarsiz
kalarak u)^^ulanamamasidir.

Gelecegi hesaba katan ve ekonomik yapiyi, ve dolayisijda, poHtika
yapimcinm stratejisini bilen rasyonel ozel kesim bugiinden sadece ex-post
optimal bulduklan poHtika kurallanna giiven duymaktadir. Ex-post optimal
bulunmayan poHtika kurallanna giiven duymamaktadir. Ozel kesim dinamik-
tutarsiz optirrial poHtika kuralmi ex-post optimal bulmayarak giiven duymaz.
Ex-post giiven duyulan bir optimal poHtika kurah ger^ekle^irken ex-post
guven duytihnayan bir poHtika kuraH ise gergekle^memektedir. Sonm,
poHtikaya ex-post giivensizHk yaratan dinamik tutarsizbgm nereden
kaynaklandigidir. K}dland ve Prescott bunu beklentiler rasyonel iken
optimal politika kuralma giivenilmesi durumtmda poHtika yapimciyi bundan
caydirarak kazan^ elde etmesine firsat veren iicret veya fiyat katil^i gibi
ekonomik yapidaki kusurlara baglamaktadir. Fark edilecegi gibi, iktisat
poHtikalarma yer a9an kusurlar dinamik tutarsizlik yaratarak poHtikada
ba?anyi da etkilemektedir. Optimal poHtikanm dinamik-tutarsizHgi bir
guvenilirhk probleminin oldug;unu gosterirken dinamik-tutarsizHgm kaynagi
ise beklentilerin rasyonel oldugu bir 9er9evede ekonomik yapidaki
kusurlardir. A§agida para ve maKye poHtikasi alanlannda optimal poHtikalann
dinamik-tutarsizHgi farkH kusurlara dayanarak gosterilmektedir.

Optimal para poHtikasinm dinamik-tutarsizhgi Lucas-tipi Philhps Egrisi
modeli iizerinde gosterilecektir. Snowdon vd. (2005:251-256)'den ozetlenen
modelde varsayim olarak ozel kesim rasyoneldir, para otoritesi enflasyonu
tam olarak kontrol edebilmektedir, piyasalar surekH dengededir ve iizerinde
uzlajilan bir sosyal ama? fonksiyonu vardir. Sosyal fayda (S), enflasyon (Ap)
ile i^sizligin (u) azalan bir fonksiyonudur: S'(Api)<0 ve S'(ui)<0. Ras>T3nel
beklenti sahibi ozel kesimin mevcut bilgi seti (QM) altmda t donemi

enflasyon beklentisi ApJ =E(Ap, Qj_i)'dir. Ekonomik yapi Lucas-tipi

Phillips Egrisi u = u -(-\|/(Ap^-Ap )ile temsil ediHnektedir. Uo dogal

oramdir ve ^ pozitif bir sabittir.

Tanimlanan yapida optimal poHtikanm dinamik-tutarsizHgi §ekil
yardimi)ia a9iklanabilir. Bu ama9la olti^turulan ^ekil l'de kavisH egriler sosyal
ama9 fonksiyontindan 9ikan kayitsizlik egrileridir ve fayda degerleri
yoniinden Si>S2>S3>S4 jekHnde siralanmaktadir. Negatif egimH dogrular

ise farkh enflasyon beklentilerine (Ap^>Apf) kar?iHk gelen Phillips
egrileridir. ^ekHn oHjininde Apt=O ve u,=Un'dir. Dikey eksen, dogal i§sizHk
oranmda beldenen enflasyonun ger^ekle^en enflasyona ejitlendigi potansiyel
denge noktalarmdan olu§maktadir. Bu nokcalardan hangisinin ger9ekle5ecegi
ise ozel kesimin enflasyon beklentisine baghdir. Kayitsizhk egrilerinden
sosyal olarak tercih edilen enflasyon oranimn sifir oldug;u goriilmektedir.
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Dolayisiyla, sifir enflasyon oram (O noktasi) optimal poHtikayi
olufturmaktadir. Ancak, O noktasi enflasyon beklentisi sifirdan farkH iken
ger9ekle§ebiHr degildir. Enflasyon beklentisi Apf iken O noktasma kai^ihk
gelen optimal poHtika dinamik-tutarsizdir ve C noktasma kar îlik gelen
poHtika dinamik-tutarhdir. C noktasi, O noktasma gore fayda diizeyi daha
diijiik bir kayitsizHk egrisi iizerinde bulundugundan C nokasma
gelen poHtika optimal degildir.

§ekil 1: Optimal Denge ve Dinamik-Tutarii Denge (Snowdon vd.,
2005:253)

Yukanda tanimlanan poHtika belirleme problemi poHtika yapimci ile
ozel kesim arasmda dinamik bir poHtika beUrleme oyununu olti^tunnakjadir.
Bu oyun hiyerar?ik bir yapidadir ve poHtika yapimci dominant oyuncu (Hder)
iken ozel kesim takipgi konumdadir (Stackelberg oyunu). Politika yapimci ilk
hareketi yaparksn bunu ozel kesimin hareketi izlemektedir. Bi^i oyim
sirasmda ortaya 9ikigi i9in oyuncular strateji se9erek harel^t etmektedir. Bir
oyuncu strateji se^erken digerinin se9ecegi strateji konusunda kendi
algilamalanna ve kendi strateji se9iminin digerinin strateji se9itnine etldsine
dair kendi beklentisine dayanmaktadir. PoHtika yapimci poHtikasmi
(stratejisini) segerken ozel kesimin tepldsini hesaba katmaktadir. Bu oyunda
Hderin ilan edUen stratejiye bagh kalacagma dair onceden bir taahhiitte
bulunmamasi halinde bundan sapmasi ve lozancim artirmasi olasidir. Ancak,
diger oytmcu bunun farkmda oldtigu i9in ve dominant oyuncu da digerinin
bunun farkmda oldugimim farkmda oldugu i9in sonu^ta dominant
oytmcimim liderHk roliiniin kayboldugu ve her oyuncunun diger oyuncunun
96



Hacer OGUZ

stratejisi veri iken en iyi stratejisini se9tigi Nash denge (C noktasi)
ger9ekle5;mektedir. Nash denge kendinden yaptinmh oldugu i9in dinamik
olarak tutarHdir. Ancak, bu Nash denge optimal poHtikayi (birinci en iyi
^oziimii) olu^turmamaktadir. Dolayisi)4a, optimal poHtika dinamik olarak
tutarH degildir.

Ekonomi jekil l'de C noktasmda (Nash dengede) iken poHtika
yapimcinm sosyal faydayi anirmak i9in sifir enflasj^ana (O noktasma) dogru
elronomiyi hareket ettiitnek istedigi ve bu nedenle sifir enflasyonu
hedefleyerek para arzi biiyiime hizmi buna gore yonetecegird duyurdugu
dii§iiniilsiin. Eger ozel kesim bu poHtikayi giivenilir bultir ise enflasyon
beklentisini Api^'den Apo '̂a dii§urecek ve PhilHps egrisi O noktasmdan
ge9ecek bifimde sola dogru kayacaktir. Fakat, bu poHtikaya giivenerek ozel
kesim sifir enflasyon beklentisine girdiginde poHtika yapimcinm enflasyon
siiiprizi yapmasi muhtemeldir. ^Bnkii, sifir enflasyon beklentisine kar^iHk
gelen O noktasmda iken poHtikada serbesti sahibi poHtika yapimci, siirpriz
bir enflasyon yaratip A'daki yiiksek sosyal fayda diizeyine ula^ma diirtiisiiyle
kar§ila§maktadir. PoHtika yapimci, soziine giiven duyuhnu§ oHnasmdan
kazan9 saglama firsati yakalamaktadir. Bir taraftan optimal poHtikanm
gergeklejmesi poHtika yapimcinm sifir enflasyon soziine giiven duyulmasim
gerek:irirken diger taraftan bu giivenin olu§masi poHtika yapimciyi bu
poHtikadan donmeye te^vik eden bir firsat yaratmaktadir. PoHtika yapimci bu
firsau degerlendirerek optimal politikadan cayip A noktasmdaki poHtikaya
gelmektedir. Fakat, A noktasi siirdiiriilebilir degildir: A'da ijsizHk oram
dog;al seviyesitdn altmda iken enflasyon ise beklentilerin iizerindedir. Kisa
siirede ozel kesim aldatildigmi anlayarak enflasyon beklentisini A'dald yiiksek
enflasyon seviyesine e5ide)«cek ve ekonomi dinamik-lutarH denge Cye
donecektir.

Tanimlanan yapi altmda poHtikada serbesti sahibi poHtika yapimci
kar$ila$tigi kazan^larm cazibesine kapilarak aldatma yoluna gitmektedir. Bu
dinamik tutarsizlik nedeni)4e poHtikada serbesti altmda duyurulan optimal
poHtikalar giivenilir degildir. Rasyonel beklenti sahibi ozel kesim ekonomik
yapiyi ve poHtika yapimcinm sosyal ama^ fonksiyonunu bildigi i9in zaten ilan
edilen optimal poHtikaya beklentilerini baglamamaktadir. Ozel kesim poHtika
yapimcinm duyurdug;u sifir enflasyon hedefinden sapacagmi ba^tan bekledigi
igin enflasyon beklentisini Api^ olarak siirdiirmektedir. Enflasyon beklentisi
bu yiiksek seviyesinde iken poHtika yapimcinm enflasyonu sifir yapmak i9in
para arzim kismasi ekonomiyi yiiksek igsizlik noktasi B'ye ta^iyacagmcbn
para otoritesi fiilen enflasyonu ozel kesimin bekledigi seviyeye ejitieyecek
bigimde davranacaktir. Dolayisiyia, dinamik-tutarsizHk nedeni}de
giivenilirlikten yoksun optimal poHtikalar yapilabilir degildir. Ozel kesimin
dinamik tutarsizHk nedeniyie ilan edilen optinial poHtilanm uygpolanacagina
giiven duymamasi bir giiverdlirlik kisiti olarak poHtika yapimcinm poHtika
se^imini sinirlamakta ve optimal poHtika poHtika yapimcinm ba^arabilecegi

97



Makroekonomik Politikalann Performanstnda Sosyal Sermayenin ve
Kurumlann Rolii

poUtikalar setinin di^inda kalarak optimal olmayan politika se9ilmektedir
(Tabellini, 2005:209). Bu ^erfevede optimal politika ya bu politikaya
baglayici taahhutte bulunarak ya da optimal politikamn oyunun denge
^ozumii olarak ^lkmasmi saglayacak bigimde oyunun kurallan degi§tirilerek
gergekle^tirilebilirdir. Birinci oneri politikada baglayici kural rejimlni
olujtururken ikinci oneri ise kurumsal miidahaleli politikada serbesti
rejimidir.

Maiiye politikasi baglammda optimal politikamn dinamik-tutarsizLgi
saptinci ver^iler altinda bir vergileme omegi uzerinde gosterilecektir.^^ Bir
hiikiimet veri bir kamu harcamasim (G) kar^ilamak i9in sadece sermayeye
(K) ve iicret gelirleHne (W) vergi koyma imkamna sahip olup bu vergilerin
saptinci etkilerini onemsemektedir. Ozel kesim benzer karar birimlerinden
olu§maktadir. Dolayisi)da, hiilaimet temsili karar birimimn faydasim
maksimize edecek bi^imde davranmaktadir. Vergi tabanlan vergi oranlan
yoniinden azalandir. t doneminde sermaye ve iicret gelirleri vergi oranlan
((j)t ve 0t) ile vergi tabanlan (K((|)t) ve W(6t)) yoniinden hiikiimetin but^e
kisiti (l)iK((f)i) + 6tW{Gi) =G'dir. Ozel kesim t donemindeki sermaye arzina t-
1 doneminde ve i§gucii arzma t doneminde karar vermektedir.

Hiikumetin kendi biit^e kisitlamasi altmda temsili biieyin faydasim
maksimize edecek bi^imde vergi oranlanm belirleme probleminde optimal
politika hiikumetin problemi ejanh foziimiinii gerektirmekte ve hiiktimet t
donemi polidkasina t-1 doneminde karar vermektedir. Hiikumetin biit^e
lasiti iie problemin birinci sira kojullannin vei^i oranlan yoniinden e^anli
^oziimii t donemi i^in a§agidaki politika kuralim vermektedir (Ramsey

vergileme prensibi): —^—£,; = — ^ — e ^ . Burada e'lu terimler, ilgili
l-<l>i l - 0 t

kaynagin vei^i sonrasi kendi fiyati yoniinden arz esneldigini gostermektedir.
Ramsey vergileme prensibi vei^ilerin saptinci etkilerini e^itleyecek bi^imde
vergi oranlarmin belirlenmesini gerektirmektedir. Hiikumet t-1 doneminde t
donemi vergi oranlanm belirlerken t-1 donemi tasarruflarmdan olu$an t
donemi sermayesinin bu kaynaga uygulanan vergi oranina nasil bagli
oldug;iinu hesaba katmaktadir.

Bulunan vergi oranlan problemin ex-ante optimal politikasim
olu^turmakudir. Ancak, politikada serbesti rejimi altmda bu optimal politika
ex-post olarak optimal degildir. t-1 doneminde optimal bulunan politikaya
ozel kesimin giivendigi ve buna gore tasarrufta bulundugu diijiiniiliir ise t
donemine gelindiginde sermayenin ex-ante ve ex-post aiz esnekliUeri

ve ex-post aiz esnekligi sifirlanmij oldugundan sermayeye

" Bu omek Isve^ Kraliyet Bilimler Akademisinin 2004 yili Nobel Ekonomi Odiilii
Bildirgesinden ozetlenmekcedir ^ e Royal Swedish Academy of Sciences, 2004).
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uygulanacak verginin saptinci etkisi kalkmakiadir ve hiikumeti sermayeye
yuzde yiiz oranmda vergi uygulamaya te^vik etmektedir. Serniayenin arz
esnekliginin sifirlanmasi nedenijde ex-ante optimal bulunan politika ex-post
optimal degildir ve dolayisi)4a ex-ante optimal politika dinamik-tutarsizdir.
Sermayenin arz esnekliginin sifirlanmasi verginin sermaye iizerindeki
saptinci etkisini sifirlamakta ve iicret gelirlerine daha dii^iik oranda vergi
uygulamaya lmkan vererek bu kaynak iizerindeki saptinci etkiyi de
dii§iirmektedir. Sonufta, bu diirtii faktoru politikada serbesti sahibi
hiikumeti ex-ante optimal politikadan t doneminde saptirmaktadlr. Diger
taraftan, hiikiimetin t doneminde politikasim serbest^e belirleyecegini ve
ekonominin yapismi bilen ozel Wsim rasyonel bi^inide t doneminde
sennayeye yiizde yiiz oranmda vergi uygulanacagini t-1 doneminde
beklemektedir. Dolayisiyla, ozel kesim t-1 doneminde hi^ tasarrufta
bulunmaz. Hiikiimetin t donemi politikasi hakkmda rasyonel beklenti sahibi
ozel kesim her tasarruf diizeyinin kendisi iqm bir kayip oldugunu
gormektedir. Bu durumda, hiikiimetin t donemi biit^e kisiti 0+9iW(9i)=G
olup t donemi iicret gelirleri vergi oraniru belirlemektedir. Bu iicret gelirleri
vei^i orani sermayeye uygulanan yiizde yiiz oranmdaki vex îyle birlikte
dinamik-tutarh politikayi olu^turmakcadir. Bu durumda fikan sonu^, optimal
politika ger^ekle^ebilmî  olsaydi 9ikacak olan sonu^tan kotiidiir. Qinkii,
vergi oranlan daha yiiksektir ve temsili karar biriminin faydasi daha
diijiiktiir. O halde bu dinamik-tutarh politika optimal degildir.

Kydland ve Prescott (1977:481)'a gore politika yapimcinm optimal
politika plam yerine dinamik-tutarh politika planina gore hareket etmesinin
nedeni politika yapimcinm bir kararm gelecekteki etkisini gormemesi,
dikkate almamasi ya da optimal plam tercih etmemesi degildir Asil sorun
gelecekteki politika yapimcilan, kendi politikalarmm beklenti mekanizmalan
yoluyla ozel kesimin ^imdiki kararlanna etkisini hesaba katmaya mecbur
edecek dogal bir mekani2Lmanm olmamasidir. Dolayisi)da, uygun
mekanizmalar olu^turularak optimal politikanm ger^ekle^tirihnesi
saglanabilir. Aynca, tekrarlanan nitelikteki pohtika oyunlannda politika
yapimcinm uibar (reputation) kaygilannm dinamik-tutanizliga karji dogal bir
mekanizma olu§turarak giivenilirlik sorununun ^lkmasmi onleyecegi ileri
siirulmii^tiir. Tekrarlanan oyunlarda poUtika yapimci cari kazan^lar ile
gelecekteki maliyetier arasmda bir ikilemle kar^ila^maktadir. Politika
yapimcinm iskonto oranma gore denge 9oziimii optimal ^oziim ile dinamik-
tutarli foziim arasmda bir yerde ger^eklejmektedir (Snowdon vd., 2005:256):
Bu denge ^oziimii iskonto orani ne kadar yiiksek ise dinamik-tutarh ^oziime,
ne kadar dii§iik ise optimal ^oziime o kadar yakmdir.

Pohtikada dinamik-tutarsizhk sonmuna kai^i, ve dolayisi)ia, optimal
politikanm ger^ekle^mesini saglamak î in 9e5itli onerler yapilmi^tir
(Snowdon vd., 2005:257). Bunlardan birbcisi politikanm kendisini
gerektiren ekonomideki kusurlan ortadan kaldirmaktir. ikincisi optimal

99



Makroekonomik Politikalann Performansinda Sosyal Sermayenin ve
Kurumlann Rolii

politika kuralim baglayici taahhiit altina almaktir. Ancak, bu rejim
ongoriilmeyen jioklar kar^ismda kati oldugundan ^lknda biiyiik dalgalanma
yaratabihnektedir. Dolayisi}4a, politikada serbesti rejimine gore baglayici
kural rejimi daha kotii sonu^ verebilmektedir. Bu duruma karji yapilan
onerilerden birisi optimal politika kuralim ekonomik dunimlara ko^iullu
olarak kurgulayip bu ^eldlde taahhiit altma almaktir. Ufiinciisii politikada
serbesti rejimini siirdiiriip bu rejimde politika yapiminm performansim
iyilejtirebilecek bi^imde kurumlar diizenlemektir. Diger bir ifade}^e, oyunun
kurallanm serbesti rejiminde optimal goziimii verecek bi^imde
olu§turmaktir. - ..'•'.

MAKROEKONOMIK POLlTlKALARDA SOSYAL SERMAYENIN
VE KURUMLARIN YERl

Kydland ve Prescott rasyonel beklentiler altmda politikalann
giivenilirliklerinin politikada bajanda rollerinin bulundug;unu optimal
politikalann dinamik-tutarsizhklanm gostererek agiklami^tir. Sonraki yillarda
bu fikrin geli^tirildigi goriilmektedir. Spesifik olarak beklentilerin kendi
Iffindini dogrulayan (self-fulfilling) niteligine dikkat ^ekilerek bu tiir
beklentilerin giivenilirlik yoklugu kisitim olu§turabilecegi gosterilmi$tir.
Dolayisi)^a, beklentilerle ili^kili olarak giivenin politikalarm ba^ansmdaki rolii
geni?letilmi§tir. Kydland ve Prescott'un analizinde beklentiler rasyonel iken
ekonomideki bir kusura bagli olarak dinamik-tutarsizlik ^ikmakta ve optimal
politikadan saptirmakta iken kendi kendini dogrulayan beklentiler altmda
beklentilerin kendisi politikada bir sapma kaynagi olabilmektedir. Bir
ekonomide bire)ier kararlanni gelecekte ne olacagma dair beklentilerine
dayandinrken ne olacagi ise bunlann jimdiki kararlanna dayanir. Kendi
kendini dogrulayan beklentiler durumtmda iktisat politikalan i^sel hale
gelmektedir. Bu tiir beklentiler ^oklu denge sorunu yaratmakta ve bagimsiz
bir poHtika izlenmesini zorla^tirmaktadir (Tabellini, 2005:211). Kendi
Iffindini dogrulayan beklentiler politika yapimim kisitlayarak optimal olmayan
pohtikalara gotiirebilmektedir. Bu dunmilarda beklentilerin yonetimi onemli
ve oncelikli hale gelmektedir. Bu tiir beklentiler sosyal sermayenin ve
kurumlann iktisat politikalan yoniinden onemini artirmaktadir.

Qki$ noktasim Kydland ve Prescott (1977)'im olu^turdugu yem pditik
iktisat iktisat politikalarmm ba^ansmda sosyal sermayenin ve kurumlann 90k
onemli olduklanm gostermi^tir. Optimal politikanm dinamik-tutarsizligi bir
giivenilirlik yoklugu kisiti anlamina gelirken yeni politik iktisat
makroekonomik politikalarm se^imini etkileyen bajka benzer kisitlann
bulunabilecegi fikri iizerinde durmu^tur. Bu baglamda, ekonominin yapisi
yanmda genel siyasetin yapisiyla baglantih olan ve politika yapimcinm iktisat
politikasi se^imini kisitlayan ba$ka diiitii kisitlan dii$iiniilmii|tiir.
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Yeni poUtik iktisat iilkelerin neden farkli makroekonomik politikalar
izlediklerini sorgulamakta ve mevcut kurumlan onemli belirleyici faktorler
olarak gormektedir (Persson vd , 1997:1-2). Geleneksel politik iktisat hangi
politika izlenmeli sorusu)ia ilgilenip normatif politika tavsiyesi ararken yeni
politik iktisat hangi politika yapimi kunimu daha iyi sonug vermektedir
sorusu)4a ilgilenip altematif politika yapimi kurumlanm normatif olarak
degerlendirmektedir. Yeni poHtik iktisat, bir ekonomide sosyal sermayenin
ve kununlarm iktisat politikasi se^iminin <k facto belirleyicileH olduklanm
gostermektedir.

Yeni poiitik iktisat, kurumlann makroekonomik poUtikalardaki
belirleyiciligini gorerek arzulanan sonu^lara gouirecek kurumlan
ara^tirmaktadir. Yeni poHtik iktisat hipotetik bir sosyal optimum kabul
etmekte ve optimizasyon yapan politika yapimcimn karjilajtigi ^ejitli diirtii
kisitlannin bu sosyal optimumu saglayan optimal politikadan saptirarak
sosyal optimumdan uzaklajtirdigi temel fikrine dayanmaktadir. BajUca durtu
kisiUan arasinda Kydland ve Prescott'un agjdadigx guvenilirlik yoklugu kisiu
(optimal politikamn dinamik tutarsizhgi) yanmda siyasi firsat^ilik, siyasi
ideoloji, par^ali iktidar yapisi gibi genel siyasetin yapisi)da ilgili kisitlar
bulunmaktadir (Persson vd., 1997:1-4). Bir diirtii kism olarak guvenilirlik
yoklugu kisiti daha once a^iklanan bi^imde politika segimi yolu)4a politikamn
performansim etkilemektedir. Ancak, daha once bu kisitla politika
yapimcimn saptinci olmayan politika ara^lanndan yoksun oldugu ko^uUarda
kar^Ja^iilmakta iken yeni politik iktisatta bu tiir kusurlar olmasa dahi
beklentiler kendi kendini dogrulayan yapida iken kar^ila^ilabilmektedir. Siyasi
firsat^ilik, yeniden se^ilme ^ansim artirmak i^in hiikiimeti optimal
politikadan saptiran bir diirtii kisiti olu§tunnaktadir. Siyasi ideoloji, ideolojiye
uygun bi^imde iktisat politikasi giitmeye zorlayan bir diirtii bsiti
olu^turmaktadir. Par^ali iktidar yapisi, karar alma )^tkisinin 50k sayida
politika aktorii arasinda b6liinmij§ olmasindan dolayi poHtika yapimcimn
uygun politika karanm almasini gii^lejtiren bir diirtii kisiti olujturmakiadir.
Yeni politik ikisat diirtii kisitlanm mevcut kurumlann bir yansimasi olarak
gormektedir.

Kydland ve Prescort ikiisat politikasi)4a bajanda guvenin onemini
gostererek iktisat politikasi teorisinde yeni bir yol a^mi^tir. Kendileri
beklentiler rasyonel iken ekonominin yapisindaki kusurlarla ili;?kili bir
giivenilirlik yoklugu kisiti ortaya koyarken yeni politik iktisat bajka
alanlardan kaynaklanan diirtii kisitlannin da bulundugunu ve tiimilnun iktisat
poHtikasimn ba§ansinda onemli oldugiinu gostermi^tir. Ba^ka alanlardan
kaynaklanan diirtii lasitlan ise onemli ol^iide bu alanlardaki mevcut kurumlar
tarafindan belirlenmektedir. Diger taraftan, giivenilirlik yoklugu kisiti bir
diirtii kisiti olarak sadece saptinci olmayan vei^Qerden yoksunluk, nominal
fiyat katiliklan gibi ekonomik yapidaH kusurlara dayandinlan dar anlamda
bir giiven sorunu olmayip bunlann yokli^unda dalii kendi kendini

101



Makroekonomik Politikalann Performanstnda Sosyal Sermayenin ve
Kurumlann Rolii

ger^eldeyen beklentiler altinda ^lkabilmekedir. Dolayisi}4a, diger diirtii
kisidanna yol a^an faktorler bu tiir beklentiler yoluyla guvenilirlik yoklugu
kisitinm olu§masina da katkida bulunabilmektedir.

Yeni politik iktisatta diirtii kisitlanndan guvenilirlik yoklugu kisiti
makroekonomik politikalarin bajansim bajlica ii^ ^ekilde etkilemektedir
(Persson vd.,1997:2-3). (̂  Ozel kesimin iktisadi kararlarini yonlendiren ozel
kesim beklentileri guvenilirlik yoklugunda politika yapimci î in leri
oldugundan kendi politika kararlan ozel kssimin beklentilerini etkileyerek
olu?abilecek bir etkisi yoktur. (ii) Kendi kendini ger^ekleyen beklentiler
altinda guvenilirlik yoklugu ozel kesim beklentilerini kontrolden ^lkararak
politika yapimcmin potansiyel guven kriziyle kar^ilajmasina neden
olmakcadir. Ozel kesimin iyimser ya da kotiimser beklentileri pe^inden
politikalan siiriikleyerek politikanm hedeflenmeyen sonu^lara varmasina
neden olmaktadir. (ii^ Guvenilirlik yoklugunda kamu finans maninda
Modigliani-Miller teoremi bozulrtiaktadin Kamu borglanmn reel ve nominal
ara^lar arasindaki dagilimi ve bor^lann vade yapisi kamunun bor^lanma
ko^ullanni etkiler hale gelmekte ve politika yapimciyi saptinci etkisi daha
fazla olan politikalara zorlamaktadir. Bir ekonomide giivenilirlik yoMugu
kisitinm olu^mamasina ya da lasitin yumu^atilmasina sosyal sermaye ve
kurumlar katki yaptiklan 6l9ude politikanm ba§ansma katki yapmaktadir.

Guvenilirlik yokluguna kar?i politikada bajan î in ^oziim yeni kurumlar
olu§turmaktir. Politika belirleme oyunundan optimal politikanm dei^e
^oziimii olarak gikmasim saglayan kurumlar olu^turulmalidir. Kurumlarm
olugturulmasi oziinde oyunun degi^tirilemez yonlerinin belirlenmesidir. Bu
yolla guvenilirlik lasiti politika oyununda bir losit olmaktan ^lkanlmaktadir.
Diger taraftan, kurumlarm dinamik tutarsizlik sorununu gidermeyip sadece
yeniden dagittigi yoniinde ele^tiri yapilmi^tir (Persson vd., 1997:32).
Ku^kusuz, kurumlarm degi^mesi ka^inilmazdir. Ancak, burada onemli olan
belirli bir siire, omegin kontratlarm degi§tirileniedigi bir zaman diliminde,
kurumlann degi§meden kalabilmesidir.

Kydland ve Prescott'un analiziade kiorumlar ekonomik yapidaki
kusurlar nedeni)de olu§an dinamik-tutarsizlik sorununun (giivenlik yoklugu
kisitinin) goziimiinde oynadigi rolle makroekonomik politikalann bajansini
etkilerken yeni politik iktisatta bunun yanmda bir iilkedeki mevcut ekonomik
ve siyasi kurumlar ^e^itli diirtii lositlannin olu^masina neden olarak ve bu
yoUa politika altematifleri setini simrlayarak iktisat politikalan araciligiyla
ekonomik performansi etkilemektedir.

Yukanda yeni politik iktisatta, makroekonomik politikalann ba§ansmda
diger diirtii kisitlan yamnda gilveniliriik yoklugu kisitmm onemli roliiniin
bulundug;u gosteHldi Giivenilirlik probleminin neden ortaya 9iktigi ve bu
problemi gidermek i9in ne yapilabilecegi iktisat politikasi teorisinde
kendisine onemli bir yer edinmijtir. Politikada bajannm oniindeki bir engel
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olarak giivenilirlik problemi farMi nedenlere dayandmlirsa dahi probletni
gidermek î in ortaya konan oneriler biiyiik 6l9iide foimel kurumlann
olufturulmasi ve kijrumsal reformlann gei^eklejtirilmesi yoniinde
birlejmektedir. Prescott (2004:374) "optimal politikalann dinamik-tutarsizligi
kurallar izlemeyi zorunlu kdmaktadir ve hukuk kurallan dinamik-tutarsizlik
probleminin iistesinden gelmek î in olu^turulmu^ siyasi kurumiardir"
feklinde goriijii)4e ikiisat politikasi alanmda kurumlar olu$turmamn geregini
ve gergekligini a9iklayarak bu fikri peki^tirmektedir. Bu jeldlde sosyal
sermayenin ve kurumlann makroekonomik politikalann ba^ansina ve
dolayisi)4a ekonominin geli^mesine ve refahma katkilarmin olabilecegi fikri
olujmujtur.

soNug
Sosyal sennaye ile kurumlar iktisadi karar birimleri arasindaki

etkile^imde ^oziime hizmet etmakte ve benzer î levleri gormektedir. iktisat
teorisinde Pareto-etkin ^oziimleri engelleyen loisurlann varbginda sosyal
sermaye ile kurumlar etkinligin saglanmasina yardim etmektedir. Bionlar,
ortak eylem problemlerinde bir 9oziim i9in ya da iistiin bir ^oziim î in
gereken kar îlikli giivenin olu^masinda gerekli ^artlan olu$turarak bu hizmeti
gormektedir. Sosyal sertnaye ve kurumlar bu ijlevleri yoniinden benzerdir ve
ekonomik perfonnans yoniinden genel olarak birbirini tamamlamaktadir.
Sosyal sermaye ve kurumlar konusunda olu^an yeni literatiirde sosyal
sermaye ve kununlar ekonomik performans iizerindeki dogrudan etkileri
yoniinden ele alinmî  olmasma kar^in makroekonomik politikalar iizerinden
olujan dola}^ etkileri genel olarak ihmal edilmi§tir. Ancak, konunun bu
yoniine }eni politik iktisat literatiiriinde onemli 6l9iide a9iklama getirilmi^tir.

Neoklasik teoride tammlanan hipotetik birinci en iyi 96ziimden
uzakla§tiran ekonomik kusurlann varliginda sosyal sermaye ve kurumlar bu
9ozume yaklajtiran unsurlar olarak goriilmektedir. Aynca, neoklasik teori bu
kusurlann varliginda iktisat politikalarma izin vermektedir. Bu baglamda
iktisat politikalan>ia etkin 96ziime ulajmada sosyal sermaye ve kurumlar
iktisat politikalarmm ba^ansim etkileyen unsurlar olarak gikmaktadir. Bu
unsurlann varligi veya niteligi politikalarm ba^ansmi etldletnektedir.
Mspeten kalici unsurlar olarak sosyal sermaye ve kurumlar iktisat
politikalaniim belirletimesi siirecinde yer alarak politikada ba^anda roi
oynamaktadir. Diger taraftan politikada bajan i9in yeni formel kurumlar
olii§turmak bir politika etistriimam olarak 9ikmaktadir. Uygun kurumlar
olmaksizm ilaisat politikalanyla etkin 96ziime ula^mak zordur. Diger bir
ifade)4e, bir ekonomide sosyal sermaye ve kurumlar politikada bajannin
temel belirleyicileri arasmdadir. •
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iktisat politikasi alamnda tipik bir problem optimal politikalarin
dinamik-tutarsizligidir. Rasyonel beklentiler altinda optimal politikamn
ger^ekle^mesi i9in politikaya giiven duyulmasi jarttir. Ancak, ekonomik
yapida ^e îtli kusurlar mevcut iken poUtikaya giiven duyulmasi halinde
politika yapimciya aldatarak kazang saglama firsau dogmaktadir. Bu durum
optimal poUtikalan giivenilir olmaktan ^lkararak bimlarm ger^elde^tirilmesini
lmkansiz lolmaktadir. Dinamik-tutarsizlik problemi gerek teoride gerekse
uygulamada dikkatleri para arzi artinlmali mi yoksa dii^iiriilmeli mi gibi izole
politika ejiemlerinden politika yapimi kurumimun kendisine kaydirm^tir.
Politikada serbestlik rejimi altinda gikan dinamik-tutarsizlik sorunu, iktisat
politikalanmn degi^tirilmesi giî  baglayici kurallarla yiiriitiilmesini bir
se9enek haline getirmektedir. Ancak, beklenmeyen olaylar karjisinda bu taiz
kurallaiin esnekliginin olmamasi, oyunun kurallannm yeniden
bi^imJendirilmesi anlaminda kunimsal miidahaleli serbesti rejimini bir
altematif olarak getirmektedir. Bu kurumsal miidahaleli politikada serbesti
rejimi para politikasi alamnda pratikte oldukga yaygindir. Bu tlir bir rejimde
optimal poiitikayi oyunun denge foziimii verecek bi^imde poHtika belirleme
oyununun kuruHan olu^turulmaktadir.

Giivenilirlik yoklugu kisitinm neden ortaya ^lktigi ve bunu gidermek
^ ne yapilabilecegi iktisat politikasi teorisinde kendine onemli bir yer

edinmijtir. Bu kisit rasyonel beklentiler altinda ekonomik yapidaki kusurlara
bagli olarak ^ikarken, kendi kendini dogrulayan beklentiler altinda bu tiir
kusurlar olmaksizin §ikabilmektedir. Giivenilirlik yoklugu kisiti ile genel
siyaset alam}da ilî kili bir 90k diger diirtii bsiti politikada ba^anyi
etkilemektedir. Politikada ba^armin oniindeki engeller olarak giivenilirlik
yoklugu kism ile diger diirtu kisitlan farkli nedenlerden kaynaklansa dalii
politikada ba^an î in ba^kca 9ozum bu kisitlan kaldiracak ya da hafifletecek
bi9imde formel kurumlar olu^turmaktadir.
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