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SOSYAL SERMAYE, GUVEN VE BELlRLEYtaLERl: BlR
PANEL ANALIZI

SOQAL CAPITAL, TRUST AND DETERMINANTS: A PANEL
ANALYSIS

OktayOKSiJZLER*

OZET

Sosyal sermayenin varligi ve ekonomik buyume uzerindeki olumlu etkisi,
son )jlarda yapilan falijmalarda sosyal bilimcilerin hem fikir oldugu bir konu
haline gelmijtir. Bu ^aligmada, sosyal sennaye konusu iki afidan
arajtinlmijtir. Birinci bolumde, sosyal sermayenin ne oldugu
degerlendirildikten sonra; sosyal sermaye, guven ve ekonomik buyume
ili^kisini arajtiran literatiir uzerinde durulmu§, bir sosyal sermaye gostergesi
olarak gwim ile ldji baji milli gelir ilijkisi Turkiye ve AB iilkeleri igin
arajtinlinijtir. Gihenin gelir iizerinde pozitif etkisi bulunmujtur. Qah^iaanm
ildnci boliimiinde g?«era belirleyen falaorler AB ve Tiirkiye igm panel logit
yontemi Ue arajtinlmijtir. Sosyal sermayeyi belirleyen en onemli faktor olarak
egitim bulunmu§tur.
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ABSTRACT

In recent years, many social scientists agree that social capital is present
and positively contributes to economic growth in the l^ht of many studies.
This paper investigates social capital in two parts. First part of the study
evaluates the social capital in general, reviews the literature on social capital,
trust and economic growth relationship and investigates the relationship
between trust (as an indicator of social capital) and per capita GDP for EU
countries and Turkey. It has been found that trust has a positive effect on
income. Second part of the study investigates the determinants of trust in
EU and Turkey by employing a panel logit method. It has been found that
education is the most important factor in determining social capital.
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GIR1§

iktisadi buyiime refahi artiracak yeni imkanlar sxinar. Iktisadi buyume
teorilerinin ve bu konudaki ampirik galijmalann afiMamaya 9ali§tiklan temel
soru, iilkeler arasi gelir farMiliklannm nedenleri ve uzun donemde ekonomik
buyiimenin kaynaMan olmu§tur. Bu teoriler, ifsel ve dijsal buyume teorileri
olarak ildye aynlmi?; i^giicii, dogal kaynaldar, fiziksel sermaye, bejeri sermeye
ve teknoloji gibi iiretim faktorleri uzerinde yogunlajilmij, ancak bunlar arasi
ilijkiler uzerinde. son yillara dek yeterince durulmamijtir (Solow, 1957;
Lucas, 1993; Barro and Sala-i-Martin, 1995). Easterly vd. (2001), iktisadi
buyume ile ilgili yapilan galijmalarda, iktisadi buyiimenin yuzde 40 ile 60
arasi a9iklanamayan kisminin oldugunu, bu a9iklanamayan kismin toplam
faktor veHmliligi (TFV) ile izah edilmeye 9ah5ildigim belirtmijtir. Ancak
TFV'nin ne oldugu ve olujmasinda hangi anahtar faktorlerin rol aldigi ile
ilgili onemli bir belirsizlik vardir. Bir 90k sosyal bilimci, biiyiime
modellerindeki bu eksildigin ve belirsizligin sosyal sermaye ile
giderilebilecegini dujiinmiij, bundan dolayi son 10-15 yil i9erisinde sosyal
sermaye ve ekonomik biiyiime ilijkisini arajtiran 9e5itli 9ali§malar yapilmijtir
(Iyer vd., 2005: 1016). Sosyal sermaye toplumu bir arada tutan bir yapijtinci
gibi diijiiniilmiif ve sosyal sermaye olmadan ekonomik biiyiimenin yeterli
diizeyde ger9ekle5emeyecegi dile getirilmi§tir (Serageldin, 1999: ii^.

Bu 9ali5manm amaci sosyal sermaye, giiven ve ekonomik biiyiime
ilijkisini inceleyen literatiirdeki onemli 9ali5nialar iii^rinde durarak, sosyal
sermayeyi belirleyen faktorleri AB ve Tiirkiye i9in panel logit yontemi ile
ampirik olarak arajtirmaktir. Qiligmanin literatiir taramasi kisminda sosyal
sermaye ve giiven kavrami iizerinde durulmuj, bir sosyal sermaye gostergesi
olarak giivenin ekonomik biiyiimeyi nasil ve hangi mekanizmalar yolu ile
etkileyebilecegi a9iklanmi5tir. Daha sonra, bu konuda yapilan ampirik
9ali5rnakr ve bulgular 6zetlenmi§tir. Qah^manin ampirik boliimiinde ise once
AB iilkelednde sosyal sermaye ve kiji bajina milli gelir arasindaki ilijki
incelenmij, istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etki bulunmu§tur. Sosyal
sermaye gostergesi olarak EVS ve WVS* anketleHndeki giiven^ ile ilgili soru

' EVS: European Value Survey, WVS: World Value Survey. Bu anket Ronald
Inglehart isimli sosyolog tarafindan organize edilmijtir. ilk anket 198rde 24
endiistrilefmij ulkede yapilmij, ikincisi 1990-9rde 21 iilke daha ilave edUerek
tekrarlannu^tir. Ufiinciisii 1995 ve 1996'da 42 iilkede yapilmijtir. 2000 ve 2001'de
yapilan ankete bir 50k gelî mekce olan iUke ilave edilmijtir. Bu ankeder giiven
seviyesi, sivil katilim, ba§ka gorujlere gosterilen hojgoru gibi bir 50k veHyi
igermektedir (F^erppe, 2003: 7).
^ Guven EVS ve WVS' deki "gend anianda irsanlarm gcffma gfhavr nisimz lEyct
marJark herhar^ bir ilifkide (ok fazla endifdi dnvyu gerafe yoktur" sorusu>ia olfiilmujtiir.
Makalenin ampirik bolumunde kuUanilan guven bu somyu kastetmekcedir.
BJ0niskov ve Svendsen (2003) sosyal sermaye ol9iimiinde bu soruyu onemli ve
kullanilan bir gosterge oldugunu belirtmi§tir.
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esas alinmijtir. Burada, sosyal sermayenin iktisadi biiyiimeye pozitif ve
onemU bir etkisi var ise, bu durumda "sosyal sennayeyi ne belirler?" sorusu
kaĵ imiza 9ikmaktadir. Ampirik 9ali§manin bimdan sonraki kismmda, Olate
(2003) ve Iyer vd. (2005) 9ali§malanni takip ederek, soz konusu soru AB ve
Tiirkiye i9in 1990 ve 1999 EVS ve WVS verilerini^ kullanarak panel logit
yontemi ile arajtinlmijtir. Sosyal sermayenin belirleyicilerinden yaj, egitim,
gelir ve jehir biiyiikliig;iiniin etkisi tahmin edilmijtir. ^ilijniamn son
boliimiinde ise bulgulardan hareketle genel degerlendirmeler yapilmijtir.

SOSYAL SERMAYE VE EKONOMIK BUYUME

Sosyal Sermaye Kavrami

Sosyal Sermaye kavraminm ilk kullammi 20. yiizyilin bajlanna hatta
daha gerilere kadar gotiiriilebilirken, iktisat biliminde ilk kez Loury (1977)
tarafindan kullanilmijtir. Kavrama yoneHk son yillarda artan ilgi sosyolog
Coleman (1988) ve siyaset bilimci Putnam'in (1993) 9ali5malan ile hizlanmi?
ve diger sosyal bilim alanlanna ve iktisat bilimine yayilarak 90k sayida
9ali5maya konu olmujtur (Durlauf vd. 2004:5). Farldi alanlarda yapilan
9ali5malarda tek bir sosyal sermaye tanimindan hareket edilmemij,
arajtirmacilar arajtirma konusuna gore sosyal sermayeye farldi a9ilardan
yaklajnuj ve yorumlamijlardir^ ^evine vd., 2003; Sabatini, 2005).
Coleman'in (1990: 304) tanimina gore, "... Sosyal organizasyon(lar) sosyal
sennayeyi olu§turur ve o)de hedefleri ger9ekle5tirmeyi saglar ki, bunlar sosyal
sermaye olmadan bajanlamaz veya bajanlmasi 90k yiiksek maliyet
gerektirir".

Sosyal sermaye kavramina yine 90k onemli katki saglayan Putnam
(1993) ise sosyal sermaye kategoHsini Colemen'dan (1990) aldigini ve
kullandigmi ifade etmektedir. Putnam (1993: 167) sosyal sermaye ^vrami
ile, sosyal organizasyonlann yapisinda bulunan gUven, normlar, aglar gibi
toplumun veiimliligini artiracak ozellikleri kastettigini belirtmijtir. Bu
ozsllikler bireylerin daha etkin bir jekilde beraber hareket ederek ortak
ama9lara ulajmalanm saglamaktadir (Putnam, 1995: 664). Her iki tanimda da
sosyal sermayenin faydali olduguna v u i ^ yapilmaktadir. Sosyal sermaye bir
pozitif grup dijsalligi gibi dii§iiniilmii§tiir.

Siyaset bilimci Fukuyama (1997) ise bu tanimlara katilmakla birlikte;
tiim ortak normlar ve degerlerin kendi bajina sosyal sermaye olamayacagim,
9iinkii bunlann bazilannin yanlij ve olumsuz olabilecegini dile getirmijtir.

^ http://www.europeanvalues.nl/index2.htm (Erijim: 21 Nisan 2006)
•• Farkli sosyal bilim dallannda farkli sosyal sermaye tammlannin yapilmij olmasi
sosyal sermaye konusunun kendisine 50k genij bir arajtirma alani bulmasinda rol
oynamijtir (Durlauf vd. 2004: 5).
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Fvikuyama'ya (1997) gore normlann sosyal sennaye olabilmesi i9in bire)4erin
onemli derecede dogruyu s6)4emesi, almij olduklan sorumluluklan tam
olarak yerine getirmeleri ve kai^iUdilik (reciprocity gibi daha belirgin
ozelliMerinin olmasi gerekmektedir.

Robinson vd. (2002:1) ise sosyal sermayenin gerf ekten bir sennaye olup
olmadigi tartijmalannda, sosyal sermayenin de fiziksel sermaye gibi ikame
edilebilirlik, dayaniMilik, donufiim kapasitesi gibi ozelliUerine sahip
oldugundan dolayi bir sermaye sayilabilecegini savunmu§tur. Dunya Bankasi
ise, sosyal sermaye taniminda, konuyu daha geni§ alarak demokrasi, riijvet
oram, hiikiimete guven, sosyal bag;lamda etkinliklere katilim, aile ve
arkadajlik baglantilan gibi kavramlanda sosyal sermaye i9erisinde kabul
etmijtir (KOSGEB, 2005: 8).

Sosyal sermaye konusunda son 10-15 yilda yapdan yogun 9ali5malardan
sonra tek bir tamm uzerinde uzlapma olmamijtir. Farldi tanimlan i9erecek
jekilde geni§ bir tamm yapacak olursak sosyal sermaye; kijiler arasi ilijkileri
diizenleyen yoneten ve ekonomik ve sosyal gelijmeye katki yapan kurumlar,
ilijldler, davramjlar ve degerledir (Grootaert vd, 2002).

Bu ve benzer tanimlamalardan hareketle sosyal sermaye ile ilgili 119
onemli nokta belii^inlejmektedin (1) sosyal sermaye herhangi bir grup
iiyeleH i9in pozitif dijsaUik olu§turur, (2) bu dijsallildara karjiliMi guven,
normlar, degerler ve bunlann beldentiler ve davrarujlar uzerindeki etkisi ile
ulajilabilir, (3) kaî iliMi giiven, normlar ve degerler resmi olmayan sosyal
aglar ve demeklere bagli olan organizasyonlar yolu ile ortaya 9ikar (Durlauf
vd. 2004: 5).

Sosyal Sennaye, Giiven ve Ekonotnik Biiyiime tli§kisi

Bir 90k iktisat9i sosyal sermayeden bahsederken giiven kavrami
iizerinde durmujlardir. Giiven, normlar ve aglarla birlikte sosyal sermaye
kavrami i9erisinde kabul edilmijtir (Rothe ve Schiiler, 2006: 2'de Tonkiss,
2000: 78). Son yillarda yapilan 9ali5malarda ii9 farldi giivenden soz edilmijtir.
Bunlar, genellejtirilmij veya kijiler arasi giiven (generalized trusi), yogun giiven
(thick trust) ve sistemik veya kurumsal giivendir (systemic or institutional
trust). Yog;un giiven ile kastedilen kijilerin kendi aile iiyeleri arasmdaki
giivendir. Genellejtirilmij giiven ise modem toplumunda Idjileiin giincel
hayatta aile iiyeleri dijindaki kijilerle ilijldlerindeki giiveni anlatmakladir.
Kurumsal giiven ise bireylerin kurumlara giivenlerini ifade etmektedir. Bir
90k 9ali§mada ekonomik biiyiime ile giiven arasindaki ilijki arajtinlirken
genellejtirilmij giiven esas alinmijtir. (piinkii, genellejtirilmij giiven
ekonomik faaliyederde ijbirligini kolayiajtirmakta ve ijlem maJiyederini
diijiirmektedir ^othe ve Schiiler, 2006: 4).

Whiteley (2000: 451) genellejtirilmij giivenin ekonomik biiyiimeyi ii9ii
dolaysiz ve ii9ii de dolayli yoldan kaynaklanan etkilerle harekete ge9irdigini
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belirtmijtir. Birinci dolaysiz etki olarak, genellejtirilmij giiven, ijlem
maliyederini dii^iirerek ekonominin performansim olvimlu etkilemektedir.
Bu maliyeder ekonomideki degijim ve uzmanlajma faaliyederinde
gereksinim duyulan banka, s^orta, finans, avukadik ve muhasebe gibi
hizmet alimlannda yapilan ijlemlerde ortaya 9ikmaktadir. Giiven, bu
maliyederi azaltmaktadir. ikincisi, genelle§tirilmi§ giiven ekonomideki
aktorlerin ortak faaliyet {aMectiie aokxi)^ sorununu gozmelerini saglayarak
ekonomik biiyiimeyi dolaysiz olarak etkilemektedir. Ufiincii dolaysiz etki ise
genellejtirilmi? giivenin ^alijtiran-galijan^ {prindpd-a^rij problemini daha az
onemli hale getirmesidir. Giiven diizeyi yiiksek olan toplumlarda 9ali§tiran-
falijan problemi az goriilmektedir. Bu ii? dolaysiz etkinin dijinda giiven
bejeri sermaye, fiziksel p t i n m ve yakinsama (convergence)'' gibi ekonomik
biiyiimeye katki yapan faktorlerle etkilejime girerek ekonomik biiyiimeyi
dolayli olarak olunilu bir jekilde etkilemektedir. Omegin, giiven seviyesi
yiiksek toplumlarda egitime yapilan yatirimlarin getirisi yiiksek olmaktadir.
Bu toplumlardaki bire^er daha az riskten ka^inmakta {risk-aierse}, bu da daha
90k fiziksel ve bejeri sermayeye yatinm yapmalanna neden olmaktadir.
Aynca yeniliklerin ve yeni teknolojilerin yayilmasi hizli olmaktadir (Rothe ve
Schiiler, 2006: 5'de Barro 1997, Whiteley, 2000).

Sosyal sermayenin ve giivenin ekonomik biiyiimeye etkisini arajtiran
90k sayida 9ali§ma yapilmijtir. Bunlardan ilki ve en onemlisi Putnam'in
(1993) "Mcdzing Demxraty Work" isimli kitabi olmujtur. Putnam (1993)
italya'daki bolgeler arasi ekonomik ve kurumsal farkliliMan ikinci diinya
savaji sonrasi donem i9in arajtirmij ve sosyal sermayenin bu farMilildan
a9iklamada onemli bir rolii oldugunu gostermijtir. Yerel yonetimlerin
etkinligi ve bolgesel ekonomik performans farkliliMan bolgeler arasi sosyal
yapidaki farldiliklar ile a9iklanabilmektedir. VeHmli yijnetimin bolgedeki sivE
katilim ve sivil aglarla onemli bir jekilde baglantdi oldugunu gostermijtir.
Sosyal organizasyonlara katilimm yiiksek oldx]g:u bolgelerde sosyal

5 Ortak faaliyet {cdkoviE actia^ ekonomide onenJi bir sorundur. Bir 90k kijinin aym
kamu malim veya deniz, orman gibi ortak mallan kullaniminda ortaya fikar.
Buradaki sorun, bu mallann kijilerin kendi ozel miilkiyetinde olmadigi ifin
sorumsuzca kullanmasi ve gereksiz zarara sebebiyet vermesidir. Sosyal sermaye bu
sorunlarm ortadan kaldinlmasma katki saglayabilecek bir faktordiir.
* Maaj veya Iicret kar îligi falijan kijilerin sorumlu olduklan ijleri, bilerek gerektigi
gibi yapmamalan, eksik yapmalan her tiirlii mal ve hizmet iiretiminde onemli bir
sorundur. (JaLjtiranlar bu sorunu kontrol mekanizmalan yoluyla 96zmeye 9ali5makta
fakat bu durum ek maliyeder getirmektedir. Bu sorun sadece firmanin 9alipanlan i9in
degil, ij ortaklan ve o ij yerine girdi saglayan diger iireticilerle aralanndaki ij
ilijkilerinde de ortaya 9ikmaktadir.
7 Yakinsama farldi iilkelerde veya bir iilkenin farkli bolgelerinde ekonomik
farkUiklann azalmasijia, zenginlik veya gelijmijlik diizeyierinin birbirlerine
yakmla?masidir.
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sermayenin de yiiksek oldug;unu saptamijtir. Putnam'in ifadesi)4e "sosyal
aglar giivenin ge9i§ken ve yayilmaci olmasina sebep olmaktadir, size
giiveniyorum 9iinkii ona giiveniyorum ve o bana gostermijtir ki o da size
giiveniyor" ^eldinde ifade etmektedir (Putnam, 1993:169).

Putnam (2000) yine benzer jekilde bajkalanna giivenen insanlann sivil
hayatta daha fazla katilimci oldugunu ve daha fazla sosyal sermaye iirettigini
ifade etmijtir. Toplumdaki giiven diizeyi arttik9a yardimlajma olasiligi
artttcaktir. Yardimlajma aym zamanda giiveni besler ve arttinr. Bu jekilde
biHkecek olan sosyal sermaye Italyan sivil topltimu i9in olumlu bir dongii
olujturmaktadir (Beugelsdijk ve Schaik, 2005: 306).

Sosyal sermiaye ve ekonomik biiyiime ili^kisini arajtiran literatiinde bir
diger onemli katki Fukuyama'mn 1995 tarihli Trust The Sodal Virtues and the
Creation <f Prosperity isimli kitabi olmujtur. Fukuyama'ya (1995) gore guvenin
yerlejik ve yaygin oldugu toplumlar bir 9ejit sosyal sermayeye saliiptir.
Giiven geleneksel iiretim faktorleri olan sermaye ve emegi tamamlayicidir.
Herhangi bir iilke bu avantaja sahipse bu iilke modem elronomik rekabette
bajanli olabilmektedir. Fukuyama'ya (1995) gore giiven diizeyi yiiksek
toplumlarda diizenleme ve zorlayici yaptinm mekanizmalan daha azdir.
Dolayisi)da, bu toplumlarda giiven resmi sozlejmeler yerine ge9ebilmektedir.
Kurumsal yapinin fonksiyonlanm saglikli bir jekilde yerine getirdigi
toplumlarda lanjik ve 90k aynntili sozlejmelerde giivenin rolii daha net
goriilmektedir. Burada giiven, ijlem maliyetlerini diisiirerek esneldige de
katk saglamaktadir. Giiven olgusu sadece yasal yapiyi ikame etmede degil,
aym zamanda karmajik deta)ii ijlemlerde de olumlu etkiler yaratmaktadir.
Qinldi kurumlar her ne kadar fonksiyonlanm sagliMi bir jekilde yerine
getirse bile, sozlefmelerde tiim aynntilann tam ve eksiksiz diizenlemesi
olanaldi degildir ve mutlaka bojluklar ortaya 9ikabilir (Beugelsdijk ve Schaik,
2005: 304-5). Hatta daha da ilerisi, giiven unsuru yoksa bazi ijlemlerin
ge9ekle5mesi hemen hemen hi9 miimkiin olmayabilir. Bu nedenle
Fukuyama'mn ozeMde geli§mi§ ekonomilerin bajanli bir performans
yakalayabilmesi i9in "aik difi ijeya, ^pidle^tirilrri^ ^iiaf" adim verdigi kavram
90k onemli hale gelmektedir. Fukuyama (1998), 1997 yilinda Asya'da
yajanan ekonomik kHzde, Asya degerlerinin rolii oldugunu ve bu omekte de
sosyal sermayenin zayifliginin bir etken oldug:unu belirtmijtir. Fukuyama
(1995) giivenin roliine vurgu yaparken, Putnam vd. (1993) sosyal aglann
onemine v u i ^ yapmaktadir (Beugelsdijk ve Schaik, 2005: 302).

' Bu kavramm orjinali "ran-fainly ar^nerdised trust" olarak belirtilmektedir. Bunu aile
difi ilifldlerde giivenin olmasi tiim toplumsal ilijldlerde kendi yer bulmasi olarak
anlajilmaktadir.
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Knack ve Keefer (1997) ekonomik buyiinie ile ilgili yaptiklan gahjmada
giivenin buyume ile ilijkisi oldugunu gostermisler, giiven duzeyi yiilsek olan
iilkelerin hizli biiyudiilderini bulmu§lardir. Guven degijkeni katsayismda
%10'luk bir artij, %0.8 biiyiimeye sebep olmujtur (Knack ve Keefer, 1997:
1260). Zak ve Knack (2001), Knack ve Keefer'in ^alijniasina 12 yeni iilke
ekleyerek yeniden analiz etmi^ler guven ve guven iireten faktorler iizerinde
yog;unla5mijlardir. (Jalijmalarmda kuUandiMan veri 1981, 1990 ve 1996
WVS'den alinmijtir. Kirk bir iilkeyi esas aldiklan 9alijniada, giivenin toplam
ekonomik aktivite iizerinde istatistiksel olarak aniamli etkisi oldug;unu
bulmu§lardir. Giivende her bir "/olSlik arti§in ekonomik biiyiimede hemen
hemen ^/ollik bir atija sebep oldugianu gostermijlerdir (Zak ve Knack, 2001:
307-9).

Beugelsdijk vd. (2004: 118) ise, Knack ve Keefer (1997) ile Zak ve
Knack'in (2001) biiyiime ve giiven arasindaki ilijld î in yaptiklan ^alijmada
varmij olduldan sonucun giivenilirligini arajtirmijlardir. Zak ve Kanck'in
(2001) sonu9lannin daha guvenilir oldug;unu bulmujlardir. Knack ve Keefer
(1997) 9ali5masi, Zak ve Knack (2001) ile karjilajtinldiginda guvenin goreli
olarak daha onemli oldug;unu gostermijlerdir. Bununia birlikte etkinin
buyiiklvig;u regresyondaki kontrol degijkenlerine ve 9alijmada hangi ulkelerin
kullanildigina gore degî iMik gostermektedir.

Grooatert (2001) sosyal sermayenin onemini Bolivya, Burkina Faso ve
Endonezya i9in arajtirmij; sosyal sermayesi yuksek olan ulkelerin diijiik
olanlara gore daha yuksek yajam standartlanna sahip olup olmadiklan
sorusu iizerinde yog;unla5ni]$tir. Yazar, daha once Narayan ve Pritchett'in
(1997) Tanzania i9in yaptiklan indirgenmij modeli kullanarak, Burkina Faso
ve Endonezya'da sosyal sennayenin hayat standardini arttirdigini, Bolivya'da
ise aniamli bir etki olmadigim bulmujtur.

Literatiirde bir9ok arajtirmacinm da ekonomik hapttaki ijlemlerde
giivenin onemini inceledikleri gorulmektedir. Bunlardan, Zaheer vd. (1998)
kijilerarasi ve organizasyonlar arasi guvenin onemine i§aret ederken, Gulati
(1998) guvenin daha fazla bilgi degijimine ve yayilmasina sebep oldug;unu,
aynca firmalar arasinda iletijim ve yardimlajmayi da olumlu bir jekilde
etkiledigini gostermijtir. Omegin guvene dayali bir ilijkide diger bir firmaya
mal gonderecek olan diger firma, kontratta bulunmasa bile erksn teslim,
daha fazla kalite gibi pozitif iyi niyet gosteren unsurlan ortaya 9ikarabilir.
Hatta Nootebooni (1999) ajin deta)ii ve 90k resmi kontratlann guvenin
gelijmesini olumsuz etkileyebileceg;ini ifade etmijtir. Fukuyuma (1995) gibi
Nooteboom'da (1999) guvenin sozle§me ve kurallara yerine ikame
edilebilecegini diijunmektedir.

Garcia vd. (2006) teorik ve ampirik olarak detajdi bir jekilde sosyal
semiaye ve ekonomik biiyiime arasi ilijkiyi OECD iilkeleri i9in
araptinrujlardir. Sosyal sennayenin, saglikli 9ali5an bir ekonomide 90k gereldi

114



Oktay OKSUZLER

oldug;unu vurgulamijlaidir. Teorik modellerinde sosyal sermayeyi belirleyen
faktorler ile sosyal sermayeyi 6l9meye galijmijlardir. Bu faktorier, gelir arUji,
olumlu beklentilerin gerfeklejmemesinin meydana getirdigi hayal kinMigi
sebebi)de sosyal sermayedeki yipranma oram, yardimlajma maliyeti ve giiven
aglan olmaktadir. Bu 9ali§manin sonu^lan OECD iilkelerinde sosyal
sermayenin zamanla arttigim gostermijtir. Islam'in (1995) kullandigi
geni§letilmi§ Mankiw vd. (1992) modeli ile sosyal sermayenin OECD
iilkelerindeki ekonomik buyiimenin bir boliimiinii a^iklayabildigini
gostermijtir. Sosyal sermayenin toplam iiretim esneldigixii %7-10 olarak
bulmujlardir (Garcia vd., 2006: 41-42).

Buraya kadar giivenin ekonomik biiyiimeyi pozitif olarak nasil etkiledigi
ve bu sonucu destekleyen ampirik falijmalar afildanmijtir. Bununla birlikte
bazi arajtirmacilar, her zaman bu sonu^lann goriilemeyebilecegini ve
giivenin ters etkisininde olabilecegini dile getirmijlerdir (Alesien, 2000).
Omegin, Roth ve Schiiler (2006) giiven ve ekonomik biiyiime arasida negatif
bir ilijki bulmujlardir. Fakat bu gorii§ii ampirik olarak destekleyen 9ali5malar
90k sinirhdir.

Giiven ve Kigi Baji MilK Gelir tlijkisi: AB Ulkeleri ve Turidye

Bu boliimde sosyal sermayenin Tiirkiye ve AB iilkelerindeki onemini
araftirmak igin. ki§i baji milli gelir (KBMG) ile sosyal sermaye arasindaki
ilijki istatistiksel olarak grafik ile incelenmijtir. Sosyal sermaye gostei^esi
olarak Beugelsdijk vd. (2005) ve Bjemskov'un (2006) 9ali5malannda oldugu
gibi, EVS ve WVS'deki giiven ile ilgili soru esas alinmijtir.' Buradaki giiven
Fukuyama'mn (1995) ifade ettigi genellejtirilmi? giivendir.

Tablo r d e giiven ve KBMG veHleri 1990 ve 1999 yillan i9in
gosterilmijtir. Tablo l'de goriildiigii gibi 1990 yilinda isve9 66.1 ile giiven
diizeyi en yiiksek iilke iken, Tiirlaye 10 ile en diijiik iilke 9ikmi5tir. 1999
yilinda yapilan ankette ise Danimarka 66.5 ile en yUksek iilke 9ikarken en
diifiik 12.8 ile Portekiz olmujtur. 1990 yili AB giiven ortalamasi 32.42 iken,
aym oran 1999 yilinda 30.79 olmujtur. Diinya ortalamasi da bu orana
olduk9a yakindir, 29.51°.

' Bu soru girif boliimiinde agiMandigi î in burada aynca belirtilmemijtir.
'° Bu oran 267,877 veriye dayanmaktadir. EVS ve WVS'nin yapildigi tiim yillan ve
yapJan iilkelerin tamanum kapsamaktadir.
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Tablo 1: AB Ulkeleri ve Turidye tfin Guven ve Ki§i Ba§i Milli Gelir
Verileri

1990 1999

tjlke

Isve9
Finkndiya
Danimarka
Hollanda
ir^iltere
italya
ispanya
Belfika
Almanya
Avusturya
Letonya
^ k Qimhiuiyeti
Polonya
Estonya
Macaristan
Liiksembui^
Yunanistan
Slovatj'a
Fransa
Portekiz
Latvia
Malta
Slovenya
Tiirki-ye

Giiven

66,1
62,7
57,7
53,5
43,7
35,3
34,2
33,5
32,9
31,8
30,8
30,2
29,2
27,6
26,9
24,8 .
23,7
23

22,8
21,7
19

18,8
18,2
10

KijiBaji Milli Gelir
(1987 Sabit Fiyatlan

Dolar)
26390
24970
23430
18710
16190
17420
11680
18520
20160
19720
2260
2900
1910
2440
2880
29650
7770
3340
19620
6450
1710
6780
8280
2270

Guven

66,3
57,4
66,5
60,1
28,9
32,6
38,5
29,2
37,5
33,4
25,9
24,5
18,4
23,5
22,3
24,8
23,7
15,9
21,3
12,3
17,1
20,7
21,7
16,6

KijiBaji Milli Gelir
(1987 Sabit Fiyatlan

Dolar)
28540
24640
32240
25270
24070
20350
14710
25060
25740
26130
2850
5120
4060
3540
4620
44970
11910
3860
24400
11090
2570
9270
10010
2800

Ortalama
Medyan
Maksimum
Minimum
Standan Hata
Gozlem Sayisi

32,42083
29.70000
66,10000
10,00000
14,51766

24

12310,42
9980,000
29650,00
1710,000
9215,663

24

30,79583 •
24,65000
66,50000
12,30000
15,98805

24

16159,17
13310,00
44970,00
2570,000
11792,91

24

Not: Giiven veHleri EVS ve WVS den elde edilmijtir. Kiji baji milli gelir WDI'dan (World
Development Indicators) alimiiijtir.

Giiven ile KBMG aiasi ilijki §ekil l'de 1990 ve 1999 yillan î in ayn ayn
gosterilmektedir. AB iilkeleri ve Tiirkiye'riin de dahil edildigi grafikteki
noktalan en iyi yansitan regresyon gizgisi 1990 ve 1999 yillan igin giiven ile
gelir arasi pozitif bir ilijld oldug;unu gostermektedir.n Aynca panel veri
yontemi'^ ile giivenin KBMG'e etkisini arajtirdigimizda giiven degijkeni

" Bu ilijki sadece Liiksemburg ifin geferli degildir.Bu bir fizgi diji (outlier) olsa da
genel sonucu etkilememektedir. Liiksembui^' u di§anda biraktigimizda sonu9larda
onemli bir degijiklik olmamijtir.
'2 Degi§en varyans sorununu fozmek ifin panel veri FGLS yontemi kuUanJmiftir.
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katsayisi LIO^̂  olarak bvJimmvijtur ve bu isutistiksel olarak aniamli
9ikmi§tir. Giiven, KBMG'i pozitif olarak etkUemektedir.

- GOVEN 1990
Kisj ea§» Milli
Gellr (dolar)

Fli landiya
'DanlfTwr la

CELtR-GUVEN 1999
Kl^ Bap Mini
Gellr(dolar)

Guven_1999

poven

Not: Turn iilke isimleri her ild grafiktede kanjikbga neden oldugu ifin yer alamamigtir

§ekil 1: AB Ulkelerinde Kiji Baji MilU Gelir ve Guven lli^kisi

" Bu katsayi Knack ve Keefer's (1997, p. 1260) ve Zak ve Kanck (2001) bulduMan
katsayilara gore 50k biiyiik ^lkmijtir. Ancak (ali^manin asil konusu bu etkinin
biiyiiidiigiinii olgmek olmadigi igin bajka degijkenler modele dahil edilmeden sadece
etkinin yonii bulunmak istenmijtir. Sonuglan yer darligi nedeniyie aynntili olarak
verilmemiftir. Istege gore sunulacaktir.
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SOSYAL SERMAYENIN BELtRLEYlCtLERl

burap kadar olan boliimunde sosyal semiaye kavrami ve
bunun ekonomik buyumeye etkisi konusunda yapdan 90k sayida ara§tinna
gozden ge9irilmi§tir. Bu galijmalann ortak sonucu sosyal sermayenin
ekonomik biiyiimede onemli oldugu ve altinin ^izilmesi gerektigidir. Bu
noktadan hareketle bu 9ali§mada sorulan soru judur? Scsyd senrayemn imii^
vs dzcncmk hii^irm ign meni kahd ediliycrsa, 0 halck scsyal sermtyeyi ne hdirierf
Madem scsyd senmyeran zarmn ipnde ekcsicmk buyHnByi w Mkder arasi ^ir
farkldiklanm agklarrada onarii bir rdii virdir, ajle ise scsyzl semayeyi bdideyen
faktdrier rderdir? Bu soru ve konu uzerinde literaturde taradigimiz kadan ile
90k durulmamijtir. Bunlardan birisi Olate'nin (2003) 9ali§masidir. Bu
9ali§mada sosyal sermayenin belirleyicileri olarak ya§ cinsiyet gibi kijisel,
evlilik durumu, 9ocuk olup olmamasi gibi aile karakterleri, ki§ilerin egitim
diizeyi, nerede yajadildan jehrin biiyiiklugu gibi faktorler olacagim ileri
siirmiijtiir. Ancak bu goriif ampirik olarak arajtinlmamijttr. Bu konuda az
sayidaki ampirik 9ali5malaKlan birisi Iyer vd. (2005) tarafindan ppilmijtir.
Iyer vd.'nin (2005) 9ali5masmda sosyal sermayenin belirleyicileri olarak
egitim, p j , gelir, etnik yapi, kijilerin kentte/kirsal bolgede yajadiklan, ev
sahibi olup olmadiMan, 9ali§ip 9ali5madiklan gibi faktorlerin etkisi ABD i9in
arajtinlmijtir. Sosyal sermaye gostei^esi olarak genel giiven, etnik giiven ve
sivil katilim olmak iizere ii9 ayn bagimli degi§ken kullanilnii§tir. Bu
9ali5mada ise Iyer vd.'ini (2005) taldp ederek benzer bir 9ali5ma AB iilkeleri
i9in yapilmijtir. Bagimli degijken olarak EVS ve WVS'deki giiven ilgili soru
esas alinmi§tir. Tahmin edilecek model ajagidaki gibidir. Regresyonda
kullanilan degijkenlerin 6l9iimii Tablo 2'de gosterilrnijtir. Bu faktorlerin
sosyal sennayeyi belirleme mekanizmalan ve beldenen etkileri sirayla ajagida
belirtilmi§tir.

Guven = / (Gelir, Egitim, §ehir, Ya § )
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Tablo 2: Panel logit ve Kesit Logit Modelinde Kullanilan Degi§kenler

Degijkenler
GUVEN
(Genel anlamda insanlann
9Oguna giivenir misiniz veya
insanlarla herhangi bir dijkide
50k fazla dikkatli olmaya gerek
yoktur)
GELiK-
(Gelir durumimuz nedir. Bu
her iilkenin kendi para
cinsinden soruldug;u ijin ona
gore kategordendirdmif tir.)

EGiTiM:
(Egitiminizi Pfengi Yajta
Tamamladiniz?)

YA§:
(Yajiniz kag?)

§EHIR
(Anketin yapddigi jehrin
Niifusu)

Olgiimii
Kukla Degifken

Evet: 1, Hayir: 0

Kategorik Degif ken
l"En diijuk", 2"ikinci Seviye", 3" Ufiincu
Seviye "
4" DordUncii Seviye ", 5" Bejinci Seviye ", 6"
Altmci Seviye ", 7" Yedinci Seviye ", 8"
Sekizinci Seviye ", 9" Dokuzuncu Seviye ",
10" Onuncu Seviye "
Kategorik Degijken:

4 "15 yd", 5 "16 yd", 6 "17 yd", 7 "18 yd", 8
"19 yd", 9 "20 yd", 10 "21 -Hyd"
Kategorik Degijken
1 "15-24", 2 "25-34", 3 "35-44", 4 "45-54", 5
"55-64"
6 "65 ve daha fazla yd"
Kategorik Degijken:
1 "2,000 ve daha az", 2 "2,000-5,000", 3
"5,000-10,000"
4 "10,000-20,000/10,000-25,000;
EVS81:10M-25M"'
5"'20,000-50,000", 6 "50,000-100,000", 7
"100,000-500,000", 8 "500,000 ve daha fazla"

Not: Veriler ve kategorileri EVS' den alinmiftir.

Gelir

Gelir bir 90k yoldan sosyal sermayeyi etkileyebilir. Birincisi bazi sosyal
gruplara ve aglara katilabilmek i9in belirli bir gelir diizeyi gerekmektedir.
ikincisi yuksek gelir grubunda bulunanlar ijleri geregi daha 90k sosyal
kontak i9erisindediiler. OzelliMe yuksek diizeydeki hizmet sektorunde, ileri
seviyede sosyal ilijld gerekmektedir. Gelir artiji ile sosyal sermayenin artacagi
beMenmektedir.

Egitiin

Literatiirdeki tutarli sonu9lardan biriside egitim ile sosyal sermaye
gostergeleri arasmdaki ilijkidir ve bu ili§ki bir 90k iitke i9in ge9erli olmujtur
(Hall, 1999; Putnam, 2000). Bu ilijldnin bir 90k a9iklamasi yapilmaktadir.
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"Buincisi, sosyal kabiliyetlerin geUjmesini saglayan egitim, sosyal sermayenin
de gelijmesini saglar. Bir jekilde egitim sosyal sermaye î in ilk yatinm gibidir.
Grup ^alijmasi yapma, yardimlajmayi ogremne, bajkalannin ilitiya9lanm ve
isteklerini anlama gibi ozelliMer egitimle kazamlir. ikincisi, egitimle bireyler
bajkalanna giivenilebilecegini; yardimlajma, sosyal aglar ve latilimin pozitif
faydalar saglayabilecegini ogrenir. Egitimle birlite birey, sosyal faaliyetlere
katildigi olfiide, toplumda yajiyor olmanm faydalanm ogrenir. Ufiinciisii,
ileriyi dii§unerek yajayan bire)der hem sosyal hem de bejeri sermayeye daha
90k yatinm pparlar" (Iyer, vd. 2005:1025).

Kamu politikalan ve ekonomik buyiimeyi aniamak balomindan da,
egitim sosyal sermaye ili§kisi onemlidir. Geleneksel ekonomik modeller
biiyiimeyi fiziksel sermaye, ijgucii, beperi sermaye ve teknolojik geli§me ile
agiklami^lardir (teknolojik gelijme i9sel veya dijsal olabilir). Knack ve Keefer
(1997) bazi sosyal sermaye gostergelerinin ekonomik buyiimenin onemli
belirleyicilerinden olabilecegini gostermijlerdir. Fakat bu modeller bejeri ve
sosyal sermayenin bagimsiz oldvig;unu varsaymijlardir. Soz konusu 9al]§mada
ise her iki degijken arasinda onemli bir bag oldug;u gosterilmi^tir. Bu nedenle
biiyiime modellerinde egitimin onemli olup olmadigi sorusu gereksiz ve
anlamsiz olmaktadir, 9iinkii egitim insanlann yetenelderini ve sosyal
sermayeyi geli^tirir (Iyer, vd., 2005:1026).

Ya§

Sosyal baglar, ilijkiler ve arkadajUdar yajla birlikte biiyiir ve gelijir.
Dolayisiyla sosyal sermayenin yajla birlikte artmasini belderiz. Bu sebeple
pjli niifus oram gen9 niifusa gore yiiksek olan toplvunlann daha 90k sosyal
sermayeye sahip olmasi beMenir. Bununla birlikte tam tersi de
dii§iiniilebilmektedir. Soysal sermaye i9in yatinm ileri yaplarda azalabilir.
Fayda maksimizasyonu teorisine gore bire)4er ileri yajkrda, potansiyel
faydalan azaldigi i9in sosyal sermayeye daha az yatinm yaparlar (Glaeser vd.,
2000). Bir bajka a9iklama ise ju ^elolde olabilir, yajli bireyier fiziksel olarak
zayiftir ve bir 90k formdaki sosyal faaliyetlere katilma harekedilikleri zayiftir.
Aynca, sosyal sermaye ekonomik biiyiimeyi ve geliri etkiledigi oranda, bu
etki 9ali§mayan yajli bireyler i9in daha az onemli olacaktir, zira yiiksek yaj
grubunda bulunan bireylerin hayaya ait beldenti ve planlan azalmakta ve gelir
arti^i onlar i9in 9okta onemli olmamaktadir (Iyer, vd, 2005: 1027).
Dolayisi}4a p j ile sosyal sermaye arasi ilijkide bir belirsizlik ortaya
9ikmaktadir ve sonucu ampirik 9ali§ma ortaya koyacaktir.

§ehrin Buyiikliigii

Giiven faktoriiniin ^ehrin biiyiikliig;iine gore degijip degijmedigini
aniamak i9in, bu degijken de modele dahil edilmijtir. §ehir biiyiidiik9e
ekonomisi de biiyiimekte ve giiven faktorii daha onemli hale gelmektedir.
Dolaysiyla ^ehrin biiyiikliigii arttik9a giiven faktoriiniin artacagi
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beUenmektedir. Bu degijken ayni zamanda Fukuyama'nin (1995) "guvenin
gelijmi? ekonomide daha onemli olacagi" yoniindeki goriijunu de ampirik
olarak test etmeyi amajlamaktadir.

AMPtRlKMETODVE SONUgLAR

Panel LogitModeli'"'

Bagimli degijkeni iki u^lu, X afiklayici degijkenlerin dogrusal bir
fonksiyonu gibi gosteren modellere dogrusal olasihk modeli denir. Yapisal
model ju jeMde yazilabilir (Long S.C, 1997)

yi=^i+ai+Si (1)

burada Fbagimli degijken olup bu 9ali§mada eger ankete katilan kiji" genel
anlamda insanlann ^oguna guvenir misiniz veya insanlarla herhai^i bir
ilijkide 50k fazla dikkatli olmaya gerek yoktur" sorusuna evet demij ise Y=l
degerim, hayir demi? ise Y=0 degerini almijtir. X a îMayici degijkenler
vektoriinii, /3 katsayilar vekoriinu gostermektedir. Gozlemlenmeyen iilke
etkisini ise a gostermektedir. Hata terimi, s, ile ilgili belirli vaisayimlann
altinda }^ degijkeninin 1 olma olasiLgi hesaplanabilmekedir. Buna gore (1)
nolu denklemi yeniden yazacak olursak,

Pr(;;,=l/x, ) = /&:.+«; (2)

hata tenmim lojistik dagilun fonksiyonu oldugu varsayimina gore,

(3) nolu denklemi daha basit yazacak oliusak,

(4)
l+e

eger Pi giiven olma olasiligi ise (1-Pi) de giiven olmama olasiligidir. Bundan
dolayi guvenin olmama olasiligi,

olacaktir. Buradan harekede junu yazabiliriz

" Bu yontemin killamminda ve katsayi yDmmlannda Mckerizie'den (2004)
yararlanilmijur.
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ll^li- (6)
1 _

Bu durumda Pi / (1- Pi) giiven olma lehine bahis oramdir. (6) no lu
denMemin her iki tarafuiin logaritmasmi alacak olursak.

L burada bahis oranim logaritmasidir ve logit denir. Modeli buradaki
9ali§maya gore yazacak olursak

Y = a + P Gelir + P^Egitim + p.^Ya? + fi^Sehir + e. /g\

Bu regresyonla ara?tinlmak istenen soysal sermaye gostei^esi olarak
kabul edilen giiven ile ilgili EVS verileHni kullanarak buna etki edebilecek
faktorleri bulmaktir. (8) no'lu modelin tahmininde iki ayn veri seti
kullanilmijtir. Birincisi AB iilkelerine ait 1990 ve 1999 EVS, ikincisi
Tiirkiye'ye ait 1990, 1996 ve 2000 yillanna ait EVS verileridir. AB iilkelerine
ait veri seti i§in panel yontemi ve kesit veri yontemi kullanJinijtir. Panel
yontemi gozlemlenmeyen iilkelere ait kendine ozgii etkileri kontrol
edebilmeyi saglar. Karma veri ile ilgili 9ali5malarda standart bir konvi, her bir
iilkeye ozgU etkilerin vassal veya salM olup olmadigidir. Burada AB iilkeleri
ifin yaptigimiz regresyonda bagimli degi§kende giiven sorusuna "evet
giiveniHm" diyenler "hayir" diyenlere gore daha az oldugundan, eger sabit
etki yontemi kullanilir ise "hayir" diyenlere ait bilgiler dikkate
akimayabilecegi ifin vassal etki logit modeli tercih edilmijtir. Tiirkiye' ye ait
veri setinde bu tiir bir problem olmadigi i9in her iki yontemle de tahmin
yapilmi§tir.

AB Ulkeleri tfin Ampirik Sonujlar

Burada (8) no'lu model AB ve Tiirkiye i9in ayn ayn tahmin edilmijtir.
Tablo 3, AB iilkeleri i9in yapilan regresyondaki sonu9lan gostermektedir.
Burada 1990 ve 1999 verileri i9in ayn ayn ve panel veri jeMinde tahminler
yapilmi^tir. Her ii9 regresyondada log likelihood istatistigi sonu9lann giivenilir
oldvigunu gostermektedir. Gelir her ii9 modelde de, beklendigi gibi pozitif
etkiye sahiptir. Gelir seviyesi arttik9a tahmin edilen giiven olma olasiligi %15
(1999 i9in katsayi: %12, Karma Logit i9im %14) artmaktadir. Bu sonu9
Fukuyama'mn (1995) yuksek gelir grubimda sosyal sermayenin daha onemli
oldugu goriijiinii desteklemektedir. Egitim degijkeni de, beklendigi gibi
pozitif ijaretli 9ikmi5tir ve istatistiksel olarak anlarnlidir. Egitim seviyesindeki
artij giiven olma olasiligini arttirmaktadir. Egitim sosyal sermayeyi
gelijtirmekte, insanlar egitinile yardimlajmayi ogrenmekte, sosyal ag;lar ve
sivil katilimin faydalanni daha iyi anlamaktadur. Egitim biiyume modellerinde
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onemli bir faktor olarak gosterilmijtir. Dolayisiyla egitimin sosyal sermayeyi
attirarak, biiyiimeyi bu mekanizma yDlu)̂ a etkiledigini soyleyebiliriz. Bu
etkinin 1990 verilerine gore 1999 verilerinde daha biiyiik olmasi egitimin
artan onemine ijaret §eklinde degerlendirilebilir. Kijilerb yaji ile sosyal
sermaye aiasindaki ilijkiye bakildigmda, beklendigi gibi, ya§in istatistiksel
olarak onemli ve pozitif bir etki yaptigi goriilmektedir.Yaj ile birlikte sosyal
sermaye birikimi daha 90k olmaktadir. Ya?la birlikte sosyal aglar, sosyal
9evre ve giiven artmaktadir. §ehir degijkeni kuUamlarak, bireylerb yajadigi
jehrin buyiiMiigu ve sosyal sennaye arasinda bir ilijki olup olmadigi
arajtinlmijtir. Pier U9 modelde de etki pozitif 9ikmakla birlikte 90k ku9iiktiir
ve 1999 kesit ve karma logit modeli i9in istatistiksel olarak anlamlidir. §ehir
biiyudiik9e sosyal sermayenin artiyor olmasida beklentilere uygundur. Zira
daha karmajik ekonomik hayat daha 90k giiven gerektirmektedir. AB ile ilgili
her ii9 modeldeki katsayilara ait bahis oranlan daî  veHlmijtir. Bu oranlann
hepsi. Tin iizerinde olduklan i9in pozitif etkiyi ifade etmektedir.

Tabio 3: AB Ulkeleri Kesit ve Panel VeH Rassal Etki Logit Sonuflan

1990 EVS
Kesit Logit

1999 EVS
Kesit Logit

1990 ve 1999 EVS
(Rassal Etki Logit)

Gelir

Egitim

§ehir

Katsayilar

.153204***
(7.03)

.0921941***
(15.8)

.1467154***
(6.62)

.0038357

Bahis
Oraru
1.165563

1.096578

1.158024

1.003843

Katsayilar

.1287149***
(6.14)

.1210388***
(19.62)

.1567791***
(7.07)

.031199***
(4.71)

Bahis
Oram
1.137366

1.128669

1.169737

1.031691

Katsayilar

.1469857***
(9.75)

.1006415***
(23.57)

.1393181***
(8.94)

.0179212***
(3.77)

Bahis
Oram
1.158337

1.10588

1.14949

1.018083

Gozlem
LR
chi2(4)

17738

367.26

19247

613.63

36985

906.91

Log
likelihood -11174.465 -11608.56 -22837.687

Not: Parantez i?leri z degerlerini gostermekKdir. ***, % r lik ve **%5' lik onem duzeyinde
istatistiksel olarak anlanJi oldugunu gosterir. Modekie kullanJan AB iilkeleri Avusturya,
Bel9ika, gek Qomhuriysti, Danimarka, Almanya, Estonya, Fransa, ingiltere, Yunanistan)
Macanstan, Slovakya, Polonya, Hollanda, Latvia, Luksembmg, ispanya, Portekiz, Malta,
Letonya, italya, isvifre.

'5 Omegin gelir katsayisi 0.15 bulunmu?. Bunun e0i53204 ^ ^ 1555 g
verecekir. Guven olma olasiligi gelir deki her bir biHm artijla l'e 1.16 artmasi

k l i d ifade edilebilir.
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Tiiikiye t9in Ampirik Sonuglar

Tiirkiye i9in yine (8) nolu model karrm, vassal etki ve sabit etki logit
olmak iizere ii9 farldi yontemle 1990,1996 ve 2000 yillanna ait veriler
kuUamlarak tahmin edilmijtir. Sonu9lar Tablo 4'de gosterilmi§tir.
Tahminlerin giivenilir oldugunu log likdihood isutistigi gostermektedir.
Burada AB iilkelerinden farkli olarak }dnv degijkeni, 1990 ve 1999 EVS'de
Tiirkiye'de yapilan ankette yer almadigi i9in, modele dahil edilmemijtir. Gelir
degi§keninin giiven iizermdeki etkisi pozitif olmakla birlikte 90k ku9iiktiir ve
istatistiksel olarak anlamli degildir. Gelir etkisi AB'de onemli iken Tiirkiye'de
etkisiz olmasi Tiirkiye'de sosyal sermayenin AB iilkelerine gore 90k diijiik
olmasi ile a9iklanabilir. Aynca bu sonu9 Fukuyama'mn (1995) sosyal
sermayenin yiiksek gelir iilkelerinde daha onemli oldugu goriijiinii
desteUemektedir. Yiikek gelir grubu iilkelerde ekonomik ilijkiler daha
karmajiktir ve guven faktohi daha onemli olmaktadir. Egitimin ise giiven
iizeninde pozitif bir etkisi oldugu bulunmu^tur ve bu etki istatistiksel olarak
anlamlidir. Tiirkiye i9in buldugumuz sonu9 da egitimin sosyal sermayeyi
arttirdigi g6ru§iinii desteklemektedir. Yaj ile ilgili bulunan sonu9lar ise, yajin
sosyal sermayeyi pozitif olarak etkiledigi g6rii§iinii desteklemektedir.
Buiadaki sonu9, AB iilkelerinden elde ettigimiz sonu9la paralellik
gostermektedir. Tiirkiye'de bu etki daha gii9lii 9ikmi§tir. Tiirkiye ile i^ili
rassal etki ve sabit etki modellerinde aynca marjinal etldler hesaplamijtir. Bu
degerlerin de pozitif ijaretli olmasi, gelir, egitim ve yaj artarken bir sosyal
sennaye gostergesi olan giiven faktoriiniin arttigim gostermektedir.

Tablo 4: Tiiikiye Kaima Logit ve Pane
Sonu9lan

Gelir

Egitim

Yaj

Gozlem
LRchi2(4)
Log
likelihood
Wald
chi2{i}

Logit Kamia

Katsayilar

.0021405
(0.983)

.0599402*
(1.69)

.2379389***

(2.45)
2926
7.66

-801.84361

Bahis
Oram
1.00214

1.06177

1.26863

Rassal Etki-Sabit Etki Logit

Rassal Etki Logit

Katsayilar

.021962
(073)

.1287288**
(1.35)

7276296

(2.36)
2926
-

-802.35174

6.69

Mai)inal
Etkiler

.0015732
(0.23)

.0092212**
(1.35)

.0163057***

(2.38)

Sabit Etki Logit

Katsayilar

.0121177
(0.12)

.1585909 *
(1.65)

7182431**

(2.27)
2926
-

-789.5058

6.98

Mai]inal
Etkiler

.0027067
(0.13)

.0354241**
(1.74)

.0487485***

(2.64)

Not: Parantez ifleri z degerlerini gostermektedir.
istatistiksel olarak anlamh oldug;unu gosterir.

***, % r lik ve **7o5' lik duzeyinde
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OZET VE SONUgLAR

Son yillarda yapilan 90k sayida fahjmada sosyal sermaye kavranu ve
ekonomik buyume uzerindeki eddsi arajtinlmijtir. iktisat9ilarin bu konu)4a
artan 6l9ude ve yogun bir pekilde ilgilenmelerinin nedeni buyume teorilerinin
zaman i9inde ekonomik buyume ve ulkeler arasi gelir farkliliklannin
nedenleri ile i^ili a9iklayamadigi bojlddan soysal sermayenin
doldurabilecegi beMentisi olmujtur. Nitekim, bu 9ali5mada da belirtildigi
gibi, ampirik olarak soysal sermayenin ekonomik buyiimeye pozitif etkisini
gosteren pek 90k 9ali§ma yapdmijtir. -Bununia birlikte az sayida 9ali5ma da
negatif veya zayif etki oldug;unu gostermijtir-. Guven, normlar ve aglardan
olufan sosyal sermaye; kai^iliklilik prensibi ile ekonomideki faydali
miibadeleyi arttirarak, ortak faaliyet (ooUeOine aoior^ ve 9ali5tiran-9ali5an
(principal a^) problemlerini 9ozerek veya bunlardan kaynaldanan maliyederi
diifiirerek ve bilginin yayilmasini kolaylajtirarak ekonomik buyiimeyi olumlu
olarak etkilemektedir.

Bu 9ali5mada oncelikle sosyal sermaye ve giiven kavrami uzerinde
durulmuj, daha sonra ekonomik biiyiimeye olan etkileri a9iklanmi5tir.
^^alijmaxun ampirik boliimiinde ise, bu konudaki bazi yayimlanmi§
9ali5malan takip ederek, sosyal sennaye gostergesi olarak "^pielkftirilmf
^kerT esas alinrni§ ve giiven lie kiji bajina milli gelir ilijkisi AB iilkelerme
Tiirkiye'yi de ekleyerek incelenmijtir. Grafiksel ve panel regresyon tahmini
sonucunda pozitif bir etki gozlemlenmijtir. Ampirik boliimiin asil konxisu
literatiirde heniiz yeni olan ve iizerinde fazla ampirik 9ali§ma yapilmanii?
olan sosyal sermayeyi belirleyen faktorlerin incelenmesidir. Sosyal
sermayenin ekonomik biiyiimeye etkisi ve nasil etkiledigi 90k sayida
9al^mada arajtinlirken, sosyal sermayeyi neleHn belirledigi konusu fazla
arajtinlmamijtir. Bu 9ali5manm literatiire katki yapmayi ama9lad]gi boliimii
burasi olinujtur. Iyer vd.'nin (2005) makalesini takip ederek ve benzer
yontemleri kullanarak, AB ve Tiirkiye i9in sosyal sermayenin belirleyicileri
panel logit yontemi ile arajtinlmijtir.

Iyer vd.'nin (2005) makalesinde sosyal sermayeyi nelerin belirledigi
ABD i9in ordered logit modeli ile arajtinlmij ve sosyal sermayenin en onenJi
belirleyicisinin egitim oldug;u bulunmujtur. Bu 9ali5mada ise panel logit
yontemi ile AB ve Tiirkiye i9in sosyal sermayenin belirleyicileri arajtinlmijtir.
Sosyal sermayenin belirleyicisi olarak egitim, AB ve Tiirkiye i9in onemli
bulunurken, gelir AB i9in onemli 9ikmi5, Tiirkiye i9in onemsiz bulunmujtur.
Yaj degijkeni ise Tiirkiye'de AB'ye gore daha onemli 9ikmi5tir. §ehir
biiyiikliig;ii degi§keni AB'de sosyal sermayeye pozitif olarak etki eden bir
faktor olarak bulunmujtur. Tiirkiye i9in jehirle i^ili veH olmadigi i9in bu
degijkenin etkisi arajtinlamamijtir.

Bu makalede sosyal sennaye gostergesi olarak ^ndleftirilrrif giim
kuUamlmijtir. Bu gosterge yapilan 9ali5malarda en 90k kullanilan olmakla
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birlikte, sosyal sermaye aile i9i giiven, kurumlara giiven, kurumlann
ijlevseUigi, hukukun iistiinliigii (ride (flaii^, goniilliiliik, grup ve demeklere
katilma gibi faktorlerle de 6l9iilmektedir. Bir sonraki ajamada, bu faktorlerin
9ogunu veya tamanimi yansitabilecek bir sosyal sermaye olgiimii ile yeni bir
5ali§ma yapilabilir.
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