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FREUD’ CU, LIBERAL VE MARKSIST KISILIK
KURAMLARININ TUREVI OLARAK TOPLUM, IKTISAT VE
SIYASET TEORILERI1

SOCIAL, ECONOMIC AND POLITICAL THEORIES AS
DERIVATIONS OF FREUDIAN, LIBERAL AND MARXIST HUMAN
NOTIONS

Hisgyin AKYILDIZ'
OZET

Farkl kisilik kuramlarimn, farkh toplum, iktisat ve siyaset teotilerine yol
agu@t ifade edilebilir. Bu baglamda Freud’un kisilik kuraminin klasik ve neo-
Klasik iktisadin yaru swra  totaliter ve otoriter rejimlere kaynaklik ettigi
sOylenebilir. Diger yandan, “dogal haklar” teorisinden &zgiirliik¢, “homo
economicus”in farkh yorumlarindan hem “laissez faire”ci hem de kolektivist
egilimlerin tiretildigi ifade edilebilir. Ayrica, insant irrasyonel varlik olarak ele
alan bazi liberal diigiiniirler “sosyal seleksiyon™ siirecinden, liberal toplum
diizenini; buna karsin, insant toplumsal varhk olarak ele alan Marx, kapitalist
siiregte insanin yabancilagmasindan proletarya diktatorligii ve sosyalizmi
iretmektedir. Diger yandan, aym tarihsel siiregte bir birleriyle gelismeleri ve
uygulamada kuramsal Gngoriilerine aykirt sonuglar uretmelerine ragmen, bu
teorilerin taraftar kitleler buldugu gériilmektedir. Bu olgunun psikolojik nedeni
ise, insanlarin teotrik olgulart dogmatik inanglara doniigtiirmesidir.

Anabtar Sozciikler: Freud'pu kisilk teorisi, kigilik kuramlar, dogal haklar, rasyonel
tnsan, liberal iktisat, refab deviets, anayasal iktisat, Marxist iktisat, sosyaligm.

ABSTRACT

It may be said that different human theories have caused the different
theories in the field of society, economics and politics. It may be argued that
Freudian thought was the inspiration for the totalitarian and authoritarian
regimes as well as classic and neo-classic economics. It could be thought that
liberal approaches were drived from the theory of natural rights. Also, it may
be contended that the different interpretations of “homo economicus”
inspired both “laisez faire”-based and collectivist ideologies. On the other
hand, some liberal thinkers who regard the human being as irrational, have
developed liberal society order from “social selection” process. On the
contrary to all of these, Marx drived the proletarian dictatorship and socialism
from human alienation caused by the capitalist system. In addition, it seems
that each of these theories has found the mass of people in favor of itself
although they have contradicted each other in the same historical process and
produced the results against their theoretical explanation in practise. The cause
of this fact is that people have transformed them into dogmas.

Keywords: Freudian humanity theory, human conception, natural rights, homo
economicus, liberal economics, welfare state, constitutional economics, Marxist economics,
socialism.
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GIRIS

Toplum, iktisat ve siyaset, bireylerin yagamu yansitan ii¢ boyutu
olusturmaktadir. Bu olgularin  timid  sonugta, bireylerin  kisilik
mekanizmalarinin urettifi sireglerdir. Ancak bireysel kisilikler de bu g
olgudan etkilenmektedir. Bu baglamda, bireyler, bir yandan sosyolojik,
iktisadi ve siyasal kogsullarin bigimledigi vatlik olarak gergeklesir, diger
yandan da, dogalariyla gelisen toplumsal, iktisadi ve siyasal kosullan
degistitip donistiiriitler. Bu iki olgu insanligin yasadigy diyalektifin tez ve
antitezini olugturur. Bu dénigimlerde temel gerekge, bireylerin dogasina
uygun daha mutlu bir toplum diizeninin gergeklesmesidir. Bu nedenle ortaya
atilan her toplum, iktisat ve siyaset teotisinin temelinde, insamin gu ya da bu
sekilde bir varlik olduguna iliskin temel varsayim bulunmaktadir. Yani,
toplum, iktisat ve siyaset teotilerinin ortak iz disimleri alindiginda, ortaya
“kigilik” tasatimlari gikmaktadir. Bu baglamda, toplum, iktisat ve siyaset
teorilerinin, varsaydiklar “kisilik” kurgularinin bir tiirevi olarak bigimlendigi
ifade edilebilir. Diger bir boyutuyla, her ne kadar psikoloji ekollerindeki
“bitey” ve “kisilik mekanizmalar1” bire bir esas alinarak modellenmis olmasa
da, farkh kisilik alg1 ve kurgularinin farkl toplum, iktisat ve siyaset teorilerine
yol agugy ileri siiriilebilir. Ayrica, bir biriyle gelisen bu teorilerin ayni tarihsel
suregte, buyuk kiteler igerisinde nasil taraftar buldugu ve . teorik
ongériletiyle ¢elisen sonuglar yaratmalanina ragmen vatliklanm nasil
surdirdugti sorgulanabilir. Burada da yine kisilik kuramlarna bakmak
gerekir. Iste, bu galigmada, kisilik kuramlari ile toplum, iktisat ve siyaset
teorileri arasindaki iliskinin agiga kavusturulmasi; toplum, iktisat ve siyaset
teotilerinin psikolojik kékenlerine 1gik tutulmasi amaglanmaktadir. Stphesiz,
kisilik kuramlari ile toplum, iktisat ve siyaset teorileri arasindaki iliski,
Freud’u, liberal ve Marxist kisilik kuramlariyla simrlt degildir. Kald: ki, bu
U¢ kuramin tiirevi olarak ele alinan olgulara iligkin bagka verilerin analize
dahil edilmesi halinde dahi, pek ¢ok yeni tirevin ortaya gikacadt agiktir.
Ancak bu durumda yapilan galismanin alanu fazla genisleyeceginden, bu tg
ana kuramla sinirlandinimistie.

Calisma bes bolim olarak tasatlanmugtir. Birinci bélimde kisilik
kuramlarina genel olarak ele deginilmis; izleyen bolimlerde kisilik kuramlar
ile toplum, iktisat ve siyaset teorileri arasindaki iligki ortaya konarak, kisilik
kuramlari siinda, toplum, iktisat ve siyaset teorilerinin psikolojik
kokenlerine inilmeye ¢aligtlmistur. Son bolimde ise, amlan teorilerin, bir
bitleriyle gelismeletine ve uygulamada kuramsal 6ngorilere aykir1 sonuglar
uretmelerine ragmen, toplumlarda nasil tutunduklanna iliskin psikolojik
siirecin nasil isledigi agikhiga kavusturulmaya gahisilarak, sonuca gidilmisgtir.
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KISILIK KURAMLARI: INSAN DOGASINDAN TOPLUM,
IKTISAT VE SIYASET TEORILERINE

Kisilik, bireyin biling ve bilingdis: hafizalarini igeren, cevre kogullarinin
etkisi altinda kendi psikolojik siireglerinde tutum ve davranglarini Greten
kendine 6zgii dinamik bir yapidir (Morgan, 2004:318, 363; Jung, 1982: 66,93-
98; Yoshino, Kimura vd., 2005: 1). Kisilik, bireyin dogustan (nature) sahip
olduklar1 donanimlart (temperament dimentions) ile sonradan edindikleri
(nurture) donanimlari (charecter dimentions) kapsamaktadir. Birincisi biteyin
psiko-varhgimin  biyolojik igerifine, ikincisi ise sosyal boyutuna vutgu
yapmaktadir. Bireyin kendine 6zgi tutum ve davranislari tamamen bu
donamimlarin bir butin olarak urettii siureglerdir. Diger deyisle kisilik,
biyolojik ve sosyolojik nitelikleriyle, psikolojik biling ve bilingdist
mekanizmalarin aracihiyla sirekli yeniden kurulum igerisinde olan dinamik
bir yapidir (Yoshino, Kimura vd., 2005:1 ; Morgan, 2004: 43-44). Iste
kisiligin bu dinamik yapis: ile biyolojik ve sosyolojik igerigindeki belirsizlik
farkls kisilik tasarimlarina neden olmaktadir.

Insan, dogast itibariyle, mutlak biyolojik determinizme gore, genetik
olarak siki stkiya programlanmis (Douglas, 1989: 308), yeni biyolojik teoriye
gore, kismen Ozgiirlige agik bir yapr (Douglas, 1989: 309); rasyonalist
kiltiirel deterministlere gore, kiltiirin ve uzmanlann belitledii (Douglas,
1989: 297, 310-311), Dewey’e gore aliskanliklarin tammladigs (White, 2003:
236), Bentham’a gore “homo economicus” (Yayla, 1992: 80), Hume, Smith
ve Hayek’e gore “irrasyonel” (Yayla, 1993: 105); Freud’a gére cinsel -
egilimlerin giidimledigi vahsi (Fromm, 1998: 42; Horney, 1980: 14 ), Marx’a
gore ise “doga”sim Ozgirce digsallagtirmasi gereken olumlu bir varliga
(Fromm, 1998: 79-80) kargsilik gelmektedir.

Goraldigh tzere, her digunir farkh bir “insan” tasatiminda
bulunmaktadir. Her “insan” tasarimi da farkll toplum, iktisat ve siyaset
kurgularina yol agmaktadir. Hatta aym1 “insan kuramr”’ndan farkli yorumlarla
bir birine zit toplum, iktisat ve siyaset teorileri ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle toplum, iktisat ve siyaset teotileri temelde kisilik kuramlarinin
tirevleri olarak ele alinabilir. (Yayla, 1992: 14, 28, 117).

FREUD’CU Ki$ILIK KURAMI: TOPLUM, IKTISAT VE SIYASET
TEORILERI

Freudizm ve onun tirevleri cinsellik Gizerine kurulmus basit bir insan
dogasi varsaylmlm igermektedir (Douglas, 1989: 297). Freud’a gore kisilik
“id”, “ego” ve “super-ego”dan olugmaktadir. Bunlardan “id” (ilkel benlik) ig
gudusel isteklerin timiind temsil etmekte ve bilinglilik diizeying erisimine
izin verilmedigi i¢in biling-dis1 ile 6zdeslestiritmektedir. “Ego” (benhk) ise,
yasama iliskin gercekei yorum yapma islevini icra eden o6rglitlenmis kisilik’i;
yani bilingliligi; buna karsin, hem biling ve hem de biling-disindaki kékleriyle
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“stiper-ego” (ist benlik), toplumsal buyruk ve yasaklamalarin
icsellestirilmesini temsil etmektedir (Debray, 1991: XII-XIII, 72-73;
Akyildiz, 1998: 167-168). Freud’a gore, insam cinsellik ile saldirganlk
egilimleri arasindaki geligki glidimlemekte ve tglincii taraf olarak toplumsal
kurallar ve otoriteyi temsil eden super-ego bu gatigmaya dahil olmaktadir.
Kisilik, cinsellik ve salditganlik giidiletinin gesitli bigimlerde yiiceltilmeleri
yada bunlara karsi tepki diizenlerinden olusmaktadir (Debray, 1991: 77;
Akyildiz, 1998: 167). Ego’nun gergekgi yorum isleviyle katildig bu siirecte,
siiper-ego’nun temsil ettigi kurallara uymayan cinsel ve saldirgan egilimler
siddetle bastirilarak biling altina itilmektedir. Freud’a gore baski altina alinan
bu egilimler, insanin uygarlk karsiti karanlk yamm temsil etmektedir.
Insanin tabiati genellikle vahsi ve kétidir. Toplum onu uygarlastirmaya
calisir. Bu nedenle uygarlikla baski arasinda dogru bir orant1 vardir (Debray,
1991: 61-63, 111-117; Fromm, 1998:105-108; Horney, 1980: 14; Akyildiz,
1998: 167).

Freud’un yaklagtminin kokeni Auguistinist teoriye gotiiriilmektedir.
Anilan teoriye gére, insanlann icinde kotilik oldugu igin, kendi hallerine
birakildiklarinda. siirekli fenalik isleyeceklerinden, Tann onlara kendilerini
kotiiliiklerden alikoyacak kurallar koyan kilise ve devleti armagan ettigi ileti
siiriilmektedir. Bu durumda monarklar ve kiliseyi temsil edenlerin de insan
oldugu diigiiniilebilir. Ancak bu kez de monarklar ve kiliseyi temsil edenletin
dogrudan Isa’dan geldikleri ve kotii insanlar Gzerinde sadece Tanrinin
kurallarini uygulayan kimseler oldugu varsayilmaktadir (Douglas, 1989: 302-
303).

Benzer bir yaklagimla, Freud’¢u dugsinceyle fagist deviet modeli
arasinda bag kurulabilir. Bireylerin tizerinde kutsal varli1 temsil eden baskict
fasist devlet modeli ile Freud’un “id” tizerinde uygatlastirict baskisi temsil
eden “siiper-ego”nun bir biriyle 6rtigtigi gorilmektedir (Tura, 2003: 222).
Ayni yaklasim daha hafif tonlatiyla Keynesyen teori igin de uygulanabilir.
Keynes’in “biteylerin spekiilasyon gudisiyle para talebinde bulunmasi yada
sendikalar yoluyla yiiksek iicret artis1 elde etmeleri nedeniyle ekonomide tam
isthdamun  saglanamamas;; bu nedenle, devletin ekonomiye para
politikalarimin yam stra agik biitge ve maliye politikalariyla midahale etmesi
gerektigi” yaklagimi (Ocal, 1981: 282-283, 310,311; Smith, 1994: 204-206;
Dornbusch ve Fisher, 1990: 141-142) ile Freud’un “id” ve “siiper-ego”ya
yiikledigi anlam ve fonksiyonlar arasindaki benzerlik kolaylikla goriilebilir.
Bu baglamda, Keynes’in “devlet miidahalesi” yoluyla ekonomik sistemi
denetimlerinde tutan kamu gorevlilerinin, bencil ve spekiilatif amaglarla
kamu zararna ekonomik faaliyetlerde bulunabilen toplum bireylerinden
daha erdemli ve akilli davranacaklarina iligkin 6rtili varsayimu  (Hirsch,
1978: 127-128) ile Freud’un “siiper-ego”nun “id” lizerindeki uygarlastirics
baskisina iliskin yaklagiminin Ortigtiigli soylenebilir. Buradan da siyasal,
sosyal ve iktisadi bir kavram olan refah devleti ortaya cikmaktadir.
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Freud’un “bastirma mekanizmasi” ve “psisik ekonomi” fikri ii¢ meta-
psikolojik hipotezinden ikisini olusturmaktadir. Freud’a gére tatmin
(pleasure) sinir sisteminin bosalimi, ac1 ise enetji birikimidir. Yagamin
gerekleri her zaman hemen enetji bosalimina imkan vermez. Bu nedenle
sinir sitemi elde edebilecegi tatmini erteleyebilir. Ancak organizma sinir
sistemindeki enetjiyi bosalmak egilimindedir. Iste organizma bunu
gerceklestirirken sinir sisteminde en kisa yol kullanilir. Bu nedenle Freud’a
gore, bireyler psisik maliyeti minimize etme egilimi igetisinde olan, “psisik
enetji ekonomileti’ni igeren vatliklardir. Diger yandan, tatmine giden yolda,
tatmini- giivenceye almak daha fazla zamant gerektitebilir. Bu durumda
otganizma, bosalimi erteleme yoluyla enetji yatitiminda bulunabilir. Burada
Freud’su yaklasim ile klasik iktisadin “faizin tiiketimden vazge¢menin ya da
beklemenin karsiligr” olduguna iligkin yaklagim bire bir értiismektedir. Diger
yandan, Freud’un“psisik ekonomi” fikti marjinalist doktrini andirmaktadir.
Buna gore, ihtiyag, ekonominin kendi kendine irettifi bir sey olmayip;
bireylerin i¢ giidiilerinden kaynaklanan bir olgudut. Psiko-analiz mallar1 nétr
objeler olarak ele almaktadir. Bu mallar, ancak istek alanina gitdiginde,
kendilerine deger atfedilen kit mallardir. Bu nedenle, Freud’un 19. yiizyilin
kitlik ekonomisi ile Maltusian korkularin etkisinde kaldigy; “psisik ekonomi”
fikrinin politik iktisadin semantik bir benzetimi oldugu ileri siiriilmektedir.
Diger yandan, psiko-analitik teorinin, insan yerine, “bireyin ¢ikar
optimizasyonu pesinde kosan varlik” olduguna iliskin inanca yapismus
oldugu ifade edilmektedir. Gergekten de, Freudeu disiinceden, “biling-
d1§1mn gizlice bireysel tercihleri behrlcdlgf’ne iliskin bireyin kendi kendine

“6z aldatma”s1 ¢ikarildiginda, getiye kalan yaklagimlarin neo-klasik iktisatla
ortiigtligli goriilmektedir (Bitken, 1999: 331 vd).

Kaldt ki, klasik ve neo-klasik iktisadin “jhtiyaglarin sonsuz”,
“kaynaklanin kit” ve “insanin elemden kagan ve haz arayan varlk (homo
economicus)” olduguna iliskin varsayimlari ile Freud’qu psikanalizin “insan
arzulaninin sonsuzlugu ve tamamen kargilanamayacagi”na iligkin varsayimi
arasinda uyum oldugu ifade edilmekte; kaygi, haz ve rekabet tiggeninde fayda
maksimizasyonunu igeren “homo economicus” ile psikanalizin cinsellik ve
saldirganlik giidiilerinin gesitli bicimlerde yiiceltimlerini iceren “id” ve ego”
siireci arasinda gii¢lii bir bag kurulmaktadir (Tura, 2003: 221-222).

LIBERAL KISILIK KURAMI: TOPLUM, IKTISAT VE SIYASET
TEORILERI

Liberalizm toplumsal, siyasal ve ekonomik bir kavrami temsil
etmektedir. Genel olarak, temelini dogal hukuk, dogal insan haklar1 ya da
Bentham’cr faydacilik gibi teoriler olusturmaktadir (Yayla, 1992: 25; Yayla,
1993: 96; Friedman, 1988: 23-24).
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Dogal insan Haklar Teorileri

Dogal hukuk ve insan haklan teorilerine gore, dogal (tabi) hukuk
daimi, defismez, kokinu insan dogasindan alan yasalardir. Burada, doga
(tabiat) akil hakimiyetinin yasasinu ifade etmektedir. Temelinde, insan aklinin,
biitiin sosyal, siyasal ve ekonomik iliskileri diizenleyen dogal yasalar
bulmaya ve uygulamaya muktedir oldugu varsayimi bulunmaktadir (Yayla,
1992: 29-30).

Locke’a gore, insan, dogustan tabiat icabt bir takim haklara (yagam,
dzgurlik ve miilkiyet) sahip olan bir varhktr. Siyasal érgiitlenme insanlarin
doga durumundan uygarlifa gecmesi sonucu ortaya gikmistir. Locke’un doga
durumunda insanlar 6zgurliik ve esitlik igerisinde yasatlar. Doga durumunda
hetkesi baglayan ve yoneten doga yasast vardir. Insanlar akil yoluyla
kimsenin bagkastmin yagamuna, 6zgurligine ve mallarina zarar vermemesi
gerektigini  Ogrenir. Ancak, yine de insanin dofa halinde bagskalarinin
saldinlarina maruz kalma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu nedenle insanlar
hayatlariny, 6zgurliiklerini ve mallarim korumak i¢in doga durumundan uygar
topluma gegetler. Bu baglamda, insanlar kendilerinin  ve bagkalarinin
korunmasi gorev ve yetkilerini kismen, yasalara karsi islenen suglarin
cezalandinilmast yetkisini tamamen kendi rzalanyla (toplumsal sézlesme)
siyasal iktidara devreder. Burada temel haklatin sahibi olanlar bireyler, temel
haklarin koruyucusu ise devlettit (Yayla, 1992: 31-32, 34-35, 43). Boylece
siyasal gli¢ ortaya ¢ikar. Siyasal gii¢ ise, “kamu yarari”’na yasa koyma, i¢ ve
dis tehlikelerde toplumsal gii¢ kullanma hakkim igermektedir. Siyasal giig
mukavele ile yaratildigr igin, ySnetilenlerin rizasina dayanmasi gerekir. Bu
nedenle, siyasal gl¢ yasam, Ozgltlik ve miilkiyet haklanm ortadan
kaldiramaz. Siyasal giiciin boyle bir seye tesebbis etmesi halinde toplumsal
sozlesme bozulur ve siyasi otorite mesruiyetini kaybeder (Yayla, 1992: 43).
Bu durumda, Locke’un siyaset teorisinde, klasik liberalizmin savundugu
“negatif dzglrlik” ilkesine dayanan “minimal devlet” anlayisinin izleri agikga
gorulmektedir (Yayla, 1992: 20-21, 43). Ancak Locke’un, rasyonalist bir
teoti gelistirmesi, siyasal giicin olusumunda toplumsal s6zlesme yoluyla
yonetilenlerin rizasinin alinmasinda ¢ogunlugun kararnin benimsenmesine
ve siyasal gliciin “kamu yarars” ile yetkilendirilmesine egilimli olmasi klasik
liberaller tarafindan kuskuyla karstlanmustir (Yayla, 1992: 45).

Smith’in Dogal Haklar ve Kazanilmug Haklar Yaklagimi

Smith, haklari, dogal haklar (yasam ve o6zgiirlitk) ve kazanilmus haklar
(miulkiyet) olarak ikiye ayirarak, sitemini dogal Ozgiirlik anlayis1 lizerine
kurmaktadir. Smith, bir taraftan, insan dogasinda, “kendini diiginme ve
sempati”, “Ozglrlik atzusu ve topluma uyum”, “calisma ve miibadele”
egilimlerinin bulundugunu, bu egilimlerin toplum iginde birbirini etkileyerek
denge ve ahenk meydana getirdigini, bu stregte bireylerin kendi istek ve
ctkarlari pesinde kosarken digerlerinin de iyiligine sonuglar yarattigim; diger
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taraftan da, insanin, dogasi icabi, tembel, miisrif ve tedbirsiz oldugunu,
piyasada, ancak kogullarin zorlamasiyla ekonomik davrandigint ifade ederek,
adeta “gériinmez el” tarafindan yonetilen klasik liberal ekonomi dizenine
ulagmaktadir (Yayla, 1992: 63-78; Yayla, 1993: 98). Smith, insan dogasinin
bir kisim Szelliklerinin gelistirilirken, digerlerinin kontrol edilmesi geregine
deginerek, bunun bireylerin kendi kendilerine getirdikleti kisitlamalar yoluyla
miimkiin olacagina isaret etmekte ve toplum diizeninin ancak boyle
isleyecegini belirtmektedir (Smith 1974: 17). Smith, “insan”1 kendi yararimin
yaru sira, diger insanlanin da yararim goézeten, diger insanlarla duygudaghk
egilimi olan varlik olarak tasavvur ettigi igin, buradan gériinmez el tarafindan
diizenlenen insancil bir ekonomi dizenine ulagmaktadir (Smith 1974: 17-18,
44, 75). Dolaysiyla Smith’in. ekonomi diinyasinda varsaydigi harmoni,
devlet miidahalesini gereksiz hale getirmekte ve dogal 6zgiirlik doktrini
olarak, liberel ekonomi digiincesine yol agmaktadir (Ekelund and Hébert:
100). Boylece temel gorevleri “adalet” ve “ulusal giivenlik”in saglanmasi ile
karsiz oldugu igin Gzel tesebbisin girmedigi alanlatda kamu yararina
isletmeler kurmakla sinirlanan liberal devlet sistemi ortaya gikmaktadir
(Ekelund and Hebert: 119). Smith’ in yaklasiminda goérGldGga Gzere,
bireylerin duygudasligs sayesinde kendiliginden adil bir sosyal diizenin
cikacagina iligkin bir anlayls bulunmaktadir. Ancak gerek liberal kapitalizmin
stk sik igerisine girdigi iktisadi krizler, gerekse toplumda ortaya ¢tkan sosyal
bunalimlar Smith’in tasavvur ettifi toplum diizeninin ger¢eklesmedigini
gostermistit. Bu nedenle, bu siire¢ daha sonra Keynesyen refah devleti
modeline yol agmistir (Flora ve Heidenheimer: 22; Hitsch, 1978: 126; Helm,
- 1989: 26, 28). '

Sosyal Seleksiyon Teorileri

Bu yaklagim, liberalizmin temel kurumlan olan kisilik ve miilkiyet
haklarina iliskin diizenlemeleri, toplumlarin kendiliginden gelistirdigi kurallar
olarak ele almaktadir. Orf adet hukuku (Anglo-Sakson Common Law) buna
ornek olarak verilmektedir (Yayla, 1992: 30-31). Bu baglamda Hume’a gére,
liberal toplum diizenin, moral degerlerin yaratlmasinda kapasitesi siurly,
bencil ve miyopik varlik olan insan aklinin icad: degil, tersine, sosyal evrim
sirecinin driind oldugu ifade edilmektedir (Yayla, 1992: 54-62). Hayek de
aym1 yaklagim igerisindedir. Hayek’e gore, bireyin bencil ya da alturist olmas:
énemli degildir. Kald: ki, bitey rasyonel bir varlik da degildir. Onemli olan
bireylerin kendi arzuladi@ seyleri yapabilecegi ve sonuglarini gorebilecegi bir
sirecin olusturulmasidir. Bu siiteg rekabetin serbest oldugu piyasa
ekonomisidir. Piyasada rekabet rasyonel davramsi ireten siirectir. Rekabet,
pazar sirecine katilan ve irrasyonel davranan bireylerin, vathklarim
siirdirebilmek i¢in, az sayida rasyonel davranan ve rasyonel davrandiklar
icin de avantaj saglayan diger insanlan taklit etmeye sirtiklendigi, bu nedenle
de rasyonel yontemlerin yayginlastgy bir suregtir. Hayek buradan, faydali
buldugu ve temelini hukukun Gstinligl, bireysel 6zglirlik, 6zel miilkiyet ve
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rekabet kurumlannin olusturdugu kendiliginden dogan bir diizene, yani
piyasa ekonomisi ve liberal sosyal dizene ulagmaktadir (Yayla, 1992: 30-31,
188-192; Yayla, 1993: 52, 98-106, 137-148, 153). Hayek o6zel miilkiyeti
Ozgiirligin temel kosulu saymaktadir. Hayek’e gore o6zel miilkiyet
olmaksizin 6zgirlik olmaz (Yayla, 1993: 146-147). Ancak burada bir sorun
ortaya ¢tkmaktadir. Bu, miilkii olmayanlar igin 6zgiir olmanin miimkin olup
olmayaca@1 sorunudur. Miilk 6zgiirliigiin kogulu olarak ele alindiginda pozitif
Ozgurlik kavramina gegilerek liberalizme aykin bir durum ortaya
¢tkmaktadir. Bu durum da 6zel miilkiyet hakkinin tanindigy tlkelerdeki
ozgirligin, 6zel milkiyet hakkinin taninmadify iilkelerden daha gergek ve
genis oldugu gerekeesiyle savunulmaktadir (Yayla, 1993: 148). Ancak sorun
bununla ¢6ziimlenememektedir. Cinki pozitif 6zgirlik kavramina
dayanarak, bireysel Szgiitliik ve 6zel miilkiyete yapilan elestiriler, hukuki ve
etik pozitivizme yol agarak refah devletgi sosyal teorilerden radikal totaliter
teorilere kadar kaynaklik etmektedir (Yayla, 1992: 148-152; Yayla, 1993:
130). Liberalizmin bu zayif noktasidir ki, dogmatik alarak savunma ihtiyact
ortaya ¢itkmaktadir. Bu nedenle, J. S. Mill ve Hayek, liberal sosyal dizenin
yasamas! igin yasal diizenlemelerin yani sira toplumun liberal degetlerin
faydasina inanmis olmasiu da gerekli gdrmektedir (Yayla, 1993: 53). Akh
psikolojik bir varlik olarak taumlayan Hayek (Yayla, 1993: 58-65), bireylerin
iginde bulundugu sosyo-ekonomik kosullarin bireylerde 6zgiitlik ve 6zel
miilkiyete iliskin farklt inan¢ ve degetlere yol agacagini gérmiis olmali ki,
ozgrliigi, dogmatik ve doktriner bigcimde savunulmasi gereken politik bir
“ahlak ilkesi” olarak ele almaktadir (Yayla, 1993: 53). Halbuki dogmatik ve
doktriner olan sey, gogu zaman gergegin ta kendisi degil; sadece mutlak ve
son gergegin kendisi olduguna ve kendisinin disinda bagka bir gergegin ve
kesinligin bulunmadigina iliskin telkine dayanan bir inangtir. Giiciini hayal,
fantezi ve umutlardan alir. Cinkd, gercek olmayan seyler olan seylerden
daha yicedir (Hoffer, 1980: 54, 56). Bu anlamda Hayek’in dogmatik ve
doktriner bireysel 6zgiirliik ekonomisi, gergek oldugu oranda giigsiiz, giiclia
oldugu oranda da gergek dist degetlendirilebilir. Son yillarda, liberal
disiincenin global popiilaritesine ragmen, halen uygulamada ragbet
gbérmemesi bu diistinceyi dogrulamaktadir.

Bentham’c1 Faydacilik- Homo Economicus

Liberalizmin insan tasavvutlatindan en 6nemlisi, rasyonalist faydaciigin
kurucusu Jeremy Bentham’in insani, tabi hukuk ve dogal haklann disinda,
“haz arayan ve elemden kacan bir varlhk” (homo economicus) olarak
tanimladigs psikolojik aksiyomudur (Yayla, 1992: 80). Bentham’a gore asil
olan haz ve 1surap hisleti olup; tabil hukuk, tabii haklar ve sosyal mukavele
teorisi temelden yoksun kurgulardir. Bir eylem mutuluk urettigi igin
mesrudur. Devlete itaatin nedeni faydadir. Devlet hukukun kaynagidir.
Hukuk ise, devlet otoritesi ile miieyyideye baglanmis; ancak hukukun kaynag
olarak devleti baglamayan kurallar toplamidir. Boylece, kuvveter ayribginin
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dislanmas: ve siyasal iktidarin hukuken sinirlanmast imkaminin ortadan
kalkmasiyla sonuglanan bu yaklagim, ashinda “metodolojik bireyci” ve
“laissez faire”ci olan Bentham’in teorisine otoriter bir nitelik kazandirmustir.
Bu baglamda, “sosyal fayda”min devlet mudahalesiyle artirilmasi yoluyla
bireysel 6zgirliik ve haklarin ihmal edilebilecegine iliskin kolektivist anlayis
bu egilimin totaliter ziini temsil etmektedir (Yayla, 1992: 79-83).

Yukaridaki qikarsamalanin temelinde siyasal o6zglirlik ile ekonomik
Ozglrliik arasinda kurulan bag bulunmaktadir. Bentham ve felsefeci
radikallerin siyasal o6zgirligli ekonomik Gzglrlugiin aract olarak gérme
egilimleri béyle bir sonuca gétirmekteydi. Bentham ve felsefeci radikaller,
siyasal reform yoluyla, biyuk kitlelere oy hakkinin verilmesi halinde,
gogunlugun kendileri icin iyi olam tercih ederek, “laissez faire” lehine oy
kullanacaklarina inaniyorlards. Boyle bir yaklagimin toplumsal psikolojik
gerekgesi de mevcuttu. Ciinkii “laissez faire” dogrultusunda gelisen
ekonomik reform egilimi siyasal reforma eslik etmekteydi. Ancak, anilan
suregte, negatif Ozgirliigiin yerine refah Szgirliginin (pozitif Gzglrlik)
baskin ¢iktig1, kolektivizm  egilimlerinin = hiz kazandift ve devletin
ekonomiye miidahalesinin artt@ bir gelisme ortaya ¢ikti (Friedman, 1988:
27-28). Halbuki, Friedmanin (1988: 24) ileri sirdigiine gore, ekonomik
6zgiirlik, daha genis anlamdaki 6zgurligin bileseni; bu nedenle kendi bagina
amag ve siyasal Ozgirlige ulasmak i¢in zorunlu bir aragtr. Ekonomik
Ozglrligli saglayan Orglitlenme bigimi setbest piyasa ekonomisidir. Yani
rekabetgi kapitalizm. Tarih, kapitalizmin siyasal 6zgurligin gerekli, ancak
yetetli olmayan bir kosulu oldugunu séylemektedir. Kapitalist diizenlemeler
ile 6zglirliik¢ii olmayan siyasal rejimler bir arada bulunabilir; ancak kapitalist
olmayan dizenlemelerle siyasal 6zgirlikk¢l rejimlerin bir arada bulunmast
mimkiin degildir (Friedman, 1988: 26-27). Mises’e gére piyasa ekonomisi,
biitlin siyasi 6zgirlikler ve haklar1 yaratan siiregtic (Yayla, 1992: 164-166).
Buradaki 6zgiirlik, Smith’in “dogal 6zgitlik sistemi”, Bastiatin “dogal
ahenk diizeni” ve Spencer’in “esit Ozgurlik kanunu”nun da temelini
olusturan negatif &zgiirlikktir (Yayla, 1992: 167). Bu baglamda, temel
ilkelerini, bireycilik, Ozgirliik, piyasa ekonomisi ve minimal devletin
olusturdugu klasik liberalizm ortaya ¢ikmaktadir (Yayla, 1992: 135-136;
Aktan a: 2). '

Homo Economicus’dan Sapma-Keynesyen Yaklagim

Klasik ve neo-klasik iktisat kuramlarinin temel varsayimini olusturan
“homo economicus” (Ryan, 2003: 245; Ustiinel, 1988: 91, 102; Tura, 2003:
221-222) metodolojik bireycilik ve ekonomide genel denge disiincesini de
beraberinde getirmektedir (Yayla, 1992: 142; Ustiinel, 1988: 90, 101-102,
104; Ocal, 1981: 165-180; Aktan a :7-8). Ancak, Keynes’in toplam talebin
yetersizli§i nedeniyle ekonominin eksik istthdamda dengeye’ gelebilecegine
iliskin modeli bu yaklagimin gézden diigmesine neden olmugtur. Keynesin

9




Freud’su Liberal ve Marksist Kisilik Kuramlarimin Tiirevi Olarak
Toplum, Iktisat ve Siyaset Teorileri

modelinde emek talebi reel licretlerin, emek arzi ise nominal Ucretlerin
fonksiyonu olarak ele alinarak; ekonominin eksik istihdamdan tam istihdama
gegisinin saglanabilmesi i¢in emek talebinin artinlmast; bunun icin de reel
ticretlerin  diigiirilmesi onerilmektedir. Bu siiregte, nominal ucretlerin
diisiirilmesine ¢alisanlarin ve sendikalarin karst koymasi nedeniyle; hatta
nominal iicretlerin diigiirilmesi halinde dahi istihdam artisiun saglamayacag
gerekgesiyle, devletin enflasyonist para ve biitge politikalariyla ekonomiye
miidahale etmesi gerektigi sonucuna varlmaktadir (Ocal, 1981: 272-311;
Smith, 1994: 204-206; Dornbusch ve Fisher, 1990: 141-142; Wachtel, 1989:
93-107, 120-130, 338-340). Burada Keynes, 6rtili olarak, toplumda alturist
duygularin gigli oldugunu ve kamu gorevlilerinin piyasada faaliyette
bulunan miitegebbislerden daha rasyonel ve erdemli davranarak kamu
yararint maksimize edeceklerini varsaymaktadir (Taylor-Gooby, 1998: 215).
Ayrica, Keynes, emek talebini reel ticretlerin, emek arzini nominal iicretlerin
fonksiyonu olarak ele alarak, istihdam konusunda isverenlerin rasyonel
davranacadina, buna karsin galisanlarin para yanigisina kapilacagina iliskin
diger bir varsayimda daha bulunmaktadir (Berberoglu, 1995: 70-71). Bu
varsayimlar “homo economicus”dan sapmalar olarak ele alinabilir. Keza,
modern ekonominin kurucusu Keynes, genelde, yapisal ya da holistik
iktisatci olarak kabul edilmektedir (Zafirovski, 2000:569-570).Keynesyen
yaklasim daha sonra negatf egimli Philips iliskisi ile daha da netlegmistir
(Dotnbusch Ve Fisher, 1990: 475-479; Smith, 1994: 206-209; Wachtel, 1989:
142-146). Siyasal gucin izledifi para ve maliye politikalariyla enflasyonun
sirekli olarak bireyletin beklentilerinin Gzerinde gergeklestirilmesi bireylerin
siirekli yaniltilmast anlamina gelmektedir. Boylece para ve maliye
politikalarini liretenlerin toplum yararina rasyonel davrandiklan, diger
bireylerin ise rasyonel davranmadiklan varsayilmaktadir. Yani Keynesyen
yaklasimda “homo economicus”dan sapimakta ve buradan da devletin
ekonomiye miidahale ederek, biitin makro-ekonomik biytklikleri
belitlemesi politikalari tiretiimektedir (Taylor-Gooby, 1981: 72-73; Foster,
1989: 92-93). Diger deyisle, buradan siyasal gliciin kamu yararina ekonomiye
miidahale ederek bastan asag bigimlendirdigi rasyonalist bir yaklasim
(Yayla, 1992: 20-23, 98; Yayla, 1993: 65-67) ortaya gtkmaktadir.

Tekrar Homo Economicus’a Déniig-Liberalizmim Yeni Versiyonlart

Keynesyen politikalatin stagflasyonla sonuglanmasi (Buchanan a: 2-4;
Smith, 1994: 213) klasik liberalizmin yeni tiirevleri olan monetarist ve arz-
yonli iktisat yaklagimlariin popiler hale gelmesiyle neticelenmistir. Bu
kapsamda, monetarist iktisatgilardan, Milton Friedman ve Edmund
Phelps’in, “adaptif beklentiler” ve “dogal issizlik oram1” hipotezlerinde
iktisadi birimlerin, enflasyonist politikalarla kisa donemlerde yandtisalar
dahi, uzun dénemde rasyonel davranacaklarini varsayarak, uzun dénemde
devlet miidahalelerinin igsizligi azaltmak bir yana sadece enflasyonu
artiraca@ini, bu nedenle de devletin ekonomiye miidahaleden vazgegmesi

10




Hiiseyin AKYILDIZ

gerektigine iliskin yakla§1mlar1'(Smith, 1994 : 209-212, 217-219; Foster, 1989:
40-53), uzun dénemde bireyletin “homo economicus” olarak davrandif
anlamina gelmektedir. Friedman ve Phelps’in monetarizminin dtesine gecen
rasyonel beklentiler teorisinin, adaptif beklentiler analizinde yer alan
“enflasyon beklentilerinde siirekli sistematik hata” unsurunun yetine
“rasyonel beklentiler”i ikame ederek, kisa dénemde dahi Philips iligkisinin
mevcut olmadigini (Smith, 1994: 213-216; Foster, 1989: 45-53; Canaktan
:14-15); dolayssiyla ortalama bireylerin kisa dénemde dahi  rasyonel
davrandigint ileri siirmesi, bireylerin kisa dénemde de homo economicus”
oldugu varsayimina geri doéniisii temsil etmektedir. Sonu¢ta da, bu .
teorilerden, temelini biteyci metodoloji ve “homo economicus” ilkesinin
olugturdugu klasik liberalizmin yeni versiyonlar: tiretilmektedir.

Bu baglamda, metodolojisini “bireycilik” ve “homo economicus™ ilkesi
tizerine kurmus olan Virginia Politik Tktisat Okulu, kamu tercihi ve anayasal
iktisat teotisiyle, siyasi ototitenin anayasal kurallarla sinirlandiriimas: yoluyla,
yeniden 18. Yiizyil klasik liberalizmine déniisii 6nermektedir (Buchanan b: 5;
c: 2; Aktan b:19). Bu yaklagima gore, devlet miidahalesini iireten siyasal ve
biirokratik siiregler ile siyasal siireclerde rol oynayan baski ve gikar gruplan
arasindaki  iliskiler, “kamu yaran” yetine “bireysel yarar” tarafindan
bigimlendirilmektedir. Bu baglamda, siyasal ve toplumsal siirecler bireylerin
rasyonel tercihleti sonucu ortaya ¢tkmaktadir (Buchanan ve Brennan, 1989:
3, 12-18; Buchanan, 1989a: 25; 1989b: 37; Aktan b: 19; c: 2-3 )- Birey,
Hume’un belirttigi gibi, kamusal iliskilerde cikarindan baska bir gsey
diigiinmeyen bir varli temsil etmektedir (T: aylor-Gooby, 1998: 215).
Boylece, birey “homo economicus” olarak tanimlandiktan sonra, kamu
ekonomisinin diizen icinde isleyebilmesi igin, siyasal iktidarlarin ekonomik
gug ve yetkilerinin anayasal dizeyde siurlandirilmasi ve rekabete iglerlik
kazandiracak temel kurallarin anayasada yer almasi 6nerilmektedir. Bu
baglamda devletin ekonomik alandaki fonksiyonlarinin; vergileme, harcama,
bor¢lanma ve para basma yetkilerinin sinirlandirilmast, kamu ekonomisinin
mimkiin mertebe kigiltilmesi ve 6zel sektdrle rekabete agtlmasi,
ozellestirme, ¢ikar ve baski gruplarinin siyasal etkinliklerinin azaltilmasi ile
bireyciligin esas alinmast 6nerilmektedir (Buchanan b: 8-9; d: 8-11; e:1-7; £
6-11; Tullock: 6-7; Aktan b: 20, 22, 52; d: 2; Savas, 1997: 33-39; Ann, 1997:
80-81, 88). Diger deyisle, Virginia Politik Iktisat Okulunun yaklagiminda,
klasik liberal devlet ve liberal ekonomi yaklasimina geri doniilmektedir.

Ancak, bu yaklasima 6nemli katkidarda bulunmus olan Buchanan,
“homo economicus” ve “bireycilik” metodolojisiyle piyasalarin ve siyasal
siiteglerin  yeterince modellenemeyecegini, bu tir modellerde “kamu
yaran”’min asla analize giremeyecegini ve bireyci metodolojiden bir anayasal
iktisat tiiretiminin  zor oldufunu; ¢iinkii degerin kaynag olarak bitey
alindifinda, bireysel ¢ikar disinda “kamu yarar” ve kolektiviteyi var eden
normatif degetlerin ve kurallarin iiretilmesinin miimkiin olmayacagin ifade
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etmektedir (Buchanan, 1989a: 32; 1989¢: 60-63). Ayrica belirtmek gerekirse,
aynu taribsel dénemde aymi tretim bigiminin farkli toplum diizenlerine yol
acmast, kurumlarin da bireysel tercihler uzerinde belirleyici roliinin
oldugunu gdstermektedir (Dulupgu, 2003: 52; Jessop, 2001:215-216; North,
1-2;, Buchanan, 1989b: 41-42; Taylor—Gooby, 1998:: 221-222; Lewis vd.,

1998: 173-180).

MARKSIST KISILIK KURAMI: TOPLUM, IKTISAT VE SIYASET
TEORIS

3

Marx, insan kavramin ele alirken, insan “doga”st ile “varligr” arasinda
bir ayrima gitmektedir. Marx’in insan dogasina iligkin taumi, kokleri
itibariyle Spinoza, Goethe ve Hegel tarafindan gelistirilmis olan hiimanistik
insan tasarimina dayanmaktadir. Marx’a gore, kendi “varligr’’nt Ozgirce
kendisi yaratarak, kendi “doga”siu digsallagtiran kimse saghkli bir insan
olarak tanimlanmaktadir (Fromm, 1998: 79-80). Marx, “doga”s: itibariyle,
her bireyi insan “tir”uni temsil eden evrensel bir varlik olarak
diisiinmektedir. Insanin “tiir” varlift (dogasina uygun kisiligi), onun doga
tistiindeki bagimsiz etkin tiir yagamuyla gerceklesir. Bu siireg, bireyin iiretim
yoluyla kendi esetlerini yaratarak tiirsel yasamint nesnellestirmesidir. Amulan
siitete, birey Ozglrce etkinlikte bulunarak “doga”sina uygun bir kisilik
kurulumunu gergeklestirmis olur. (Tolan, 1980: 147). Ancak, Marx’a gore,
insanin  kigiligi  (varhgr), insamn “doga”smna (6zi)) uygun olarak
gerceklesmemektedir. Ciinkii, 6zel miilkiyet ve is bolimi gelistifi oranda,
insan kendi disindaki gliglerin belitledigi “varlik” haline doniiserek, &zglirce
kendi “doga”sint gerceklestirme imkanindan yoksun kalmaktadir. Dolayistyla
Marx’a gore insamun somut vathg (kisiligi) “doga”sina yabancilasmis olarak
gerceklesmektedir (Tolan, 1980: 145).

Feuerbach’in “Tanr’nin insam degil, insanin Tanrr’yr yarattifi ve
insanin kendi glcini aktararak yaratud Tanni ile tapmarak kurdugu iliskide
ne kadar ¢ok seyi Tantr’ya izafe ederse o ol¢lide kendisine az sey birakarak
yabancilastigi”na iligkin  yaklagimini  emege uygulayan Marx, kapitalist
kurum ve kurallarin timiini ve siyasi erk’i emegin kendisini kélelestirdigi bir
yabancilasma olgusu olarak ele almaktadir. (Marx, 1971: 141-142; Fromm,
1998: 56-57). Orta ¢ag’a iliskin “insanlarin kétiliige egilimli varliklar oldugu
ve Tanrmin monarklar ile kiliseyi insanlan kotiliklerden ahkoymakla
gorevlendlrdlgl”nc iliskin Auguistinist yaklasim (Douglas, 1989: 302-303) ve
sanayi devrimi sonrasi ortaya ¢ikan butjuva hakimiyetine duyulan tepki,
Marx’in bdyle bir yaklasim iretmesinin psikolojik tabanint olugturmug
olabilir.

Gorildugu uzere, Marx, insan dogast ve kisilik kurgusunun orijinine
“emek” olgusunu koymaktadir. Ona gére, emek, insanin doga ile iligkisinde
bzgirce yeni bir evren yaratarak kendisini gereklestirme siirecidir. Ancak
~ &zel miilkiyet ve is bolimiine dayanan iiretim diizeninde, emek, bu niteligini
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kaybederek, yaratg1 driinlerin, yabanci bir giig olarak, kendisini koélelestirdigi
bir siire¢ olarak ortaya gikar. Emekgilerin kendi riinleri olan makinelerin
diglisi konumuna indirgendigi bu siiregte, “6zgiir bilingli etkinlik” yerini
“yanulsamali bilingli etkinlik”e birakarak, emekgiletin kendi yasamlarinin
amac1 olmaktan cikarak varliklarinin araci haline déniistiigii bir olgu ortaya

¢ikar.  Yabancilagma olarak tanimlanan bu siiregte emekeiler daha cok
 iirettikce, kendilerini belirleyen objeler gittikge giiclenmekte;. dolayisiyla
emekgilerin igsel yasamt gittikge yoksullasmaktadir (Tolan, 1980: 145, 147,
Fromm, 1998: 58,60; Marx, 1971: 141-142).

Marx’a gore, insanlarin bilingleri 6znel olarak kendi 6z glgcleri yetine,
uretim biciminin ortaya ¢tkardig1 tarihsel-toplumsal yagam uygulamast
tarafindan belirlenmektedir. Yani iiretim bigimi yagam bicimini; yasam bigimi
de insan diisiincesi ve siyasal ve sosyal toplum yapisini belitlemektedir. Diger
deyisle biling 6znel bit etken olmak yerine sosyo-ekonomik bir olgu olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Marx, 1971: 31-39; Fromm, 1998: 52,132; Akyildiz,
1998:164 ). Dolayisiyla, insanin bilinci yamlsamali ve vatlig: 6zine yabanci
olarak gerceklesmektedir. Bu nedenle, 6zel milkiyet, devlet, servet ve para;
bunlarin hepsi insanhigin yabancilasmasinn iriinleridir (Marx, 1971: 137-
148, 195-199; Akyildiz, 2000: 3; Ulutan, 1980: 36-37; Esin, 1982: 35-36,39).
Bu gergevede, insanlar sadece kendi yarattiklari nesneler evreni tarafindan
degil; ayn1 zamanda toplumsal ve siyasal kosullar tarafindan yénetilmektedir.
Sonucta, kendilerini doganin efendisi sanan yabancilagmis insanlarin,
gergekte kendi 6z giiglerinin somutlagtipt seyler ve kosullar evreninde glcsiiz
ve edilgen varhiklar olarak kélelestigi bir siiteg ortaya cikmaktadir (Tolan,
1980: 149; Fromm, 1998: 58-59; Akyildiz, 1998:164-165). Bu nedenle, Marx
kapitalist toplumda sahip olmak (miilkiyet) ve kullanmak istegine yenilmis
olan edilgen yozlagmis insan yerine, insansal éziini gergeklestirerek kendisi
bir gey olan 6znel insana imkan saglayacagina inandig1 alternatif bir toplum
diizenin kaginilmaz oldugunu ileri siirmektedir (Fromm, 1998: 53; Tolan,
1980: 148).

Marx’a gore tarihi siiregte, kapitalizm yabancilasmanin ulastigi en ileri
asamay! temsil etmektedir. Kapitalist toplum diizeninde sadece emekgiler
degil herkes yabancilagmustir. Bu siiregte kapitalistler memnun olup; benlik
yabancilasmasin kendi giiglerinden kaynaklandig: yanilgis: icerisindeditler.
Buna kargin emekgiler benlik yabancilasmasmin altinda ezilmekte ve
insanlga aykin bir durumun yagandgiun farkindadir. Bu nedenle
yabancilagma siirecinde kapitalistler (miilk sahipleri) tutucu emekgiler
(proletatya) ise yikici tarafi olusturmaktadir. Proletarya 6zel miilkiyet
diizeninin kagiuimaz olarak yarattigs, kendi tasfiyesini gerceklestirecek karst
giicii temsil etmektedir (Tolan, 1980: 147; Marx, 1971: 214). ‘

Yabancilagmanin her tiiriini, 6zel miilkiyet ve yabancilasmis emek
iligkisinin tiitevi olarak ele alan Marx, is¢i sinifinin kolelikten kurtulusunu
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butin insanhgin kurtulugu olarak ele almaktadir. Clinki, Marx’a gore, isci
sinifinin kurtulugu biitin insanligin kurtulusunu igermektedir (Marx, 1971:
149). Isci siufinin varolus kogullarinda insanlikla ilgili ne varsa koparilip
alinmis; toplumsal varolusun insanlifa aykin bitin ozellikleri is¢i siufinda
yogunlagmustir. Bu nedenle, is¢i siufi teorik olarak toplum diizeninin
bilincine varmanin 6tesinde iginde bulundugu insanh@a aykinn durumdan
dolay1 ayaklanmaya zotlanan bir gici temsil etmektedir (Marx, 1971: 214-
215; Akyildiz, 2000 : 4; Tolan, 1980: 198). Bu siiregte proleterler, hem
yabancilagmis hem de ruhsal sagligit yerinde birileri olarak yasamini
surdiiremeyecegi icin, tarihin ve kendi giiglerinin bilingli 6znesi olarak,
kapitalizme katst gergeklestirecekleri bir bagkaldinyla, dogamn kér giigleri
yerine kendi aralarinda akilll sekilde planlamaya giderek dogayr ortak
denetimleri altina aldiklat1 kolektif miilkiyet diizenine (sosyalizm-komiinizm)
gegeceklerdir. Aruk yeni toplum dizeninde . gergek anlamda siyasal erk
olmayacaktir. Cinki siyasal erk uygar toplumdaki gatiymanin (egemen
sinifin) ifadesidir (Fromm, 1998: 60-61; Tolan, 1980: 198; Marx, 1971: 213-
216, 222-223, 230). Ancak; Marx’a gore, kapitalist toplum diizeninden
komiinizme dogru devrimci donigiimiin agamalars s6z konusudur. Birincisi,
proletarya devriminden sonra kapitalizmin kalintilarimin  tasfiye edildigi
siyasal gecis donemini igeren devtimci proletarya diktatorliigti asamasidir.
Daha sonra proletarya diktatorliginiin ve herkesin Gretime katkisi kadar
uretimden pay almaya devam ettifi sosyalizm agamasi gelmektedir. Son
agama ise, emegin yabancilagmadan kurtuldugu, Gretici gliglerin ve zenginlik
kaynaklarinin  bollagtign, “herkesin gliciine goére caligip ihtiyacina gore
tikettigi” ileri komunist toplum asamastdir (Marx, 1971: 245-248; Ulutan,
1980: 244-245; Akyildiz, 2000: 5).

Marx’a gére sosyalizm-komiinizm yabancilasmamn ortadan kalkmast,
insanin toplumsal olarak kendi dogasina geri donmesi, kendi dogasinin
(6ziniin) gerceklesmesi ve dogayla birliginin  kurulmasi  anlamina
gelmektedir. Bu manada sosyalizm-kominizm tam bir himanizm olarak
ortaya ¢tkmaktadir (Marx, 1971: 230-233; Fromm, 1998: 85). Freud’un “id”
ve “super-ego”ya yikledigi anlamlar, Marx’in yaklagtminda adeta tersine
dénmigstir. Freud’a gore, “id” insanin uygarhk karsiti vahgi yaniny, “siiper-
ego”ise, “ego” aracilifryla, “id”i bastirarak insam uygarlastiran toplumsal
kural ve yasaklamalari temsil ederken; Marx’a gore, insan dogast olumlulugu
ve insanli1; toplumsal kural ve yasaklamalar (kapitalist kurum ve kurallanin
tiimii, 6zel miilkiyet, devlet, servet ve para) ise insan dogasint baskilayan ve
kélelestiren unsurlari temsil etmektedir. (Marx, 1971: 137-148, 195-199, 230-
233; Fromm, 1998: 85; Akyildiz, 2000:3; Ulutan, 1980: 36-37; Esin, 1982:
35-36,39). Ancak, tarih, Marx’in, insanin toplumsal varhk olarak kendi
olumlu dogasina geri donisii olarak tammladifn sosyalizmin de insam
kolelestiren totaliter bir rejim olarak gerceklestigine tamklik etmigtir. Marx’in
hiimanist insan kurami, gercekte, sosyalizmle gelisen diigiince, tutum ve
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davranislanin  timinin, insan dogasina aykin  sayilarak, siddetle
bastinlmasinin - megruiyet kaynagini olusturmugstur. Marx’in insan kurgusu,
insanin  Ozgiirlestirildigi bir sirece degil; tersine kat disipline dayanan
merkezi totaliter rgiitlenme igerisinde insanlatin ézgiirligini kisitlayarak,
kendi varliklarini gergek egilimlerine gore gergeklestirmelerini engelleyerek,
yeni bir yabancilagma, yeni bir kolelik siirecine yol agmisur (Tolan,
1980:142, 150; Akyildiz, 2000: 6).

TOPLUM, IKTISAT VE SIYASET TEORILERININ TUTUNMA
DINAMIGI

Sosyal, iktisadi ve siyasal teorilerinin temelinde insan davranslarina
iliskin varsayimlar bulunmaktadir. Bu nedenle, bu alanlarda teori gelistirmeye
¢alisan her distiniir, teorisini olumlu ya da olumsuz yénde idealize ettigi bir
insan dogas! lizerine kurmaktadir (Yayla, 1992: 14, 28, 117). Insan dogasina
iliskin her bir varsayim insanin belirli bir ézellifini 6n plana gikanp diger
6zelliklerini ihmal ettigi icin, kendi mantg icinde tutarl ve giighii, ancak bir
takim sonuglart gergek yasamla celisen farkli teorilerin ortaya ¢tkmasina
neden olmaktadir. Insan tanimlar kismen yanls ya da eksik oldugu icin,
bunlara dayanarak gelistitilen teotiler gercek yasamda 6ngériilen sonuglar
dogurmamaktadir. Buna iliskin bir tany1 Robert Solow’da (1983) gériiyoruz.
Solow, “Bana dyle geliyor ki, denge teorisyenleri, sahip oldugumuz model
Walrasyan model oldugu icin, dinyanin Walrasyan modeldeki gibi olmasi
gerektigini séyliyorlar. Gegek yagamun iginde olanlar ise diinyamin Walrasyan
modeldeki gibi olmadifin... ifade ediyor... Gergek siitec budur. Biraz daha
diginiildigiinde, dinyanin Walrasyan olmamas: i¢in nedenlerin oldugunu
ileri sirmek i istiyorum.” diyor (Foster, 1989: 58).

Buna kargin, anilan teorilerin bir kisminin 18. ve 19. yiizyil liberalizmini,
diger bir kisminin da 20. yiizyil totalitarizmini iiretti§i gorilmektedir (Yayla,
1993: 3). Peki, gergek yagamla gelisen sonuglarina ragmen, bu soyut fikirlerin
gicii nereden gelmektedir? Hayek’e gére, “soyut fikitlerin giici, gogu
kimseler tarafindan bilingli bicimde sadece teoriler olarak kabul edilmemesi,
zimni faraziyeler olarak hareket eden kendiliginden dogru gercekler olarak
muamele gérmesi gergegine dayanmaktadir” (Yayla, 1993: 3). Bu fikitlerin
glicl, insan psikolojisinde dogmatik inanglara déniismesinden gelmektedir.
Insanlar, inanglanna dayanak olacak gerekgeleri, kendi goézlem ve
deneyimlerinden defil dogmatik telkinlerden cikarma  egilimindedir.
Luther’in iginde bulundugu psikoloji bu duruma 6tnek olarak verilebilir.
Luther, “Incilin dinyasina éyle sarilmahyrz ki, eger Tanr’nin biitiin
meleklerinin bana inancimdan farkh seyler séylemek iizere geldigini gorsem,
inancimun bir hecesinden bile siiphe etmeyi akltmdan gegirmeyecegim gibi
gozletimi kapar ve kulaklanimt ukarim, ¢iinkii onlar gériilmeye ve duyulmaya
laytk degildir.” demektedir. Ona goére aklin ve duygulanin bulgularina
dayanmak ihanet ve kafirliktir (Hoffer, 1980: 56). Hoffer bu olguyu, "bir
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inanct miimkiin kilmak icin ne kadar inangsizlik gerektiini gérmek dehset
vericidir” diyerek ifade etmektedir. Bir seyin toplumda tutunmast igin
anlasilmaz, ancak inanilir olmasi gerekir. Cinkd, anlagilir olan her sey
kuvvetten yoksun hale gelmektedir. Insanlar bir seyi anladiklant vakit, onun
dogrulugu ve kesinligi gdzlerinden diismektedir. Bergson’un isaret ettigi gibi,
bir inancin kuvveti, daglart yerinden oynatmasindan degil, tersine yerinden
oynatilacak daglann gériilmemesinden kaynaklanmaktadir (Hoffer, 1980: 56-

57).

Soyut fikirlerin kendiliginden dogru gercekler (dogmalar) olarak
tutunmasinin  biling ve biling-disint  kapsayan psikolojik ve sosyolojik
dinamikleri vardir. Bu olgu tesadufi degildir. Bireylerin psikolojik ve sosyal
varlik olmasindan kaynaklanir. Bireylerin igetisinde yasadif1 sosyo-ekonomik
kosullarda ortaya ¢tkan ihtiyaglari biligsel siireglerini, biligsel stiregte kisilik
kurulumlarini ve kisilikleri de tekrar diisiince ve inanglanni etkiler. Yani
bireyler objektif degil siibjektif varlklardir. Ihtiyaglarna uygun cevaplar
iireten teotiler dogru, digerleri ise yanhstir. Ornegin, aileden ya da piyasanin
sundugu firsatlardan yararlanarak zengin olan birinin 6zel milkiyeti
mesruiyeti olan bir hak, buna karsin aileden fakir ya da piyasada her seyini
kaybetmis bir digerinin haksizlik olarak algilamasi gayet normal bir olgudut.
Bu coziimlemeye iliskin olarak, Bireysel Psikolojinin kurucusu Adler,
bireylerin tiim deneyim ve sorunlanmi kendi anlayglarna. gore
degerlendirdiklerini, bu anlayigin gogu zaman gizli bir varsayim oldugunu,
biteylerin kendilerinin dahi bu varsayimin farkinda olmadifini ve bilim
adamlarinin, Szellikle diigiiniir, psikolog ve sosyologlarin da bu agn
kapsamina dahil olduklarini ifade etmektedir (Adler, 1983: 35-36).

Biligsel siireg, bireysel siiregte oldugli gibi toplumsal siiregte de objektif
degil sibjektiftir. Bilissel siireg, algi, sezgi ve duygunun tesiri altindadir.
Dogmalarin en biiyiik kaynagi bilinmezliktir. Aklin sinutlannin  olmasi
dogmalara, dogmalar da biligsel siirecin siibjektif olmasina yol agmaktadir.
Bu siirecte her soyo-ekonomik kogul kendi dogmatik varsayimlarini
yaratmakta; bu varsayimlarin etkisi altinda her birey kendi biling ve biling-
dist ihtiyag ve beklentilerine uygun olarak biligsel donanimlanim ve kisilik
kurulumlarini gergeklestirmekteditler. Adler’in “toplum yasamimnin demir
mant@” bu baglamda biyik anlam ifade etmektedir (Adler, 1983: 19). Bu
nedenle, her biri farkh bit insan dogast varsayimi lzerine inga edilmis olan
biri digerine zit toplum, iktisat ve siyaset teorileriyle idealize edilmis toplum
diizenleri insanlar arasinda taraftar bulmakta ve biyik kitlelere mal
olabilmektedirler. '

Gergekte, toplumsal, siyasal ve iktisadi teorilerin temelinde rasyonalist
determinizm ya da dogmatizm bulunmaktadir. Rasyonalist determinizm,
insan dogasi1 daima degismez i¢ gudiler ve bu ig gidilere bagh fikir ve
davranuslar dizgesi ile anlamlandirma egilimindedir (Douglas, 1989:  308).
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Buna karsin, Hume ve Hayek’in “sosyal evrim igetisinde kendiliginden
ortaya ¢tkan kurallara, kisa vadeli gikarlariyla gelisse dahi, herkesin uymas: -
gerektigi’ne iliskin dogmatizmi, anti-rasyonalist ve stiipheci temeller izetinde
baska bir rasyonel determinizm inga etmektedir (Yayla, 1992: 30-31, 61-62).
Kapitalizme megruiyet kazandiran rasyonalist determinizm, “genellik”,
“rekabet” ve “Ozel milkiyet”i insan dogasinin bir parcast olarak
tantmlamakta ya da bireysel 6zgiitliigii kendi bagina dogmatik deger olarak
ele almaktadir. Buna karsin, sosyalizme yol agan rasyonalist determinizm ise,
alturizm, komiinal miilkiyet ve planli ortak faaliyetteri insan dogasinin birer
gerefi sayarak, sosyalizmi tarihin zorunlu bir vatgisi olarak gormektedir
(Douglas, 1989: 308; Yayla, 1993: 53)

Burada rasyonalist bilimsel tekniklerin isleyip islemedigi sorgulanmasi
gereken bir husustur. Douglas’a gére, rasyonel-bilimsel tekniklerin modern
formlar1 beklenenden daha fazla yasamamaktadir. Bunlarin islevi
muhtemelen, teknisizmin eski formlari olan biiyii ve sihirden daha fazla
degildir. Bu durum psikoterapi tekniklerinde agik¢a gorilmektedir. Bu
tekniklerin kullanildigs tedavilerde alinan olumlu sonuglatr, kendilifinden
iyilesmeden daha yaygin degildir. Ayrica iddia edilen ¢6ziimlerin ¢ogunda bir
i¢ celiski de mevcuttur. Ornegin, baskalarini zengin edecek garantili bir
formiilii oldugunu iddia eden bir kimsenin kendisi zengin olmaya muktedir
degil. Toplum hayatina hikiimet miidahaleletini azalacaim vadeden
politikact bunu giicld bir egitim ve enerji burokrasisi araciligiyla
gerceklestirecegini iddia ediyor. Yani, yeni bir rasyonalist yéntem sunuyot.
Halbuki, rasyonalist teknikler insan problemletini ¢6zmekte daima -
basansizdir. Ciinkii rasyonalist tekniklerin insana iliskin 6rtilii varsayimlart
yanlistir (Douglas, 1989: 296- 297).

SONUC

Kisilik, gevre kogsullarinin etkisi altnda, biling ve bilingdist hafizalariyla,
insan dogasim igeren dinamik bir yapidir. Bir yaklasgima gére siki sikiya
programlanmg, baska bir yaklasima gore kismen disa agtk bir genetik
yapidir. Diger bir yaklagima gore, rasyonalist toplum mithendisligi stirecinde
bagtan sona insa edilen varliktir. Birey, Freud’a gore ilkel gldilerin
baskilanmas: siirecinin, Dewey’e gore aligkanliklarin ve Bentham’a gore haz
arayisimn  tamumladiy  bir olguyu temsil etmektedit. Bu  yaklasimlan
bicimleyen G¢ temel degisken, akil, gidiler ve kiltirdir. Bu degiskenlere
yiklenen anlam ve islevler degistikce farkli kisilik kuramlar ortaya
ctkmaktadir. Farkh kisilik kuramlart da farkh toplum, iktisat ve siyaset
teorilerine yol agmaktadir.

Bu baglamda, refah devleti modeli Freud’un “siper-ego”nun  “id”
lizerindeki uygarlastirici roliinii temsil etmektedir. Insani dogustan tabiat
icabt bir takim dogal haklara sahip bir varhk olarak ele alan Locke
Ozgiirlike bir siyasal modele ulagmaktadir. Bastiat, insanda hakim olan
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bireysel ¢ikar ve altruzim egilimlerinden; Hume, Smith ve Hayek de,
“irrasyonel insan”in icgiidiisel 6zellikleri sinirlayan kurallan ireten “sosyal
seleksiyon” siirecinden, negatif 6zgirlilk ve 6zel miilkiyete dayanan bir
liberal toplum diizeni tiretmektedir.

Bentham’in  “homo  economicus” aksiyomundan bir taraftan
“metodolojik bireycilik” ve“laissez faire”ci ekonomik ve sosyal diizen; diger
taraftan “sosyal fayda”min artirilmasi amaciyla “devlet midahalesi’ni
ongoten kolektivist diizen iiretilmektedir. Ote yandan “homo economicus”
Keynes, Buchanan hem de neo-klasik iktisatgilar tarafindan elestitilmektedir.

Marx, insami, “doga”si itibatiyle, kendini gerceklestirme ihtiyaci icinde
olan etkin bir varlik olarak ele alarak, edilgen oldugu 6l¢iide insanin dogasina
yabancilastipn sonucuna varmaktadir. Freud’un kigilik kurami, Marx’in
yaklagiminda adeta tersine donmugtiir. Freud’a gore, “id” insanin vahsi
yanini; “super-ego”ise, insant uygatlastiran toplumsal kural, kurum ve
yasaklamalar1 temsil ederken; Marx’a gore, insan dogast olumlulugu;
toplumsal kural, kurum ve yasaklamalar insant kolelestiren diizenlemeleri
temsil etmektedir. Marx, buradan, kapitalist dizenin ozellikle emekgileri
makinelerin diglisi konumuna indirgeyerek emekgilerin yabancilasmasina yol
agtifindan  hareketle, emekgiletin yabancilasmadan kurtulmak igin,
kapitalizme karsi ayaklanarak kolektf miilkiyet ve planlama diizenine
gececekleri sonucunu ¢tkarmakeadir.

Sonugta her bir kigilik tasarim (insan tanimi) farkh bir toplum, iktisat
ve siyaset teotisine yol agmaktadir. Hatta belitli bir kigilik tasarimindan farkls
gerekgeletle bir bitine zit sonuglara ulagtlmaktadir. Insana iliskin her tasarim
insanin belirli bir niteligini 6n plana ¢ikardigindan, kendi mantg icinde
tutarl, ancak sonuglan itibatiyle gercek yasamla gelisen farkli teorilerin
ortaya cikmasina neden olmaktadir. Bu teorilerin bir kisminun liberal, diger
bir kisminin da totaliter toplum diizenlerine kaynaklik ettigi goriilmektedir.
Bu teorilerin gergek yasama iliskin yanls sonuglarina ragmen taraftar kitleler
bulabilmesi, bunlanin  insan  psikolojisinde  dogmatik  inanglara
déniismesinden kaynaklanmaktadir. Ciinki biligsel siiregler hem bireysel
hem de toplumsal diizeyde siibjektiftir. Bu nedenle, her birinin temelinde
farkli bir insan tasarimu bulunan, rasyonel determinist ya da dogmatik
niteliklere sahip, toplum, iktisat ve siyaset teorileri sosyal siirecte
tutunabilmekte ve aymi tarihsel siireg ietisinde dahi farkli toplum, iktisat ve
siyaset rejimlerine yol acabilmekteditler.
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