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FarkL kifilik kuramlanrun, farkli toplum, iktisat ve siyaset teorilerine yol
a t̂igi ifade edilebUir. Bu baglamda Freud'un kijOik kuramimn klasik ve neo-
klasik iktisadin yam sira totaliter ve otoriter rejimlere kaynakhk ettigi
soylenebilir. Diger yandan, "dogal haklar" teorisinden ozgurlukgii, "homo
economicus"in farkli yorumlarmdan hem "laissez faire"ci hem de kolektivist
egilimlerin turetildigi ifade edilebilir. Aynca, insani irrasyonel varlik olarak ele
alan bazi liberal dujunurler "sosyal seleksiyon" surecinden, liberal toplum
duzenini; buna karjin, insani toplumsal varlik olarak ele alan Marx, kapitalist
sure9te insamn yabancilafmasindan proletarya diktatorlugu ve sosyalizmi
iiretmektedir. Diger yandan, aym tarihsel suregte bir birleriyle 9elijmeleri ve
uygulamada kuramsal ongoriilerine aykiri sonu^lar iiretmelerine ragmen, bu
teorilerin taraftar kideler buldugu goriilmektedir. Bu olgunun psikolojik nedeni
ise, insanlann teorik olgulan dogmatik inan^lara doniijtiirmesidir.

Anahtar SozcUkler: Freud'fu kiplik teorisi, kiplik kuramlan, dogal haklar, rasyonel
insan, liberal iktisat, refah devleti, anayasal iktisat, Marxist iktisat, sosyali:(m.

ABSTRACT
It may be said that different human theories have caused the different

theories in the field of society, economics and politics. It may be argued that
Freudian thought was the inspiration for the totalitarian and authoritarian
regimes as well as classic and neo-classic economics. It could be thought that
liberal approaches were drived from the theory of natural rights. Also, it may
be contended that the different interpretations of "homo economicus"
inspired both "laisez faire"-based and collectivist ideologies. On the other
hand, some liberal thinkers who regard the human being as irrational, have
developed liberal society order from "social selection" process. On the
contrary to all of these, Marx drived the proletarian dictatorship and socialism
from human alienation caused by the capitalist system. In addition, it seems
that each of these theories has found the mass of people in favor of itself
although they have contradicted each other in the same historical process and
produced the results against their theoretical explanation in practise. The cause
of this fact is that people have transformed them into dogmas.

Keywords: Freudian humanity theory, human conception, natural rights, homo
economicus, liberal economics, welfare state, constitutional economics, Marxist economics,
socialism.

Siileyman Demirel Universitesi ilBF (̂ ali§ma Ekonomisi ve Endustri Ilifkileri
Boliimii Ogretim Uyesi.



Freud'gu Liberal ve Marksist Ki§iUk Kuramlanmn Tiirevi Olarak
Toplum, iktisat ve Siyaset Teorileri

GlRl§

Toplum, iktisat ve siyaset, bireylerin yajami yansitan U9 boyutu
olujturmaktadir. Bu olgulann tiimu sonu^ta, bireylerin kijilik
mekanizmalarimn urettigi sure9lerdir. Ancak bireysel kijilikler de bu ilq
olgudan etkilenmektedir. Bu baglamda, bireyler, bir yandan sosyolojik,
iktisadi ve siyasal kojuUarin bigiimledigi varlik olarak gergeklejir, diger
yandan da, dogalariyla gelijen toplumsal, iktisadi ve siyasal kojullari
degijtirip donii^turiirler. Bu iki olgu insanlig;in yajadigi diyalektigin tez ve
antitezini olujturur. Bu doniijumlerde temel gerekse, bireylerin dog;asina
uygun daha mutlu bir toplum diizeninin ger^eklejmesidir. Bu nedenle ortaya
atilan her toplum, iktisat ve siyaset teorisinin temelinde, insamn ju ya da bu
jekilde bir varbk olduguna ilijkin temel varsayim bulunmaktadir. Yani,
toplum, iktisat ve siyaset teorilerinin ortak iz dii^iimleri alindiginda, ortaya
"kijilik" tasanmlari gikmaktadir. Bu baglamda, toplum, iktisat ve siyaset
teorilerinin, varsaydiklari "kijilik" kurgularinin bir tiirevi olarak big:imlendigi
ifade edilebilir. Diger bir boyutuyla, her ne kadar psikoloji ekoilerindeki
"birey" ve "kijilik mekanizmalan" bire bir esas alinarak modellenmij olmasa
da, farkli kijilik algi ve kurgularinin farkli toplum, iktisat ve siyaset teorilerine
yol a^tigi ileri siiriilebilir. Ayrica, bir biriyle gelijen bu teorilerin aym tarihsel
siire^te, biiyiik kitleler i^erisinde nasil taraftar buldugu ve teorik
ongoriileriyle gelipen sonu^lar yaratmalarina ragmen varliklarim nasil
siirdiirdiigii sorgulanabilir. Burada da yine kijilik kuramlanna bakmak
gerekir. Ijte, bu gahjmada, kijilik kuramlan ile toplum, iktisat ve siyaset
teorileri arasindaki ilijkinin ag;iga kavujturulmasi; toplum, iktisat ve siyaset
teorilerinin psikolojik kokenlerine 151k tutulmasi amaglanmaktadir. §iiphesiz,
kijilik kuramlan ile toplum, iktisat ve siyaset teorileri arasindaki ilijki,
Freud'9u, liberal ve Marxist ki§ilik kuramlariyla sinirli degildir. Kaldi ki, bu
iiq kuramin tiirevi olarak ele alinan olgulara ilijkin bajka verilerin analize
dahil edilmesi halinde dahi, pek 90k yeni tiirevin ortaya 9ikacagi a9iktir.
Ancak bu durumda yapilan 9ali5mamn alam fazla genijleyeceginden, bu ii9
ana kuramla simrlandirilmijnr.

be§ boliim olarak tasarlanmijtir. Birinci boliimde kijilik
kuramlanna genel olarak ele deginilmij; izleyen boliimlerde kipilik kuramlan
ile toplum, iktisat ve siyaset teorileri arasindaki ilipki ortaya konarak, kijilik
kuramlan ljiginda, toplum, iktisat ve siyaset teorilerinin psikolojik
kokenlerine inilmeye 9ah5ilmi§dr. Son boliimde ise, amlan teorilerin, bir
birleriyle 9elijmelerine ve uygulamada kuramsal ongoriilere aykiri sonu9lar
iiretmelerine ragmen, toplumlarda nasil tutunduklanna ilijkin psikolojik
siirecin nasil ijledigi a9ikliga kavupturulmaya 9alijilarak, sonuca gidilmijtir.
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Kl§lLtK KURAMLARI: tNSAN DOGASINDAN TOPLUM,
tKTlSAT VE StYASET TEORtLERtNE

Kijilik, bireyin bilin? ve bilin9diji hafizalarini igeren, ^evre kojuUarinin
etkisi aldnda kendi psikolojik sure9lerinde tutum ve davranijlarini ureten
kendine ozgu dinamik bir yapidir (Morgan, 2004:318, 363; Jung, 1982: 66,93-
98; Yoshino, Kimura vd., 2005: 1). Kijilik, bireyin dogu§tan (nature) sahip
olduklan donanimlan (temperament dimentions) ile sonradan edindikleri
(nurture) donanimlan (charecter dimentions) kapsamaktadir. Birincisi bireyin
psiko-varliginin biyolojik i^erigine, ikincisi ise sosyal boyutuna vurgu
yapmaktadir. Bireyin kendine ozgu tutum ve davranijlan tamamen bu
donanimlarin bir biitun olarak urettigi sure^lerdir. Diger deyijle kijilik,
biyoiojik ve sosyolojik nitelikleriyle, psikolojik biling ve bilingdiji
mekanizmalann aracihgiyla surekli yeniden kurulum igerisinde olan dinamik
bir yapidir (Yoshino, Kimura vd., 2005:1 ; Morgan, 2004: 43-44). Ijte
kifiligin bu dinamik yapisi ile biyoiojik ve sosyolojik i^erigindeki belirsizlik
farkli kijilik tasarimlanna neden olmaktadir.

insan, dogasi itibariyle, mutlak biyoiojik determinizme gore, genetik
olarak siki sikiya programlanmij (Douglas, 1989: 308), yeni biyoiojik teoriye
gore, kismen ozgiirliige aq:ik bir yapi (Douglas, 1989: 309); rasyonalist
kiiltiirel determinisdere gore, kiiltiiriin ve uzmanlann belirledigi (Douglas,
1989: 297, 310-311), Dewe/e gore aL?kanliklarin tanimladigi (White, 2003:
236), Bentham'a gore "homo economicus" (Yayla, 1992: 80), Hume, Smith
ve Hayek'e gore "irrasyonel" (Yayla, 1993: 105); Freud'a gore cinsel
egilimlerin giidiimledigi vahji (Fromm, 1998: 42; Horney, 1980: 14), Marx'a
gore ise "doga"sim ozgiirce dijsaUajdrmasi gereken olumlu bir varliga
(Fromm, 1998: 79-80) karjilik gelmektedir.

Goriildiigii iizere, her diijiiniir farkli bir "insan" tasariminda
bulunmaktadir. Her "insan" tasanmi da farkli toplum, ikdsat ve siyaset
kurgulanna yol agimaktadir. Hatta aym "insan kurami"ndan farldi yorumlarla
bir birine zit toplum, iktisat ve siyaset teorileri ortaya ^lkmaktadir. Bu
nedenle toplum, iktisat ve siyaset teorileri temelde ki§ilik kuramlanmn
turevleri olarak ele alinabilir. (Yayla, 1992: 14, 28,117).

FREUD'CU Kt§tLtK KURAMI: TOPLUM, tKTtSAT VE StYASET
TEORtLERt

Freudizm ve onun tiirevleri cinsellik iizerine kuruknuj basit bir insan
dogasi varsayimini ig:ermektedir (Douglas, 1989: 297). Freud'a gore kijilik
"id", "ego" ve "super-ego"dan olujmaktadir. Bunlardan "id" (ilkel benlik) i?
giidiisel isteklerin tiimiinii temsil etmekte ve bilin9lilik diizeyin^ erijimine
izin verilmedigi i9in biling-diji ile 6zde§le§tirilmektedir. "Ego" (benlik) ise,
yajama ilijkin gergekgi yorum yapma i§levini icra eden orgiitlenmij kijilik'i;
yani bilingliligi; buna karjin, hem bilin^ ve hem de biling-dijindaki kokleriyle



Freud'gu Liberal ve Marksist Ki^ilik Kuramlanmn Tiirevi Olarak
Toplum, iktisat ve Siyaset Teorileri

"siiper-ego" (iist benlik), toplumsal buyruk ve yasaklamalann
i^sellejtirilmesini temsil etmektedir (Debray, 1991: XII-XIII, 72-73;
Akyildiz, 1998: 167-168). Freud'a gore, insani cinsellik ile saldirganlik
egilimleri arasindaki ^elijki giidiimlemekte ve iigiincii taraf olarak toplumsal
kurallar ve otoriteyi temsil eden super-ego bu ^aujmaya dahil olmaktadir.
Kijilik, cinsellik ve saldirganlik giidulerinin gejitli bigimlerde jmceltilmeleri
yada bunlara karji tepki diizenlerinden olujmaktadir (Debray, 1991: 77;
Akyildiz, 1998: 167). Ego'nun ger9ek9i yorum ijleviyle katildigi bu siiregte,
siiper-ego'nun temsil ettigi kurallara uymayan cinsel ve s^dirgan egilimler
jiddede bastinlarak bilin^ altina itilmektedir. Freud'a gore baski altina ahnan
bu egilimler, insamn uygarlik karjiti karanlik yamm temsil etmektedir.
insamn tabiati genellikle vahji ve kotiidiir. Toplum onu uygarlajurmaya
gahjir. Bu nedenle uygarhkla baski arasinda dogru bir oranti vardir (Debray,
1991: 61-63, 111-117; Fromm, 1998:105-108; Horney, 1980: 14; Akyildiz,
1998: 167).

Freud'un yaklajimimn kokeni Auguistinist teoriye gotiiriilmektedir.
Amlan teoriye gore, insanlann iginde kotuliik oldug;u i^in, kendi hallerine
birakildiklarinda. siirekli fenalik ijleyeceklerinden, Tann onlara kendilerini
kotiiliiklerden alikoyacak kurallar koyan kilise ve devled armagan etdgi ileri
siiriilmektedir. Bu durumda monarklar ve kiliseyi temsil edenlerin de insan
oldug;u diijuniilebilir. Ancak bu kez de monarklar ve kiliseyi temsil edenlerin
dogrudan isa'dan geldikieri ve kotii insanlar iizerinde sadece Tanrimn
kurallanm uygulayan kimseler oldugu varsayilmaktadir (Douglas, 1989: 302-
303).

Benzer bir yaklajimla, Freud'gu diijiinceyle fajist devlet modeli
arasinda bag kurulabilir. Bireylerin iizerinde kutsal varligi temsil eden baskici
fajist devlet modeli ile Freud'un "id" iizerinde uygarlajunci baskisim temsil
eden "siiper-ego"nun bir biriyle ortiijtiigjii goriilmektedir (Tura, 2003: 222).
Aym yaklajim daha hafif tonlanyla Keynesyen teori igin de uygulanabiUr.
Keynes'in "bireylerin spekiilasyon giidiisiiyle para talebinde bulunmasi yada
sendikalar yoluyla yiiksek iicret artiji elde etmeleri nedeniyle ekonomide tam
isdhdamin saglanamamasi; bu nedenle, devledn ekonomiye para
polidkalarimn yam sira agik biit^e ve maliye polidkalariyla miidahale etmesi
gerekdgi" yaklajimi (Ocal, 1981: 282-283, 310,311; Smidi, 1994: 204-206;
Dornbusch ve Fisher, 1990: 141-142) ile Freud'un "id" ve "super-ego"ya
yiikledigi anlam ve fonksiyonlar arasindaki benzerlik kolaylikla goriilebilir.
Bu baglamda, Keynes'in "devlet miidahalesi" yoluyla ekonomik sistemi
denedmlerinde tutan kamu gorevlilerinin, bencil ve spekiiladf amaglarla
kamu zaranna ekonomik faaliyetlerde bulunabilen toplum bireylerinden
daha erdemli ve akilli davranacaklarina ilijkin ortiilii varsayimi (Hirsch,
1978: 127-128) ile Freud'un "siiper-ego"nun "id" uzedndeki uygarlajtinci
baskisina ilijkin yaklajimimn ortiijtiigu soylenebilir. Buradan da siyasal,
sosyal ve ikdsadi bir kavram olan refah devled ortaya gikmaktadir.
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Freud'un "bastirma mekanizmasi" ve "psijik ekonomi" fikri iig meta-
psikolojik hipotezinden ikisini olujturmaktadir. Freud'a gore tatmin
(pleasure) sinir sisteminin bojalimi, aci ise enerji birikimidir. Yajamin
gerekleri her zaman hemen enerji bojalimina imkan vermez. Bu nedenle
sinir sitemi elde edebilecegi tatmini erteleyebilir. Ancak organizma sinir
sistemindeki enerjiyi bojalmak egilimindedir. ijte organizma bunu
gergeklejdrirken sinir sisteminde en hsa yol kullamlir. Bu nedenle Freud'a
gore, bireyler psijik maliyed minimize etme egilimi igerisinde olan, "psijik
enerji ekonomileri"ni igeren varliklardir. Diger yandan, tatmine giden yolda,
tatmini • giivenceye almak daha fazla zamani gerekdrebilir. Bu durumda
organizma, bojalimi erteleme yoluyla enerji yaanminda bulunabilir. Burada
Freud'gu yaklajim ile klasik ikdsadin "faizin tiikedmden vazgegmenin ya da
beklemenin karjiLgi" olduguna ilijkin yaklajim bire bir ortiijmektedir. Diger
yandan, Freud'un"psi5ik ekonomi" fikri marjinalist doktrini andirmaktadir.
Buna gore, ihdyag, ekonominin kendi kendine iiretdgi bir jey olmayip;
bireylerin ig giidiilerinden kaynaklanan bir olgudur. Psiko-analiz mallari notr
objeler olarak ele almaktadir. Bu mallar, ancak istek alamna girdiginde,
kendilerine deger atfedilen kit mallardir. Bu nedenle, Freud'un 19. yiizyilin
kidik ekonomisi ile Maltusian korkularin etkisinde kaldigi; "psijik ekonomi"
fikrinin polidk ikdsadin semandk bir benzedmi oldug;u ileri siiriilmektedir.
Diger yandan, psiko-analidk teorinin, insan yerine, "bireyin gikar
opdmizasyonu pejinde kojan varlik" olduguna ilijkin inanca yapipmij
oldugu ifade edilmektedir. Gergekten de, Freudgu diijiinceden, "biling-
dijimn gizlice bireysel tercihleri belirledigi"ne ilijkin bireyin kendi kendine
"6z aldatma"si gikarildiginda, geriye kalan yaklajimlann neo-klasik ikdsada
ortiiptiigu goriilmektedir (Birken, 1999: 331 vd).

Kaldi ki, klasik ve neo-klasik ikdsadin "ihdyaglann sonsuz",
"kaynaklann kit" ve "insamn elemden kagan ve haz arayan varlik (homo
economicus)" olduguna ilijkin varsayimlan ile Freud'gu psikanalizin "insan
arzulanmn sonsuzlugu ve tamamen karjilanamayacagi"na ilijkin varsayimi
arasinda uyum oldugu ifade edilmekte; kaygi, haz ve rekabet iiggeninde fayda
maksimizasyonunu igeren "homo economicus" ile psikanalizin cinsellik ve
saldirganlik giidiilerinin gejitli bigimlerde yiiceldmlerini igeren "id" ve ego"
siireci arasinda giiglii bir bag kurulmaktadir (Tura, 2003: 221-222).

LtBERAL Kt§tLtK KURAMI: TOPLUM, tKTtSAT VE StYASET
TEORtLERt

Liberalizm toplumsal, siyasal ve ekonomik bir kavrami temsil
etmektedir. Genel olarak, temelini dogal hukuk, dog;al insan haklari ya da
Bentham'ci faydacilik gibi teoriler olujturmaktadir (Yayla, 1992: 25; Yayla,
1993: 96; Friedman, 1988: 23-24).
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Dogal tnsan Haklan Teorileri

Dogal hukuk ve insan haklan teorilerine gore, dogal (tabi) hukuk
daimi, degijmez, kokiinii insan dogasindan alan yasalardir. Burada, doga
(tabiat) akil hakimiyednin yasasim ifade etmektedir. Temelinde, insan aklimn,
biitiin sosyal, siyasal ve ekonomik ilijkileri diizenleyen dogal yasalan
bulmaya ve uygulamaya muktedir oldugu varsayimi bulunmaktadir (Yayla,
1992: 29-30).

Locke'a gore, insan, dogujtan tabiati icabi bir takim haklara (yajam,
ozgiirluk ve miilkiyet) sahip olan bir varliktir. Siyasal orgiidenme insanlann
doga durumundan uygarlig;a gegmesi sonucu ortaya gikmijtir. Locke'un doga
durumunda insanlar ozgiirliik ve ejitlik igerisinde yajarlar. Dog;a durumunda
herkesi baglayan ve yoneten dog;a yasasi vardir. insanlar akil yoluyla
kimsenin bajkasinin yajamina, ozgurliigiine ve mallarma zarar vermemesi
gerekdg;ini ogrenir. Ancak, yine de insamn doga halinde bajkalanmn
saldinlanna maruz kalma tehlikesiyie kar§i karjiyadir. Bu nedenle insanlar
hayadanm, ozgurliiklerini ve mallarim korumak igin doga durumundan uygar
topluma gegerler. Bu baglamda, insanlar kendilerinin ve bajkalannin
korunmasi gorev ve yetkilerini bsmen, yasalara karji ijlenen suglarin
cezalandirilmasi yetkisini tamamen kendi nzalanyla (toplumsal sozlejme)
siyasal ikddara devreder. Burada temel haklann sahibi olanlar bireyler, temel
haklann komyucusu ise devletdr (Yayla, 1992: 31-32, 34-35, 43). Boylece
siyasal giig ortaya gikar. Siyasal giig ise, "kamu yarari"na yasa koyma, ig ve
dij tehlikelerde toplumsal giig kuUanma hakkim igermektedir. Siyasal giig
mukavele ile yaradldigi igin, yonetilenlerin nzasina dayanmasi gerekir. Bu
nedenle, siyasal giig yajam, ozgiirliik ve miilkiyet haklanm ortadan
kaldiramaz. Siyasal giiciin boyle bir jeye tejebbiis etmesi halinde toplumsal
sozlejme bozulur ve siyasi otorite mejruiyedni kaybeder (Yayla, 1992: 43).
Bu durumda, Locke'un siyaset teorisinde, klasik liberalizmin savundug;u
"negadf ozgiirliik" ilkesine dayanan "minimal devlet" anlayijimn izleri agikga
goriilmektedir (Yayla, 1992: 20-21, 43). Ancak Locke'un, rasyonalist bir
teori gelijdrmesi, siyasal guciin olujumunda toplumsal sozlejme yoluyla
yonedlenlerin nzasimn abnmasinda gogunlug;un kararimn benimsenmesine
ve siyasal giiciin "kamu yaran" ile yetkilendirilmesine egilimli olmasi klasik
liberaller tarafindan ku^kuyla karjilanmijtir (Yayla, 1992: 45).

Smith'in Dogal Haklar ve Kazamlnuf Haklar Yaklaguni

Smith, haklan, dogal haklar (yajam ve ozgiirliik) ve kazamlrmj haklar
(miilkiyet) olarak ikiye ayirarak, sitemini dogal ozgiirliik anlayiji iizerine
kurmaktadir. Smith, bir taraftan, insan dogasinda, "kendini diijiinme ve
sempad", "ozgurluk arzusu ve topluma uyum", "gahjma ve miibadele"
egilimlerinin bulundugunu, bu egilimlerin toplum iginde birbirini etkileyerek
denge ve ahenk meydana gedrdigini, bu siiregte bireylerin kendi istek ve
gikarlan pejinde kojarken digerlerinin de iyiligjine sonuglar yarattigim; diger
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taraftan da, insamn, dogasi icabi, tembel, miisrif ve tedbirsiz oldugunu,
piyasada, ancak kojullarm zorlamasiyla ekonomik davrandigim ifade ederek,
adeta "goriinmez el" tarafindan yonetilen klasik liberal ekonomi diizenine
ulajmaktadir (Yayla, 1992: 63-78; Yayla, 1993: 98). Smidi, insan dogasimn
bir kisim ozelliklerinin gelijdrilirken, dig;erlerinin kontrol edilmesi geregine
deginerek, bunun bireylerin kendi kendilerine gedrdikleri kisidamalar yoluyla
miimkiin olacagina ijaret etmekte ve toplum diizeninin ancak boyle
ijleyecegini belirtmektedir (Smith 1974: 17). Smith, "insan"i kendi yararimn
yam sira, diger insanlann da yararim gozeten, diger insanlarla duygudajlik
egilimi olan varhk olarak tasawur etdgi igin, buradan goriinmez el tarafindan
diizenlenen insancil bir ekonomi diizenine ulajmaktadir (Smith 1974: 17-18,
44, 75). Dolayisiyla Smith'in ekonomi diinyasinda varsaydigi harmoni,
devlet miidahalesini gereksiz hale gedrmekte ve dogal ozgiirliik doktrini
olarak, Uberel ekonomi diijiincesine yol agmaktadir (Ekelund and Hebert:
100). Boylece temel gorevleri "adalet" ve "ulusal giivenlik"in saglanmasi ile
karsiz oldugu igin ozel tejebbiisiin girmedigi alanlarda kamu yaranna
ijletmeler kurmakla simrlanan liberal devlet sistemi ortaya gikmaktadir
(Ekelund and Hebert: 119). Smith' in yaklajiminda goriildiigii iizere,
bireylerin duygudajbgi sayesinde kendiliginden adil bir sosyal diizenin
gikacagina ilijkin bir anlayij bulunmaktadir. Ancak gerek liberal kapitalizmin
sik sik igerisine girdigi ikdsadi krizler, gerekse toplumda ortaya gikan sosyal
bunalimlar Smith'in tasawur etdgi toplum diizeninin gergekle5medig;ini
gostermifdr. Bu nedenle, bu siireg daha sonra Keynesyen refah devled
modeline yol agmi^tir (Flora ve Heidenheimer: 22; Hirsch, 1978: 126; Helm,
1989: 26, 28).,

Sosyal Seleksiyon Teorileri

Bu yaklajim, liberalizmin temel kurumlan olan kijilik ve miilkiyet
haklanna ilijkin diizenlemeleri, toplumlarin kendiliginden gelijdrdigi kurallar
olarak ele almaktadir. Orf adet hukuku (Anglo-Sakson Common Law) buna
ornek olarak verilmektedir (Yayla, 1992: 30-31). Bu baglamda Hume'a gore,
liberal toplum diizenin, moral degerlerin yaratilmasmda kapasitesi simrli,
bencil ve miyopik varlik olan insan aklimn icadi degil, tersine, sosyal evrim
siirecinin iiriinii oldugu ifade edilmektedir (Yayla, 1992: 54-62). Hayek de
aym yaklajim igerisindedir. Hayek'e gore, bireyin bencil ya da alturist olmasi
onemli degildir. Kaldi ki, birey rasyonel bir varhk da degjildir. Onemli olan
bireylerin kendi arzuladig;i jeyleri yapabilecegi ve sonuglanm gorebilecegi bir
siirecin olujturulmasidir. Bu siireg rekabedn serbest oldug;u piyasa
ekonomisidir. Piyasada rekabet rasyonel davram§i iireten siiregdr. Rekabet,
pazar siirecine katilan ve irrasyonel davranan bireylerin, varliklarim
siirdiirebilmek igin, az sa)nda rasyonel davranan ve rasyonel davrandiklan
igin de avantaj saglayan diger insanlan taklit etmeye siiriiklendigi, bu nedenle
de rasyonel yontemlerin yayginlajtigi bir siiregdr. Hayek buradan, faydali
buldugu ve temelini hukukun iistiinliigii, bireysel ozgiirliik, ozel miilkiyet ve
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rekabet kurumlarimn olu5turdug;u kendiliginden dog;an bir diizene, yani
piyasa ekonomisi ve liberal sosyal diizene ulajmaktadir (Yayla, 1992: 30-31,
188-192; Yayla, 1993: 52, 98-106, 137-148, 153). Hayek ozel miilkiyed
6zgiirliig;iin temel kopulu saymaktadir. Hayek'e gore ozel miilkiyet
olmaksizin ozgiirliik olmaz (Yayla, 1993: 146-147). Ancak burada bir sorun
ortaya gikmaktadir. Bu, miilku olmayanlar igin ozgiir olmamn miimkiin olup
olmayacagi sorunudur. Miilk ozgiirliigun kojulu olarak ele ahndiginda pozidf
ozgiirliik kavramina gegilerek liberalizme aykin bir durum ortaya
gikmaktadir. Bu durum da ozel miilkiyet hakkimn tamndigi iilkelerdeki
ozgiirliigiin, ozel miilkiyet hakkimn tamnmadigi iilkelerden daha gergek ve
genij oldug;u gerekgesiyle savunulmaktadir (Yayla, 1993: 148). Ancak sorun
bununla goziimlenememektedir. (^iinkii pozidf ozgiirliik kavramina
dayanarak, bireysel ozgiirliik ve ozel miilkiyete yapilan elejdriler, hukuki ve
edk pozidvizme yol agarak refah devletgi sosyal teorilerden radikal totaliter
teorilere kadar kaynaklik etmektedir (Yayla, 1992: 148-152; Yayla, 1993:
130). Liberalizmin bu zayif noktasidir ki, dogmadk olarak savunma ihdyaci
ortaya gikmaktadir. Bu nedenle, J. S. Mill ve Hayek, liberal sosyal diizenin
yajamasi igin yasal diizenlemelerin yam sira toplumun liberal degerlerin
faydasina inanmij olmasim da gerekli gormektedir (Yayla, 1993: 53). Akli
psikolojik bir varhk olarak tammlayan Hayek (Yayla, 1993: 58-65), bireylerin
iginde bulundugu sosyo-ekonomik kofullann bireylerde ozgiirliik ve ozel
miilkiyete ilijkin farkli inang ve degerlere yol agacagim gormiij olmali ki,
ozgiirliigu, dogmadk ve doktriner bigimde savunulmasi gereken polidk bir
"ahlak ilkesi" olarak ele almaktadir (Yayla, 1993: 53). Halbuki dogmadk ve
doktriner olan jey, gogu zaman gergegjin ta kendisi degil; sadece mudak ve
son gergegin kendisi oldug;una ve kendisinin dijinda bajka bir gergegin ve
kesinUgin bulunmadigina Oipkin telkine dayanan bir inangar. Giiciinii hayal,
fantezi ve umudardan alir. (^iinkii, gergek olmayan jeyler olan jeylerden
daha yiicedir (Hoffer, 1980: 54, 56). Bu anlamda Hayek'in dogmadk ve
doktriner bireysel ozgiirliik ekonomisi, gergek oldugu oranda giigsiiz, giiglu
oldugu oranda da gergek diji degerlendirilebilir. Son yillarda, liberal
diifiincenin global popiiladtesine rag;men, halen uygulamada ragbet
gormemesi bu diijiinceyi dog;rulamaktadir.

Bentham'ci Faydacilik- Homo Economicus

Liberalizmin insan tasawurlanndan en onemlisi, rasyonalist faydaciligin
kurucusu Jeremy Bentham'in insam, tabi hukuk ve dogal haklarin dipinda,
"haz arayan ve elemden kagan bir varhk" (homo economicus) olarak
tammladigi psikolojik aksiyomudur (Yayla, 1992: 80). Bentham'a gore asil
olan haz ve lstirap hisleri olup; tabii hukuk, tabii haklar ve sosyal mukavele
teorisi temelden yoksun kurgulardir. Bir eylem muduluk iiretdgi igin
mejrudur. Devlete itaadn nedeni faydadir. Devlet hukukun kayhagjidir.
Hukuk ise, devlet otoritesi ile miiejryideye baglanmij; ancak hukukun kaynagi
olarak devled baglamayan kurallar toplamidir. Boylece, kuweder ayriLgimn
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dijlanmasi ve siyasal ikddann hukuken simrlanmasi imkammn ortadan
kalkmasiyla sonuglanan bu yaklajim, asLnda "metodolojik bireyci" ve
"laissez faire"ci olan Bentham'in teorisine otoriter bir nitelik kazandirmijtir.
Bu baglamda, "sosyal fayda"mn devlet miidahalesiyle artinlmasi yoluyla
bireysel ozgiirliik ve haklarin ihmal edilebilecegine ilijkin kolekdvist anlayif
bu egilimin totaliter oziinii temsil etmektedir (Yayla, 1992: 79-83).

Yukaridaki gikarsamalann temelinde siyasal ozgiirliik ile ekonomik
ozgiirliik arasinda kurulan bag bulunmaktadir. Bentham ve felsefeci
radikallerin siyasal ozgiirlugii ekonomik ozgiirliigiin araci olarak gorme
egilimleri boyle bir sonuca gotiirmekteydi. Bentham ve felsefeci radikaller,
siyasal reform yoluyla, biiyuk kidelere oy hakkimn verilmesi halinde,
gogunlugun kendileri igin iyi olam tercih ederek, "laissez faire" lehine oy
kullanacaklanna inamyorlardi. Boyle bir yaklajimin toplumsal psikolojik
gerekgesi de mevcuttu. (jliinkii "laissez faire" dogrultusunda gelijen
ekonomik reform egilimi siyasal reforma ejlik etmekteydi. Ancak, anilan
siiregte, negadf ozgiirliigun yerine refah ozgiirliiguniin (pozidf ozgiirliik)
baskin giktigi, kolekdvizm egilimlerinin hiz kazandigi ve devledn
ekonomiye miidahalesinin arttigi bir gelijme ortaya gikti (Friedman, 1988:
27-28). Halbuki, Friedman'in (1988: 24) ileri siirdiig;iine gore, ekonomik
ozgiirliik, daha genij aniamdaki ozgiirlugiin bilepeni; bu nedenle kendi bajina
amag ve siyasal ozgiirliige ulajmak igin zorunlu bir aragtir. Ekonomik
ozgiirliigu saglayan orgiidenme bigimi serbest piyasa ekonomisidir. Yani
rekabetgi kapitalizm. Tarih, kapitalizmin siyasal ozgiirliigun gerekli, ancak
yeterli olmayan bir kojulu oldug;unu soylemektedir. Kapitalist diizenlemeler
ile ozgiirliikgii olmayan siyasal rejimler bir arada bulunabilir; ancak kapitalist
olmayan diizenlemelerle siyasal ozgiirliikgii rejimlerin bir arada bulunmasi
miimkiin degildir (Friedman, 1988: 26-27). Mises'e gore piyasa ekonomisi,
biitiin siyasi ozgiirliikler ve haklari yaratan siiregdr (Yayla, 1992: 164-166).
Buradaki ozgiirliik, Smith'in "dogal ozgiirliik sistemi", Basdat'in "dogal
ahenk diizeni" ve Spencer'in "e§it ozgiirliik kanunu"nun da temelini
olujturan negadf ozgiirliiktiir (Yayla, 1992: 167). Bu baglamda, temel
ilkelerini, bireycilik, ozgiirliik, piyasa ekonomisi ve minimal devledn
olujturdugu klasik liberalizm ortaya gikmaktadir (Yayla, 1992: 135-136;
Aktan a: 2).

Homo Economicus'dan Sapma-Keynesyen Yakla§im

Klasik ve neo-klasik ikdsat kuramlanmn temel varsayimim olupturan
"homo economicus" (Ryan, 2003: 245; Ustiinel, 1988: 91, 102; Tura, 2003:
221-222) metodolojik bireycilik ve ekonomide genel denge diijiincesini de
beraberinde getirmektedir (Yayla, 1992: 142; Ustiinel, 1988: 90, 101-102,
104; Ocal, 1981: 165-180; Aktan a :7-8). Ancak, Keynes'in toplam talebin
yetersizligi nedeniyle ekonominin eksik isdhdamda dengeye gelebilecegine
ilijkin modeli bu yaklajimin gozden dii§mesine neden olmujtur. Keynesin
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modelinde emek talebi reel iicrederin, emek arzi ise nominal ucrederin
fonksiyonu olarak ele abnarak; ekonominin eksik istihdamdan tam isdhdama
gegijinin saglanabilmesi igin emek talebinin artinlmasi; bunun igin de reel
iicrederin diijiiriilmesi onerilmektedir. Bu siiregte, nominal ucrederin
diijiirulmesine galijanlann ve sendikalann karji koymasi nedeniyle; hatta
nominal iicrederin diijiirulmesi halinde dahi isdhdam ardjimn saglamayacagi
gerekgesiyle, devledn enflasyonist para ve biitge politikalariyla ekonomiye
miidahale etmesi gerektigi sonucuna vanlmaktadir (Ocal, 1981: 272-311;
Smith, 1994: 204-206; Dornbusch ve Fisher, 1990: 141-142; Wachtel, 1989:
93-107, 120-130, 338-340). Burada Keynes, ortiilii olarak, toplumda alturist
duygulann giiglii oldug;unu ve kamu gorevlilerinin piyasada faaliyette
bulunan miitejebbislerden daha rasyonel ve erdemli davranarak kamu
yararim maksimize edeceklerini varsaymaktadir (Taylor-Gooby, 1998: 215).
Aynca, Keynes, emek talebini reel iicrederin, emek arzim nominal iicrederin
fonksiyonu olarak ele alarak, istihdam konusunda ijverenlerin rasyonel
davranacagina, buna karjin galijanlann para yamlgisina kapilacagina ilijkin
diger bir varsayimda daha bulunmaktadir (Berberoglu, 1995: 70-71). Bu
varsayimlar "homo economicus"dan sapmalar olarak ele ahnabilir. Keza,
modern ekonominin kurucusu Keynes, genelde, yapisal ya da holistik
iktisatgi olarak kabul edilmektedir (Zafirovski, 2000:569-570).Keynesyen
yaklajim daha sonra negatif egimli Philips ilijkisi ile daha da nedejmi^tir
Pornbusch Ve Fisher, 1990: 475-479; Smith, 1994: 206-209; Wachtel, 1989:
142-146). Siyasal giiciin izledigi para ve maliye politikalariyla enflasyonun
surekli olarak bireylerin beklentilerinin iizerinde gergeklejtirilmesi bireylerin
siirekli yamltilmasi anlamina gelmektedir. Boylece para ve maliye
politikalanm iiretenlerin toplum yaranna rasydnel davrandiklan, diger
bireylerin ise rasyonel davranmadiklari varsayilmaktadir. Yani Keynesyen
yaklajimda "homo economicus"dan sapilmakta ve buradan da devletin
ekonomiye miidahale ederek, biitiin makro-ekonomik buyiikliikleri
belirlemesi politikalan tiiretilmektedir (Taylor-Gooby, 1981: 72-73; Foster,
1989: 92-93). Diger deyijle, buradan siyasal giiciin kamu yaranna ekonomiye
miidahale ederek bajtan a§ag;i bigimlendirdigi rasyonalist bir yaklajim
(Yayla, 1992: 20-23, 98; Yayla, 1993: 65-67) onaya gikmaktadir.

Tekrar Homo Economicus'a Doniif-Liberalizmim Yeni Versiyonlan

Keynesyen politikalann stagflasyonla sonuglanmasi (Buchanan a: 2-4;
Smith, 1994: 213) klasik liberalizmin yeni tiirevleri olan monetarist ve arz-
yonlu iktisat yaklajimlanmn popiiler hale gelmesiyle neticelenmijtir. Bu
kapsamda, monetarist iktisatgilardan, Milton Friedman ve Edmund
Phelps'in, "adaptif beklentiler" ve "dogal ijsizlik oram" hipotezlerinde
iktisadi birimlerin, enflasyonist politikalarla kisa donemlerde yamldlsalar
dahi, uzun donemde rasyonel davranacaklanm varsayarak, uzun donemde
devlet miidahalelerinin ijsizligi azaltmak bir yana sadece enflasyonu
ardracagim, bu nedenle de devletin ekonomiye miidahaleden vazgegmesi
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gerektigine ilijkin yaklajimlan (Smith, 1994 : 209-212, 217-219; Foster, 1989:
40-53), uzun donemde bireylerin "homo economicus" olarak davrandigi
anlamina gelmektedir. Friedman ve Phelps'in monetarizminin otesine gegen
rasyonel beklentiler teorisinin, adaptif beklentiler analizinde yer alan
"enflasyon beklentilerinde siirekli sistematik hata" unsurunun yerine
"rasyonel beklentiler"i ikame ederek, kisa donemde dahi Philips ilijkisinin
mevcut olmadigim (Smith, 1994: 213-216; Foster, 1989: 45-53; Canaktan
a:14-15); dolayisiyla ortalama bireylerin kisa donemde dahi rasyonel
davrandigim ileri siirmesi, bireylerin bsa donemde de homo economicus"
oldugu varsayimina geri doniijii temsil etmektedir. Sonugta da, bu
teorilerden, temelini bireyci metodoloji ve "homo economicus" ilkesinin
olu?turdug;u klasik liberalizmin yeni versiyonlan tiiretilmektedir.

Bu baglamda, metodolojisini "bireycilik" ve "homo economicus" ilkesi
iizerine kurmu? olan Virginia Politik iktisat Okulu, kamu tercihi ve anayasal
iktisat teorisiyle, siyasi otodteriin anayasal kurallarla simrlandinlmasi yoluyla,
yeniden 18. Yuzyil klasik liberalizmine doniijii onermektedir (Buchanan b: 5;
c: 2; Aktan b:19). Bu yaklajima gore, devlet miidahalesini iireten siyasal ve
biirokratik siiregler ile siyasal siireglerde rol oynayan baski ve gikar gruplan
arasindaki ili§kiler, "kamu yaran" yerine "bireysel yarar" tarafindan
bigimlendirilmektedir. Bu baglamda, siyasal ve toplumsal siiregler bireylerin
rasyonel tercihleri sonucu ortaya gikmaktadir (Buchanan ve Brennan, 1989:
3, 12-18; Buchanan, 1989a: 25; 1989b: 37; Aktan b: 19; c: 2-3 ).'Bireyi
Hume'un belirttigi gibi, kamusal ilijkilerde gikanndan bajka bir jey
diijunmeyen bir varhgi temsil etmektedir (Taylor-Gooby, 1998: 215).
Boylece, birey "homo economicus" olarak tammlandiktan sonra, kamu
ekonomisinin diizen iginde ijleyebilmesi igin, siyasal iktidarlann ekonomik
giig ve yetkilerinin anayasal diizeyde simrlandinlmasi ve rekabete ijlerlik
kazandiracak temel kurallann anayasada yer almasi onerilmektedir. Bu
baglamda devletin ekonomik alandaki fonksiyonlarimn; vergileme, harcama,
borglanma ve para basma yetkilerinin simrlandinlmasi, kamu ekonomisinin
miimkiin mertebe kiigiiltiilmesi ve ozel sektorle rekabete agilmasi,
ozelleptirme, gikar ve baski gruplanmn siyasal etkinliklerinin azaldlmasi ile
bireyciligin esas alinmasi onerilmektedir (Buchanan b: 8-9; d: 8-11; e:l-7; f:
6-11; Tullock: 6-7; Aktan b: 20, 22, 52; d: 2; Sava?, 1997: 33-39; Ann, 1997:
80-81, 88). Diger deyijle, Virginia Politik Iktisat Okulunun yaklajiminda,
klasik liberal devlet ve liberal ekonomi yaklajimina geri doniilmektedir.

Ancak, bu yaklajima onemli katkilarda bulunmuj olan Buchanan,
"homo economicus" ve "bireycilik" metodolojisiyle piyasalann ve siyasal
siireglerin yeterince modellenemeyecegini, bu tiir modellerde "kamu
yaran"mn asla analize giremeyecegini ve bireyci metodolojiden bir anayasal
iktisat tiiretiminin zor oldugunu; giinkii degerin kaynagi olarak birey
alindiginda, bireysel gikar dijinda "kamu yaran" ve kolektiviteyi var eden
normatif degerlerin ve kurallann iiretilmesinin miimkiin olmayacagim ifade
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etmektedir (Buchanan, 1989a: 32; 1989c: 60-63). Aynca belirtmek gerekirse,
aym tarihsel donemde aym uretim bigiminin farkli toplum duzenlerine yol
a^masi, kurumlann da bireysel tercihler uzerinde belirleyici rolunun
oldugunu gostermektedir (Dulup^u, 2003: 52; Jessop, 2001:215-216; North,
1-2;, Buchanan, 1989b: 41-42; Taylor-Gooby, 1998:: 221-222; Lewis vd.,
1998: 173-180).

MARKStST Kl§lLlK KURAMI: TOPLUM, tKTtSAT VE StYASET
TEORtSt

Marx, insan kavramim ele alirken, insan "doga"si ile "varligi" arasinda
bir aynma gitmektedir. Marx'in insan dogasina ilijkin tammi, kokleri
itibariyle Spinoza, Goethe ve Hegel tarafindan gelijtirilmij olan humanistik
insan tasanmina dayanmaktadir. Marx'a gore, kendi "varligi"m ozgurce
kendisi yaratarak, kendi "doga"sim dijsallajtiran kimse saglikli bir insan
olarak tammlanmaktadir (Fromm, 1998: 79-80). Marx, "doga"si itibariyle,
her bireyi insan "tur"unu temsil eden evrensel bir varlik olarak
dujiinmektedir. Insamn "tiir" varligi (dogasina uygun kijiligi), onun doga
iistiindeki bagimsiz etkin tur yajamiyla ger^eklejir. Bu sureg, bireyin uretim
yoluyla kendi eserlerini yaratarak tiirsel yajamim nesneUejtirmesidir. Anilan
suregte, birey ozgurce etkinlikte bulunarak "doga"sina uygun bir kijilik
kurulumunu gergieklejtirmij olur. (Tolan, 1980: 147). Ancak, Marx'a gore,
insamn kijiligi (varligi), insamn "doga"sina (ozu) uygun olarak
gergeklejmemektedir. (giinkii, ozel mulkiyet ve i§ bolumu gelijtigi oranda,
insan kendi dijindaki gu9lerin belirledigi "varhk" haline donujerek, ozgurce
kendi "doga"sim ger^eklejtirme imkamndan yoksun kalmaktadir. Dolayisiyla
Marx'a gore insamn somut varbgi (kijiligi) "doga"sina yabancilajmij olarak
ger9ekle5mektedir (Tolan, 1980: 145).

Feuerbach'in 'Tanri'mn insam degil, insamn Tann'yi yarattigi ve
insamn kendi gucunu aktararak yarattigi Tann ile tapinarak kurdugu ilijkide
ne kadar gok jeyi Tann'ya izafe ederse o ol^ude kendisine az jey birakarak
yabancila§tigi"na ilijkin yaklajimim emege uygulayan Marx, kapitalist
kurum ve kurallann tumunu ve siyasi erk'i emegin kendisini kolelejtirdigi bir
yabancilajma olgusu olarak ele almaktadir. (Marx, 1971: 141-142; Fromm,
1998: 56-57). Orta ^ag'a ilijkin "insanlann kotuluge egilimli varbklar oldug;u
ve Tanrimn monarklar ile kiliseyi insanlan kotuluklerden abkoymakla
g6revlendirdigi"ne ilijkin Auguistinist yaklajim (Douglas, 1989: 302-303) ve
sanayi devrimi sonrasi ortaya gikan burjuva hakimiyetine duyulan tepki,
Marx'in boyle bir yaklajim uretmesinin psikolojik tabamm olujturmuj
olabilir.

Goriildiigu (izere, Marx, insan dogasi ve kijilik kurgusunun orijinine
"emek" olgusunu koymaktadir. Ona gore, emek, insamn doga ile ilijkisinde
ozgurce yeni bir evren yaratarak kendisini gergeklejtirme siirecidir. Ancak
ozel mulkiyet ve i§ boliimune dayanan iiretim diizeninde, emek, bu niteligini
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kaybederek, yaratdgji iiriinlerin, yabanci bir gii? olarak, kendisini kolelejtirdigi
bir siire9 olarak ortaya giikar. Emek^ilerin kendi iiriinleri olan makinelerin
di§lisi konumuna indirgendigi bu siiregte, "ozgiir bilinqili etkinlik" yerini
"yamlsamab bilin9li etkinlik"e birakarak, emekgilerin kendi yajamlanmn
amaci obnaktan gikarak varbklanmn araci habne doniijtiigii bir olgu ortaya
^lkar. Yabancilajma olarak tammlanan bu siiregte emekgiler daha 90k
iirettik9e, kendilerini bebrleyen objeler gittik9e gii9lenmekte; dolayisiyla
emek9ilerin i9sel yajami gittik9e yoksullajmaktadir (Tolan, 1980: 145, 147;
Fromm, 1998: 58,60; Marx, 1971: 141-142).

Marx'a gore, insanlann bibn9leri oznel olarak kendi 6z gii9leri yerine,
iiretim bi9iminin ortaya 9ikardigi tarihsel-toplumsal yajam uygulamasi
tarafindan bebrlenmektedir. Yani iiretim bi9imi yajam bi9imini; yajam bi9imi
de insan diijiincesi ve siyasal ve sosyal toplum yapisim bebrlemektedir. Diger
deyijle bibn9 oznel bir etken obnak yerine sosyo-ekonomik bir olgu olarak
ortaya 9ikmaktadir (Marx, 1971: 31-39; Fromm, 1998: 52,132; Akyildiz,
1998:164 ). Dolayisiyla, insamn bibnci yamlsamab ve varbgi oziine yabanci
olarak ger9ekle5mektedir. Bu nedenle, ozel miilkiyet, devlet, servet ve para;
bunlann hepsi insanbgin yabancilajmasimn iiriinleridir (Marx, 1971: 137-
148, 195-199; Akyildiz, 2000: 3; Ulutan, 1980: 36-37; Esin, 1982: 35-36,39).
Bu 9er9evede, insanlar sadece kendi yarataklan nesneler evreni tarafindan
degil; aym zamanda toplumsal ve siyasal kojuUar tarafindan yonetilmektedir.
Sonu9ta, kendilerini dogamn efendisi sanan yabancilajmij insanlann,
ger9ekte kendi oz gii9lerinin somutlajtigi jeyler ve kojullar evreninde gii9siiz
ve edilgen varbklar olarak k61ele5tig;i bir sure9 ortaya 9ikmaktadir (Tolan,
1980: 149; Fromm, 1998: 58-59; Akyildiz, 1998:164-165). Bu nedenle, Marx
kapitabst toplumda sahip obnak (miilkiyet) ve kullanmak istegine yenilmij
olan edilgen yozlajmij insan yerine, insansal oziinii ger9ekle5tirerek kendisi
bir §ey olan oznel insana imkan saglayacagina inandigi alternadf bir toplum
diizenin ka9imbnaz oldugunu ileri surmektedir (Fromm, 1998: 53; Tolan
1980: 148).

Marx'a gore tarihi siire9te, kapitabzm yabancilajmamn ulajtigi en ileri
ajamayi temsil etmektedir. Kapitalist toplum diizeninde sadece emek9iler
degil herkes yabancilajmijtir. Bu siire9te kapitabstler memnun olup; benbk
yabancilajmasimn kendi gii9lerinden kaynaklandigi yamlgisi i9erisindedirler.
Buna karjin emek9iler benbk yabancila§masimn altinda ezilmekte ve
insanbga aykiri bir durumun yajandigimn farkindadir. Bu nedenle
yabancilajma siirecinde kapitabstler (miilk sahipleri) tutucu emek9iler
(proletarya) ise yikici tarafi olujturmaktadir. Proletarya ozel miilkiyet
diizeninin ka9imlmaz olarak yarattigi, kendi tasfiyesini ger9eldejtirecek karji
giicii temsil etmektedir (Tolan, 1980: 147; Marx, 1971: 214).

Yabancilajmamn her tiiriinii, ozel miilkiyet ve yabancilajmij emek
ibjkisinin tiirevi olarak ele alan Marx, i59i simfinin kolebkten kurtulujunu

13



Freud'gu Liberal ve Marksist Ki^ilik Kuramlanmn Tiirevi Olarak
Toplum, iktisat ve Siyaset Teorileri

biitiin insanhgin kurtuluju olarak ele almaktadir. (giinkii, Marx'a gore, i59i
simfinin kurtulu^u biitun insanhgin kurtulu§unu igermektedir (Marx, 1971:
149). i§9i sinifimn varolu§ kojullannda insanhkla ilgili ne varsa koparihp
ahhmij; toplumsal varolujun insanhga aykiri biitun ozelhkleri ijgi sinifinda
yogunlajmijtir. Bu nedenle, ijgi simfi teorik olarak toplum diizeninin
bihncine varmamn otesinde iginde bulundugu insanhga aykiri durumdan
dolayi ayaklanmaya zorlanan bir giicii temsii etmektedir (Marx, 1971: 214-
215; Akyildiz, 2000 : 4; Tolan, 1980: 198). Bu siiregte proleterler, hem
yabancilajmij hem de ruhsal saghgi yerinde birileri olarak yajamim
siirdiiremeyecegi igin, tarihin ve kendi giiglerinin bihngh oznesi olarak,
kapitahzme karji gergeklejtirecekleri bir bajkaldiriyla, dogamn kor giigleri
yerine kendi aralarinda akilh jekilde planlamaya giderek dogayi ortak
denedmleri altina aldiklari kolektif miilkiyet diizenine (sosyalizm-komiinizm)
gegeceklerdir. Artik yeni toplum diizeninde gergek anlamda siyasal erk
olmayacaktir. (giinkii siyasal erk uygar toplumdaki gatijmamn (egemen
simfin) ifadesidir (Fromm, 1998: 60-61; Tolan, 1980: 198; Marx, 1971: 213-
216, 222-223, 230). Ancak; Marx'a gore, kapitahst toplum diizeninden
komiinizme dogru devrimci doniijiimiin ajamalan soz konusudur. Birincisi,
proletarya devriminden sonra kapitahzmin kahntilanmn tasfiye edildigi
siyasal gegij donemini igeren devrimci proletarya diktatorliigii ajamasidir.
Daha sonra proletarya diktatorliigiiniin ve herkesin iiretime katkisi kadar
iiredmden pay almaya devam etdgi sosyahzm ajamasi gehnektedir. Son
ajama ise, emegin yabancilajmadan kurtuldugu, iiredci giiglerin ve zenginhk
kaynaklanmn boUajdgi, "herkesin giiciine gore gah^ip ihdyacina gore
tiiketdgi" ileri komiinist toplum ajamasidir (Marx, 1971: 245-248; Ulutan,
1980: 244-245; Akyildiz, 2000: 5).

Marx'a gore sosyahzm-komiinizm yabancilajmamn ortadan kalkmasi,
insamn toplumsal olarak kendi dogasina geri donmesi, kendi dogasimn
(oziiniin) gergekle§mesi ve dogayla birhginin kurulmasi anlamina
gehnektedir. Bu manada sosyahzm-komiinizm tam bir hiimanizm olarak
ortaya gikmaktadir (Marx, 1971: 230-233; Fromm, 1998: 85). Freud'un "id"
ve "super-ego"ya yiikledigi anlamlar, Marx'in yakla^iminda adeta tersine
donmiiftiir. Freud'a gore, "id" insamn uygarhk karjiti vahji yamm; "siiper-
ego"ise, "ego" aracihgiyla, "id"i bastiratak insam uygarlajtiran toplumsal
kural ve yasaklamalan temsil ederken; Marx'a gore, insan dogasi olumlulugii
ve insanhgi; toplumsal kural ve yasaklamalar (kapitahst kurum ve kurallann
tiimii, ozel miilkiyet, devlet, servet ve para) ise insan dogasim baskilayan ve
kolelejdren unsurlan temsil etmektedir. (Marx, 1971: 137-148,195-199, 230-
233; Fromm, 1998: 85; Akyildiz, 2000:3; Ulutan, 1980: 36-37; Esin, 1982:
35-36,39). Ancak, tarib, Marx'in, insamn toplumsal varhk olarak kendi
olumlu dogasina geri doniijii olarak tammladig;i sosyahzmin de insam
kolelejtiren totahter bir rejim olarak gergeklejdgine tamkhk etmifdr. Marx'in
hiimanist insan kurami, gergekte, sosyaiizmle gehjen diifiince, tutum ve
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davramjlann tiimiinun, insan dogasina aykiri sayilarak, §iddede
bastinhnasimn me^ruiyet kaynagim olujturmujtur. Marx'm insan kurgusu,
insamn ozgurlejdrildigi bir siirece degil; tersine kati disiphne dayanan
merkezi totahter orgiidenme igerisinde insanlarin ozgiirliigiinii kisidayarak,
kendi varhklarim gergek egihmlerine gore gergeklejdrmelerini engeheyerek,
yeni bir yabancilajma, yeni bir kolehk siirecine yol agmijtir (Tolan,
1980:142,150; Akyildiz, 2000: 6).

TOPLUM, iKTtSAT VE StYASET TEORlLERlNtN TUTUNMA
DtNAMtGt

Sosyal, ikdsadi ve siyasal teorilerinin temehnde insan davramjlarma
iHjkin varsayimlar bulunmaktadir. Bu nedenle, bu alanlarda teori gehjdrmeye
gahjan ber diijiinur, teorisini olumlu ya da olumsuz yonde ideahze etdgi bir
insan dog;asi iizerine kurmaktadir (Yayla, 1992: 14, 28, 117). Insan dogasina
ihjldn ber bir varsayim insamn behrh bir ozelhgini on plana gikarip diger
ozelhklerini ibmal etdgi igin, kendi mantigi iginde tutarh ve giiglii, ancak bir
takim sonuglari gergek yajamla gehjen farkh teorilerin ortaya gikmasina
neden olmaktadir. Insan tammlan kismen yanhp ya da eksik oldugu igin,
bunlara dayanarak geh?drilen teoriler gergek yajamda ongoriilen sonuglan
dogurmamaktadir. Buna ihjkin bir tamyi Robert Solow'da (1983) goruyoruz.
Solow, "Bana oyle gehyor ki, denge teorisyenleri, sabip oldugumuz model
Walrasyan model oldug;u igin, diinyamn Walrasyan modeldeki gibi olmasi
gerekdgini soyluyorlar. Gegek yajamin iginde olanlar ise diinyamn Walrasyan
modeldeki gibi olmadigim... ifade ediyor... Gergek siireg budur. Biraz daba
diijiiniildiigiinde, diinyamn Walrasyan ohnamasi igin nedenlerin oldugunu
ileri siirmek isdyorum." diyor (Foster, 1989: 58).

Buna karjin, amlan teorilerin bir kismimn 18. ve 19. yiizyil hberahzmini,
diger bir kismimn da 20. yiizyil totahtarizmini iiretdgi goriilrnektedir (Yayla,
1993: 3). Peki, gergek yajamla gehjen sonuglanna ragmen, bu soyut fikirlerin
giicii nereden gehnektedir? Hayek'e gore, "soyut fikirlerin giicii, gogu
kimseler tarafindan bihngh bigimde sadece teoriler olarak kabul edilmemesi,
zimni faraziyeler olarak bareket eden kendihginden dogru gergekler olarak
muamele gormesi gergegine dayanmaktadir" (Yayla, 1993: 3). Bu fikirlerin
giicii, insan psikolojisinde dogmadk inanglara donujmesinden gelmektedir.
insanlar, inanglanna dayanak olacak gerekgeleri, kendi gozlem ve
deneyimlerinden degil dogmadk telkinlerden gikarma egihmindedir.
Lutber'in iginde bulundugu psikoloji bu duruma ornek olarak verilebihr.
Lutber, "Incil'in diinyasina oyle sanlmahyiz ki, eger Tanri'mn biitiin
meleklerinin bana inancimdan farkh jeyler soylemek iizere geldigini gorsem,
inancimin bir becesinden bile fupbe etmeyi akhmdan gegirmeyecegim gibi
gozlerimi kapar ve kulaklanmi tikarim, giinkii onlar goriihneye ve duyulmaya
layik degildir." demektedir. Ona gore akhn ve duygulann bulgulanna
dayanmak ibanet ve kafirlikdr (Hoffer, 1980: 56). Hoffer bu olguyu, "bir
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inanci miimkiin kilmak igin ne kadar inangsizhk gerekdgini gormek debjet
vericidir" diyerek ifade etmektedir. Bir jeyin toplumda tutunmasi igin
anlajilmaz, ancak inamhr olmasi gerekir. (giinkii, anlajihr olan ber jey
kuwetten yoksun bale gelmektedir. Insanlar bir jeyi anladiklan vakit, onun
dogrulugu ve kesinhgi gozlednden diijmektedir. Bergson'un ijaret etdg;i gibi,
bir inancin kuwed, daglan yerinden oynatmasindan degil, tersine yerinden
oynatilacak daglarm goriilmemesinden kaynaklanmaktadir (Hoffer, 1980: 56-
57).

Soyut fikirlerin kendihginden dogru gergekler (dogmalar) olarak
tutunmasimn biling ve bihng-dijim kapsayan psikolojik ve sosyolojik
dinamikleri vardir. Bu olgu tesadiifi degildir. Bireyledn psikolojik ve sosyal
varhk olmasindan kaynaklamr. Bireyledn igedsinde yajadigi sosyo-ekonomik
kojullarda ortaya gikan ibdyaglan bihjsel siireglerini, bihjsel siiregte kijihk
kurulumlanm ve ki§ihkleri de tekrar diijiince ve inanglanm etkiler. Yani
bireyler objekdf degil siibjekdf varhklardir. Ibdyaglanna uygun cevaplar
iireten teoriler dogru, digerleri ise yanhjtir. Orneg;in, aileden ya da piyasamn
sundugu firsadardan yararlanarak zengin olan birinin ozel miilkiyed
mejruiyed olan bir bak, buna karjin aileden fakir ya da piyasada ber jeyini
kaybetmij bir digerinin baksizhk olarak algilamasi gayet normal bir olgudur.
Bu goziimlemeye ihjkin olarak, Bireysel Psikoiojinin kurucusu Adler,
bireylerin tiim deneyim ve sorunlarim kendi anlayiflanna. gore
degerlendirdiklerini, bu anlayijin gogu zaman gizh bir varsayim oldugunu,
bireylerin kendilerinin dabi bu varsayimin farkinda olmadigim ve bilim
adamlanmn, ozellikle diifiiniir, psikolog ve sosyologlarin da bu ag;in
kapsamina dabil olduklarim ifade etmektedir (Adler, 1983: 35-36).

Bih§sel siireg, bireysel siiregte oldug;u gibi toplumsal siiregte de objekdf
degil siibjekdfdr. Bihjsel siireg, algi, sezgi ve duygunun tesid altindadir.
Dogmalann en biiyiik kaynagi bihnmezhkdr. Akhn simrlanmn ohnasi
dogmalara, dogmalar da bihjsel surecin siibjekdf olmasina yol agmaktadir.
Bu siiregte ber soyo-ekonomik kojul kendi dogmadk varsayimlanm
yaratmakta; bu varsayimlann etkisi altinda ber birey kendi bihng ve bihng-
di§i ibdyag ve beklendlerine uygun olarak bihjsel donammlanm ve kifihk
kurulumlanm gergeklejdrmektedirler. Adler'in "toplum yajamimn demir
mandgi" bu baglamda biiyiik anlam ifade etmektedir (Adler, 1983: 19). Bu
nedenle, ber biri farkh bir insan dogasi varsayimi iizerine in§a edihnij olan
biri digerine zit toplum, ikdsat ve siyaset teorileriyle ideahze edilmij toplum
diizenleri insanlar arasinda taraftar bulmakta ve biiyiik kidelere mal
olabilmektedirler.

Gergekte, toplumsal, siyasal ve ikdsadi teorilerin temehnde rasyonahst
determinizm ya da dogmadzm bulunmaktadir. Rasyonahst determinizm,
insan dogasim daima degijmez ig giidiiler ve bu ig giidiilere bagh fikir ve
davramjlar dizgesi ile anlamlandirma egihmindedir (Douglas, 1989: 308).
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Buna karjin, Hume ve Hayek'in "sosyal evrim igerisinde kendihginden
ortaya gikan kurallara, kisa vadeh gikarlariyla gehjse dabi, berkesin uymasi
gerekdgi"ne ihjkin dogmadzmi, and-rasyonahst ve jiipbeci temeller iizerinde
bajka bir rasyonel determinizm inja etmektedir (Yayla, 1992: 30-31, 61-62).
Kapitahzme mejruiyet kazandiran rasyonahst determinizm, "genelhk",
"rekabet" ve "ozel miilkiyet"i insan dogasimn bir pargasi olarak
tammlamakta ya da bireysel ozgiirliigii kendi bajina dogmadk deger olarak
ele almaktadir. Buna karjin, sosyahzme yol agan rasyonahst determinizm ise,
alturizm, komiinal miihdyet ve planh ortak faahyetleri insan dogasimn birer
gereg;i sayarak, sosyahzmi taribin zorunlu bir vargisi olarak gormektedir
Pouglas, 1989: 308; Yayla, 1993: 53)

Burada rasyonahst bihmsel tekniklerin ijleyip ijlemedigi sorgulanmasi
gereken bir busustur. Douglas'a gore, rasyonel-bihmsel tekniklerin modern
formlari beklenenden daba fazla yajamamaktadir. Bunlann iflevi
mubtemelen, teknisizmin eski formlari olan biijm ve sibirden daba fazla
degildir. Bu durum psikoterapi tekniklerinde agikga goriilmektedir. Bu
tekniklerin kullamldigi tedavilerde ahnan olumlu sonuglar, kendihginden
iyilejmeden daba yaygin degildir. Ayrica iddia edilen goziimlerin gogunda bir
ig gehfki de mevcuttur. Ornegin, bajkalanm zengin edecek garantih bir
formiilu oldugunu iddia eden bir kimsenin kendisi zengin olmaya muktedir
degl. Toplum bayatina biikiimet miidabalelerini azalacagim vadeden
pohdkaci bunu giiglii bir eg;idm ve enerji biirokrasisi aracihgiyla
gergekle5dreceg;ini iddia ediyor. Yani, yeni bir rasyonahst yontem sunuyor.
Halbuki, rasyonahst teknikler insan problemlerini gozmekte daima
baparisizdir. (giinkii rasyonahst tekniklerin insana ihjkin ortiilii varsayimlan
yanhjtir Pouglas, 1989: 296- 297).

soNug
Kijihk, gevre kojuhanmn etkisi altinda, bihng ve bihngdiji bafizalariyla,

insan dogasim igeren dinamik bir yapidir. Bir yaklajima gore siki sikiya
programlanmij, bajka bir yaklapima gore kismen dija agik bir genedk
yapidir. Diger bir yaklapima gore, rasyonahst toplum miibendishgi siirecinde
bajtan sona inja edilen varhktir. Birey, Freud'a gore ilkel giidiilerin
baskilanmasi siirecinin, Dewey'e gore ahjkanhklann ve Bentbam'a gore baz
arayijimn tammladigi bir olguyu temsil etmektedir. Bu yaklajimlan
bigimleyen iig temel degijken, akil, giidiiler ve kiiltiirdiir. Bu degijkenlere
yiiklenen anlam ve ijlevler degipdkge farkh kijihk kuramlan ortaya
gikmaktadir. Farkh kijihk kuramlari da farkh toplum, ikdsat ve siyaset
teorilerine yol agmaktadir.

Bu baglamda, refab devled modeh Freud'un "siiper-ego"nun "id"
iizerindeki uygarlajtinci roliinii temsil etmektedir. Insam dogu^tan tabiati
icabi bir takim dogal baklara sabip bir varhk olarak ele alan Locke
ozgiirliikgii bir siyasal modele ulajmaktadir. Basdat, insanda bakim olan
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bireysel gikar ve altruzim egihmlerinden; Hume, Smitb ve Hayek de,
"irrasyonel insan"in iggiidiisel ozelhkleri sinirlayan kurallan iireten "sosyal
seleksiyon" siirecinden, negadf ozgiirliik ve ozel miilkiyete dayanan bir
hberal toplum diizeni tiiretmektedir.

Bentbam'in "bomo economicus" aksiyomundan bir taraftan
"metodolojik bireycihk" ve"laissez faire"ci ekonomik ve sosyal diizen; diger
taraftan "sosyal fayda"mn artinlmasi amaciyla "devlet miidabalesi"ni
ongoren kolekdvist diizen iiredlmektedir. Ote yandan "bomo economicus"
Keynes, Bucbanan bem de neo-klasik ikdsatgilar tarafindan elejdrilmektedir.

Marx, insam, "doga"si idbariyle, kendini gergeklejdrme ibdyaci iginde
olan etkin bir varhk olarak ele alarak, edilgen oldugu olgiide insamn dogasina
yabancilajtigi sonucuna varmaktadir. Freud'un kijihk kurami, Marx'in
yaklajiminda adeta tersine donmiijtiir. Freud'a gore, "id" insamn vabji
yamm; "super-ego"ise, insam uygarlajtiran toplumsal kural, kurum ve
yasaklamalan temsil ederken; Marx'a gore, insan dogasi olumiulugu;
toplumsal kural, kurum ve yasaklamalar insam kolelepdren diizenlemeleri
temsil etmektedir. Marx, buradan, kapitahst diizenin ozelhkle emekgileri
makinelerin dijhsi konumuna indirgeyerek emekgilerin yabancilajmasina yol
agtigindan barekede, emekgilerin yabancilajmadan kurtulmak igin,
kapitahzme kar^i ayaklanarak kolekdf miilkiyet ve planlama diizenine
gegecekleri sonucunu gikarmaktadir.

Sonugta ber bir ki§ihk tasanmi (insan tammi) farkh bir toplum, ikdsat
ve siyaset teorisine yol agmaktadir. Hatta behrh bir kijihk tasanmindan farkh
gerekgelerle bir birine zit sonuglara ulajilmaktadir. Insana ihjkin ber tasanm
insamn behrh bir nitehgini on plana gikardigindan, kendi mantigi iginde
tutarh, ancak sonuglari idbariyle gergek yajamla gehjen farkh teorilerin
ortaya gikmasina neden ohnaktadir. Bu teorilerin bir kismimn hberal, diger
bir kismimn da totahter toplum diizenlerine kaynakhk etdgi goriilmektedir.
Bu teorilerin gergek yajama ihjkin yanhj sonuglanna ragmen taraftar kideler
bulabihnesi, bunlann insan psikolojisinde dogmadk inanglara
doniijmesinden kaynaklanmaktadir. (giinkii bihjsel siiregler bem bireysel
bem de toplumsal diizeyde siibjekdfdr. Bu nedenle, ber birinin temehnde
farkh bir insan tasarimi bulunan, rasyonel determinist ya da dogmadk
nitehklere sabip, toplum, ikdsat ve siyaset teorileri sosyal siiregte
tutunabilmekte ve aym taribsel siireg igerisinde dabi farkh toplum, ikdsat ve
siyaset rejimlerine yol agabilmektedirler.

ADLER, A. (1983), Kiplik ^o^ukluklan ve Toplumsal Biitiink^me, (Qev.) Belkis
C^orakgi, Say Yayinlari, Istanbul.
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