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LIBERAL DEMOKRASININ CIKMAZLARINA COZUM OLARAK
MUZAKERECI DEMOKRAS!

DELIBERATIVE DEMOCRACY AS A SOLUTION TO THE
DILEMMAS OF LIBERAL DEMOCRACY

Saban STTEMBOLUKBA§I'

OZET

Bu makale, bugiin bir siyasal demokrasi modeli olarak yaygin bir bi¢imde
uygulanmakta olan liberal demokrasinin giiniimiiz toplumlaninin karsilagtipn
sorunlarin istesinden gelme konusunda yetersiz kalmast ve mesruiyet
bunalimt yaratmasi nedeniyle alternatif sistem arayslant  kargisinda
mizakereci  demokrasi modelinin  ciddi  bir  ¢6ziim olabilecegini
savunmaktadir. Bu amaca uygun olarak makalede &ncelikle liberal
demokrasinin bugiin karsilagtig1 sorunlar tartigiimakea, daha sonra liberal
demokrasinin sorunlarinin Gstesinden gelebilecek teklifler ortaya konulmakta
ve bir model olarak miizakerece demokrasi sistemi tamulmaktadir. Sonug
bélimiinde ise mizakereci demokrasinin ortaya ¢ikarabilecegi muhtemel
sorunlar vurgulanmakta, ancak bu sorunlarin ustesinden gelinebilecegi
savunulmaktadir.

Anahtar Sézciikler: miigakered demokrasi, liberal demokrasi, katshme demokrasi,
siyasal megruiyet.

ABSTRACT

This article argues that the model of deliberative democracy is a
considerable solution in the face of seeking an alternative system owing to
the fact that liberal democracy which is widely implemented as a political
system remains insufficient to overcome the problems encountered by
present societies and creates legitimacy crisis. In accordance with this aim, in
the article firstly the problems by which liberal democracy is currently
challenged are discussed, secondly the proposals which may possibly
overcome the problems of liberal democracy are discussed and the system
of liberal democracy as a model is introduced. In the section of conclusion,
the problems which the deliberative democracy may produce are
emphasised but it is also held that these problems can be overcome.

Keywords: deliberative democracy, liberal democracy, participatory democracy, political
legitimay.
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LIBERAL DEMOKRASININ GUNUMUZDE KARSILASTIGI
SORUNLAR

Guinamiiziin pek gok toplumlarinin egemen siyasal sistemi olan liberal
demokrasilerin, artmakta olan su¢ ve siddet olaylan, kaynaklann adil
dagiumi, irksal ve etnik ihdlaflar, egitim ve firsat esitligi ve fakirlik gibi
onemli ve karmagik sorunlan ¢ézmede baganisiz olduklan yolunda girakge
kabul goren bir egilim vardir (Lewis, 1994: 469). Ayrca Baali toplumlann
demokratik  kurumlardan artan oranda hognutsuz olmalart  mevcut
kurumlann toplumun gereksinmelerine karsthk veremediginin de 6nemli bir
gostergesi olarak gosterilmektedir. Liberal demoksrasinin, toplumlarin siyasal,
sosyal ve kiiltiirel sorunlariyla bag etmede yeterli olduguyla ilgili yaygin
kuskular ve hosnutsuzluklar demokrasinin gelecegiyle ilgili birgok
belirsizlikleri beraberinde getirmekte, demokrasiye duyulan givensizliin
liberal demokrasilerin gelecefi i¢in tehdit olugturmakta oldugu yolunda
endigeler ileri siirilmektedir. Bununla birlikte liberal demokratik sistemle
yonetilen gogu toplumlar, mevcut tehdide karst koymak konusunda pek
hazirlikli gozitkmuyorlar (Mouffe, 1999: 750).

Liberal demokrasinin bireysel tabiat, atomlagmis bireyler arasinda
kurdugu sadece sdzlesmeye dayali iligkiler yoluyla toplumun derin ve giigli
anlamint zayiflatmaktadir. Ozellikle azinlik haklart, cinsiyet ayinmeihi, etnik
farkliliklar ve kiltiirel sorunlar gibi konularda liberal demokrasi ¢agimizin
getirdigi  stkinulanin yikiing  tagiyamamakradir.  Liberal = demokrasinin
copunlu@a dayal siyasal siiregleri ve liberal demokratik politikalar, kadinlarin
kamu ve Ozel alanda cikarlarini gelistirmede etkisiz kalmakta, ¢aliyma
yerlerinde ve siyasal alanda sistematik olarak ayinmciliga ugrayan etnik
azinliklarin stkinnlanini giderememekte, farkl alt toplumsal gruplann kiltiirel
kimligini koruyamamaktadir. Onun bitin bu basansizliklan beraberinde
getirdipi pek ok elestiriyle birlikte siire¢ i¢inde yipranmasina yol agmisur
(Greiff, 2000: 405).

Liberal demokrasi konusunda vatandaglarin bagliliklari, gidileri ve
niyetleriyle onlar adina yapilan siyasal kararlar arasinda gittikge artan bir fark
ve mesafe oldufu konusunda yaygin olarak duyulan bir endige vardir. Siyasi
temsilcilerin faaliyetleri, arkaplanlari ve ¢ikarlart vatandaglann yagamlanindan
ve hayata bakis bigimlerinden ¢ok uzakur. Her ne kadar dizenli olarak
yapilan segimler, toplumun goruslerine devamlt dikkat etmeleri konusunda
secilenler tizerinde siirekli bir disiplin iglevi goriiyor gibi algilansa da,
temsilcilerin vekilligi en az bir déneme uzanmakta, bu doénem iginde
vatandaglarin kendileri adina yapilan kararlar Gzerinde ¢ok az bir etkisi
olmaktadir. Liberal demokrasilerde olduk¢a yaygin olan temsil, siyasal
temsilcinin bagkalart adina dugtinebilece@i ve karar verebilecefi varsayimi
tizerine kuruludur. Ancak elegtirmenler, siyasal kararlanin olusumunda
kadinlar ve etnik azinliklar gibi siyasi olarak marjinal kesimlerin seslerinin
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zayifligt nedeniyle onlarin ¢ikarlani ve goriiglerinin dislandigt veya en azindan
veterli olarak ifade edilmedigini savunmaktaditlar (Philips, 1995: 13). Ayrica
liberal demokrasinin demokratik unsurunun temsili demokrasi baglaminda
anlagilmast gercktigi diigiincesi, vatandaglann kendilerinin yapmalan gereken
isler de dahil, yonetim iglerini tamamen temsilcilerine devreden hareketsiz
vatandaglar yararmaktadr.

Gogunlugun segim yoluyla biitiin yénetim organlanini ele gegirmesi,
daha sonra iktidanini azinbfin cogunlugun sagladi haklara ulagmasint
engellemek icin  kullanmasi, esitdik temeli iizerine kurulu liberal
demokrasinin esit olmayan sonuglar iirettiginin somut ornegidir. Siyasal
demokrasi adil, agtk ve esit tarzda isletilmedikge, dar anlamda hiikiimetleri
segen  bir yontem olarak yorumlanan siyasal demokrasi demokratk
mesruiyet iretememektedir (Ryan, 1998: 473). Yonetimin icraatlanyla ilgili
se¢menlerdeki hayal larkliklari, yoneticilerden kaynaklanan rezaletler,
siyasilerin yapuklan demagojiler ve siyasi firsatcilk liberal demokratik
kurumlara olan giiveni sarsmakradir. Bunlara ek olarak, siyasilerin kendi
dinyalarinda  yagamalari, se¢menlerine hesap vermemeleri ve vergi
Odeyenlerin paralarint yakin gevrelerinin cikarlarina harcamalan nedeniyle
mevcut liberal demokratik yonetimler sirekli megruiyet kaybetmektedirler
(Mansbridge, 1990: 20).

Liberal demokrasinin uygulanma bicimi olan ¢ogunluk yénetimi veya
iktidar paylagiminin uygulamada yaratug: sorunlar sosyal dengesizliklere yol
agmaktadir. Cogunluk yonetimi, toplumdaki cogu bireylerin ¢ogunluk
deneyimlerini yagayabilecefii veya belli konularda kazanabilme sanst
olabilecegi yeterli ¢oklukta bélinme varsa kabul edilebilir. Pek cok bireyin
kendilerini siirekli olarak azinlik konumunda buldugu durumlarda iktidar
nimetlerinin vatandaslara orantisal olarak paylagtiriimasina dayanan bir
anlagma, azinhktaki kesimlerin siirekli ezilmelerine yol agacakur. Cogunluk
yonetimi ve iktidar nimetlerinin paylagim1 gibi ¢6ziimler vatandaglar arasinda
causan cikarlan dikkate alr. Cikarlann causmasindan saghklh bir uzlasma
¢ikabilmesi igin vatandaglar arasinda esit giiciin olmas: gerekir (Mansbridge,
1990: 21). Vawandaglar arasinda esit giic ise pratikte mevcut olmayan bir
durumdur.

Sivil toplum ve siyasal kurumlar icinde mevcut olan esitsizlikler, oy
verme ve kamuoyu yoklamalar gibi yaygin olarak kullanilan sosyal tercih
mekanizmalaninin - tarafsizbfini da olumsuz  etkilemektedir.  Bu
mekanizmalar, demokrasinin roliiniin bireylerin énceden kararlagurdiklan
tercihleri kolektif tercihler olarak bir araya getirmek oldugunu ileri siiren
liberal demokratik prensibe dayanmaktadir (Miller, 1992:54). Bu tir sosyal
tercih mekanizmalart gesitli giiglerin istismarina ugramalarnnin yani sira,
tercihleri sabit ve defismez olarak kabul etmekte, cikarlarin ve degerlerin
siyasal, sosyal ve eckonomik baglam tarafindan etkilendifi gercegini
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tantmamakradic (Miller, 1992: 59). Tercihler siyasal yapinin disinda degildir;
onlar sabit ve istikrarli olmaylp ¢ok degisik etkenler tarafindan
bicimlendirilmektedir (Sunstein, 1991: 5). Bu ylizden karar alma islemleri
sadece tercihlerin biraraya getirilmesiyle degil, iginde olugtuklart ortamin
ozelligiyle bitlikte ele alinmalidirlar. Clinki bitiin kurumlar karatlarin ahnma
seklini  bicimlendirdigi gibi karar alma yontemleri de kararlan
bicimlendirmektedir (Smith ve Wales, 2000: 60).

Bugiiniin liberal demokrasilerinde sik sk yasandign gibi  biteyler
tercihlerini kendilerine saklarlar ve bagkalarindan soyutlanmis halde kararlar
verirlerse demokrasinin islemesi zayif olacakur. Bireyler firsatlardan,
deneme, ifade etme, savunma ve nihayetinde kendi karatlant dogrultusunda
harekete gegme imkanlarindan mahrum kaldiklarinda, aynt zamanda
bagkalar1 igin empatiden de mahrum kalacaklar, bilgi yoniinden zayif
diigecekler, gorislerini ifade etme, onlan savunma ve kendi gorislerini
gozden gegirme gibi dnemli becerilere muhtemelen sahip olamayacaklardir
(Warren, 1996: 242).

Liberal demokrasi vatandaslarin ¢ikarlarinin causugim diginiir. O,
ihtilaflar1 teoride, her bir bireye bir oy vererek ve sayist daha fazla olan
tarafin kazanmasini saglayarak ¢ozer. Bu islem hem olumlu, hem de
olumsuz felsefi bir megruiyete sahiptit. Olumlu olarak o, her bireyin esit
degeri gelenegiyle megrulagtirilir. Olumsuz olarak ise iizerinde ittifak edilmis
olciitlerin yoklugunda, her bir bireyin arzularinin dier herhangi birininki
gibi sayilmas: gerektigi sonucuyla mesrulagunlir (Mansbridge, 1990a: 23).

Liberal demokrasi esitlikci sodylemine ragmen, esitlik sotunlaryla
ugragacak yeterli kaynaklara sahip degildir. Marksistler uzun siredir
liberalizmin hukuksal ve bazen siyasal esitlik tizerindeki vurgusunun degisik
tirde itiraz edilebilit esitsizliklerin  artmasmna izin verdifini iddia
etmektedirler. Liberal demokrasinin temel ilkelerinden olan esit oy verme
bireylerde demokratik bir bilincin gelismesine katkida bulunmasina ragmen
bu sistem aymt goriste olup da ¢ofunlugu saglamis olan bireylerin
iradelerinin siyasal siirece yansiulmasim saglamakra, diger yandan ¢ogunluk
saglayamamuy farklt goris ve egilimlerdeki ale killtiic gruplan siyasal strecin
disinda birakmaktadir. Kiiresellesme ve iletisim alaninda yasanan devasa
gelismeler alt kiltir gruplanimin  hizla artmasina yol agmakta ve bu durum
siyasal siirecin diginda kaldipt hissine sahip olan bireylerin sayisim da her
gecen giin artrmaktadir. Hizla farkhlagmakta olan boylesine atomlagmug bir
toplulugu  sinirh sayidaki temsilciler yoluyla siyasal siirece tagimak da o
6lgiide giiclesmektedir. Bu sire¢ kaginilmaz olarak siyasal mesruiyet
sorununu zaman iginde daha fazla hissedilir hale gedrecektir (Greiff, 2000:
403).

Uygulanmakta olan demokratik mekanizmalarla ilgili sorunlardan biri
de oy verme sisteminde yaganmaktadir. Oy verme islemi konusundaki en
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6nemli sorun, onun her yerde uygulanan genel kabul gérmiis nesnel bir
yonteminin olmamasidir.  Bu nedenle segim sonuglarinin ¢ogu zaman,
oylarin sayilma yontemine bagh olarak insanlarin eseri oldugu disiiniilebilir.
Birey tercihlerinin aym oldugu varsayimindan hareketle degisik oy verme ve
degisik oy sayma yontemlerinin farkli siyasal, hatta bazen oldukca farkh
sosyal sonuglar dogurdugunu gérebiliriz. Ustelik her bir oy verme yontemi,
adalet veya istikrar gibi su veya bu genel 6lgiiti ihlal ettigi icin oy sayma
yontemlerinin ortak noktasint bulmamizi saglayacak bafimsiz nesnel bir
olctt bulmak oldukga zordur. Ozellikle hangi oy verme seklinin halkin ortak
iradesini en dogru bir gekilde temsil ettigini belirleyecek higbir yéntem
yokwur (Knight ve Jhonson, 1994: 286).

Oy verme yontemleriyle ilgili diger yaygin bir sikayet de, siyasal olarak
taruymalt konularda onlarin meyru toplumsal ¢éziimler Gretmek icin gerekli
olan ahlaki kaynaklardan mahrum olduklaridir. Bu gériise gore demokratik
megruiyet sadece ileri diizeydeki bir miizakereden gikanlabilir. Buradaki esas
endise secim sonuglarinin gesitli keyfi, digsal sosyal, kiiltiirel veya ekonomik
etkenler tarafindan etkilenebilir olmalandir (Mansbridge, 1990b: 132).

Liberal felsefe, prensiplerini agiklarken rasyonel temelde vatandaglarn
itkna etmeye caligir. Ancak elestirmenler rasyonel temeldeki bu ikna
¢abasinin pek ¢ok soruyu agikta biraktgint ileri siirmektedirler. Liberal haklt
¢tkarmanin hareket ettii 6nermeler dinsel Snermeler gibi sarth ve sabittir ve
bu 6nermelerden ¢ikarlan varsayimlar 6nceden kabul edilmis standart belli
diisiincelere dayandigi icin evrensel rasyonel gergekmis gibi gorinebilirler.

Liberal demokrasi sorununun pratk yoninde onun bugiinki
durumuyla ilgili derin endiseler bulunmakradir. Bauli iilkelerde oy verme
oranlani ve hikiimete giiven azalmaktadir. Cikar gruplarindan gelen mali
yardimlar nedeniyle siyasal stire¢ dumura ugranlmakradie. Ekonomik
dagihimdaki carpikliklar, azinlik gruplan tzerindeki baskilar ve go¢ gibi
onemli adalet sorunlanyla ilgili tarugmalar ve yanhs bilgilendirme liberal
demokrasinin  drettifi  hastaliklar  olarak  goriilmektedir.  Saldirilarin
ticarilesmesi, toplumsal hayaun sorunlanmin  sloganlatla  ¢éziilmeye
¢aligtimasi, giiglis ¢ikar kesimlerinin lehine kurallarin konulmast ve igletilmesi
gunimuizde kamu hayatina egemen olan derin sorunlan yansitmaktadar.
Ancak bugiinkii liberal demokrasi bu ihtlaflart karsiiklt kabul edilebilir
zeminlerde ¢6zmek icin fazla bir gey yapmamaktadir ve vatandaslara
kargiliklt sayg1 temelinde ihtilaflariyla yagamalarina ok az yardim etmektedit
(Gutmann ve Thompson, 1998: 13).

Liberal ~demokratik  sistemlerin  zamanimizin  ¢ogu  devletine
kazandirdg kimlik modeli etnik koken iizerine kurulmug ulusculuktur.
Bununla birlikte ¢ok kiltarlilik ve kiireselleyme siirecleri etnik koken
tzerine kurulmus ulus devletlerin megruiyetini  zayiflatmakta ve halkla
etnisite arasindaki bafin ¢ozillmesini gerektirmektedir.  Etnik kéken tizerine
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kurulmug bir ulus ideali, etnik temeldeki ayinmec:  mekanizmalarnn
beslemesiyle aklin ikincil plana atlmasiu gerektirmig ve insan haklan
acistndan act sonuglar yaratmustir. Milliyetgilikle anayasal demokrasi
prensipleri arasindaki gerilimi vurgulayan Fairfield ulus devletlerinin aruk
siirsiz bir egemenlik hakkt iddia edemeyeceini ileri sirerek uluslararast
hukukun geleneksel sekillerinin, insan haklarinin yeterli bir garantéri
olamadigint iddia etmektedir. Ozellikle egemen ulus devletlerin igislerine
miidahale edilmeme ilkesi 20. yizyil boyunca o kadar sik istismar edilmistir
ki bu ilke tamamen haklilifim kaybetmistir. Bu yiizden liberal veya liberal
olmayan toplumlarin bireylerinin kendi wulusal yonetimlerini  dava
edebilecekleri ulusiistii yargisal ve siyasal kurumlara gereksinmeleri arumugtir,
Geleneksel ulus devletin bu gibi olumsuzluklar geleneksel veya etnik baglar
yerine bireyler arasinda ortak cikarlar, ortak deneyimler, kurumiar ve iletigim
aglar iizerine kurulu kiiltiirel ve siyasal aidiyet sekillerinin gittikge daha gok
ragbet gdrmesine yol agmistir (Fairfield, 1999: 542).

Toplumlarin geleneksel problem ¢6ziimd, ihtlaflarini sadece kazanma
veya kaybetme yaklasimi iginde ele almalarina, bu yaklagim ise onlar arasinda
kutuplagmalar tegvik ederek hasmane tutum iginde diger bireylere karg1 bir
yabancilagsma duygusu gelistirmelerine neden olmaktadir. Ayirimet ve kendi
ctkanini digiinen “sadece ben kazanayim” modeli, taraf tutma egilimi ile
birlikte mevcut siyasa olusturma yontemlerinin  buyik bir kismim
sekillendirmektedir. Bu ise, bilgi zenginlifi, hosgéri, igbirlifi ve ugras
gerektiren karmagik sorunlara iretlen c¢ozimlerin yizeysel ve sadece
matjinal bir kesimi memnun edici nitelikte olmasina yol agmakeadic
(Chirislip, 1993: 243).

LIBERAL DEMOKRASIYE ALTERNATIF SISTEM ARAYISLARI

Liberal demokrasiyle ilgili bu yaygin elestiriler ve onun modern ¢agin
siyasal sorunlarini tagiyamamasi nedeniyle mesruiyet bunalimi yasamast,
demokrasi iginde bir yol ayimmuna gelindigini gostermektedir. Bireysel ve
grup cikarlarinin gausmasi tzerine kurulu demokrasinin geleneksel ¢ogulcu
anlayisinin - biriktirdigi sorunlar yigini,  demokrasinin genel kaliplan
gercevesinde yeni bir sistem iretme arayiglarina hiz kazandirmigtir. Bu
nedenle yakin zamanlarda 6zellikle Bauli ilkelerde uygulanagelmekte olan
klasik demokratik modele alternatif arayiglar artmmsur. Alternadf sistem
arayislani  pratik siyasetin en tepesinde bile temsilcilerini bulmakta
gecikmemigtir. ABD bagkan Bill Clinton bunlardan biridir: “Al Gore ve ben
‘Ugtincii Bir Yol olarak isimlendirilebilen yeni bir yol bulmamiz gerekrtigine
inanmaktayiz.” Clinton’in Ugiincii Yol'u, sivil toplumu giiglendirmek igin
yonetimi kullanmaya devam ederken idari devletin agirliklarint da yontmayt
amaglamaktaydi. Ugiincii Yol sayesinde devlet ve toplumun, “kamu-6zel
ortakh@” icinde daha iist bir diizenleme olusturmak iizere birlegtirilmesi, bu
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st diizenlemenin hem toplumun, hem devletin gereksinmelerini tatmin
ederken her ikisini de agan bir diizenleme olmast tasarlanmaktaydi (Ellmers,
2000: 7-8).

Clinton’in  teklifletine paralel bigimde bazt siyaset bilimcilerin
yaklagimlar1 liberal ve muhafazakar ¢oziimleri birlegtirmektedir. Bu
dogrultuda gonillii kuruluglara daha fazla kathm, daha sorumlu galiyan bir
kamu iletisim tegkilat, daha giicli bitlikler ve daha radikal mali reform tegvik
edilmektedir. Ayn1 zamanda diizenleyici devleti yeniden isler hale getirmek
ve parlamentonun burokrasiye yetki aktanmunin  yasaklanmast tavsiye
edilmektedir. Hepsinin de 6tesinde kamu yarart konusunda vatandaslarin
miizakere etmek Uzere yetkili kiinmast yoluyla yeni bir demokratik uzlagma
elde edilmesi istenmektedir (Ellmers, 2000: 8).

Kiiresellesmenin yaratugs kiltirel. ¢ogulculuk beraberinde klasik
yontemlerin kolayca ¢dzemeyecegi pek ¢ok ahlaki, toplumsal ve siyasal
sorunlar Gretmigtir. Kiltiirel olarak farkh ve sosyal olarak cesitlenmis yeni
kamu alanlarinda siyasal teorisyenler yeni sorunlan ¢ézmek ve béylece
vatandagligin karakterini degistirmek icin yeni halka agiklik formlan tizerinde
caliymaktadirlar (Bohman, 1999: 180-182). Bu ¢6ztm teklifleri genellikle, iyi
bilgilendirilmis vatandaglarin toplumsal olarak yapilanmug etkilesim alaninda
akdlarin kullanarak sorunlarint ¢6zebilecekleri varsayimu iizerine kuruludur.

Liberal demokratlarin aksine demokrasiye yeni bir yaklasim gelistirenler
agisindan toplumsal gogulculuk, ¢ikarlarin ¢ogulculugundan daha fazla seyler
icermektedir. Yeni yaklagimlar cogulculugu, diinya goriisletinin farkliligini ve
farkli ahlaki sozlikler kullanan vatandaglan  kapsayacak bir sekilde
tanimlamaya yonelitler. Siyasal tarugmalar bu farkli defer agiklamalarim
biraraya getiritler ve bu ihdlaflatin vatandaglarin kabul edece§i anlamda
mesru bir bigcimde giderilmesini amaglarlar (Kahane, 2000: 516).

Demokratik yonetim altinda yasayan bireylerde gittikge gelismekte olan
bir biling vardir. Bu biling nedeniyle bireylet, her bes yilda bir diizenli olarak
yaptlan segimle hikiimetin olusturulmasindan ve bu hiikiimetin halkin
arzulanina ve ihtiyaglarina 6nem vermeksizin istedigi gibi yonetmesinden
rahatsizlik duymaktadirlar. Segimin yaldizlt gériiniimiiniin arkasinda secime
uygun anlamini veren sosyal diizenlemelerin olmayist segimlerin megsruiyetini
tartismali hale getirmektedir. Sorunlarin kamuya agik bir sekilde tartisilmasi,
bilgilendirilmis bir basinin varh ve resmi veya daha az resmi kanallardan
yonetici  gorevlilere ulagma  imkanlanmin  aronlmast  gibi  sosyal
diizenlemelerin demokrasinin i¢ini dolduracag ve sisteme daha fazla bir
guiven  kazandiracagi  ileri  strilmektedir. Toplumsal  sorunlann
tartigtlmasinda genis kesimlerin kauldig1 bir miizakere mevcut degilse siyasal
demokrasi yiizeysel kalacakur. Ryan demokrasiyi tanimlamak icin onun tam
anlamuyla bir iletisim sistemi oldugunu iddia ederken toplumdaki bu goriis
aligverisine dikkat gekmektedir (Ryan, 1998: 473).
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Boylesine bir miizakere saglik hizmeteri gibi ahlaki sorunlann sik sik
yagandigs bir alanda 6nemli bir ihdyag olarak gorilmektedir. Bilgilendirilmis
niza olmaksizin ubbi deney nasil hakl ¢ikanlabilir? Nakil yapilacak organlar
hangi temele goére tahsis edilmeli? Hikimet nereye kadar klonlama
aragtirmasint  diizenlemeli? Hekimlerin  kiirtaj yapma veya umutsuz
hastalarinin hayauna son verme gorevi var mudir? Bu tir sorulan sonsuz
olarak siralayabiliriz. Bu ve benzeri sorunlann ¢éziimiinde 6ncelikli konulart
kimin tayin edecegi ve sorunlann ¢6éziminde uygulanacak mekanizmalarin
hangileri oldugu en oncelikli olarak cevabint bulmamiz gereken sorulardir
(Gutman ve Thompson, 1998: 13). Iyi ve dogru gibi 6znel ahlaki kavramlar
aciklamada toplumsal bir uzlagmaya ihtiya¢ vardir. Ahlaki ihtilaflar
muhtemelen azalmayacag i¢in daha fazla ve daha iyi bir muzakereye olan
ihtya¢ da muhtemelen artacakir. Biitin bu sorunlarin ¢ozimiinde ve
vatandaslara firsatlar sunan sosyal politikalarin gelistirilmesinde toplumsal
mizakere bir ihtiyag olarak gorilmektedir (Daniels ve Emanuel, 1996: 11).

Liberal siyasal sistemlerle ilgili elestiriler kargisinda kimi kuramcilar bu
sistemin yeniden goézden gecirilmesini 6nermekte ve onda bazi yeni
diizenlemeler yapilmasim savunmaktadirlar. Yakin zamanlarda stk sik
gindeme getirilen bu yeni diizenlemelerden biri dénem sinirlamasidur.
Bugiinki se¢im sistemlerinin yol a¢tig1 yasama kariyerciligi, yani temsilcilerin
bir ¢ok dénem st dste parlamentoda kalarak temsilciligi meslek haline
getirmesine dayanan diizen, temsilciligin dogasina ters dustigi, toplumun
sorunlannin parlamentoya taginmasina engel oldugu ve temsilcilerin halkean
kopmasina neden oldufu gibi gerekgeletle elestiritmektedit. Donem
stnirlamasi temsilcilerle ilgili bu tir sorunlann ¢6zimi igin  Onerilen
goruslerden biridir (Will, 1992). Bu y6ntem, ulusal ve yerel diizeyde yasama
organlaninin iddia edilen basansizliklari nedeniyle son on yihin siyasette
gozde ¢6zimii olarak goériilmektedir. California, Colorado ve Oklahoma gibi
ABD’nin {¢ eyaleti kendi yasama organlart igin donem sinirlamasini
uygulamaya koymustur ve bagka yerlerde de benzeri 6neriler giincelligini
korumaktadir. Yasama kariyercilifinin sona erditilmesi segimlerin daha
rekabetci bir ortamda yapilmasini saglayacagi ve siradan insanlarin daha ¢ok
siyasal sirece dahil edilecekleri gerekgesiyle belitli kesimler tarafindan
desteklenmektedir. Ayni goriise gore donem sinirlamalan yasama tyelerini
kendi hayatlanina dondirerek kendi igleriyle ilgilenmelerini saglayacak ve
kariyer sahiplerinin degil vatandaglanin goreve gelmesinin yolu agilmug
olacakur (Mansbridge, 1990a: 23).

Liberal demokratik sistemde reform yapilmast gerektigini savunan
goriislerden biri de parlamentonun ¢aligma yonteminin  degistirilmesi
Uzerinde odaklagmaktadir. Patlamentonun rolini yeniden duzenlemeye
yonelik bu Onerinin amaci, onun siyasi degerini arirmak ve patlamentonun
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daha miizakereci bir sekilde ¢alismasin saglamakur Besette, 1993: 18)". Bu
arastirmacilar  siyasal sorunlarin genis bir bakig agisindan ele alinmasi
ihtiyacina dikkat ¢ekerek patlamentonun kurumsal isleyisinin kaulima ve
diyalogcu bir tarzda yeniden yapilandirilmast gerekdgini savunurlar.

Sadece oy verme sistemine, yani bireysel ¢ikarlan ve tercihleri toplama
yontemlerine dayanan demokratik kurumsal dizenlemelerin, normatif,
baglayici siyasal sonuglar tiretme gérevi agisindan yetersiz olduklan yéniinde
yaygin elestiriler mevcuttur. Bazi siyasal kuramcilara gére bu yetersizlikleri
gidermenin yolu tercihleri toplama yonteminin, demokratik muzakereyi
gelistirecek ve icerecek sekilde kurumsal diizenlemeler yoluyla takviye
edilmesi veya tamamen degistirilmesidir. Kafalar1 sayma yoluyla uygulanan
bir cogunluk y6netimi kisa stirede toplumdaki sorunlari, hognutsuzluklan ve
rahatsizliklan yeniden 6n plana gikarmaktadir. Birgok arastrmacilar efer
demokratik kurumlardan hognut degilsek ¢6ziimiin, gelismis veya yeniden
gozden gegirilmis toplamact demokraside degil, bunun yerine daha ¢ok ve
daha iyi bir miizakerede oldugunu savunurlar. Diger bir ifadeyle esas ihtiyac
onlara gore, tartigma ve ikna yontem ve sartlannin geligtirilmesidir (Knight
ve Jhonson, 1994: 2806).

ALTERNATIF BIR SISTEM OLARAK MUZAKERECI
DEMOKRASI

Parlamentoda yapimak istenen degisiklikler pek ¢ok siyasal diistiniir
tarafindan tatmin edici bulunmamakta, yeni bir sistem arayst iizerinde
calisilmaktadir. Bunlarnin 6nde gelenlerinden biri miizakereci demokrasidir.
Miizakereci demokrasi vatandaglarin ilgili bilgileri paylagtu@, toplumsal igler
hakkinda konugtugu, toplumla ilgili gérigleri olugturdugu ve siyasal siireglere
katldig s6ylemci sosyopolitik bir sistemdir. Muzakereci demokrasi, siyasetle
ilgili elde edilen bilgilerin ve siyasal konugmalarin bireylerin goriglerinin
niteligini artiracafini savunur. Kitle iledsim araglarina agtk olmanin  ve
ginliik hayaun siradan konugmalarinin bile daha bilingli tercihlere imkan
verdigi gergefi dikkate alindiginda aynt temel dogrultusunda sistemli bir
sekilde gelistirilen mekanizmanin ¢ok daha olumlu sonuglar iiretecegi
Ongorisii, miizakereci demokrasinin savunucularinin hareket noktasini
olusturmaktadir (“Notes on”, 1996: 278-280).

Miizakereci demokrasinin liberal demokrasiden ayrilan 6nemli bir yonii
sudur: Miizakereci demokrasiye gbre yasanin mesruiyeti, onun cikarlar

* Besette’e gore miizakereci demokrasiyi yiiritecek olan kurum ABD Kongresidir.
O eserinde, Kongrenin Amerikan demokrasisinin bagans: i¢in ¢ok gerekli oldugunu
digiindiigii  kolektif manug gelistirecek  sekilde nasil islemesi  gercktigini
incelemektedir.
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sadece dengeli bir gekilde temsil etmesine degil, yasanin ondan etkilenen
herkes tarafindan manuki olarak kabul edilmesine baghdir. Manuki kabul
edilebilirlik ise ancak serbest ve agik bir mizakere gartlan iginde saglanir.

Miizakereci demokrasinin pek ¢ok tirii vardir. Bunlardan biri
Habermas’inkidir. Habermas'in islemsel miizakereci demokrasisi, g¢ogulcu
toplumlanin  demokratik  deneyimlerini  kuramlastirmada kavramsal ve
kurumsal bir mode! saglamaktadir. Habermas ve taraftarlan tarafindan
ortaya konulan modelde miizakereci yaklagimin temel amaci, 6zellikle halk
egemenlifi kavramu olmak tzere demokratk teorinin klasik kavramlanm
iletisimci anlamda yeniden diizenlemektis (Habermas, 1996).

Ekonominin ilham verdigi ¢ikar temelli demokrasinin aksine
miizakereci demokrasiyl savunanlar siyasete adalet ve ahlak konularin
getirmeyi arzulamaktadirlar. Onlar, halk egemenligi ve esitlik gibi geleneksel
demokrasinin kavramlarina yeni anlamlar yiiklemeye ¢alisirlar. Onlarin amact
geleneksel kamu alant disiincesine demokratik projede merkezi bir yer
vererek onu yeniden bigimlendirmektr. Siyasetin merkezi konusu olarak
¢ikar ve tercihlerin bilesimi yerine muhakeme ve akilcl tarugmayt 6nermekle
aymi zamanda ekonomik modelden ahlaki modele dogru hareket etmis
oluyorlar. Bu hareket, kamu alaninin pazar kaynakli goriisiiniin yerine siyasal
konular ahlaki nitelikli ve bu ylizden de akilc1 karar vermeye elverisli olarak
goren bagka bir yaklagim getirmeyi icermektedir (Mouffe, 1999: 756).

Miizakereci demokrasinin merkezinde siyasal goriisme yer alir. Siyasal
gorisme, herhangi belitli bir ama¢ ve onceden belitlenmis glindem
olmaksizin 6zgiir vatandaglarnin gondlli olarak yurittikleri siyasal nitelikli
gérisme veya tartgmadir. Bu goriisme yoluyla vatandaglar kendi kigisel
deneyimleriyle diganidaki siyasal hayat arasinda koprii kuratlar. Siyasal
goriisme gogunlukla 6zel alanda yapilir, ancak onun girdileri (6rnegin bilgi,
bashk ve konular) 6zel alanin digindan ozellikle siyasal sistem ve siyasal
diinyadan gelirken onun ¢ikulan (6rnegin kamuoyu gorusleri, oy tercihleri,
katihm faaliyetleri) siyasal sistem ve siyasal diinyayi tekrar besler (Kim, Wyatt
ve Katz, 1999: 375). '

Miizakereci demokrasi sadece karsihkl gorisme demek degildir. O,
merkezi olarak siyasal ihdlafi ¢6zmekle ilgilenir. Demokratik iglemlerin
amaci herhangi bir ortak faydayr bulmakur, belli bir ortak faydayr degil.
Ortak fayda ise bu sirecte icat edilmemekte, bigimlendirilmektedir. O
miizakere siirecine katllan taraflar tarafindan iredlir ve onun onceden
mevcut belirli normatif bir statiisii yoktur (Knight ve Jhonson, 1994: 290).

Siyasal tarugmaya hirsin getirilmesine kars1t olduklar icin muzakereci
demokratlar belagata muhaliftirler. Onlar ¢ok fazla belagatin akdci temeli
olmayan, bu yizden de mesru olmayan bir uzlagma yoninde insanlari
istismar edeceini savunurlar. Mizakereci demokrasi taraftarlan agisindan
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belagat sosyal adaled gelistirmek yerine onu kisitlamaktadur, ciinkii belagat
herhangi bir aciklama yapmaksizin belli hedeflere yonlendirmeyi amaglar
(Remer, 1999: 53).

Miizakereci demokrasi ozellikle siyasal kararlanin alindi@  siirecle
ilgilenmektedir. Liberal teorilerdeki gibi miizakereci demokratlar da
ihtilaflart ¢ézecek kurumlann olusumuyla ilgilenmekte, ancak islem siireci
boyunca tercihletin ve deger egilimlerinin degisebilecegini  kabul
etmekteditler. Miizakereci yonetim birbirini anlamay amaglayan siyasal
diyalogu gelistirmeyi hedefler. Birbirini karsilikli anlama insanlarin hemfikir
olacaklart anlamina gelmemekte, daha gok onlarin ihtilaflaring bagka yollar
yetine tartisma yoluyla ¢6zmeye yonelmesini saglamaktadir. Demokrasiler
ihtilaflardan kagnamaz, ancak vatandaglar ihtilaflarini, demokratik toplumun
saghgina katkida bulunacak gekilde miizakere edebilirler. Cagimizin
siyasetinin  6zelligi olan aldatma, kandirma, giic kullanma ve stratejik
manevranin yerine miizakereci demokrasi, egitlikei ve karsilikli ikna ilkelerini
egemen kilmaya ¢alismaktadir (Dryzek, 1990: 202).

Muzakereci demokrasi, vatandaslann manuk cercevesinde kabul
edecedi herhangi bir goriisii kolektif eyleme gegirmeyi amaclar. Vatandaglar
kamu politikass hakkinda bir ihdlafa digerlerse onlar bu durumda
birbirleriyle  miizakerede bulunmali, yapabilirlerse ittifak  aramali,
yapamazlarsa birbirlerinin farkli goriiglerine olan karsiliklt saygiyt muhafaza
ederek ihtilaflaniyla yasamaya devam etmelidirler (Gutmann ve Thompson,
1998: 15).

Miizakereci demokrasi dilsiincesi- siyasal fikitlerin veya ideolojiletin
imgecilife  doniigimini  engellemek iizere bir mesrulagtirma  ve
zenginlestirme stratejisi olarak da goriilmektedir. Detetjamumizi secer gibi
adaylanmiz1 sectifimiz perakende ve toptan siyasetin yiizeyselliklerinin
yetine kiigiik captaki etkilegsimlerin yansimasina izin verecek miizakereci
kamuoyu yoklamalar, siyasetin bu olumsuzluklarini gidermekte etkili
olabilecegi savunulmaktadir. Bu nedenle gazete ve televizyonun aracilik
ettifi bir siyaset yerine yiz yiize etkilesime dayanan siyaset diigiincesinin
bireyleri siyasette ok daha derinlegtirecegi ileri siiriilmektedir (Simons,
2000: 97).

Greiff miizakereci demokrasinin ideal ilkelerini su gekilde belirlemigtir:
a)Miizakere siirecleri taruigma geklinde, yani 6nermeleri elegtirel bir bicimde
ortaya koyan ve dogruluklarini sinayan taraflar arasinda gériis ahgverisi
seklinde gergeklestirilir. b)Miizakereler belirli sinitlar icinde halka acik olarak
yapilir. Kural olarak hi¢ kimse dislanmaz. Kararlardan etkilenecek olan
herkes miizakereye esit olarak girme ve katlma olanagina sahiptir. c)
Miizakereler herhangi bir dis bask:i olmaksizin ve kaulimcilarin esitligini
bozmayacak sekilde serbest olarak yaptlir. Her bir kimse isitilmek, konularint
sunmak, katkida bulunmak, digiincelerini ortaya koymak veya elestirmek
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konusunda csit olanaga sahiptir. d)Muzakereler manoga dayalt bir uzlagmay1
hedefler ve kural olarak sartsiz olarak devam ertirilir veya herhangi bir
zamanda askiva alinabilir. ¢)Siyasal muzakereler herkesin egit gikarlarini
duzenleyebilecek gekilde, ihtiyaglarin belitlenmesi, 6n siyasal rurumlarin ve
tercihlerin degistirilmesi gibi konulart kapsar. f)Miizakerenin sonuglar temel
Ozgurlik ve adil firsat ilkelerine aykirt olmamahdir (Greiff, 2000: 403).

Miizakereci demokrasi siyasal otoritenin daha dirist ve megru
sekillerini, daha fazla bilgilendirilmis kararlar ve vatandasligin daha akdf bir
aciklamasint vaat etmektedir. Otoritenin ve karar almamn mesru sekilleri,
muzakereci demokrasi teorisinin  kapsamhbk ilkesi iizerine kurutudur.
Kapsamliltk meveudiyet ve sesle ilgilidir: Kural olarak bitiin vatandaglar
sivasal diyalog surecine katlabilirler; onlar iddialar1 ortaya koymak,
sorgulamak, ihdyaglars, degerleri ve ¢ikatlan  ifade  emmek, ikna
olmadiklarinda kargt ¢ikmak ve seslerini duvurmak konusunda esit hakka
sahiptrler (Smith ve Wales, 2000: 57).

Birarada ele alindiinda kapsamlilik ve demokratik diyalogun tabian,
siyasal otoritenin daha megru ve glven verici gekillerinin temelini orraya
koymaktadir. Manin bu nedenle liberal teorierin ortak yaklagiminin kokten
degistirilmesi gerektigini savunur. Mestuiyetin kaynagy bireylerin 6nceden
belirlenmiy iradesi degildir, daha ziyade onun olugumunun sirecidir yani
miizakerenin kendisidir (Manin, 1987: 351). Aymt gorlise Gutmann da
katulmaktadir. Siyasal otoritenin megru uygulamast ona bagh insanlann
haklilastirmasina bagldir. Ozgiir ve esit vatandaglar arasinda miizakere
yoluyla kararlartn alinmasi, savunulabilecek en iyi hakh ¢ikarma yoludur
(Gutmann, 1996: 344). Demokratik megruiyet ve otoriteye giiven, devam
eden bir elestirel inceleme yoluyla tretilir (Warren, 1996: 55).

Boyle bit miizakere bazt katdimet faaliyet sekilleriyle sonuglanacakur.
Katz disiincelerin bireyleri eylemlere yonelttiini savunur. “Gorigler, halk
arasinda dolagan yorum ve gozlemlerin ginlik ahgverisiyle olugmakeadir.
Birbirivle konugma yoluyla insanlarin sahip olduklar1 belirsiz egilimler
acikhiga kavugmakea ve onlar adim adim belitli tutumiara, eylemlere ve oylara
doénismekredir”  (Katz, 1992: 80). Bu yizden siyasal konusmanin
sosyoekonomik kaynaklar ve siyasal cikarin Otesinde siyasal kauhmla
yakindan ilgisi vardir (Kim ve Wyatt, 1999: 376).

Gutmann ve Thompson topluma acgik politika tarngmalaninin daha
genis ahlaki ihtilaflan ortaya koymakea oldugunu ve bu ihtilaflarin 1iginda
demokrasiye miizakereci yaklagtmin diger yaklagimlardan daha Gstin
oldugunu savunur. Miizakereci yaklasim ihdlafli konularda bizim bakig
acimizi genisletmekte, ahlaki ihtilaflanin tabiatinn acikha kavusturmakta ve
demokratik sonuglarin megruiyetini arturmaktadir. Bu ylizden miizakerect
demokrasinin  amaclarindan  biri  kolekdf  kararlanin  megruiyetni
gelistirmektir. Bu ayn: zamanda ahlaki ihtilafin temelinde yatan kaynaklann
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kithgr sorununa yonelik bir ¢oziimdir. Vatandaglar, ornegin  kamu
kurumlarinda kime ne kadar maas verilmesi gerektigini, eger kaynaklar simirh
olmasayd: tartigmak zorunda kalmayacaklardi. Mizakere her zaman ahlaki
ihtilaflant ¢ozemeyebilir, ¢iinki bu tir dagium konularinda ¢ok degisik
degetler ve olguder temelinde farkh yaklasimlar olabilir. Ancak sinirhhiklar
kargtsinda muizakere, istedikleri hatta ihtiyag duyduklan geyi elde edemeyen
kimseleri ikna ederek kolektf kararin mesruiyetinin kabul edilmesini
saglayabilir (Gutmana ve Thompson, 1998: 13).

Miizakere siphesiz uzlagtlamaz degerleri her zaman uzlagilir yapamaz,
ancak o katlmciarin, mubhaliflerinin - iddialarindaki  ahlaki  degerleri
tanimalarina yardimet olabilir. O bunu, mizakerecileri kendi ¢ikarlariyla ilgili
iddialant toplumsal icerikli olanlardan aywmaya tesvik ederek, toplumsal
cikatlarin daha a@irliklt olmast gerektigini tanimalanini saglayarak ve krink
olan ahlaki ihtilaflarin berraklagmasina yardim etmek yoluyla yapabilir.
Miizakereci sureg vasttastyla kaulimeilar, her iki tarafin da uzlagsmaz olduklan
ihtilaflart ayire edebilirler. Bunun diginda derin goriis aynligt icermeyen
ihdlaflar daha sonra kolayca tespit edilebilir ve baglangigta goriindiigiinden
daha kolay ¢ozilebilir oldugu ortaya ¢ikarlabilir. Bazi ihtilaflar eksik bilgi
veya yanhs anlagilmadan kaynaklaniyor olabilitler ve bazilan ise pazarlik,
mizakere ve uzlagma yoluyla ¢6ziime kavusturulabilir. Ahlaki ilke ve
uzlagmalar, miuzakere yoluyla, ihtlaflarin  yerine ikame edilebilicler
(Gutmann ve Thompson, 1998: 16).

Mesrulasurmanin saglanabilmesi icin miizakereci forumlar daha 6nce
tecrit edilmis pek ¢ok insanin seslerini mimkiin oldugu kadar igerecek
sekilde genisletilmelidir. Boylesine bir kapsamlagurma ahlaki ihtilaflarin
artmast riskini tagir. Ancak bu riski géze almanin faydasi, boyle kapsamh bir
mizakerenin daha Once ihtilafla meggul olurken giic yonelimli yontemlerle
basturlan ahlaki ihdlafa acik bir mesruiyet kazandirmasidir. Miuzakere,
sadece uzlagma olsun diye uzlagsma saglamaya ¢aliymaz. O, farkh diginmeye
devam edebilecek vatandaglarin hepsinin kabul edebilecegi anlamda kargilikl
olarak hakh ¢ikarilabilecek bir uzlasma arar (Gutmann ve Thompson, 1998:
17). Degerler hakkindaki c¢ogulculuk dikkate alindifinda butin ahlaki
gerekeelerin ve akil yiiriitmelerin herkese ikna edici gelecegini bekleyemeyiz,
ancak temel ¢ikarlar tchlikedeyse en azindan biz, 6zglir ve esit biitin
vatandaglarin  kabul  edebilecegi  gerekgeler Gzerine  kararlanimizi
temellendirmeye caligabiliriz (Daniels ve Emanuel, 1996: 11).

Demokratik miizakere, siyasal otoritenin daha mesru ve givenilir
yaptlanim1  kurumsallagtirma  potansiyeline sahip olmanin 6tesinde daha
bilgilendirilmis kararlar da vaat etmektedir. Muzakere sinirli rasyonelligi
azaltma yetenefine sahiptir: Sinirlt rasyonellik bizim diisiincelerimiz ve
hesaplama yeteneklerimizin sinirh ve yandabilir oldugu varsayimina dayanur.
Muzakere, aktorlerin kendi siurh ve yaniabilir bakis agilaring, her birinin
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digerinin bilgi, deneyim ve yeteneklerinden yararlanarak geligtirebilecekleri
sartlar sunmaktadir. Iki nedenden dolayt o, isabetli karar alma olanagint
arturabilir. Birincisi, bir aktoriin digerlerinin bilmedigi bir analiz veya ¢oziimi
ortaya koyabilmesi anlaminda bireysel yéniiyle degerli olabilir. Ikinci olarak
o kaulmailan, bireysel olarak ulasamayacaklani sonuglara ulagtirabilmesi
yoniiyle ¢ok yonliligi bakimindan degerli olabilir (Smith ve Wales, 2000:
57).

Duyulan farkh seslerin ve yapilan tarugmalarin sayist mizakerenin
islemesinde tek ve en Onemli faktor degildir. Muzakerecilerin  kendi
karakterleri ve arzulari da dnemlidir. Onlar miizakere sirecinde igittiklerinin
wiginda kendi bakis agtlarint genigletme arzusunda olmalilar ve foruma, .
mubhaliflerinin  digtincelerini degigtirmek kadar kendi diisiincelerini de
degistirmeye hazir olarak gelmeliditler.

Demokratik miizakere kargihklt tanima ve saygiyt tesvik eder ve ortak
faydanin kesfedilmesini amaglar. Neden gosterme ve itirazlara cevap verme
islemi, ahlaki olmayan ve dar olarak sadece kendini ilgilendiren tercihler
Uzerine kurulu akilclr olmayan kararlart saf dis1 birakmaya yonelecekdr. Bu
nedenle kaulmcilar kendiletini ortak yarara yonlendireceklerdir. Sadece
kendi ¢ikan Gzerine kurulu tercihlerin mizakere baglaminda savunulmast
zor olacakur (Smith ve Wales, 2000: 58).

Mizakereci bakis agisindan siyasal tarugma bireylerin dilgiincelerini
genigletecek ve belli konularda farkhh ve bazen kargt goris actlarindan
diisinme firsat1 saglayarak kargilikhligs ve tarafsizZh@i artracakur. Arendt
bunu “temsili diginme” veya “genislemis zihniyet” diye nitelemektedir. Bu
sayede insanlar konulart daha az kendi ¢tkarlannt distinerek tartigacaklar ve
eger kendileri bagkalannin  yerinde olsalardit nasil  hissedeceklerini ve
digiineceklerini 6grenme firsan bulacaklardir. Tarafsizhgn gelistirecek bu
yaklasim gorislerin niteliini de aruracakur (Arendt, 1967: 115). Degisik
durumlar hakkinda aynnuli digiinme ve agik fikirlilik, géris niteliginin
6nemli bir boyutudur. Bu yiizden siyasal konusma bu tarafsiz muhakemeyi
aruracaktr (Kim ve Wyatt, 1999: 367).

Miizakereci demokrasi sayesinde toplumsal konularda bireysel bakis
agtlar1 yerine toplumsal bakig agilan geligtirilmesi yoluyla ahlaki ihtilafin
kaynaklarindan olan sinirh comertlik yerine digergimlik ve paylasimcilik gibi
toplumsal sorunlann ¢6ziimiinde daha etkili olabilecek egilimlerin bireylerde
yaratlmast umulmaktadir. Toplumsal politikalarla ilgili ihtilafh konularda
tarusma yaparken bitiniyle digetgim olabilen ¢ok az insan vardir. Iyi
olusturulmuy etik forumlarda yapilan miizakere, katlimcdan kamu yaran
sorunlarinda daha genis bir perspektiften meseleye bakma yéniinde tesvik
ederek bu sinirh comertligi gelistirebilir (Gutmann ve Thompson, 1998: 15).
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Mizakere, vatandaglar ortak eylemlerde bulunurken kaginilmaz olarak
yapuklart hatalarin diizeltilmesine yardimct olur. Iyi olugturulmus bir erik
forum, hem bireysel hem de toplumsal anlamayr geligtirici bir firsac
sunmaktadir. Gorig aby verisiyle katlimciar birbirlerinden bir seyler
Ogrenirler, bireysel ve toplumsal yanlis anlamalarin: fark ederler ve elegtirel
stzgecten gegen yeni gorisler ve politikalar gelistirebilitler. Vatandaglar
mizakere yoluyla istediklerini daha iyi nasl elde edebileceklerini
Ogrenebilirler. Onlar bu sayede kendi bilgilerini, kendi anlayislanm ve
vatandaglar igin en iyi neyin oldugu konusundaki kolekdf anlayiglanim
gelisurebilirler (Gutmann ve Thompson, 1998: 16).

Eger miizakereci demokrasinin ilkeleri etik forum uygulamalarinda tam
olarak hayata gegirilebilirse kaulmeilarin ulasuklan kararlar ahlaki olarak
daha mesru, toplumsal ruhlu, karsiikhi olarak saygih ve kendi kendini
diizeltici nitelikte olacakur. Demokrasiyt daha miizakereci yapmak suretiyle
vatandaglar, ahlaki ihtlaflarin bazilanint ¢oziime kavugturma ve ¢ozilemeyip
devam edenlerle de herkesin kabul edebilecegi sartlarda onlarla birlikee
yagama olanagina sahip olabilirler (Gutmann ve Thompson, 1998: 16).

Biitiin bunlara ek olarak mizakereci demokrasi, vatandaglikla ilgili daha
etkili bir aciklama sunmaktadir: Bu aciklama, siyasetle ilgilenmenin diger
kimselerle karsilagsmalan yoluyla vatandaglann degetlerini ve tercihlerini
geligtirebilecekleri potansiyele sahip olduklarini taniyan bir agiklamadir.
Kendi 6zel islerinin sinith bakig agilarinin 6tesinde miizakereci demokrasinin
vatandaglarin goris acilarim genislerme bakimindan olduk¢a ylksek bir
kapasitesi vardir (Smith ve Wales, 2000: 57).

Miizakereci demokrasinin  uygulanabiliglifini  savunanlar agisindan
demokratk diyalogun nasil kurumsallagurilabilecegi konusu 6nemli bir
sorundur. Aynt dogrultuda ortaya ¢ikan difer bir soru da mizakereci
demokrasinin liberal temsili demokrasiye bir alternatif olarak  g6rilip
gorilemeyecegi  veya  temsili  sistemlerin - mizakereci  demokrast
dogrultusunda reforma tabi rtutulup turulamayacagidir. Bu alandaki
¢alismalanin  gogunlugu miizakereci demokrasinin  anayasast  {zerinde
yogunlagmakeadir. Cinkd haklar ve ilkeler, demokradk diyalogun ve
hitkiimlerin ortaya ¢tkmasi ve devamu igin gerekli sartlardir (Smith ve Wales,
2000: 56).

Yasadifimiz  dinya ile mizakereci demokrasinin  teorilerinin
acikladiklan arasinda pratik kopriler kurulabilir mi? Cagdas demokrauk
uygulamalarla ilgili duyulan yaygin hognutsuzluk karsisinda mizakereci
demokrasi teorilerine gittikge artan bir ilgi vardir. Bununla birlikte farklt
kuramcilar tarafindan muzakereci demokrasinin degisik bigimleri uygulama
modelleri olarak gelistirilmeye ¢aligtlmakeadir.
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Miizakereci karar alma mekanizmalarinin olusturulmast konusunda
siyasal kuramciar degisik gorisler ileri sirmekteditler. Bunlardan biri,
temsili hikimetin ikincil kuruluglarla desteklenmesini ve miizakereci
demokratik kutuluglarin kurulmasini 6nermektedir. Bunun yaninda sivil
toplumun kamuya agik alanim mizakereci demokrasinin dogal yeri olarak
niteleyen yaklagimlar meveuttur. Diger énerilerden birt de grup temsilinin
kurumsallagucilmasit  Gnermekte  ve  ¢ogunlugun kararlarina  dayanan
kurallarin - meyrulagurlmasint  saglayacak mizakere sireglerine  duyulan
thdyaca dikkat ¢ekmekeedir. Bu kuramsal yaklagimlara karsihk muzakerect
dizenlemenin pratik  O6rnekleri  olugturulup  kurumsallagunlmadikea  bu
cahgmalar ancak sinirlt bir degere sahip olacakur (Bohman, 1998: 419).

Miizakereci demokrasinin kurumsallagtinlmas: yoniindeki ¢abalardan
biri de Smith ve Wales’in gelistirdikleri Vatandas Jurileri’dir. Vatandag
Jurileriyle ilgili uygulama, muzakereci demokrasinin li¢ OSl¢tti 15131nda
digiiniilmektedir: Kapsayicibk, miizakere ve vatandaghk. Vatanday Jurileri
cagimuzin siyasal karar alma siireglerinde demokratik miizakerenin nasil
kurumsallagtunlabilecegi konusunda 6nemli ipuglart saglamakeadir. Bir
vatandasy jirisi gelisigiizel segilmis bir grup vatandag, ister siyasi bir glindem
olsun isterse belli siyasi terciblerin segimi olsun, belli bir konuyu muzakere
etmek Gzere biraraya getirir. Mizakere katthmetlarin belli bir konuda, belli
uzmanlarin veya belli ¢ikarlari temsil eden segilmis taniklanin ¢ok genis
gorislerini dinlemelerini saglar. Adil bir muiizakerenin yapilmasint saglamak
amactyla egiulmis kimselerden olugan jiri tyelerine taniklan sorgulama ve
bazen ek tanik ve bilgi isteme firsau verilit. Kendi aralarindaki miizakere
isleminin ardindan jin dyeleri bir karar verirler veya bir rapor hazirlayarak
tavsiyelerde bulunurlar. Tlgili otoritenin ya rapor dogrultusunda harekete
geemesi veya rapora neden kargt oldugu konusunda cevap vermesi istenir.
Bazi farklar olmakla bitlikte vatandag jurileri yargi jurilerine benzetilebilir.
Yargy jlirileriyle ortak olarak vatandas jirileri, 6zel bir egitimi olmayan ve
kamu yaranna 6nemli kararlar almayi arzu eden siradan insanlann kictk
gruplarindan olugmaktadir (Smith ve Wales, 2000: 59).

Topluluk temelli problem ¢6ztimii igin gelistirilen 6nemli bir yaklagim
da Evans ve Boyte’in Serbest Alanlar olarak niteledikleri topluluk iginde
herkese acik tartsma alanlarinin olugturulmasidir. Bu alanlarda insanlar agik
ve kaulimar karakterde yeni bir saygi, daha derin ve daha iddiali bir grup
kimligi, toplumla ilgili yetenekler ve isbirligi degetleri 6grenirler (Evans ve
Boyte, 1992: 17-18). Bu diizenekler sayesinde, bir kimsenin ¢ok yakin kigisel
baglarinin 6tesinde insanlarin bakig agtlarinin kangimu yoluyla kauhmctlara
daha genis karar olusturma gartlart yaraulir. Serbest Alanlar devlet ve Ozel
alanin arasinda yer alr. Bu siyasal efitim insanlara, maziden gelen
kimliklerini ve giinlik yasam baglarini demokratik bir tarzda yeni bir kaliba
burtindirmelerine izin verir. Serbest Alanlar araci kurumlar olarak islev
goriir, Bu kurumlar ¢ogunlukla bireyin 6zel diinyast ve devlet arasinda yer
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alan ve kir amagh olmayan dini mabeter, okullar, kuliipler ve hizmet
kuruluglart yoluyla uygulamaya konulur (Lewis, 1994: 469).

Bazi topluluklarda uygulamaya konulan Vatandas Birlikleri miizakereci
demokrasinin bagka bir modelini olusturmaktadir. Bazen bolgesel sivil -
kuruluglara izafe edilen Vatandas Birlikleri, vatandas temelli kuruluglar
olarak biitiin vatandaglara acik olup particilikten uzak ve bagimsiz bir sekilde
etkinlik gdsterirler. Bu birlikler nesnel stratejilerin gerceklesmesine rehberlik
eder, toplulugun genis bir yelpaze icindeki sorunlanni belirler, topluluk
icinde giiven ve uzlagmayi inga eder. Onlar toplumun her kesiminden
vatandaslara toplumun 6nemli konulanmi dikkatlice miizakere etmek ve bu
konularda sorunlan ¢6zmek ve eylemde bulunmak amacayla ylizyiize
biraraya gelme firsau sunatlar. Bu bitlikler vatandag gruplanni su amaglarla
toplarlar: 1.Vatandaglarnin éncelikli sorunlarini belitlemek, 2.Bu konular
lizerinde aragtirma yapmak, ¢alisma yapmak ve miizakere etmek, 3.Alternatif
¢ozlimleri ortaya koymak, 4.Onerilerde bulunmak, 5.Oneriler dogrultusunda
harekete gecerek ilgili karar mekanizmalarini etkilemek (Lewis, 1994: 470).

Vatandag  Birlikleri’'nin daha genis giindemleri vardir, Bunlar
vatandaglan toplumun 6nemli sorunlarina ve gelismelerine yakin tutmak,
yerel yonetim izerinde denetim kurmak, adaylatla ilgili secim rehberi
hazirlamak, kamu gorevlileri ve vatandaslarla oturarak politika konularin .
tarugmak, ihtyaglan belirlemek, toplulukla ilgili uygulamali arasurmalar
yapurmak, gelecekle ilgili siiregleri tahmin etmek ve bolgesel diizeyde
birlikte sorun ¢6zme gruplarini toplamak gibi konulardir. Bu bitlikler ayrica
vatandaglant  6nder olarak efiterek  6nder vatandaglar yaratmay1
amaglamaktadirlar. Vatandas Birlikleri siyasal siirecte vatandaglarin rollerini
yeniden tamimlamakta ve bu roller dogrultusunda  vatandaslan
yonlendirmektedir.

Miizakereci demokrasi konusunda bazt gdrgiil ¢aligmalar yapilmistr.
Mansbrigde’in gehir toplantlan ve isyeri demokrasisi konusunda yapugi
arasturmalar bunlardan biridir (1983). Hunold ve Young planlama siirecinin
degisik boyutlarn hakkinda karar vermeklé ilgili miizakereci olciitler
geligtirmislerdir  (1996). Elster anayasa yapma siireclerinin  miizakereci
olusumlannt tarihi olarak karsilagtiran bir galisma yaprmugtir (1 998).

-James Fishkin 6nceden planlanmis bir demokratik miizakerenin
uygulanabilir bir O6rnegini aciklamaktadir. Burada istatistiksel olarak
vatandaslart temsil eden bir grup, toplumla ilgili bir politika konusunda yiiz
yuze miizakere olanagina sahip olmadan énce ve sonra oy verirler.
Fishkin’in miizakere amagh sandiklan vatandaglarin demokratik bir foruma
etkili bir sekilde kauliminin somut bir Srnegini ortaya koymaktadir. Burada
vatandaslar  birbirlerinden birseyler Sgrenmekte, yeni bakig actlarina
kavusmakta ve olaylar konusunda goriis alis verisinde bulunmaktadirlar
(Fishkin, 1995). Uygulamaya dénitk bu aragtirmalar sayesinde demokratik
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miizakerenin kurumsallagma potansiyeli, miizakereci teorinin zayifligs ve
giicii konusunda 6nemli veriler elde edilebilmektedir.

SONUC: BIR UYGULAMA MODEL! OLARAK MUZAKERECI
DEMOKRASININ GOCLUKLERI

Miizakereci demokrasiyi kuramsal ve uygulamal diizeyde gelistirmeye
calisan bu cabalara karsilik onun uygulanabilirligi ve i¢ rutarhlifs konusunda
bir ¢cok tereddiitler mevcuttur. Miizakereci islemin temel degerleri tarafsizlik,
esitlik, kapsamlilik, agtklik (hi¢ kimse ve ilgili hicbir bilgi dislanamaz), akic
temelde ikna ve baskinin olmamasidir. Bu degerler bitiin kathmcilarin
anlasmasiyla genellenebilir uzlasmaya dogru yonlendirilecek ve onlar megru
sonuclar Greteceklerdir. Diger bir ifadeyle toplumsal tartigma siireci, daha
esit ve tarafsiz, daha agik bir siireg, kathimcilara daha az bir baski ve daha iyi
argiimanin zotlamastyla yonlendirilmeye hazir olmak gibi sadece ideal
soylem  sartlarimi  gergeklestirdigi  Olgide makul  sonuglan  garanti
edebilecekur.

Elestirilerden biri miizakereci demokrasinin kapsaml, agik ve manukh
bir diyalogun sartlarini olusturup olugturamayacag ile ilgilidir. Mijzakerect
demokrasinin - mesruiyed  6nemli  ol¢ide ona  kaulan  vatandaglarin
kapsamliigina dayanacakur. Ancak bu kapsamllik nasil saglanacakur?
Vatandaglarin béyle bir platforma genis bir kaulimla ve gonilli olarak dahil
edilmeleri kendi icinde bir geliski olusturmayacak mi? Serbest ve gontlli
katim muhtemelen digik katthma yol agacak, bu da kapsamlilik ilkesine
zarar verecektir.

Miizakerelerin  saghklt yuritilebilmesi de muhtemel elegtirilerden
biridir. Miizakere islemi, kuramsal olarak duygusalliktan ve 6nyargilardan
uzak olarak akilci temelde ikna yoluyla tarugmalann yapilmasini 6ngortir.
Ancak bireylerin 6zel bir egitim ve gayret gerektiren bu niteliklere sahip
olmalar1 kolay olmayacafindan oOnyargili davranma ve duygusal diisinme
riski her zaman var olacakur. Ustelik tartismalar esnasinda Onyarg ve
istismar suglamast miizaketeye zarar verecek nitelikte bir elestiri olacakur.
Bu yondeki egilimlerin, daha vatandaglar mizakereye girmeden Once
konularin tespiti, bilgi ve tamklarin belitlenmesi asamasinda bile ortaya
¢ikmasi tehlikesi vardir.

Miizakereci demokratlardan farkh olarak Cicero ve klasik belagatcilar
insanlann akilcl ve duygusal yonleri olan karmagtk yaratiklar olduklarnnt ve
bu yonleriyle onlara hitap edilmesi gerektigini savunurlar. Esas olarak akilc
olan kargtlikli bir konugmada bile duygular dikkate alinmalidir. Bu bakis agist
ozellikle miizakereci demokrasi modeli i¢in gegerli olabilir. Ciinki
miizakereci demokrasinin tzerine kuruldugu ahlaki tarugmalar rasyonel
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delillerle tamamlanacak gibi gdzilkmemektedir; onlar ancak manuk ve
duygulann kargumiyla ¢6ziimlenebilecek etik nitelikte tarusmalardir.

Muzakereye kaulan vatandaglann egitim dizeylerinin yiksek veya
disik oluglan da tarogmalarda duygusallik-akilcilik ayinmini - gerekli
kilmaktadir. Gergeklere niifuzu zor olan egitim dizeyi diisik vatandaglarla
akilci tarigmayr daha rahat yiiriitebilecek egitim diizeyi yiksek vatandaglar
arasindaki ortak payda nasil bulunacaktir? Bununla baglanul diger bit sorun
da toplumsal veya siuf bilesimi ne olursa olsun biiyik grup tarasmalarinda
manugin  yeterli olmadif, dolayisiyla duygusallifin 6n  plana ctkug
gergegidir. Bu gergekler miizakereci demokrasinin akilcr temelde tartigma
ilkesinin uygulanabilirligini tehlikeye digiirmektedir.

Muzakereci demokrasi sistemindeki bireylerin tarugmalara esit kaulimy
ilkesi de sorunun bir baska boyutunu olusturmaktadir. Esic katlim alinan
kararlarin hakli gikarlmasi ve megruiyet saglamanin temel sartlarindan
biridir. Yapilan tarugma esitler arasinda esit ve manukh tartismanin GrGnQ
olursa sonuglar demokratik olarak mesru olur. Ancak herkesin esit kaulma
ve egit konusma hakkina sahip olarak dizenlenebilecek esitlik, bireylerin
kisilik potansiyellerini dikkate alamayacakur. Diger bir ifadeyle miizakereci
demokrasinin taraftarlan siyasal kaulmeilann potansiyel esitsizligini dikkate
almaksizin  siyasal soylemin esidigini arzu etmekteditler. Yani, baz
kimselerin siyasal miizakereye digerlerinden daha yetenekli oldugu gergegi
miizakereci demokrasi kuramctlarinin gézden kagirdiklan bir nokradir.

Mizakereci demokrasi kugkusuz vatandaglar arasindaki ihdlaflan
tamamen yok edemeyecektir. Ciinkii miizakerenin uzlagmayla sonuglanmast
gerekmez. Ancak acaba o, bu ihdlaflant diistinildigi gibi azaltma
potansiyeline sahip midir? Farkli gériisler ve ihtilaflar miizakerenin sadece
baglangig noktasi degil aynt zamanda onun esas yaratcr kaynagidir. Yaratci
sire¢ olarak miizakere belli bir siyasal rekabette giindemde olan anlayiglart
azaltmaktan ziyade pekala ¢ogaltabilir. Nitekim Schudson styasal konugmayi
ihtilaft davet eden rahatsiz edici bir sey olarak goriir (1997: 309). Muzakereci
demokrasinin ahlaki sorunlan uyararak kiiciik ihtilaflart biyiik ahlaki ilke
ihtilaflarina donistiirebilme ve boylece 6nii alinamayacak bir muhalefeti ve
siyasal ¢6ztimsiizlikleri tesvik etme ihtimali vardir. Eger miizakere ihlafin
boyutlariyla ilgili ortak bir anlayisa neden oluyorsa bile bu durum dikkatlerin
ihtilafin derinliginde odaklagmasina yol acabilecektir. Ahlaki hassasiyetler
bazen gerekli siyasi uzlagmalan daha da zorlagurabilmektedir. Ornegin saghk
hizmeti agisindan sorunun temeli olan ihtilaf sadece masraf etrafinda
donilyorsa miizakere esnasinda adalet ve iyilikseverlik gibi giindemde
olmayan sorunlarin gindeme getirilme riski dogacak ve ihtlaflar
genisleyerek yayilabilecektir.

Mizakereci demokrasinin ig geliskilerinden bir digeri de su noktada
dugiimlenmektedir: Bir yandan miizakerenin pratik sonucu olarak belirli bir
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siyasal ihtilafla ilgili ortak bir anlayiga ulagilmasi beklenmekte, diger yandan
ise miizakerenin adil islemlerle gergeklestirilerek mantikli bir tartigma sonucu
ortaya ¢ikmast Olglisiinde siyasal sonuglann demokratik bir mesruiyet
kazanacat onerilmektedir. Biri pratik digeri normatif olan bu iki argimanin
21t yonlerde degilse bile farkli yonlere dogru meyletme riski vardir. Temel
ilkeler geregi miizakereye kaulan taraflann esit ve serbestge ilgili miizakere
alanlanna katlabilmeleri gerekmektedir. Bu' goriige gore miizakere her getin
konuyu siirekli olarak incelemeye ve muhtemelen bir formiile baglamay
gerektirir. Bu amagla o, sessiz kalabaliga bakarak ifade edilmemiy bir sorun,
konugmayan bir magdur veya sessiz bir protestocuyu bulmaya ¢alisarak
konusulmayan geyleri aragtinir. Bu durumda megru olmak icin miizakere,
serbest ve egit katlimi saglamakla kalmayacakur. O, daha 6nce diganda
birakilmig bireyleri de etkili bir yekilde katlima tesvik edecektir. .

Bitiin siyasi ihtilaflant siirekli olarak gozden gecirme ve yeniden
formiile etmeyi iceren giiglitkleri bir kenara: birakirsak serbest ve esit kathm
olcutli, miizakereye atfettigimiz pratik amagla birlikte anlagmazlik yaratmaya
hizmet eder gérinmektedir. Biz serbest ve esit kaulim talebine yer versek
bile miizakere alanlarina yeni ve o zamana kadar goriilmeyen kaulimcilarin
gelmesi, siyasal ihtilafin boyutlart hakkindaki ortak anlayist tamamen ytkmasa
bile ona zarar verecektit. Bu konu miizakerenin uygulanabilitligi ve
demokratik megruiyete temel kazandirma yetenegi konusunda kugku
dogurmaktadir. Miizakereyle ilgili makul bir formiillestitme cabast aynt
zamanda bu idealin kendisinde derin, rahatsiz edici ve Gistesinden gelinemez
bir gerilimi de ortaya gikarmaktadir.

Miizakereci demokrasinin ¢tkmazlarindan biri de akilciigs mesruiyetle
uzlastrmada yatmaktadir. Mesruiyeti rasyonellik Gzerine temellendirirken
onun taraftarlan yaklagimlarinda anahtar bir rol oynayan “sadece anlasma”
ve “akilal uzlasma” arasinda bir ayinm yapmak zorundadiar. Cinki bu
ikisi, birbiriyle celisen kavramlardir. “Sadece anlagma” kugkusuz mesruiyet
Uretecektir, ancak izerinde anlagilan noktanin mutlaka akilct olmasini
saglayamayacakur. Diger yandan akic temelde bulunacak bir ¢6zimin
miizakereye katilan herkesi memnun etmesi, dolayistyla megruiyeti iretmesi
beklenemez.  Miizakere eden taraflar sadece argiimanlannin giictine
giivenmek zorundadirlar. Diger etkileme sekilleri tamamen dislanir. Béylece
miizakereyi yonetenler, mantik yoluyla uzlagma olmadit siirece ikna
olmamakta serbesttitler. Demokratik miizakere taraflarinin serbest ve esit
kathim hakkina sahip olduklannt ve manuki davrandiklarin farz etsek bile,
demokratik sonuglar hala rakip normadf Olgider tarafindan tehdit
edileceklerdir. Miizakere ihtilafli siyasal konulan ¢6zme iddiasinda olmakla
birlikte, her demokratik karar kazananlar ve kaybedenler yaratacaktr.

Miizakereci forumlar etik tarngmalara afurhk verdiginden onlar, iktidar
siyaseti siireglerini ve ¢ikar gruplan arasindaki pazarlifi miimkiin oldugu
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kadar asgariye indirecek bir sekilde tasarlanmaktadirlar. Bu yiizden tartisma
komisyonlarimin iyelerinin, belli bir segmen grubunun ¢ikarlarint temsil
edecek sekilde secilmemeleri gerektifi savunulmaktadir. Ancak boéyle bir
suzgecten gecirme ne dereceye kadar miimkindiar? Vatandaglarin hemen
hepsi icinde bulunduklari sartlar gerefi su ve bu ¢ikarla baglantlt
kimselerdir. Tartiyma forumlarinda da bu ¢ikarlardan tamamen bagimsiz
olarak goriis beyan etmeleri ne derece givence altina alinabilecektr? Etik
" komisyonlarin iyeleri, kaginilmaz olarak foruma kendi farkli bakis acilarini
getrecekler, forumlar bu nedenle ¢ikar micadelelerinin bir aygiti haline
gelebilecek ve cikar gruplan arasindaki pazarhgin bir kopyast olma olasiligin
tagryabileceklerdir.

Miizakereci demokrasi sisteminin uygulanmastyla ilgili énemli teknik
sorunlar da vardir. Bunlar iginde en Onemlisi, miizakereyi uygulayacak
rehberlerin ve miizakereye katlacak olan vatandaglarin belli bir egitimden
gegirilmesi geregidir. Vatandas Birlikleri 6rneginde gorildigi gibi bu tiir bir
sisteme kolay intibak edebilecek olanlar toplumun st sosyoekonomik
diizeyindeki insanlardir. Alt toplumsal kesimler ise, miizakere onlara prensip
olarak kapali oldugu igin degil, sisteme intibaklar1 gii¢ olacagindan, dolayh
bir sekilde diglanmis olacaklardir. Nitekim ABD’nin bazt eyaletlerinde
uygulanmakta olan Vatandag Birlikleri'ne iye olanlarin biiyiik béliimii orta
stniftan kenti beyazlardir.

Miizakereci demokrasi sisteminin uygulanmasi 6niindeki sorunlardan
biri de, parlamentetlerin kendi uhdelerinde olan karar verme yetkisini
miizakereci kurullara aktarma sireciyle ilgilidir. Bu tir diizenlemelerin
uygulanmasina karar verilse bile, onlart hayata gecirmek uzun bir siire
alacakur, ¢inkii bunun i¢in toplumun genis bir kesiminden destek almak ve
topluluk liderlerini benzeri gérillmeyen rollerde egitmek gerekmektedir.

Biitin bu elestirilere karsiltk miizakereci demokrasi gelecegin siyasal
“sorunlarinin ¢dzme yetenedi bakimindan giiglii bir model oldugu goérintist
vermektedir. Kiiresellesmenin ve ¢ogulculuun urettigi sorunlarin, bugiin
liberal demokratik sistemler tarafindan ¢6ziime kavusturmakta zorlandiklan
gercegi alternatif sistemleri kagimilmaz olarak giindeme getirmektedir.
Alternatf model arayist s6z konusu oldugunda ise, gelecegin en Snemli
sorunlant olacagim disiindiigiimiiz ahlaki ihtlaflar, megruiyet ve gogulculuk
gibi konulara ¢6ziim dretme iddiast ve yetenegi dikkate alindifinda,
miizakereci demokrasi en gii¢li adaylardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadur,
Aynca siyasal iktidarin yetkilerinin gittikge yerel diizeydeki daha kigiik
birimlere aktarilmakta oldugu bir siirecin iginde bulundugumuz dikkate
alindifinda, tasarlanma bigimi geregi kiigik birimlerde daha etkili bir
bicimde uygulanabilecek bir sistem olan miizakereci demokrasi, gelecegin
demokrasi modeli olarak gittikge daha fazla ilgi ve dikkat ¢ekecek bir sistem
olmaya aday gozikmektedir.
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Kendisine yoneltilen elegtirileri gerekge gostererek bu  modelin
uygulanamayacagini ileri siirmek gergekgi bir yaklasim olmaz. Tam aksine
bitin bu clestriler miizakereci demokrasi modelinin daha etkili bir sekilde
uygulanabilmesi yoniinde kuramciar igin uyari islevi gorebilir. Unutmamak
gerekir ki liberal demokrasi modeli de ilk dogdugu dénemlerde felsefi ve
kuramsal anlamda bir yigin elestiriye gbgiis germek zorunda kalmgt.
Emekleme agamasinda olan miizakereci demokrasi kuraminin kargilastig
sorunlar liberal demokrasi modelinin sorunlarindan daha fazla degildir.
Ustelik  miizakereci demokrasi, liberal demokrasinin gelistirdigi ve
olgunlasurdipr esitlik, ozgirlik ve uzlagma gibi bir ¢ok kavram ve
kurumlardan yararlanarak onun birikimleri Gzerinde gelismeye ¢aligmasi,
karsilasug elestiri ve sorunlann istesinden gelmede kendisine uygun bir
zemin ve firsatlar saglamaktadur.

KAYNAKCA

ARENDT, H. (1967) Truth and Politics, Philosophy, Politics and Society, P.
Laslett ve W. G. Runciman (eds.), Blackwell, Oxford.

BENHABIB, S. (1966) Toward a Deliberative Model of Democratic
Legitimacy, Democracy and Difference, Seyla Benhabib (ed.), Princeton
University Press, Princeton.

BESETTE, J. M. (1993) The Mild Voice of Reason, University of Chicago
Press, Chicago.

BOHMAN, J. (1999) Citizenship and Norms of Publicity, Poktical Theory,
27(2).

BOHMAN, J. (1998) Survey Article: The Coming of Age of Deliberative
Democracy, Journal of Political Philosophy, 6(4).

CHRISLIP, D. D. (1993) The Failute of Traditional Politics, National Civic
Review, 82 (2).

DANIELS, N. ve EZEKIEL ]J. (1996) Is Justice Enough?, Ends and Means
in Bioethics, 26(0).

DRYZEK, J. (1990) Green Reason: Communicative Ethics and the
Biosphete, Environmental Ethics, 12.

ELLMERS, G. (2000) Can We Talk?, Human Events, 56(44).

ELSTER, J. (1998) Deliberation and Constitution Making Delberative
Democragy, ]. Elster (ed.), Cambridge University Press, Cambridge.

EVANS, S. M. ve BOYTE, H. C. (1992) Free Spaces: The Sources of Democratic
Change in America, Harper and Row, New York.




Saban SITEMBOLUKBASI

FAIRFIELD, P. (1999) Deliberative Democracy; Review of Politics, 61(3).
FISHKIN, ]J. (1995) The Voice of the People, Yale University Press, Yale.

GREIFF, P. (2000) Deliberative Democracy and Group Representation,
Social Theory and Practice, 26(3).

GUTMANN, A. (1996), Democracy, Philosophy, and Justificaton,
Democracy and Difference, S. Benhabib (ed.), Princeton University Press,
Princeton.

GUTMANN, A. ve THOMPSON, D. (1998) Deliberative Democracy,
Liberal Education, 84(1).

HABERMAS, ]. (1996) Between Facts and Norms, Contributions to a Discourse
Theory of Law and Democracy, Translated by W. Rehg, MA: MIT,
Cambridge.

HUNOLD, C. ve YOUNG , I. M. (1996) Justice, Democracy and
Hazardous Siting, Political Studies, 46.

KAHANE, D. (2000) Pluralism, Deliberation, and Citizen Competence:
Recent Developments in Democratic Theory, Socal Theory and Practice,
26(3).

KATZ, E. (1992) On Parenting a Paradigm: Gabriel Tarde's Agenda for
Opinion and Communication Research, International Journal of Public
Opinion Research, 4.

KIM, J. ve WYATT, R. O. (1999) News, Talk, Opinion, Participation: The
Part Played by Conversation in Deliberative Democracy, Political
Commaunication, 16(4).

KNIGHT, J. ve JOHNSON, J. (1994) Aggregation and Deliberation: On
the Possibility of Democratic Legitimacy, Political Theory, 22(2).

LEWIS, R. §. (1994) Citizen Leagues: Free Spaces of Deliberative
Democracy, National Civic Review, 83(4).

MANIN, B. (1983) On Legitimacy and Political Deliberation, Politscal Theory,
15.

MANSBRIDGE, ]. (1983) Beyond Adversarial Democragy, University of
Chicago Press, Chicago.

MANSBRIDGE, J. (1990a) Democracy and Common Interests, Soca/
Alternatives, 8(4).

MANSBRIDGE, J. (1990b) Feminism and Democracy, The American
Prospect, 1.

161



Liberal Demokrasinin Cikmazlarina Cézim Olarak Miizakereci Demoktasi

MILLEK, D. (1992) Deliberative Democracy and Social Choice, Prospects for
Democracy: Political Studies Special Issue, no. 40.

MOUFFE, C. (1999) Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism?, Sodia/
Research, 66/3.

Notes on Recent Dissertations (1998) Political Communication, 15(2).

PHILLIPS, A. (1995) The Poltics of Presence, Oxford University Press,
Oxford. »

REMER, G. (1999) Political Oratory and Conversation, Political Theory,
27(1)-

RYAN, A. (1998) In a Conversational Idiom, Socia/ Research, 65(3).

SCHUDSON, M. (1997) Why Conversation is not the Soul of Democracy,
Critical Studies in Mass Communication, 14.

SIMONS, J. (2000) Ideology, Imagology, and Critical Thought: the
Impoverishment of Politics, Journal of Political 1deologses, 5(1).

SMITH, G. ve WALES, C. (2000) Citizens' Juries and Deliberative
Democsacy, Political Studies, 48(1).

SUNSTEIN, C. (1991) Preferences and Politics, Philosophy and Public Affars,
20.

WARREN, M. (1996) Deliberative Democracy and Authority, American
Political Science Review, 90.

WARREN, M. (1996) What Should We Expect From More Democracy?,
Political Theory, 24.

WILL, G. F. (1992) Restoration: Congress, Term Limits and the Recovery of
Deliberative Democracy, The Free Press, New York.

162




Copyright of Akdeniz University Faculty of Economics & Administrative Sciences Faculty Journal
/ Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi Dergisi is the property of Akdeniz
University Faculty of Economics & Administrative Sciences and its content may not be copied or
emailed to multiple sites or posted to a listserv without the copyright holder's express written
permission. However, users may print, download, or email articles for individual use.





