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SOSYOLOJI'DEN EKOSOSYOLOJI’YE DOGRU DEGISEN
KURAMSAL TEMELLER

DIFFERENTIATING THEORETICAL PRINCIPLES OF
ENVIRONMENTAL SOCIOLOGY THROUGH ECOSOCIOLOGY

Giilser OZTUNALI KAYIR’

OZET

Birgok disiplin igin oldugu gibi Sosyoloji igin de gevre 1970’lerden sonra
yeni bir aragtrma nesnesi haline geldi. Sosyoloji sayisiz alt basliga
bolinmekte ve heniiz evrensel diizeyde aragtirma nesnesinin ne olduguna
karar verilememis bir bilim dah olarak ekolojik dontigimleri diglayan bir
bilim olarak gériilmektedir. Ekososyoloji, disiplinler arast bir konuma
yerlesmekte ve pozitivist ¢ozimleme yerine normatif ¢bzimlemeyi 6ne
cikarmaktadir. Ekolojik diigiince analizini dahil ederek derinlesecek ve birgok
farkh yaklagimi igerecek sekilde kendini kabul ettirme yolundadir.
Ekososyoloji ile birlikte, insan toplumlanimin  ekosistemlerle karstlikl
bagimli, kozmik bakis, ekolojik sentez, teori ve pratigi birlestiren sistemci
orgiitlenme, objektf ve siibjektif evrenin Dbirlestirilmesi ve ekolojik
modernlesme gibi farkli bilimsel tartigmalar giindeme gelmektedir.
Ekososyoloji bir altbilim dali olmanin yani sira, bir toplumsal hareketin ve
kokli donigiimiin adt da olabilir.

Anahtar Sézciikler: Ekososyoloji, Cevre, Cevre Sosyolofisi, Sosyoloji, Toplumsal
Ekolojiklesme

ABSTRACT

Environment, became a new field of research for sociology, like other
disciplines, after 1970s. Being divided into various subtitles and not being
able to decide its own research object within universal dimensions, sociology
is seen as a branch of science that excluded ecological transformations.
Ecosociology is located into an interdisciplinary position and gives priority
to normative analysis instead of positivist analysis. With Ecosociology,
cosmic view, ecological synthesis, systematic ecological organization that
combines theoty and practice, objective and uniting objective and subjective
universe and ecological modernization, became current issues in the era of
science. Besides being a subdiscipline, Ecosociology, can be a name of social
movement and radical transformation.

Keywords: Ecosociology, Environment, Environmental Sodélog, Sociology, Social
Ecological Transformation

* Akdeniz Universitesi 1.1.B.F. Kamu Yénetimi Bolimi Ogretim Uyesi



Giilser OZTUNALI KAYIR

GIRIS

Bir cok disiplinin konu edindigi ve aragtirma nesnesi olarak seqtigi
gevre, uzerinde anlagtlmig ortak bir tanima ulasamadig1 gibi, arastirma
yontem ve teknik farkliliklari ve yeni paradigmalarin gelistirilmesiyle daha da
karmagiklasmistr. Cevre konusunda kuramsal araysslar siirmekte, bu da bir
¢ok bilimin igerifini ve aragtrma yontemlerini farkhlagtirmaktadir. Bu
calismanin amagclarindan bir, tarihsel surecte farkl bilimsel bakis agilarinmn
gevre konusuna Cevre-Sosyoloji iliskisi baglaminda dahil olma siireclerini
* anlamaya calismak, cevreyi sosyolojik boyutuyla ele alarak son yillarda
“Ekososyoloji” olarak kabul géren gerceveyi ve yaklagim degisikliklerini,
kuramsal gelismeleri ortaya koyarak irdelemek ve Ekososyoloji konusunda
ulkemizdeki bilimsel tartismalara bit baslangi¢ saglayabilmektir. Uluslararast
bilimsel ¢aligmalarin gindeme getirdigi farkli kuramsal bakiglari irdeleyerek
yorumlamak, tarihsel siiregte Ekososyoloji’nin disiplinler arast konumundaki
degisiklikleri ortaya koymak ve bilimsel yeni sotgulamalara olanak vermek ve
toplumsal érgiitlenmede ekolojik déniisiimiin zotunlulugunu vurgulamak,
bu caligmanin kapsamu ve yéntemlerini olusturacakur. Birinci béliimde,
sosyolojik calismalar ve gevre iligkisi, cevre ve Ekoloji iligkisine tarihsel ve
sosyolojik bakis; ikinci boliimde ise yeni bilimsel bakislarin irdelenmesi ele
alinacakar, :

SOSYOLOJIK CALISMALARDA CEVREYE TARIHSEL BAKIS
Sosyoloji

Toplumsal yasamy, insan gruplarin, sosyal iliski ve etkilesimlerini, farkh
toplumlar ve érgiitlenmelerini inceleyen Sosyoloji, epistemolojik agidan cok
genis bir ufka sahiptir ve Wright Mills’in (1977) deyimiyle “sosyolojik
diisgiicii” ne gereksinim duyan bir bilimdir. Comte ile bilimlerin en {istiine
yerlestitilen Sosyoloji, Durkheim’in, “Sosyoloji'nin  diger bilimler gibi
olamayacagi, doga nedensellik ilkesine tabi ise sosyolojinin bu hukukun
disina ¢ikmast igin hicbir neden olmadif” digtincesiyle ve “sosyali sosyal
olanla agiklama” gelenegine dayanarak gelisti; Spencer ve  Darwin’in
kuramlariyla  canlt  organizma, dogal ayiklama, cevreye uyma gibi
kavramlastirmalarla siirdii. Bu yéntemle pozitivist yaklasim dogayr duragan
ve insanin diginda kabul ederek de insanin dogal sistemleri etkileyen ve
ondan etkilenen diger canllardan sadece biri oldugu gercegini de
gormezlikten geldi.

Spencer anoloji yontemiyle sosyolojik olgularla biyolojik organizmalar
arasinda benzerlikleri bulmaya caligmigsa da, Marks, Durkheim, ve Weber
gibi Gnlii digtniirlerin toplumsal olgulan incelerken biyolojik ve ekolojik
degiskenleri Sosyoloji disiplininden ayri tutmaya Gzen gosterdikleri, bir gok
sosyolog tarafindan kabul edilmistir. Ancak, ekoloji karsiti etmakla elestirilen
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Marks’in Kapital'i ve el yazmalarindaki “doga ve insan arasindaki metabolik
etkilesim” agtklamalari, “doga insanin viicududur” Snermesi, ekolojik yagam
ve toplum arasindaki iliskiyi derinlemesine sorguladiginin  kanitidir
(Foster,2000:161,1999:381). Weber ise, karmagik tarihsel sorunlara, biyolojik
benzetmelere dayanan evrimci semalann uygulanamayacagins vurgularken
bir yandan da “evresel faktorler evrensel olarak belirleyici degillerdir ancak
her toplumun kendi tarihinin her hangi bir kritik aninda nedensel bir 6neme
sahip olabilirler” agtklamasiyla gevre gercegini tiimiiyle diglamadiint ifade
ediyordu (aktaran Buttel,1986:365).

Cevre konusunda diistinsel yaklagim agamalarint onceleti felsefe iginden
de olsa; Montesquiew'niin “Yasalarin Ruhu” adh eserindeki, sosyolojik
baksgla iklim farkliliklarinin biyolojik, sosyal, ekonomik ve ybnetsel anlamda
etkilerini aciklamasiyla baglatmak yanhs olmaz. Sonraki agama ise
Aydinlanma ¢aginin en kritik dénemi olan, dinyanin evrendeki konumunun
degismesi ve giinesin yOriingesine yetlesmesidir. Tarimsal Gretimin kegfi,
koloniler kurma, sanayilesme, modernlesme, kapitalistlesme; gevre ve
doganin aleyhine siireclerin en fazla hizlandigi asama oldu. Ekolojik bilgi
dislanarak mithendis mantgiyla Orglitlenen ve degisen toplum; dogal
zenginlikleri, topra@, suyu, havay: digsal kabul etti, akil dist bigcimde sémirtr
hale geldi.

Sosyoloji bilimi 1970’lere kadar gevre sorunlarint aragtirma konusu
olarak gdrmemisti. Oysaki, toplumlar sosyo-kiiltirel evrimini dofa ile
miicadelesiyle gerceklestirdi, ona hakim olmay1 kendine temel amag edindi,
cevrenin Sgelerini kendi ihtiyaglart icin kullanarak ekosistemleri ve gevreyi
degistirdi, yipratt, sémirdd. Bu siireg de toplumlarin dogal gelisiminin bir
sonucuydu. Ancak toplayicilik, aveilk ve bahgecilik yaparken kullandig: bilgi,
topluluk tiirii yasam bigimlerini orgideyen ekolojik bilgiydi. Toplumlar,
iklimin ne olacagi, yagmurun ne zaman, ne kadar siireyle yagacag, ginesin
goziikiip, gozikmeyecegi ya da topragin, bitkinin; nasil, ne zaman, neye
ihtiyact oldugunun bilgisiyle hayaun siirdiirdii ve yagamint drgutledi. Yabanil
topluluklarin ekolojik bilgisi, dogrudan elde edilen, yasam deneyimlerinden
ctkan, nesnel kaynaklara dayalt bilgidir. Ekolojik bilgide gozlem ve yorum es
zamanlidir ve araclan doga ve biyolojik yagamdir. Toplumsal kokenli olan
sanayilesme, teknolojik gelisme ve kentlesme siiregleriyle birlikte insan
topraktan uzaklagti. Bu geligmeler ekolojik bilgiden kopmay: getirdi,
dolayisiyla dogadan uzaklagma, yabancilagma ve ekolojik ytkim gibi olumsuz
toplumsal sonuglar dogurdu (Oztunah Kayr,2003:61).

Bircok disiplin igin oldugu gibi sosyologlar icin de cevre, 1970’lexden
sonra yeni bir arastuma nesnesi haline geldi. Opysaki o tarihlere kadar
cografya, mithendislik, antropoloji, ekonomi ve birgok bilim dalt gevreyi
kendi agilarindan ve gok farklt kuramsal yaklagimlarla ele almaktaydi. Sosyal
bilimlerin kralicesi konumunda bulunan Sosyoloji bugiin, sayisiz alt baghiga
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bélinmekte ve heniiz evrensel diizeyde arastitma nesnesinin ne olduguna
karar verilememis, yaymact bir bilim olarak yorumlanmaktadir. Oysaki,
Giddens “cevre Sosyoloji’nin konusudur ve sosyologlarin ilgi alanina
girmelidir”  diyerek Sosyoloji'nin ¢evreyi dislayamayacagint  vurguladi
(2000:563).

1960 sonlari 1970 baglarinda ¢evre konusu bilim insanlarinin ve
devletlerin dikkatini ¢ekmigse de, sosyal bilimler icinde ekonomi ve hukuk
basindan itibaren onde gitti ve Sosyoloji en geriden gelen bilim oldu.
Sosyoloji’nin, ekonomi ve gevte ile karsilagmasi yeni sorunsallan gindeme
getirdi, bakis acilarinda farkliliklar yaratu,

Ekolojik ytkimin ciddi bir toplumsal sorun olarak kabul edilmeye
baglamasi, Serge Moscovicinin “Doganin Insani Tarihi Uzerine Bir
Deneme” (1974) bagliklt kitabinin 1960°da yayimlanmasindan sonraya rastlar
ve bu eser gevresel yikimi 20. yiizyilin temel sorunu olarak ortaya koyar.

‘Gouldner 1970’lerde  “Batt Sosyolojisi’nin  Krizi” adli eseriyle
Toplumbilim’in  gelisebilmesi i¢in insan ekolojisine acilmast gerektifini
vurguladi. Aymi yillarda, ‘Schnaiberg’in “Toplum-Cevre Diyalektiginin Sosyal
Sentezleri” bashkli makalesi ve 1975'teki “Cevre: Art Utiinden Kithga”
(Environment: From Surplus to Scarcity) adlt iinlii kitab: Ekososyoloji’ye
alan agt ve klasik Sosyoloji'nin Biyoloji — toplum tartismasinda &nemli
etkiler yaratt.

Buttel, Sosyoloji tarihinin, biyoloji ve dogal gevreyi inceleyen
disiplinlerin belirsiz iliskilerinin tarihi olarak da kabul edilebilecegini belirtir
ve biyoloji-sosyoloji irdelemesini irisanin varolus ikilemine dayandirir ve bu
bilimlerin karsitligint agtklamasiyla dikkat ceker (1986:360,366):

1. Insan bir yandan genis bir ekosferin, canli yagam alaninin bir 6gesidir.
2. Diger yandan gevrenin, zellikle de sosyal ¢evrenin yaratcisidir.

Onceleri  Biyoloji’nin, 1970 sonrast da Sosyoloji'nin  ortaklasa
yararlandiklan  “ekosistem” kavramu ile,  insanlarin birbirleriyle ve
gevreleriyle iligkileri, canhi dinya ile cansiz diinyayt ve tiim varliklar arast
etkilesimleri dikkate alarak, insanlarin hem cevrelerinden etkilendigi hem de,
¢evrelerini etkiledigi ve degislige ugratugr biciminde yaklagimlar gelismeye
basladi.

Ik kez Edward Wilson (1979,1987)  rtarafindan  kullanilan
“Sosyobiyoloji” kavrami ayni eseriyle insan davraniglarinin sosyal kokenini
irdeleyen ve tiim toplumsal davransslarin biyolojik temelini sistematik olarak
inceleyen ve ¢evresel etkileri sosyobiyolojik cerceveye vyerlestiren
agiklamalaniyla sosyal bilimcileri tedirgin etti. Sosyoloji, insant merkeze
yetlestirerek irdeledifi, kalkinma, adaptasyon, kiiltiirel degisme, kiltirel
cesitlilik, sosyal iligkiler gibi konularda, Biyoloji’nin karsisinda yer aldy,
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dogaya insan merkezci bakisin stirmesinde etkili oldu. Bugin, Biyoloji ile
Sosyoloji arasindaki ¢ekisme halen siirmektedir.

Bruno Latour (1991:37) “toplumlar hi¢ modern olmadr” diyerek
giniimiiz toplumlarinda ¢evre agmazini ¢ozmek, ozellikle de bilimsel
tartigmalarin kokenini olusturan cansiz olanin kabuliini saglamak gerekdgini
vurgulamakta, etnolojik bakis agilarinin tersine gevrilmesini ©nermekte,
radikal bir diisiince lehine, modetn dis1 bilgilerimizin temelinde, tepeden
trnaga ahlakimizi, politikamizt, tiim insan bilimlerimizi yeniden olugturmays
savunmaktadir: “antropolojik bakarak, modern uygarlgimizin  yabanil
topluluklardan koklii bir farkliik tagidigint diiginmememiz gerekir. Doga ve
kiiltiir birlesmesinde bunun deneyimini buluyoruz. Digetlerinden gok farkh
degiliz. Tersine, yabanil topluluklarin yasamlarina bakarak eylemlerimizdeki
yanlisliklars gérebiliyoruz, ritiieller araciliftyla insani olmayana yanagmak
gerekir, Diinya diizenini tehlikeye sokmaktan korkan bir vahsinin hayvan
sldiirmesine giilmemeliyiz, giinkii ozon tabakasinda delme veya sera etkisi
yaratma endisemizde de doga karsisindaki avcl  topluluklarla aymi -
durumdaytz” (aktaran Kalaora,1998:71). Yeni paradigmalarla bakmak,
ekolojik krizin sadece dogayla degil; kiiltiirimizle de bu dostlugu nasi.
kaybettigimize bakmamizi saglamaktadir.

Ekoloji — Sosyoloji — Ekososyoloji

“Eko” 6n eki Yunanca ev, barinak, habitat, yagam alan1 gibi anlamlar
yiikli olan “Oikos” kavtamindan tiiretilmistir. Yagam alant kavram,
iireticiler, tuketiciler, mikroorganizmalar, rekabetgiler, parazitler ve bunlarin
tiirevleri olan tiim biyolojik titlerin aralanindaki iligkilerin biitiiniinii ifade
eder. Yagam alanini, fiziksel toprak parcasini, ekosistemlerini, tim canh
tiirlerin ve birey gruplannin ekosistem ortamina yerlesimini, Orgiitlenislerini,
cansiz diinya ile ve kendi aralarinda kurduklani iliskileri, etkilegimleri,
déngiileri, degisim ve déniisiimlerini igeren bir alan olarak kabul etmeliyiz.
Yerlesim alant kavramu ise, Kent Sosyolojisi’nin insan merkezli bakis agistyla
ekolojik analizleri, dongiileri ve canli-cansiz etkilesimlerini igermeyen,
niifusun yerlestigi toprak pargast, kullamimi, paylasimi, yaratug rant

_gergevesinde, bilimsel incelemelere konu olur. Bugin aruk, insan
yetlesimlerinin ~ sosyolojik analizlerine ekolojik  boyut dahil edildi.
“Ekososyoloji” yasam alaninda ortaya gikan degisiklikler ve bunlara baglt
olan sosyal gelismeleti konu edinen bilimsel bir yaklagtmdir ve bir disiplin
olarak da kabul gormeye bagladL Insanlanin tiim diger canllarla,
ckosistemlerle, cansiz ortamla iligkileri, etkilesimlerini ve bunlarin toplumsal
sonuclarini irdeleyen Ekososyoloji, toplumlarin gegmiste var olmus, bugiin
var olan ve gelecekte de var olacak ekosistemler icindeki durumlariny, iligki, ‘
etkilesim ve gelisimlerini dngdriir, inceler ve tanimlar getirir.

Ekoloji, giiniimiizde bitki ve hayvanlarnin yagam ortamlarini, iliski ve
etkilesimlerini aragtirma nesnesi olarak kabul eden Biyoloji'nin bir alt dak
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olmaktan ¢ikarak, insani, insan topluluklarint  ve  orgiitlenmelerini,
ekonomiyi, siyaseti, cografyayi, birgok sosyal bilimi icetir hale geldi. Ekolojik
bakis acilan aruk biyolojik boyutu asan etkiler ve yeni toplumsal, siyasal
hareketler yaratti. Insan Ekolojisi bir alt dal olarak gelisti, aragtirma objesi
tek bagina birey degil, dogal ya da sosyal gruplar, topluluklar, onlarin yagam
ortamlariyla iligkileri, biyolojik, iklimsel ve kiiltiirel uyumlar, beslenmeleri,
hastaliklan, kirsal-kentsel  &rgiitlenmelerini icerecek bigimde genigledi.
Toplumbilimsel ¢aligmalarin tersine, insan hayvan ve bitkiletin yasam
ortamlary, iliski ve etkilesimlerini inceleyen Ekoloji insant da alanina dahil
et

Insan ekolojisini hayvan ekolojisinden farklilagtiran &lgiitlerin baginda,
insanin  yagam ortamuyla iliskisinde biyolojik olmayan, bagka deyisle;
deneyerek kazandi bilgiler ve bunlan kiiltiri aracihigiyla  aktarmast
gelmektedir; ve insan dogast bir gizilgiictiir, bunun hayata geemesi ise
kiiltiireldir (Crognier,1994:5,124). Kiiltiitel olanin gogulcu yapist da
Baechler’in terimleriyle (2004:86): bir yoniyle akilcilik, sonluluk, kusurluluk
ve yanilabilitlik niteliklerinden olusur. Diger yaniyla, amaclan getiren
diizenler ve rejimlerdir. Ugiincii boyutta ise hosnutsuzluklar alani olan
bagkaldiri, koruma, reform ve devrimi icerir: Hepsi birbiriyle gelisen, insan
dogasina ve nesnel dogaya uygun olan gelismeleri ortaya koyar.

Chicago Okulu’nun R. Park, E. Burgess, L. Wirth tarafindan gelistirilen
ckolojik siireglerin, rekabet, aytklama, istila ve yerine gegme bigimleriyle
_kentler icin de gegerli olabilecegini temel alan “Kentsel Ekoloji Kurami”;
gelismelere yeni bir boyut katu ve 1958 yilinda Schnore tarafindan,
Durkheim’in sosyal morfoloji analizine insan ekolojisini yerlestirmesiyle
stirdi. :

Tarihsel agidan gevre sorunsalinin devletlerin giindemine girmesini
Brundtland Raporu’'na dayandiranlanin sayisi az degildir. Devleder, ancak
1970’lerden sonra sistemli bir cevre irdelemesine girmeye bagladilar. Bu
tarihlere kadar ekonominin ve kalkinmanin oncelikliligi olgusu hakim
dislince tarz1 iken, raporla birlikte cevre, devletlerin siyasal konulari arasina
girdi.

“Sifir Biiylime” uyarist ile gevre aragtirmalarinda yeni bir déneme girildi.
Kiresel degisimlerin insani boyutunun, yeni cikarlarinin ortaya ¢ikmast
sonrast yapilan aragtirmalar, insan etkinliklerinin nedenlerini ve sosyal
sonuglarint incelemeye basladi. 1980’lerin ortalarinda ancak kiiresel gevre
. sorunlaninin  bilincine vardmaya baglandi. Kiiresel olgekte sorunlanin
nedenleri ve sonuglart lizerine yogunlagan bir ¢ok sosyal bilim icin yeni
bilimsel modeller, paradigmalar, degerler, epistemolojiler, sosyal kosullar,
insan bilgisinin siurlari, yasam, cansiz sistemler, biteylerin ve gruplarin yeni
algilamalarn gibi farkl bakss acilart ve irdelemeler de glindeme geldi.
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Lester Brown ve arkadaslari (1990) “Gezegenin Durumu” adh esetle,
1990 yilinda gelecegin toplumunun nasil beslenecegi, ne tiir enerjiler
kullanacagi, nesnel ihtiyaglanmin ve tiketim kaliplarnimin ne olacag gibi
saytlarint gogaltabilecegimiz bir ok konuda, “yasanabilir gezegensel bir
toplum” tasarumi yapmaya basladilar.

Bu siireclete es zamanl olarak Ekoloji; toplum ve ekosistemler arastnda
yeni bir diyalog baslatt. Insant diger canllardan ayiran. “en Gnemli sinirin
dogal veya biyolojik degil, kltirel” (Morin,1980:12) oldugu vurgulanirken;
Ekososyoloji, hem ekosfer hem de sosyosferin orgiitlenmesinin temelini
olusturan ekolojik kurallar; sinuehilik, dayanigma, bagimlilik iligkilerini ve
celiskileri, a¢mazlari, sorgulamalari ele almaya bagladi.

Giiniimiizde Ekososyoloji, sosyolojik arastirmalarda 6nemli bir alant
doldurmaktadir. Analizlere, sosyolojik perspektifi dislamadan, ekolojik
diisiince analizini dahil ederek derinlesecek, birgok farkli yaklagimi icerecek
sekilde kendini kabul ettirecek gibi gdziikmektedir. Ekososyoloji bugiin hala
tartigmalt bir yere sahip olsa da, son yillarda Sosyoloji'nin bir alt dal olarak
gelismekte ve farkls bir uzmanlk dali haline gelmektedir. Sosyoloji ve
Biyoloji iliskisinin kargilar birligini de gdrmemizi de saglamaktadir.
Sosyoloji’nin bir sosyal bilim olarak doga bilimlerinin sinirlarini zotlamasiyla
Ekososyoloji, insan merkezli bakig agilanindan canlt  merkezli bit
paradigmaya dogru agiklamalarla siirmektedir.

Ilk kez “Ekososyoloji” kavrami, Montréal Universitesi 6gretim {yesi
Jean-Guy Vaillancourt (1982) tarafindan kiiresel Slgekte gevre sorunlarinin
ekosistem diizeyinde ve ekonomik diizeyde ciddi anlamda farkina vanlmast
ve yeni bir asamaya gelinmesini de vurgulamak tizere, 80’li yillarda kullanildi.

Cevre Sosyalbilimleri ve Ekososyoloji

Sosyal Bilimler siirekli olarak toplumsal amaglan ve dizenleri
irdelemeye, tanimlamaya, agiklamaya caligmakradir. Geligme, - iletleme,
yenilenme, celigkileti ¢dzme, sorunlart giderme, sinurlan belirleme gibi
saytlanini gogaltabilecegimiz gok boyutlu sosyal igerikler sosyal bilimlerin
konularidir: Cevre artik, bir sosyal boyut olarak 6zellikle de Sosyoloji'nin’
alanina dahil edilmigtir. Sosyal bilimler tarihi, aragtirma alanlarinin yeniden
yapilanmas: Srnekleriyle doludur Bunlarin basinda g¢evre ve ekoloji
gelmektedir, neo-marksizm, kadin aragtirmalar, kiltiir alans, arkeoloji buna
birkag 6rnektit. ‘

Giiniimiizde gevre, bilim dallar arasinda birden gok bilimin konusu ve
nesnesi olmakta ve bilimsel yontemlerin, ilkelerin, yaklagimlarin, teknikletin
ve terminolojilerin gogullugunu ya da ¢oklugunu beraberinde getirmektedir.
Bilimsel anlamda cevrenin disiplinlerarast olma 6zelliginin tanumlanmasint
zotlagtirmaktadir. Bugiin bilgi ve bilimsel iiretimin icinde’ bulundugu
patolojik durumun belirtilerinden biri de, disiplinlerarast nitelik tagimanin ve
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uzmanligin fazlaca abarulmast olarak goriilmektedir. Her yeni disiplin
kendine ait alant korumak tizere yonetsel baskiy, kendi kurallarini, farkldiging
giiclii bir sekilde ortaya koyarak kendini kabul ettirmektedir. Digartda kalan
“Otekiler” birer diigmana donismekte, kendi konumunu onlara karst
korumak' {izere izole olmaya baslamaktadir. Bilimsel atenada disiplinlerin
stnirlaninin zorlanmast dénemi yasanmakradir. Epistemolojik ufuk, pargalara
ayrilmakta, bilgi parsellenmekte ve bir tiir “epistemolojik kanserlesme” gibi,
yeniden gruplama ve 6gelere ayirma ile, zihinsel alan yeni bir 6rgiitlenmeye
actk hale gelmektedir (Valade,1999:11). Bu durum, bir yandan bilimsel
stnrlatin giderek daha da genigledigini, btinselligi ve objektifligi saglamada
zorlanmalar oldugunu; diger taraftan birbirine yakin disiplinler arasindaki
bazi bosluklarin doldurulmasi gerektigini gostermektedir. Ekososyoloji, bu
boslugu doldurabilecek bir 6rnek olarak kabul edilebilir.

Cevre konusunda ¢alisan bilim insanlarinin karsilastiklart sorunlar, hem
kavramin igerigi, hem de smnirlarimin belitlenebilmesi éniindeki engellerin
coklugu ve karmasikligi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Giiniimiizde cevre
konusu, bir yandan neredeyse tiim bilim dallatini ilgilendiren, sinirlars belirsiz
genis bir aragtirma alamina yayilmig durumdadir; 6te yandan da sorunlarin
kavranmast ve igeriklerinin saptanmasi, incelenmesi, acgiklanmasi, farklt
sorgulamalar yapilmasi, kesin sonuglara ulagilmast ve ¢éziimler tretilmesi
gibi bir ¢ok agamada belirsizlikler icerdigi icin sorunsallik ifade eder. Cevre
konusunun tek bir bilim dali haline gelmesi “Cevrebilimleri” ad:i aluna
toplama ¢abalar stirmektedir.

Son .20 yildir bilimler hiyerarsisindeki ve paradigmalardaki degisimleri
dikkate alirsak, gevresel fizik, gevresel kimya, biyoloji gibi bilimler; sosyoloji,
ekonomi, psikoloji, yonetim bilimi vb. sosyal bilimler alaninda es zamanlt
gelismeler olabilecegi gibi, baz bilimlerin gelismesi veya yeniden
yaptlanmastyla da Insan Ekolojisi, Ekososyoloji gibi alt bilimler de ortaya
¢ikmaktadir. Cevrebilimleri adi alunda ¢evre sorunlart, ve farkh sonuglarn
irdelenmekte ancak, kisa siirede kapsami hizla degismekte ve ekoloji
biliminin yeniden yapilanmasiyla toplumbilimlerini de icerecek bicimde
gelismektedir. Ancak bugiin toplumlarin gevresel tarihi, antropolojik ve
sosyolojik arasurmalari, zaman boyutu ve insan etkinlikleri sonucunda
degisen alict ortam degisimlerini de katarak irdelemek, bilimsel bir
zorunluluk olarak ortaya ¢tkmaktadir. Clinkd, bilimsel ¢alismalarda niceliksel
ve ekonomik degerlendirmelerin egemenligi bir gok bilim insanini_rahatsiz
etmekte niteliksele ve sosyal olani diglamamaya yonelik gabalar cevre
konusunda da kendini gostermektedir. Cevrenin  sosyal tarihini
inceledigimizde “materyalist” .bakisa afulk verildigi gozlenmekredir.
Toplumlarin  Gretim bigimleri, tartm, sulama, beslenme, ulasim gibi
ekonomik, bilimsel ve teknolojik gelismelere baglh olan 6zgiin insan
deneyimleri sonucunda ortaya ¢ikan ekolojik degisimler, coklukla ekonomik
boyutuyla incelenmektedir.
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Toplumsal yagamun Orgiitlenmesine kaynakhk eden gevre ve doga
‘kavramlan belirsizlik iindedir ve ¢ok cesitli yorumlara agik haldedir. Baz1
dusiinirlerin  belirttigi gibi iceriksiz ya da ¢ok fazla  anlam yikld
kavramlardir. Cevrenin diinyadaki iligkilerimizi olusturan her geyin
toplaminy, uzamda yayithmim ve zaman iginde degisimini ifade ettigini kabul
eden kozmik bir ¢evre kavramlastirmasi, anlamsal alammi bilgilerin
sonuglarindan yola ¢ikarak aragtirmayr olanaksiz kidmaktadir. Dahasi
geleneksel, pozitivist bilimsel yontem ve kavramlarla cevre aragtirmast
yapmanin zorlugunu hatta olanaksizhifim gostermektedir. Kalaora bu
belirsizlige 6rnek olabilecek uzun bir anlamlar listesi gtkarmugtir, bunlardan
bir kagini siralarsak (1998:119):

e uzmanlann ele aldift gevre bir yanda ekolojiye bagh biyolojik
kavramlann, diger yanda da gevre kirliligiyle ilgili terimlerin gruplandif ¢ok
genis kapsamb bir gevredir.

e koruma, gevre dengesi, tiketim karsithd1, dayamsma, ortak yagam,
- sirdiirtilebilit kalkinma, dogayla uyum, canliya saygi, cansiz diinya vb. gibi
¢evrenin etik kavramsum da igeren terimler,

e gindelik yasgam ve yasam bi(;ifni, zararllar, girilel, yasam kalitesi,
peyzaj, yesil alan, konfor, temizlik, ozon tabakasi, iklim degisikligi vb.
kavram ve siirecler,

e politik ve sosyal kavrayssla dile getrilen terimler ise sivillik, kaulim,
demokratiklegme, yabancilagma, alternatif yagam bigimi, ekolojik gelisme,
sorumluluk, sivil toplum, gevre yonetimi, toplumsal miras, kamusal alan,
dogal kaynak, hassas bolge gibi, sayilarii ¢ogaltabilecegimiz anlamlaria yuklu
kavram, iligki ve etkilesimler dizisidir.

Tablo 1. Cevre Konusunda Caligan Akademik Disiplinler

Doga Bilimleri Miihendislik Bilimleri_| Sosyal Bilimler
Cevresel Fizik Gevre Miihendisligi (hava, | Cevre Yonetimi
Cevresel Kimya su kirliligi vb) Cevre Ekono.

Ekolojik Kimya
Ekolojik Jeo-kimya

Toprak Yonetimi
Geri Doniisim

Ekolojik Ekonomi
Cevre Hukuku

Ekolojik Bio-kimya Ekolojik Toprak Cevre Yonetimi ve
Ekoloji, Cevre, Diizenleme Planlama

Biyoloji Sivil Mithendislik ve Yapi Belediye Ekolojisi
Doga ve Toprak Cevre Prosesleri Sosyal ve Insan
Koruma Mihendisligi Ekolojisi

Cevtesel Jeoloji Bioteknoloji Proses Cevre Sosyolojisi
Jeolojik Ekoloji Mihendisligi Cevre Gazeteciligi
Tarih Oncesi Ekoloji | Cevresel Enerji Teknolojisi | Gevre Psikolojisi
Bolge ve Kent Cevresel Yonlendirmeli Ekolojik Psikoloji
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Ekolojisi Ulasim Planlamasi Cevre Etigi
Tanm Ekolojisi Cevre Dostu Sanayi Cevre Felsefesi
Ekolojik Toksikoloji | Uriinleri Tasarim Cevresel Tarih
Cevresel Tip Ekolojik Mimari Cevre Egitimi
Ekolojik Kent ve Bolgesel
Planlama

Kaynak : J. Huber (2001)

Bu kadar ¢ok sayida disiplinin konusu gevre olunca Sosyoloji'nin de
bundan etkilenmemesi olanakli degildir. Bu baglamda Huber (2001,12-13),
Gevre Sosyolojisi’nin igerigini islevsel anlamda ayrimlagtrmaya calismugtir:

1a. Formatif kiiliirel iglev (bilgi, deger, sosyal psikoloji ...).
1b.Formadif siyasal iglev (rhodernizm,qevre aragtirmalari, medya, siyasalar. . .)

2a.Hiikiimetlerle ilgili uygulamali  islev (cevre polittkalar,
standartlar,yasalar,planlama...)

2b.Ekonomik ve orgiitleyici uygulamali islev (sistem yonetimi, rekabet,
yaurim, finansman, teknolojik gelismeler, gevre, sanayilesme)

3a.Sosyal sinif, sosyal grup yaptsal boliigiimii (kiltiirel paradigmalar, doga
imajlars, yasam bicimleri, Gretim, tiketim, sosyal statii, cins ayrimu, sinif,
meslek...)

3b.Kurumlagmus -sektor, iretim/pazarlama bolimi  yapisal boligiimii
(uzman sektotler, tarim, beslenme, genetik, kimya, enerji, ulagim...)

“Bilimsel Devrimlerin Yapist” eserinde Kuhn ~bilim dallarinin
gelisiminin, paradigma tarafindan yénetilen, normal ve devrimci bilim olmak
tizere iki agamada gergeklestifini belirtir. “Paradigmalar belirli bir zamandaki
bilimsel toplulukga kabul edilmis yontem, problem alam ve ¢oziim
standartlarinin  kaynagidir. Sonug olarak, yeni bir paradigmanin kabulii
genellikle 1lg1h bilimin yeniden tanumlanmasini zorunlu hale getirir...Ve
problemler degistikge, gercek bilimsel ¢oziimii metafizik spekiilasyondan,
kelime oyunundan veya matematiksel oyundan ayirt eden standart da degisir.
Bir bilimsel devrimden dogan normal bilim gelenegi bir 6nceki ile sadece
kargilagtinlamaz degil, ogu zaman gergekten ortak bir lgiiye getirilemez
bile...yansan paradigmalarin ortak bir 6lgilyii paylasmalart imkansiz olarak
goriilmektedir” (Keat ve Urry,1994:69).

Kuhn’dan esinlenerek belirtirsek bilim insanlarinin Gevre Sosyolojisi ile
Ekososyoloji arasindaki ayrim, yontem ve standartlarda heniiz netlegtiklerini
sGylemek olanaklt degildir. Ancak giiniimiizde gevreyi gok disiplinli bir
¢altgmanin Griin oldugu igin yeni bir kategotiye koyarak “Gevre Sosyal
Bilimleri” olarak kabul eden Dumas, Raymond ve Vaillancourt (1999:17-30),

163




Sosyoloji’den Ekososyoloji’ye Dogru Degisen Kuramsal Temeller

akilcilik ve normatiflik boyutlariyla, sosyal bilimlerde yeni paradigmalar ve
cevrenin bilimsel normatifligini irdélemektedirler.

Ekososyoloji Amerika’da 1975’lerden itibaren Sosyoloji’nin bir alt dak
olarak kabul gormis ¢ok farklt bir uzmanhk olarak gelismeye baglamugtir.
Cevre konusunda uzmanlagmamis bir ¢ok bilim insani, agik toplantilar
yaparak, tarusmalan genigleterek, niifusbilimcileri, cografyacilari, kent ve kir
sosyologlarini, sosyal psikologlar, siyaset sosyologlarini da katarak
tarugmalart  sirdiirmektedirler. Insan merkezci ve canl merkezci
yaklagimlarin karsitligt ortaya konmaya galigtlarak, ekonomi politik ile ilgili
analizlerde ekolojik senteze ulagmak zorunlulugu vurgulanmaktadir.
Ekososyoloji’'nin temel sorunlarinin baginda, ileri sanayilesmis tlkelerin
ekolojik celigkileri ve ekonomik bilyimenin oniindeki biyolojik sinirlarin
diizeyi ve dogast sorunu gelmektedir. Hakim sosyal simflarin ve kamu
hizmetleri y6neticilerinin lehine isleyen sermaye biriktirim ve biyiime
patadigmalaninin artik galisanlardan yana ve kapitalist monopol  sektorin
aleyhine isleyen, yeni politikalarla galigmas: gerektigi ortaya aulmaktadir.

Batt Avtupa’da, Alman Sosyoloji Bitligi, Sosyoloji ve Ekoloji bélimii
tiyelerinin ¢ogu tarafindan 1996 yilinda 6nerildiginde kabul gérmemis olan
“Cevre Sosyolojisi” kavramunin, degisik oneriler gedrilmesine karsin; -
“Ekolojik Sosyoloji”, “Sosyal Bilimsel Cevre Arasturmast”, “Sosyoloji ve
* Ekoloji”- ortak kullanima daha fazla girdigi belirtilmektedir (Huber,2001:8).

EKOSOSYOLOJI’DE FARKLI KURAMSAL BAKISLAR
Sosyoloji’nin Agmazlar1 — Ekososyoloji’nin Sorgulamalarn

Giintimiizde sosyal bilimlerde paradigmatik doniigiim yasanmakta,
pozitivizm &tesine gegilmekte, bilginin 6rgiitlenmesi ve sunulmasinda tek, en
dogru bigim yoktur diistincesi ile yola ¢ikilmakta, nesnellikten ¢ok “bakus
actst” 6n plana ¢tkmaktadir. Ekoloji igin Gnem tagtyan birkagindan séz
edersek, newtoncu, mekanist paradigma, goézlemleyemedigi ve
deneyleyemedigi alanlari bilimin disinda birakitken; evrimci paradigma canh
yasantisinin biyolojik-fiziksel stnitlaring siirekli agmayr 6nermektedir. Sistem
kuraminin, statik olmayan, stirekli devinim igindeki pargalarin karsihikli
etkilesimi, &rgiiddG, butunlesmis iliskiler butini olarak irdelenmesiyle
giinimiizde karmagik sistemler paradigmasina kadar varlmstir. Degisken,
dengesiz, dogrusal olmayan siiregleri temel alan bu bakis agist, ekolojik
anlamda yeni paradigmalar da yaratacak gibi gozikmektedir. Kaos kuramt
ve biitincultk (holizm) buna bir 6rnektir.

Sosyoloji agisindan oncelikle “toplumsal ilerlemenin, gelismenin ve

evrim fikrinin organik evrim kuramuyla birbirine kansuridmasi toplumsal
kuram tarihinde biiyik bir bulaniklik yaratmis ve bunun sonuglart higbir
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zaman gintimizdeki kadar agikga ortaya ¢tkmamus” (Bock, 1997:87)
oldugunu belirtmemiz gerekir.

Bugiin bagimsiz bir bilim olarak kabul gérmesinden 100 yil sonra dahi,
Sosyoloji’nin epistemolojik agmazlart dile getirilmekte, bilimsel konumu
birkag agidan irdelenmektedir (Berthelot,1998:23-39)

1. Uluslar aras: nitelik kazanmast ve yetlilesmesi
2. Akicilik ve gorecelilik
3. Cogulculuk ve akilcilik

4. Cogulculastirma diyalektigi ve indirgemecilik boyutlatiyla sosyal bilimler
icindeki yeri tarugilmakradir,

Postmodern durumunun bir sonucu olarak “kavramsallagtirma” isinin
bilim insanlarimin  yapugt ve yapabilecegi bir sey olmaktan gikip
gelisigtizellesmesi de 6nemli bir rol oynamaktadir. Bunun sonucunda da
kavram kargasast yaratmamn otesinde, detinlemesine algilama, anlama ve
kavramay1 da en aza indiren bir durum yasanmaktadir. Ekososyoloji’de
ekolojik dongiiler, iligkiler ve etkilesimler s6z konusu oldugundan
postmodern degisimden olumsuz etkilenebilmektedir. Tki temel nedeni s6yle
siralayabiliriz:

1. Zaten karmagik ve kavranmasi zor olan ekolojik stiregler ve bilgiler,
toplumsal iliskiler ag1 icinde, psisik ve sosyal boyutlarin dahil olmasiyla daha
da anlagtlmasi zor hale gelmektedir.

2. Toplumlar; sanayilesme, modernlesme, makinelesme, insanidisilagma,
saldirganlagma gibi sayilarini goBaltabilecegimiz farkli degisim siiregleriyle
birlikte ekolojik bilgiyi bir kenara birakmusur. Ekolojik bilgiden uzaklagma
ise toplumun ve bireylerin temel biyolojik siireclerden ve ekosistemlerden
kopmasi demektir. Ancak giniimiizde “toplumsal ekolojiklesme™yi ve
ekolojik diisiinmeyi yeniden 6grenmesi bir zorunluluktur ve uzun siireli bir
toplumsal degisimi gerektirmektedir.

Ekososyoloji bu siireci sorgulamalarla surdiirmektedir. Bunlardan bir
kagini 6yle siralayabiliriz:

1. Ekosfer ve sosyosfer, ekolojinin temel kurallari olan bagimlilik,
dayamgsma ve sinichhik ilkeleri,

2. Ekonomik bilyimenin énundeki biyolbjik sinutlarin diizeyi ve dogast,
3. Ekolojik ytkim karsisinda toplumlarin 6rgiitlenisi,

4. Post-endistriyel toplum ve hizmet ekonomisinin yapist,

5

Ekonomik kriz ve devletin ekonomik politigi,
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6. Bireysel tarihin analizi ve yeni aile i¢i ekonomi,

7. Karsilagirmali tarih aragurmalaninin yaran gibi soru ve sorunlara’
Ekososyoloji yanit aramaktadir.

Ekososyolojik Kuramlar
Insani Ayricaliktan Insani Bagigiklik Paradigmasina

Riley Dunlap ve William Catton (1980:9-11) Sosyoloji kuramlarinin
ortak paydasiun insan merkezli oldugunu vurgulamaktalar. Amaglar,
Sosyoloji gelenegini tartimak degil, demografik konularn, kapitalist devled,
tarihsel maddeci kuram gergevesinde gbzden gecirmek, gevre sorunlarim
neo-marksist ve neo-weberci bakssla irdelemekdr. Sosyolojik aragtirmayi,
biyolojik ve ekolojik analize agrlk vererek, sosyal psikoloji, toplumsal
hareketler ve siyaset sosyolojisi yaklagimlarindan esinlenerek yapmakta ve
klasik Sosyoloji gelenegini reddetmekteditler. Cutton ve Dunlap, gok farkh
ve rekabetgi Sosyoloji kuramlaninin ortak noktalaninin insan merkezcilikte
birlestiklerini  belirtmekteler.  Islevselcilik, sembolik etkilesimcilik,
etnometodoloji; ¢atisma kuram, marksizm gibi farkli sosyolojik kuramlann,
daha genel olan insan merkezci bir paradigmanin kiigiik farkhitklarint
“vurguladiklarint belirtmekteditler. Onceleri “Insani Aynicaltk Paradigmast”
(Human exceptionalism paradigm) daha sonraki makalelerinde “Insani
Bagisiklik Paradigmasi”’na (Human exemptionalism paradigm) doniisen
analizleriyle gagdas sosyolojik ekollerin dayandi®1 insan merkezci bakislan
agtklamaya ¢aligmakreadirlar (Catton, Dunlap,1980:17):

1. Insan tiird kiiltiirityle diger canlilar iginde tektir,

2. Kiiltiir neredeyse sonsuza kadar degisecektir ve biyolojik verilerden daha
hizli geligebilit, ‘

3. Insanlar arasindaki farklar verili degil toplumsal kékenlidir, sosyal agidan -
degisebilir, engel ¢tkaran herhangi bir farklihik ise hemen elimine olur,.

4. Kiiltiirel birikim, gelismeyi; kendi kendine belirsiz bir bigimde takip eder
ve tiim toplumsal sorunlan ¢6zmek i¢in sonsuz dl¢lde giiglendirebilir.

Batinin  yaymacilifiyla birlikte, siurli  kaynaklar, fosil yakatlar,
yenilenemeyen hammaddelerin kolayca somiirilmesi, gevrenin giderek
stursiz  derecede artan ihtiyaglara yamit verebilecegi ve felaketleri
onleyebilecegi tezleriyle de beslenerek gelisen bakis agistun kargisinda;
Dunlap ve Catton “insan toplumlannin ekosistemlerle karsiliklt bagimlligs”
diisiincesini temel alan “Yeni Ekolojik Paradigma” y1 geligtirdiler. Toplum
ve ekolojik yagam etkilesimini farkh bir boyutta inceleyen bu paradigmanin
dayandifi temeller insan merkezci bakiga timilyle karst c¢iku (Catton,
Dunlap,1980:15-47):
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1. Insan virii diger canh tirlerinden sadece bir tanesidir ve sosyal
yasanumiz biyolojik - topluluklarin karsiliklt bagimldigina dayah olarak
bicimlenir ve 6rgiitlenir.

2. Neden sonug iligkilerinin karmagiklif1 ve doganin dokusu icinde sinirl
sosyal eylemin tepkisi, u ya da bu sonucu olabilen , beklenmeyen birgok
etkiyi de igerir.

3. Dinya sumurh oldugundan, toplumsal olgular, sosyal gelisme ve

ekonomik biiylimenin 6niinde potansiyel olarak biyolojik ve fizik sinirhiliklar
vardir; seklinde 6zetlenebilir,

Catton ve Dunlap’un yeni ekolojik bakislanyla Ekososyoloji'nin
temellerini atrmus olduklart ve sorgulamalara olanak saglayarak sosyal yasamin
ekolojik zorunluluklariu gevre aragurmalarina dahil ettikleri bir gercektir.
Riley Dunlap 1998 yilinda “Cevre Sosyolojisi El Kitabrm1 yayimlayarak
sosyolojik katkilarini stirdiirmektedir.

Kozmik Bakig

Edgar Morin, Augustin Berque, B. Latour gibi bir gok entelektiiel
“cansiz diinya”yt diistinebilmek icin biligsel kokla bir devrime ihtiyag
oldugunu uzun zamandir ifade etmektedirler. Morin, karmagik diisiincenin
kabuliinden yola gikarak bizlerin; ekosistemlerin, biyosfetin, kozmozun bir
pargast oldufumuzu belirterek, her seyin birbirine bagli ve bagimlt oldugunu
ve eylemlerimiz, hareketlerimiz, arzulanmizin disina gikdabilecegini ve
gevreyle kargihkh etkilesim igine girerek, belirlenmis amaca yonelmek yerine
karmagtk iliskilerle yasanacagii vurgulamaktadir. Bu nokta da sorulann
yeniden farkh bigimlerde sorulmasi gerekir. Ciinki Morin’e gore sosyal
sorunlar ¢ kutubun birlesmesiyle olusur: toplumun kendi kendini
orgiitlemesi, sosyal gevrenin ekolojik kutbu, belli bir 6zerklige sahip olan
bireyler ve gruplar kutbu. Siyasal olgulan ise uluslariistii, cografi alanlarla
birlikte gezegen gibi canlt bir evreyi icine alacak sekilde, ulus devleti agan bir
st kademeye yerlestirmektedir. (Morin, 1980, 1993).

 Ekonomik Sentez’den Ekolojik Senteze

Dogal ekosistemlerle insan ekosistemlerini kargtlastiran ve ekonomik
biyiime baglaminda irdeleyen Schnaiberg, dogal ekosistemlerin zaman
icinde basit ve hizh bitytimeden, daha karmagik ve daha yavag, bir biitiinhige
dogru evrimlestifinden, insan ekosistemlerinde tersinin s6z konusu
oldugundan ve ii¢ belirleyici durumdan séz etmektedir (Buttel,1986:369):

1. ToPlumlann ekonomik gelisimi mutlaka ¢evrenin sémiiriilmesinin
arturilmastni gerekli kilar,

2. Buarttirma énlenemez bigimde ekolojik sorunlart ortaya ¢ikarir,
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3. Bu ekolojik sorunlar da potansiyel olarak ekonomik biiylimenin
azaltulmasini zorunlu kilar.

Schnaiberg’in  ortaya atug toplumun ekolojik sorunlarla basa
cikabilmesinin ¢ boyutlu sentezinin dile getrdigi ekonomik vurguyu
ozetlersek (Burtel,1986:370):

e Ekonomik sentez : Ekonomik biiyiime ve ekolojik dengesizlik
arasindaki sorunu gozer, '

e  Planh Kitlik sentezi : Devletin 6rglitlenisi, ekonomi, bilim ve teknoloji
belli bir dlgiide toplumun en acil gevre problemleriyle kargt karsiya gelmesine
izin verecek sekilde yonlendirilirler. Planh ve sirketleri fazlaca zarara
ugratmayacak kadar gevre sorunlarina egilerek ekonomik bitylimeyi saglarlar,

e  Ekolojik sentez : Temelde gostermeliktir. Isletmelere, yasalarla ve
yonetmelikletle gevre yikimint 6nleyici sinirlamalar getirir, ancak yenilenebilir
kaynaklarin sémiiriilmesi sonucunu doguran bir iretim-titketim modeli
mekanizmalarint isletir.

Objektif Evren, Sosyal Evren Biitiinlegmesi

Granger (1999:28-29) farklt normatiflik diizeylerinden séz etmekte ve
bunlarin  birlesmelerini  6nermektedir. Bilimlerin gelisimi  konusunda
“bilginin hateketi, bit revizyonu veya radikal bir degisimi ¢agnstiran kavram
sistemlerinde bir i¢ diyalektik gibi ¢alisir. Gergek bilimsel ilerleme orada
olur...diyalektikten igsel gerilimleti ve geliskileri ¢6zen kavramlar sisteminin
yeniden yapilanmast hareketini anhyoruz, bu hareket daha onceki
onerilerden ¢tkan  sonuglarin  azaltlmasina  indirgenemez”  diyerek,
Ekososyoloji’de oldugu gibi bilimsel ¢atugmanin yeni bilgi érglitlenmelerini
de getirdigini vurgulamaktadir.

Granger (1999:24), insani olmayan olgularda bilinmeyen normatiflik
duzeylerinden s6z eunektedir: '

e  Epistemik normatiflik : Olgularin 6rgiiti sistemlerde gorsel nesnelerle
temsil edilmesi ve bunlarin gercek diinyayla karsilagmasi kogullarint belitler.

e  Teknik normatiflik : Ulagmak istedigi hedefler dogrultusundaki bagart
kosullarindan olusur.

e Aksiyolojik normatiflik : Insani olgular anlam, deger, temsil, semboller
yiiklii oldugu igin insan eylemleri ve degerlerinin birlesme kosullariny belitler.

Sosyal ve insani olanla, nesnel olan dinyalarin kargithktan gikarak
birlesmesi geregini vurgulayan bir bakis agsidir.  Ekososyoloji'nin
disiplinlerarast ozelligi ile cansiz diinyanin algilanmasi, insani olmayanin
farklibklarimin  kavranmast, yeni bilgiler ve sosyal orglitlenmelerin yeni
normatifliklerle beslenmesi gerektgini anlatmakeadir. Cilinkii normatif
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¢oziimleme yOntemi, pozitif ¢6ziimlemeden farklt olarak; olgu, iliski ve
etkilesimlerin,“olmas: gereken™ agisindan irdelendii bir yontemdir ve canl —
cansiz evren birlikte dilsiinildiigiinde, ekosistemleri dikkate alarak cansiz
ortamut  kullanan olarak toplumun, farkli bir  sosyal &rgiitlenmeye
gidebileceginin de ipucunu vermektedir. ‘

Sistemci Orgiitlenme : teoriyi ve pratigt birlegtiriyor

Dumas (1996) gevre galismalarini yeni bir akilcilik siirecine sokmay
onermektedir. Dumas, disiplinler arast niteligi 6ne gikaran bu bakis acistyla,
gevre aragturmalarinin nesnesi, bilimsel yontem ya da eylem yoluyla
secilebilir. Kargilagilan zorluklara karst sistemci 6rgiitlenmeyi farkh yollar ve
yontemlerle, pratik eylemle birlestirerek gerceklestirmeyi Snermektedir.
Karmagtk sorunlann ¢6ziimii 6zellikle de gevre sorunlarina bagl olanlardaki
gibi, sadece nesnellik degil normatifligi de zorunlu kilmaktadir. Secilmis
sonuglara gotiiren yonlendirilmelerde ortaya ¢ikan olgu ve degerlerin
birlegtirilmesini gerektirir. Dumas bu agiklamalariyla eylemsel aragtirmarun,
sistemci, ¢dziimleyici, biitiinlestirici olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

José  Prades (aktaran Tessier, Vaillancourt,1999:22-26) ise,
“butiinleyici”(intégrateur) kavramiyla, objektif evrenle sosyal evreni
butiinlestirmeyi 6nermekte ve bilim insanlartyla sosyal yasamin siradan
insanlarinin  birlikte digtinmesi, caligmasi, bilgiyi isbirligi icinde ortak
olusturmalari, planlama sorunlarinin ¢éziimlerini birlikte bulmasi, biitiinciil
bir gevre-kalkinma yonetimi belirlemeleri ve sosyal kogullari dahil etmelerini
igeren bir bakis agisidir. Bu biitiinleyicilik de ekosfer, sosyosfer, psikosfer ve
noosferin orglitlenmesinin bitlikte, es zamanh olmas1 gerekng1m anlatir
(Oztunah Kayr,2003:55).

Objektif ve Siibjektif Diinyalart Birlegtiren Bilissel Devrim .

Biligsel radikal devrimden yola ¢tkarak fizik diinya ile siibjektif ya da
olgusal diinya arasinda yeni bir alternatiften s6z edilmektedir. Canlt gezegeni;
bilimsel ve objektf bir yatrim nesnesi degil, gercekten kendi evimize
doniigtiirmeyi nasil bagarabiliriz? sorusunu sotrarak BUT (biriktir-iiret-titket)
manngt (Oztunalt Kay1r,2003:29) ve mekanizmalarina karst durmaya ¢alisug
sOylenebilir.

Berque (aktaran Kalaora,1998:70-71)  “ekumen”  (’écouméne)
nosyonunu onererek “insanin gezegensel Olgiitii ile gezegenin insani
‘Oletitii”nii birlikte kavrayabilmeyi, diinyasal alana yayilmis olan insamn tiim
iligkilerini cevreleyen gezegenin bir sorunsall olarak gériiyor. Ginkii bu
diinya sadece insanliktan, ya da gezegenden ibaret degil, karsilikli éliitlerden
kaynaklantyor, bu da gezegenin yasanabilirligi anlamunt tagiyor. Acgiortay ve
yoriinge kavramlarint kullantyor.
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e  Agciortay: diinyasal alanda yagayan toplumun aynt zamanda hem objekdf
ve hem de siibjekdf iligkisini ifade etmekte, bu da 3 diizeyde ortaya
ctkmakradir: kendi iginden ve dogadan(fiziksel alandan), insan tirind
gevresine baglayan ekolojik iliskilerden, kimliksel ve sembolik dliskilerin
varoldugu peyzajin biitiinlesmesinden olusan diizeylerdir. Bu bittinlesme
eszamanl olarak, uzamda (evre) ve zamanda (tarih) gerceklesir.

e Yoriinge: sibjektif ve objekdf diinyanin kargiikl olarak spiral seklinde
hareket etmesidir. Oyle ki, yar1 objektf yar: siibjektif bir sekilde ¢evtemizin
yoriingesel gergekligini olusturur. Berque icin gezegenle iliskimizi daha iyl
diizenlemek icin bu biligsel devrim acil gézikmektedir.

Ekolojik Modernlesme Kurami

Ekolojik modernlesme kavramint ilk kez Martin Jénicke, 1970 yilinda
Betlin belediye meclisi toplantist tartigmalari sirasinda giindeme getirmistit
ve ancak aradan 25-30 yil gectikten sonra bilimsel tartigmalara yansimisur.
1980’lerde &zellikle de Almanya, Ingiltere ve Hollanda gibi iilkelerde kiigik
gruplar arast tartigmalara konu olmugtur. Son yillarda da Finlandiya, Kanada,
Danimarka, Litvanya, Kenya, Macaristan’in da kaulmastyla, hem bilimsel
hem de cografya agisindan tarugmalarnin  yayginlaguft ve gesitlendigi
gozlenmektedir (Huber,2001:3-8).

Ekolojik modernlegme kurami 1980’lerde Huber’in calismalartyla
bilimsel alana girdi ve kuramin babast olarak kabul edildi.1990’larda Avrupa
Birligi sosyal bilimcilerinin baglatug bir tarugmayla dzellikle de siyaset ve
sosyoloji alanlarinda gelisti. Martin Jédnicke, Udo Simonis ve digerlerinin
ekolojik modernlesme igin temel sorunun makro-ekonomik yeniden
" yaptlanma oldugu yolundaki agiklamalan giindeme geldi. Makro ekonomik
yapisal degisim, endiistri sektoriinde ve hizmeterde gerceklesmeliydi
(Murphy,2001:2).

Bu tartismalar ulusal ve kuramsal farkliliklan beraberinde getirse de
birkag ortak nokra saptanabilmektedir. A. Mol ve D.Sonnenfeld (2000:3-16)
ekolojik modernlesmenin iig ortak boyutunu soyle vurgulamaktadirlar:

1. Gegmiste gevrecilikle ilgili anlagiimaz tartismalarin Stesine gecmektedit
ve zengin tlkelerin ¢ozillemeyecek kokten sorunlarla degil, agtlmas1 zot
ekolojik engellerle kars: karsiya oldugu,

2. Tiim ekolojik modernlesme galigmalari, her ne kadar timiyle olmasa
da, bilim-teknoloji, tiretim-tilketim, siyaset ve yOnetigim, ulusal, yerel ve
kiiresel pazar gibi modernligin temel kurumlarinda yaganan degisimi ortaya
koymaktadur.

3. Ekolojik modernlesmenin entelektilel konumu, sosyal ekoloji kuramt
alanindaki, derin  ekoloji/eko-merkezcilik, endiistrilesme  ve  geri
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déniistim/kiiciik giizeldir, postmodernizm/ giiglii sosyal yapilanma ve neo-
marksizm/kapitalizm karsiths gibi diger kuramlanin konumlarindan belirgin
farklibiklar gdstermektedir.

Ekolojik modernlesme bir toplumsal degisme kuramu olarak
sunulmaktadir. Bu kuram, toplum-gevre iliskisini anlamanin yollarint
- gostermesi  ve sosyal-kurumsal degisimi icermesi agsindan  Gnem
- tagimakradir ve toplumlann tiretim-tiiketim etkinliklerine cevresel degerleri

katarak degismesiyle ilgilidir. Bu aym zamanda siyasal agidan devletin bu
konuyla iligkisini de icerir. Ancak, Ekolojik Modernlesme Kuramu
“stirdiiriilebilir kalkinma”yt anahtar kavram olarak almakta ve ekonomik
gelisme ile cevrenin uyumlagmasimi  hedeflemektedir. Bu durum da
ekonomik kalkinma siireclerinin ekosistem dongiilerini hesaba katmayan
mihendis bakis terk edilemeyecek, sanayinin kabuk degistirmesinin Stesine
gecilemeyecek, toplumda kéklii diisiinsel degisimlere neden olamayacaktir
sseklinde yorumlanabilir. Ciinkii “toplumsal ekolojiklesme” kokli zihniyet
degisikligi bagimldik ve dayamigma, sinirllik, 6z denetim, bitinlik ve
cesitlilik ilkelerini yasama gecirmek, dolayisiyla yeni bir toplum modeli
kurmak anlamint tagtmaktadir. Bunun igin de farkl bir bilimin katkistyla, yeni
bir sosyal, zihinsel érgiitlenme ve disiince big¢imine ge¢mek gerekir.

Risk toplumu ve Ekolojik Modernlesme Kurami arasindaki karsitliklara
dikkat ¢eken Steven Picou her iki kuram izerine de elestiri ve agiklamalar
geurmektedir. Beck ve Giddens rtarafindan gelistirilen ve baz
akademisyenlere gore postmodern toplumun elestirisi olarak da kabul edilen
“Risk  Toplumu Kuram” ise servet ve risk dagiimi  mantgina
dayanmaktadir. Sanayi toplumu, mallarin {iretimi ve dagitimu ile ilgilidir, risk
toplumu ise sadece teknolojik siireclerin uygulamalarindan kaynaklanan
fiziksel risklerle degil, teknolojilerin doga, toplum ve kisilik alanlarinda
kullanilmast sorunlar, yeni teknolojilerin siyasal ve ekonomik yénetim
riskleri ve tehlikelere agik toplumsal Orgutlenmeleri de icermektedir. Cevre
konusunda teknik riskler ve zararlanin azaltimastnn; siyasal yeniden
Orgiitlenme ve teknik bilginin demokratiklesmesiyle miimkiin oldugunu
vurgulayan bir agiklamadir. Hatta risk toplumunun sosyal degisiminde
“bilimin baglayiciliginin ortadan kalkmast” da s6z konusudur.

Ekolojik Modernlesme Kuramrnin  ala  temel  ilkesi sunlardir
(Picou,1999:100):

1. Sanayi Otesi siiregler cercevesinde endiistri teknolojisinin  tasarim
gatlaklarini tamir edecek, diizeltimci teknolojiler 1iretecek, ekonomik
kalkinma ve ¢evresel yikimlar arasindaki korelasyonu anlamli  hale
getrecekdir.

2. Stk devlet diizenlemelerinin yerlesmesini getirecek ve yesil liriin
tretimini arttiracak yeni sistemleri devreye sokacaktir.
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3. Ekolojik modernlesme kirlilik yonetimi stratejilerinin gelistirilmesini
saglayacakur.

4.  Sanayi sektoriinii daha sorumlu ve onlem alict hale getirecektir.

5. Cevresel  sorumlulugun icsellegtirilmesi ~ ve  Orglitlenmesini
guglendirecektir. Ozel ve kamusal kuruluglar cevre kalitesini  tim
etkinliklerinin temel konusu haline getirecektir.

' 6. Hiikiimet, sivil toplum kuruluslar, sanayi ve halk arasinda karar alma
siireclerini ve iligkilerini gilendirecek bir ag kurulmasi ihtiyacina yanit
verecekdr.

Kiiresel diizeyde ekolojik modernlesme, endistrilesmis  tlkelerde
uygulanma yolundadir ve gevre felsefesi, etik, cevre riskleri, olast gevre
sorunlary, cevre ve kalkinma ekonomi politii, demokrasi ve cevre, refah ve
halk saglig, iklim degisikligi ve tarihi, geleneksel kaynak haklari ve miilkiyet
haklarin icermektedir. Ekolojik modernlegme stirecindeki tilkelerde kokli
degisimler bes grupta toplanmaktadir (Mol, Sonnenfeld, 2000: 5):

1. Teknoloji ve Bilimin roliinii degistirmek.
2. Ekonomik aktdrlerin ve pazar dinamiginin énemini azaltmak.
3. Ulus-devletin roliinde degisimler saglamak.

4. Sosyal hareketlerin ideolojilerinde, rollerinde ve konumlarinda
degisiklikler yapmak. '

5. Tutarsiz deneyimleri degistirmek ve yeni ideolojiler gelistirmek.

Murray Bookchin (1996) ise biyosferin varhigint tehdit eden ekolojik
bunalimin geri doniisii olmayan bir yola girdigini vurgulamakta, ekolojik bir
topluma dogru ilerlemenin yollaniu gostermektedir, Yalnizea politik
kurumlan ve ekonomik iliskileri degil, bilinci, yagam tarzin, hayaun anlamini
yorumlayisimiz, hiyerarsiyi, kentleri, bilimi, teknolojiyi, ihtiyag anlayigimizi,
egemenlik iligkilerini degistiren kokli bir devrimi 6ngdrmektedir.

Ekolojik ilkelerin de temeli olan, farklihk icinde birlik, kendili§indenlik
ve tamamlayicilik kavramlarin, toplumsal orglitlenmenin  kdklerini
olusturduunu belirtmekte ve toplumsal yasamun tim alanlarinda degisimler
getirecek bir orgiitlenme dnermektedir (Murray,1996:63,273):

¢  Bicimsiz kentsel yiintilar agamasindan, insani boyutly, icinde yerlesilen
ozgiil ekosistemlere duyarli eko-cemaatler agamasina sigramak.

e Modern teknikleri kullanan fabrikalanmizin, tanm iftliklerimizin,
isletmelerimizin ve madenlerimizin yerine, kavranabilir bir halk teknolojisi
yaratmak iizere, giines, rizgar, akarsu, yeniden ¢evrime sokulan atklar ve
bitkilerden yararlanan yeni, insani lgekli eko-teknolojiler geligtirmek.
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e  Siddete dayali kurumlar yerine kargiiklt yardim ve insani dayanismaya
dayali toplumsal kurumlart gegirmek. .

®  Merkezi toplumsal bigimlerin yerine, ademimerkezi halk meclisleri,
temsilciler ve biirokrasilerin yerine her biri donisiime, kura ile secilmeye ve
dolaysiz geri ¢agirmaya tabi, yetkilendirilmis idari giic ile s6zciilerden olugan
topluluklar gecirmek.

SONUG YERINE GELECEK ICIN

Sosyoloji, diger bilimlerden farkh olarak, ¢6zim tretmekten c¢ok,
bilgileri, sorunlari, nedenleri, kosullari, iliski ve etkilesimleri var olan gekliyle
ortaya ¢tkarmayr Oncelemektedir. Ancak, son agamada kararlar; siyasal
kaygilar, ¢ikarlar, kisisel yargilar sonucunda alinmaktadir ve gezegen
diizeyinde ekonomik, sosyal, siyasal, teknolojik, ekolojik ve demografik
degisimler giderek daha da 6nem ve hiz kazanmakta, kuresellesme ve
sanallagma stireci; ekolojik yikum artirmakra, bilim insanlarini Sosyoloji’nin
gelecegini sorgulamaya itmektedir. Diger tarafran, ekoloji konusu da
karmagikhiginin yam swea disiplinler arast olma &zellikleri ve sosyolojik
boyutuyla, tiim uluslann giindemine yerlesmektedir. Sosyoloji de bu
siireclerden dogrudan etkilenmekte yeni kavramlar, yine vizyonlar, bilgi ve
bilginin kullanim1 konusunda yeni sotgulamalara acik hale gelmekte, ekoloji
konusunda da derin bir odaklagma yagamaktadir, Cevre konusu artik
Sosyoloji igin 6zel 6nemde bir kavram haline gelmistir.

Ekososyoloji, heniiz tamamlanmus ve bir kuramsal temel olusturabilmis
olmaktan uzakur. Cevre alami da hentz gerceve arayis1 igindedir ve bu
durum Sosyoloji’'nin doga bilimleri, sosyal bilimler ve teknik bilimlerle daha
yakin bir iligki i¢inde olmastnt zorunlu kilmaktadir. Ote yandan Sosyoloji’nin,
pozitif ¢dzlimlemeden farkh olarak; olay, olgu, iliski ve etkilesimlerin, “olan”
agisindan degil de “olmasi gereken” agisindan irdelendigi ve ne olmali, nasil
olmali, hangi tercih yapitmali gibi sorularin yamtmn aragturildign “normadif
¢ozliimleme yontemi’ni, ekososyolojik aragtirmalarin temeli olarak gormeye
baslamas1 gerekmektedir. Disiplinler arasi karstlagma ve farkli disiplinlerin
aynt konu ve nesne iizerinde aligmasi kolay degildir. Bugiin artik toplumla
ilgili kuramsal agiklamalarin tek bir kuram altunda toplanamayacagi nast
kabul edilmigse, g¢evre konusundaki kuramlarin da tek bir bilimin sinirlar
icine sikistinlmasiin yanhs oldugunu belittmekte yarar vardir. Bir bagka
agidan bakildifinda da, zihinsel yapin ve toplumsal yagamin ekolojisi ve
bunun siyasetinin yapilmast hem bilim insanlarina, hem de yasamin, ortak
aklin ve kiiltiirel birikimin farkinda olan ve toplumsal Stgiitlenmenin temeli
olan bireylere diistiii bir gercektir.

Akademik alanda Ekososyoloji’nin 6ncelikle kurumsallagmast 6nem
tasimakradir. Eylem kuramu gergevesinde ifade edersek, giidiiler, nedenler ve
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amaglar arasindaki iligkileri ele almak zorunlulugunun yani sira, kurumsal
diizenleme ve degisime iliskin agiklama sunmak da gerekmektedir
(Giddens,1995:203). Toplumlarin ekolojiklesmesi bir zorunluluktur. Ekolojik
doéniigtime kiiresel Olgekte gereksinim vardir. Ekososyoloji bir altbilim dals
olmanin yani sira, bir toplumsal hareketin ve kékli doniisiimiin adi da
olabilir.
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