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ÖZET 

Bu çal��mada, hanelerin ayl�k g�da tüketimleri dikkate al�narak yeterli ve 
dengeli beslenme düzeyleri ve beslenmede etkili faktörler belirlenmeye 
çal���lm��t�r. Hanelerin sosyo-demografik ve ekonomik özelliklerine göre 
farkl�l�klar� saptanm��t�r. Çal��mada Adana ili kent Merkezinde 302 aile ile 
yap�lan anket verileri kullan�lm��t�r. Ankete kat�lan hanelerin ortalama kalori 
tüketimi gerekli miktar�n üzerinde (3059 cal/gün) bulunmu�tur. Kalori 
al�m�n�n kaynaklar�na göre da��l�m�nda hayvansal g�dalar�n pay� %16 bitkisel 
g�dalar�n pay� %84’tür. Ailelerin günlük kalori al�m�n� etkileyen de�i�kenler 
logit analizi ile belirlenmi�, g�dalar�n doyuruculu�u negatif etkili, buna kar��n 
g�da harcama, anne e�itimi, hanedeki erkek nüfus oran� pozitif etkili faktörler 
olarak hesaplanm��t�r.  

Anahtar Sözcükler: Logit Analizi, Faktör Analizi, Beslenme, Kalori. 

ABSTRACT 

In this study, well-balanced nutrition levels of consumers were determined 
by considering the monthly household food consumption. According to 
socio-demographic and economic characteristics of households, differences 
were determined. These results were reached by using primary data along 
with 302 household surveys conducted in the urban area of Adana province. 
Average calorie intake of household was estimated as 3059 cal/day and this 
was above average. Calories coming from animal products constituted 16% 
of total calorie intake, whereas plant products constituted remaining 84%. 
Variables affecting calorie intake of households were found by using logit 
analyses and satiety of foods was investigated to have negative effect, 
whereas expenditure, education of mother, ratio of males in the family were 
found to have positive effects. 
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G�R�� 

 �lk ça�lardan bu yana insano�lunun temel sorunu yeterli g�daya eri�im 
olmu�tur. Psikolog A.H. Maslow insan ihtiyaçlar�n� önceliklerine göre çok 
ac� verenden en az ac� verene do�ru s�ralam�� ve yeme, içme, uyku gibi 
fizyolojik ihtiyaçlar da ilk s�rada yer alm��t�r (Mucuk, 1977. s:85). Bu 
s�ralamaya göre g�da, insan ihtiyaçlar�n�n birinci basama�� olan fizyolojik 
ihtiyaçlar aras�nda yer almaktad�r.  

 �nsan ihtiyaçlar�n�n ba��nda gelen beslenme, büyüme, geli�me, sa�l�kl� 
ve üretken olarak uzun süre ya�amak için gerekli olan ö�elerin al�nmas� ve 
vücutta kullan�lmas�d�r (Baysal, 1995. s:9). Yeterli ve dengeli beslenemeyen 
bir toplumun sa�l�kl� ve i� görebilir güçte ya�amas�, ekonomik ve sosyal 
refah�n�n artmas� mümkün de�ildir. Yeterli ve dengeli beslenme sadece 
bireylerin ya�amsal faaliyetleri için de�il tüm toplumun geli�mesi için temel 
ko�uldur. G�da yoksunlu�u ya�ayan bir bireyin ve/veya toplumun verimli ve 
üretken olarak çal��mas�ndan söz edilemez. Yeterli ve dengeli beslenmenin 
zihinsel geli�ime ve i� verimine olumlu etkileri, ya�ama ümidini yükseltmesi, 
sa�l�k riskini azaltmas� gerçe�i, tüketicilerde giderek daha fazla tüketme 
fikrinin yerini do�ru ve dengeli tüketme alm��t�r. 

 Dünyada iki türlü beslenme sorunu ya�anmaktad�r. �lki ve en önemlisi 
yeterli g�daya eri�imdir. Di�eri ise vücudun ihtiyaç duydu�u sa�l�kl� ve 
güvenli besin kaynaklar�n�n al�nmas�d�r. Küresel olarak tar�msal üretime 
bak�ld���nda yeterli g�dan�n varl���ndan söz etmek mümkündür. Ancak, 
da��l�m aç�s�ndan g�da üretimine bak�ld���nda, bölgeler aras�nda farkl�l�klar 
gösterdi�i için bir yanda ürün y���nlar� sorun yarat�rken bir yandan da g�da 
güvencesizli�i ya�anmaktad�r. Bu dengesiz da��l�m özellikle yüksek nüfuslu 
Asya ve Afrika ülkelerini giderek artan tehlike alt�nda b�rakmaktad�r 
(Ö.Döleko�lu, 2003. s:1) ve bu dengesizlik yüksek nüfus art�� h�z� ile daha da 
�iddetlenmektedir. Yetersiz ve dengesiz beslenme sorunu ba�ta yüksek 
nüfuslu az geli�mi� ülkeler olmak üzere yüksek gelirli geli�mi� ülkeler (GÜ) 
ve geli�mekte olan ülkelerde (GOÜ) farkl� derecelerde de olsa önemli refah 
ve sa�l�k sorunudur. Dünya nüfusunun önemli bir k�sm� açl�kla ya�amlar�n� 
sürdürmeye çal��maktad�r. Dünya’da 830 milyon ki�i kronik açl�k içerisinde 
olup, bunlar�n %35,6’s� Güney Asya; %24,6’s� Do�u ve Güneydo�u Asya; 
%1’i endüstrile�mi� bat� ülkelerinde ya�amaktad�r (www.unicef.org). 790 
milyon kronik beslenme sorunu olan ki�i GOÜ’lerde ya�amaktad�r ve günlük 
300 kalorinin alt�nda enerji almaktad�r (www.thehungersite.com).  

 Dünya nüfusunun sürekli artan talebini kar��lamak için son 35 y�lda 2 
kat�na ç�kan g�da arz�n�n gelecek 15 y�lda bir kez daha 2 kat art�� gösterece�i 
tahmin edilmektedir. Bu art��la birlikte bitkisel üretime ve hayvanc�l��a 
ayr�lan alanlar giderek azalacak ve niteliklerini kaybedecektir (Phipps, 2003. 
s:1). Nüfus art�� h�z�n�n (%1.7)  devam etmesi halinde, dünya nüfusunun 
2027 y�l�nda 10 milyara, 2060 y�l�nda ise 20 milyara ula�mas� beklenmektedir. 
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Dünya nüfusunun bu h�zla artmaya devam etmesi halinde besin kaynaklar�, 
enerji ve di�er do�al kaynaklar�n daha ne kadar yeterli olabilece�i 
ku�kuludur. 

 Yeterlilik kavram� ki�inin günlük besin ihtiyac�n� kar��lamas� ile 
aç�klanabilir. Ülkelerin geli�mi�lik durumlar�, co�rafi konumlar� ve iklim 
ko�ullar�na göre ki�inin günlük kalori ihtiyac�  de�i�mektedir. Ülkelerin 
geli�mi�lik durumuna göre sosyal ve ekonomik aktiviteler farkl�l�k 
göstermektedir. Kad�n�n çal��ma hayat�na kat�l�m�, fiili çal��ma süresi ve buna 
ba�l� olarak bo� zaman aktiviteleri, i� kollar�nda kullan�lan otomasyon düzeyi 
kalori ihtiyac�n� etkileyen önemli faktörlerdendir. Ayr�ca, ülkelerdeki nüfusun 
yap�s� besin kaynaklar� aç�s�ndan belirleyici etkendir. Sa�l�kl� besin 
kaynaklar�na ula�mak GÜ’de ya�l� nüfusun, GOÜ’lerde ise genç nüfusun 
fazlal��� nedeni ile son derece önemlidir. Bu önem ile son y�llarda çal��malar 
ve ara�t�rmalar art�r�lm�� ve ülke eylem planlar� haz�rlanmaya ba�lanm��t�r. 

 Türkiye beslenme aç�s�ndan GÜ ve GOÜ’lerin ortak özelliklerini bir 
arada ya�amaktad�r. Tutarl� ve sürdürülebilir sa�l�k ve beslenme 
politikalar�n�n olu�turulabilmesi için bölgesel farkl�l�klar da gösteren 
beslenme al��kanl�klar�, buna ba�l� olarak g�da sat�n alma ve haz�rlama 
davran��lar� ile ilgili verilerin toplanmas� gerekmektedir. Ayr�ca ki�ilerin g�da 
sat�n alma ve haz�rlamada  gösterdikleri tutum ve davran��lara etki eden 
faktörlerin belirlenmesi plan ve politikalar�n uygun ko�ullarda hedef kitleye 
ula�mas�n� sa�layacakt�r. 

 Ancak, Türkiye’de beslenme çal��malar� s�n�rl� say�dad�r. Bu çal��malar�n 
güncelle�memesi mevcut yap�y� ortaya koymay� ve de�i�imleri güncel olarak 
izlemeyi engellemektedir. Beslenme al��kanl�klar� ile ilgili olarak Türkiye 
genelinde çal��ma yapmadaki zorluklar nedeniyle son y�llarda s�n�rl� da olsa 
bölgesel düzeyde çal��malar�n önemini art�rmaktad�r.  

 G�da talep çal��malar�nda yap�lan ara�t�rmalar baz� sosyo-ekonomik 
özelliklerin etkili oldu�unu ortaya koymu�tur. Ancak, bu de�i�kenlerin 
bireylerin yeterli ve dengeli beslenmelerinde hangi yönde etkili oldu�u 
yeterince bilinmemektedir. Genel kan� olarak kabul edilen ve 
hanelerin/bireylerin gelir, e�itim, ya�am tarz� gibi özelliklerindeki iyile�meler 
ile dengeli ve yeterli beslenme aras�nda do�ru yönlü bir ili�kinin olup 
olmad��� ortaya konulmak istenmi�tir.  

 Elde edilen veriler her ne kadar bölgesel özellik ta��sa da ilin sahip 
oldu�u kültür zenginli�i bak�m�ndan ara�t�r�c�lar ve konuya ilgi duyanlara 
katk� sa�layaca�� umulmaktad�r. Ortaya ç�kan sonuçlar uygulanmakta olan ve 
uygulanacak eylem planlar� ve sosyal projeler için de veri sa�layacak ve 
perakendecilerin planlar�n� yönlendirmede hangi faktörlerin öne ç�kt���n� 
ortaya koyacakt�r.  
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MATERYAL VE YÖNTEM 

Materyal 

 Bu çal��man�n ana materyalini Adana ilinde seçilmi� haneler ile yap�lan 
anketten sa�lanan veriler olu�turmu�tur. Zaman ve finans k�s�tlar� 
ara�t�rman�n ülkesel düzeyde yap�lmas�na olanak sa�lamad��� için çal��ma 
Adana ilinde yap�lm��t�r. Adana iline olan yo�un göç, kent nüfusunu art�rd��� 
gibi her türlü sosyo kültürel mozai�i de bir arada ya�atmaktad�r. Bu nedenle, 
talep çal��malar� için uygun ve zengin bir ana kitle olarak de�erlendirilmi� ve 
bireylerin/ailelerin beslenme al��kanl�klar�n� ortaya koymada ara�t�rma alan� 
olarak seçilmi�tir. Temmuz 2000’de anket çal��mas�na ba�lanm�� ve 304 aile 
ile yüz yüze görü�ülmü�tür. �ki aileden elde edilen veriler eksik oldu�u için 
de�erlendirme d��� b�rak�lm��t�r. 

Yöntem 

Örnekleme Yöntemi 

 Ara�t�rmada örnek büyüklü�ü 300 aile olarak belirlenmi�tir ve bu örnek 
büyüklü�ünün % kaç hata pay� ile ana kitleyi temsil etti�i hesaplanm��t�r. 
Ana kitleye ili�kin bilgi mevcut oldu�unda ve ana kitle 100.000’den büyük ise 
(1990 genel nüfus say�m�na göre Adana ili �ehir merkezinde 355.626 olan 
toplam hane halk� say�s� ana kitle olarak al�nm��t�r), belirli bir güven 
aral���nda  hata pay� hesaplanabilir (Laajimi ve Briz, 1992, aktaran: �engül ve 
ark., 1998. s:220).  
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 p: incelenen birimin ana kitle içinde gerçekle�me olas�l��� (Bu çal��mada, 
daha önce benzer bir çal��ma yap�lmad��� için ve populasyonu temsil edecek 
maksimum örne�e ula�mak için oran %50 al�nm��t�r). 
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 q: 1-p 
 e:hata terimi 
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 Z: %95 (%95 güven aral���n�n tablo de�eri=1,96) 
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 300 olarak belirlenen örnek büyüklü�ü %95 önem düzeyinde ana 
kitleden en fazla %5,6 sapma gösterecektir. Anketler 1997 seçmen 
kay�tlar�na göre mahalleler aras�nda nüfus dikkate al�narak oransal olarak 
da��t�lm��t�r. Görü�me yap�lan haneler basit tesadüfi olarak seçilmi�tir.    

Analiz Yöntemleri 

 Bu çal��mada, tüketicilerin yeterli kalori al�mlar�n� etkileyen de�i�kenleri 
ortaya koymak için çok de�i�kenli istatistik analiz yöntemlerinden biri olan 
LOG�T analizi kullan�lm��t�r.  

 De�i�kenlerin sürekli oldu�u durumlarda veriler gözlenemez. Fakat ana 
kitleye ait alt kümeler olu�turarak verileri gözlemek mümkündür (Üçdo�ruk 
ve ark., 2001). Ba��ml� de�i�kenlerin kategorik (1, 2 ve 3) ve kukla de�i�ken 
(0,1) oldu�u durumlarda normallik varsay�m�n�n bozulmas� nedeni ile klasik 
regresyon yöntemi (EKKY veya OLS) uygulanamaz. Çünkü OLS'nin yans�z 
ve etkin tahmin vermesi ba��ml� de�i�kenin sürekli olmas�na ba�l�d�r. 
Ba��ml� de�i�kenlerin kukla de�ere sahip oldu�u durumlarda LOGIT ve 
PROBIT modelleri kullan�lmaktad�r. Bu modellerde kesikli de�i�kenler 
olas�l�k da��l�m�ndan hareketle sürekli hale dönü�ürler (Greene, 1997). 
Çal��mada, sürekli de�i�ken olan hanelerdeki kalori al�m� grupland�r�larak 
s�ral� de�i�ken haline dönü�türülmü�tür. 

 Lojistik fonksiyon (LOGIT) genel fonksiyonel formu (Gujarati, 1992); 
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 F (�Xi)= �ndex fonksiyonunu (I nci hane halk� için gözlenen kalori 
düzeyleri, yetersiz kalori alanlar için j=0;  yeterli alanlar için j=1) 

 �= Aç�klay�c� de�i�kenlerin katsay� vektörünü 

 Xi= Hane halk�n�n karakterlerini temsil eden aç�klay�c� de�i�kenleri 

 	i= Hata terimini göstermektedir 

 Bireylerin yeterli kalori alma olas�l���: 
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 Pi= Ba��ml� de�i�kenin olma olas�l��� 

 e= 10 tabanl� do�al logaritmad�r ve yakla��k olarak 2,7182’dir. 
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 Yeterli kalori almama olas�l��� ise (1-Pi) formül 4’de verilmi�tir. 

ize
ize

ize

i

i ��




�
�

1

1

1 �

�      (4) 

 Yeterli kalori alman�n bahis oran� olan formül 4’ün do�al logaritmas� 
al�n�rsa a�a��daki sonuca ula��l�r. 
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 Bahis oran�n�n logaritmas� L, yanl�z X’e göre de�il, ana kitle 
katsay�lar�na göre de do�rusald�r. L’ye logit denir ve logit modeli formül 
5’den gelmektedir (Gujarati, 1995, çeviren; �enesen ve �enesen, 1999) 

 Tüketicilerin ürün sat�n al�rken ürünün özelliklerine verdikleri önem 
düzeyini belirleyen sorular�n cevaplar� 5’li likert ölçe�i ile al�nm��t�r. 
Ölçeklendirilen sat�n alma davran�� ve tutumlar�n� gösteren durumlar say�ca 
fazla oldu�u için aç�klay�c� de�i�ken olarak her birinin kullan�lmas� mümkün 
de�ildir. Bu nedenle, de�i�kenlerin özet halde gösterilmesi gerekmektedir. 
Çal��mada de�i�kenlerin özetlenmesi faktör analizi yard�m� ile yap�lm��t�r ve 
LOG�T analizinde aç�klay�c� de�i�ken olarak bu faktörler kullan�lm��t�r. 

 Faktörler, gözlemlenen de�i�kenlerden ç�kart�lmaktad�rlar ve onlar�n 
do�rusal bile�enleri olarak tahmin edilebilirler. J’inci faktör olan Fj’in genel 
tahmin e�itli�i �u �ekilde ifade edilebilir:  
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 Wi: faktör skor katsay�lar�n� 

 P: de�i�ken say�s�n� göstermektedir (Norusis, 1988). 

 Hane halk�n�n tüketimleri, yetersiz (< 2000 cal/gün), s�n�rda (2001-
2500 cal/gün), yeterli (2501-3000 cal/gün) ve a��r� (> 3001 cal/gün) olarak 
grupland�r�lm�� ve bu gruplar tan�mlay�c� tablolarda aç�klay�c� de�i�ken olarak 
kullan�lm��t�r. Grupland�rma, 1984 y�l�nda yap�lan Türkiye Beslenme-Sa�l�k 
ve G�da Tüketim Ara�t�rmas�’ndaki s�n�fland�rma dikkate al�narak yap�lm��t�r 
(Anonim, 1984. s:104).  

 Haneler g�da besin bile�imine göre grupland�ktan sonra bu gruplar�n 
ekonomik, demografik, sosyal özellikleri ve g�da ürünleri sat�n alma 
davran��lar� ortaya konulmu�tur.   
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ARA�TIRMA BULGULARI  

 Hane halk� ile yap�lan tüketim çal��malar�nda tüm bireylere ait kalori 
tüketimlerinin hesaplanmas� zordur. Ki�ilerin enerji al�mlar� hesaplan�rken en 
önemli besin elementlerinin ortalama tüketim miktarlar�n�n nüfus yap�s�na 
göre de�erlendirilmesi gerekir. Ki�ilerin ihtiyaç duydu�u yada tüketmesi 
gereken kalori miktar� vücut kütle indeksi ile hesaplanmaktad�r. Hesaplanan 
vücut kütle indeksi (VKI) ile ki�inin beden yap�s� ve beden yap�s�na göre 
ihtiyaç duydu�u enerji, protein vb besin bile�imleri belirlenir (Baysal, 1995. 
s:64). 

 VKI yard�m� ile kalori de�erlerini hesaplamak için anket yap�lan 
hanedeki bireylerin boy ve a��rl�k de�erlerini elde etmek gerekir. Bu veriler 
zaman yetersizli�i ve anket yap�lan zamanda tüm bireylerin olmamas� k�s�tlar� 
nedeni ile elde edilememektedir. Ayr�ca, bu ara�t�rman�n kapsam�n�n 
geni�li�i bireylerden yaln�zca ya� ve cinsiyet bilgileri al�nmas�na olanak 
sa�lamaktad�r. Bu nedenle, ailede tüketilen g�dalar�n miktar�n�n belirli 
e�de�er birim olarak gösterilmesi ihtiyac� do�maktad�r. Ailede toplam kalori 
tüketiminin birey say�s�na bölünmesi hatal� sonuçlar vermektedir. Çünkü 
bireyler ya�, cinsiyet ve fiziksel aktiviteleri bak�m�ndan farkl� enerji ihtiyac� 
göstermektedir. Örne�in 1-3 ya� aras�nda çocuklar�n ihtiyac� 1300 cal/gün 
iken 16-18 ya� grubundaki erkeklerin 2800 cal/gün, 60 ya� üzerindeki 
kad�nlar�n 1500 cal/gün’dür. Bu farkl�l��� ortadan kald�rmak ayn� birim ile 
aile bireylerini ifade etmek için katsay�lar geli�tirilmi�tir. Tablo 1’de verilen 
OECD’nin geli�tirmi� oldu�u Yeti�kin E� De�er Katsay�s� ile aile bireyleri 
ayn� birimde ifade edilebilmektedir. Geli�tirilen di�er a��rl�k ise 1974 y�l�nda 
Türkiye Beslenme Ara�t�rmas�nda kullan�lan ya� ve cinsiyeti dikkate alan 
“Tüketici Ünite” katsay�lar�d�r. Tüm aile bireyleri bu katsay� ile tüketici ünite 
cinsinden hesaplanarak ayn� birimle ifade edilmektedir (Tablo 2). 

 Tüketici Ünite a��rl��� Yeti�kin E�de�er A��rl���na göre cinsiyet ve ya� 
gruplar�n� dikkate ald��� için bireyler hakk�nda daha hassas sonuçlar 
verecektir. Bu nedenle, bu çal��mada tüketici ünite katsay�s� kullan�lm��t�r. 

Ara�t�rma Alan�ndaki Ailelerin Sosyo-Demografik ve Ekonomik 
Özellikleri 

 Adana ili kentsel alanda g�da sat�n alma ve haz�rlamada etkili bireyler ile 
yap�lan görü�melerle sosyo-demografik bilgilerin yan� s�ra, kalori 
tüketimlerini belirlemek için ayl�k g�da tüketimleri ve g�dalar�n sat�n al�nmas� 
ve haz�rlanmas� ile ilgili bilgiler derlenmi�tir. Ailelerin ortalama hane halk� 
büyüklü�ü 4,2’dir. Ebeveynlerin ortalama e�itim süreleri annede 4,6 y�l; 
babada ise 6,0 y�ld�r (Tablo 3). 

 Annenin e�itimi talep ve sat�n alma davran��lar�n� belirleyen 
çal��malarda önemli bir veri olarak al�nmaktad�r. Annenin e�itimi ile bilinçli 
sat�n alma karar� aras�nda her zaman do�rusal bir ili�ki görülmeyebilir. 
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Tüketim al��kanl�klar�, fiilen yap�lan i�, ki�isel özellikler do�rusal ili�kiyi 
bozan etmenlerdir. Hanelerde 301 anne ile görü�ülmü� ve okuma yazma 
bilmeyenlerin oran�n�n hane halk� reisine oranla yüksek bulunmu� (%24,2) 
ve yüksek ö�renim oran� oldukça dü�üktür (%4,0) (Tablo 4). 

 Annenin e�itimi ile birlikte gelir getirici herhangi bir i�te çal��mas� da 
g�da ürünleri tüketiminde etkili bir faktördür. Kad�n�n çal��ma hayat�na 
giderek artan oranda kat�l�m� bir çok bak�mdan ev i�lerinde zaman yönetimi 
uygulamay� zorunlu k�lm��t�r. Zaman�n artan önemi bireyleri kolay bulunan, 
kolay sat�n al�nabilen ve haz�rlanan ürünlere yöneltmi�tir. Haz�r ve 
dondurulmu� g�dalar�n tüketimi artm��t�r. Örne�in, 1993 y�l�nda 22 bin ton 
olan dondurulmu� meyve sebze talebi 2002 y�l�nda 34 bin tona yükselmi�tir 
(DPT, 1995. s:46; 2003a.s:48).  

 Hane halk� ile yap�lan çal��malarda hane halk� reisinin ve son y�llarda da 
annenin statüsü önemli bir veri olarak kullan�lmaktad�r. Ki�inin içinde 
bulundu�u statü sat�n alma davran��lar�n� etkileyen sosyal bir faktördür. 
Ki�ilerin ürün seçimi rol ve statüleri taraf�ndan belirlenir. Bazen sat�n alma 
davran���, statülerle e� dü�ünülen sembollerin etkisi alt�nda e�ilim 
gösterebilir. Statü ayn� zamanda ki�inin mesle�ini de ifade edebilir ve 
çal���lan meslek grubu ihtiyaçlarda farkl�la�maya neden olabilir. Bireyin 
çal��t��� i� ile sarf etti�i güç ve harcad��� enerji günlük besin ihtiyac�n� 
etkileyen önemli bir belirleyicidir. Bireyler her bir meslek grubu içerisinde 
farkl� roller ve görevler alabilmektedir. Bu farkl�l�klarda tüketim yap�s�n� 
etkileyebilir, fakat i� kollar� ile ilgili detayl� bilgi elde etmek, harcanan enerjiyi 
ö�renmek  ve belirlemek oldukça güç ve zaman al�c�d�r. Ayr�ca, meslek 
grubu ki�inin gelir düzeyi hakk�nda da fikir verebilir. Harcanabilir gelir daha 
önce de belirtildi�i gibi  tüketim yap�s�n� etkileyen önemli bir de�i�kendir. 
Özellikle dengeli ücret da��l�m�n�n olmad��� ülkelerde meslek grubu ile g�da 
tüketimi aras�nda ili�kinin aranmas� do�ru sonuç vermeyebilir. Ancak, 
ara�t�rma alan�ndaki ki�ilerin meslek gruplar�na göre da��l�m�, yaln�zca ki�isel 
faktör olarak de�erlendirilebilir. Çal��an anne oran� daha önce herhangi bir i� 
kolunda çal��m�� ve anket yap�lan dönemde emekli olanlar da dahil 
edildi�inde %18,6’d�r. Fakat hala faal bir i� kolunda çal��an anne oran� % 
12,6’d�r. Hane halk� reisinde bu oranlar %96,6 ve %78,6’d�r (Tablo 5). 
Adana ilinde yap�lan bir çal��mada benzer bulgular elde edilmi�tir. Çal��an 
anne oran� %17,3, baba oran� da %97,1 olarak bulunmu�tur (Gül ve 
ark.,2001. s:18-19). 

 Demografik özellikler tüketici davran��lar� ile ilgili genel bir fikir verse 
de ekonomik faktörlerin de sat�n alma davran���nda önemli etkisi vard�r. 
Ailenin toplam harcanabilir geliri pazarlama aç�s�ndan önemlidir. Bu 
çal��mada, yaln�zca ailenin harcanabilir geliri dikkate al�nm��t�r. Oysa 
günümüzde kredi kart� kullan�m�n�n yayg�nla�mas�, taksitli sat�� ve tüketici 
kredisi alma imkanlar�n�n artmas� tüketicilere ödeme kolayl�klar� sa�lamakta 
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ve tüketici davran��lar�n� dolay�s� ile talebi etkilemektedir. Ancak, konu ile 
ilgili do�ru ve kesin bilgi almak güç oldu�u için sadece harcanabilir gelir ile 
ilgili bilgi al�nm��t�r. En yüksek iki gelir grubundaki ailelerin tamam�na yak�n� 
(%90,6) günlük ki�i ba��na 2500 cal’nin üzerinde enerji almaktad�r (Tablo 6). 
�engül 1994, D�E hane halk� tüketim anketleri ile yapt��� çal��mada bir 
bireyin yeterli ve dengeli beslenmesi için almas� gereken günlük kalori 
miktar�n� en az 2460 cal/gün olarak bulmu�tur (�engül, 2001. s:259). Bu 
çal��mada ailelerin %16,2’si 2460 cal/gün alt�nda günlük enerji ald��� 
hesaplanm��t�r. Buna göre 49 ailede bulunan bireylerin yetersiz beslendi�i 
söylenebilir. 
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 Ailenin geliri kadar gelirlerin harcama da��l�m� da önemlidir. Zorunlu 
tüketim maddelerine ayr�lan bütçe tüketim yap�s�n� ve kalori al�m�n� 
etkilemektedir. Bu çal��mada 4 g�da harcama grubu olu�turulmu� ve bu 
gruplardaki ortalama kalori al�mlar� Tablo 7’de verilmi�tir. Görüldü�ü gibi 
yüksek harcama gruplar�nda yeterli ve yüksek g�da al�m oran� artmaktad�r. 
Gelir art��� ile birlikte hayvansal kalori al�m� da artmaktad�r (Grafik 1). 

 Harcanabilir gelir art��� ile birlikte g�da harcamas�na bütçeden ayr�lan 
pay oransal olarak azalmakta fakat mutlak olarak artmaktad�r. Ailelerin 
yakla��k yar�s� harcanabilir gelirlerinden g�da harcamalar�na %50’nin alt�nda 
pay ay�rmaktad�r (Tablo 8). Türkiye genelinde harcanabilir gelirin %43’ü g�da 
ürünlerine harcanmaktad�r. Kentsel alanda bu oran %37, k�rsal alanda ise 
%51’dir (D�E, 1999. s:15). Kentlerde ula��m, konut, e�lence, kültür ve 
e�itim harcamalar�n�n toplam harcanabilir gelir içindeki pay�n�n ve ki�i 
ba��na dü�en gelirin yüksek olmas� g�da harcamalar�n�n k�rsal alana göre 
dü�ük olmas� nedenlerindendir. 
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Ailelerin G�da Bile�imleri ve Sa�l�k Risklerinin Belirlenmesi 

 Adaletsiz gelir da��l�m� g�dan�n ula��labilirli�ini etkileyen önemli bir 
unsurdur. Minumum g�da harcamas� yöntemiyle yap�lan yoksulluk 
çal��malar�na göre, Türkiye’de fertlerin %8,4’ü yoksulluk s�n�r� alt�nda 
ya�amaktad�r. Gelir da��l�m�n�n en alt  %20’lik dilimine inildikçe hububata 
dayal� ürün, �eker ve ya� ile çay-kahve tüketim harcamalar�n�n artt���, buna 
kar��l�k her türlü et ürünleri, meyve suyu ve �ekerli mamul tüketimlerinin 
azlad��� ancak, yumurta, peynir ve yo�urt gibi tüketimlerinin de�i�medi�i 
gözlenmi�tir (DPT,2003b. s:vi). 

 G�da ürünlerinin tüketimi mevsimlere ba�l� olarak da de�i�mektedir. 
Gerek iklim ko�ullar� ve bu nedenle duyulan ihtiyaç, gerekse de ürünlerin 
üretim dönemindeki fiyat avantaj� nedeni ile de�i�iklikler ya�anmaktad�r. Bu 
çal��ma yaz döneminde tamamland��� için günlük kalori al�m� içerisinde 
bitkisel ürünler ve özellikle de sebze meyve tüketiminin pay� yüksek 
bulunmu�tur. Türkiye genelinde tüm gelir gruplar�nda ilk baharda tah�l grubu 
ve ekmek, meyve sebze harcama pay� yüksektir (�engül, 2001. s:197). 
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 Yine benzer �ekilde karbonhidrat ve ya� al�m� da artmaktad�r (Tablo 9). 
Ancak günlük enerji al�m� içerisindeki paylar� kalori gruplar�na göre 
de�i�mektedir. Her 4 grupta da protein al�m�nda önemli de�i�iklikler 
olmazken ya� ve karbonhidrat al�m� de�i�mektedir. 1. gelir grubunda 
hayvansal kat� ya�lar�n tüketiminin fazlal���, 3. ve 4. gelir gruplar�nda ise 
hayvansal ürün tüketimi ile birlikte sert kabuklu meyvelerin tüketiminin 
fazlal��� ya� oran�n� yükseltmektedir (Grafik 2). 
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 Bireyler günlük enerji al�m�n�n yakla��k %50’sini tah�l ürünlerinden 
sa�lamaktad�r. Y�llar içerisinde ekmek, süt, yo�urt, et, taze sebze ve meyve 
tüketimi azal�rken, kuru baklagil, yumurta ve �eker tüketimi artm��t�r. 
Hayvansal g�dalar�n eksikli�i ve g�da güvencesizli�i nedenleri ile makro ve 
mikro besin ö�elerinin eksikli�i görülmektedir (DPT, 2003b.s:vi). 
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 Kalori al�m� g�da harcama grubuna göre da��ld���nda da benzer durum 
gözlenmektedir. Dü�ük harcama grubunda bitkisel g�dalar�n tüketimi 
yüksektir (%88), buna kar��l�k yüksek harcama grubunda hayvansal g�da 
al�m� yükselmektedir (%19) (Tablo 10). Ailelerin g�da harcamalar� artt�kça 
toplam kalori içinde bitkisel ürünlerin oran� azalmakta, hayvansal ürünlerin 
oran� artmaktad�r. 

 Aileler enerji ve besin ö�eleri aç�s�ndan incelendi�inde, yetersiz düzeyde 
enerji tüketenlerin oran� oldukça dü�üktür (%16,9). Fakat, besin ö�eleri ve 
bile�imi bak�m�ndan incelendi�inde tüm gelir ve harcama gruplar�nda 
eksiklik görülmektedir. Ki�i ba��na günlük protein (gr) al�m� da yine enerji 
al�m�nda oldu�u gibi kalori gruplar�na göre de�i�mekte ve kalori al�m�n�n 
art��� ile hayvansal protein al�m� da artmaktad�r (Grafik 3). 

 Sa�l�kl� beslenme yaln�zca vücut için gerekli besin ö�elerinin tüketilmesi 
de�ildir. Ayn� zamanda hastal�klara neden olabilecek besinlerin de dikkate 
al�nmas�d�r. Son y�llarda geli�mi� ülkelerde beslenmeden kaynaklanan 
hastal�klar�n neden oldu�u ekonomik kay�plar� ölçmeye ve önlemeye yönelik 
çal��malar h�z kazanm��t�r. Özellikle t�bbi harcamalar�n bu hastal�klar�n 
önlenmesi ve azalt�lmas�n�n birey ve topluma ekonomik kazançlar 
sa�layaca�� ve sosyal fayday� art�raca�� tart���lmaktad�r. Sa�l�k kurumlar�n�n 
yayg�n ve etkin olmad��� ülkelerde kay�t sistemi de bulunmad��� için 
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kay�plar�n hesaplanmas� mümkün de�ildir. Ayr�ca, bir çok hastal���n genetik 
özellik göstermesi ve ayr�ca yanl�� beslenme ile de h�zlanmas� mümkündür. 
Bu tür vakalarda da beslenmeden kaynaklanan kay�plar� ölçmek güçtür. 
G�dalar yaln�zca besin ö�eleri bak�m�ndan vücutta hastal��a neden 
olmayabilir. Ayn� zamanda üretim-tüketim sürecindeki yanl�� uygulamalar ve 
uygun olmayan ko�ullarda tüketicilere sunulmas� daha büyük tehlike 
yaratabilir. 

 Ara�t�rma kapsam�ndaki ailelerin %7,3’ünde çe�itli nedenlerle 
g�dalardan kaynaklanan zehirlenme vakalar�n�n görüldü�ü belirlenmi�tir 
(Tablo 11). Oran�n dü�ük olmas� ailelerin bu konuda dikkatli olmalar� ile 
yorumlanabilir. Fakat, bilinmeyen yada önemsenmeyen, nedeninin farkl� 
oldu�u dü�ünülen ve de herhangi bir sa�l�k kurumuna bildirilmeyen bir çok 
vakan�n da olabilece�i göz önünde bulundurulmal�d�r. 

Ailelerin Sat�n Alma ve Beslenme Tutumlar�n� Belirleyen Faktörler 

 Ailelerde g�dalar�n al�m�, haz�rlamas�nda rolü olan aile bireyine g�da 
tüketim bilincini ve tutumlar�n� belirlemek için 5’li Likert ölçe�inde çe�itli 
sorular sorulmu�tur. Bu sorulara verilen cevaplar SPSS paket program� 
kullan�larak faktör analizi yard�m� ile özet hale getirilmi�tir. 

 Analiz üç a�amada gerçekle�tirilmi�tir. Birinci a�amada ana bile�enler ile 
(principal component) ile kaç faktörün tüketimdeki de�i�meyi aç�klamaya 
yeterli oldu�una karar verilmi�tir. �kinci a�amada, Varimax rotasyon çözümü 
metodu ile faktörlerin hangi de�i�kenlerden olu�tu�u belirlenmi�tir. Son 
a�amada da elde edilen faktörler, yüklerine göre yorumlanm��t�r.  

 Kullan�lacak aç�klay�c� de�i�kenlerin faktör analizi uygulamaya elveri�li 
olup olmad��� Kaiser-Meyer-Olkin ölçümü ile test edilmi�tir. KMO ölçümü 
0,886 hesaplanm��t�r ve verilerin faktör analizi uygulamas�na uygun oldu�una 
karar verilmi�tir.  

 Ba�lang�ç çözümünde (principal component) faktör say�s�n� karar 
vermede kullan�lan özde�erler (eigen value), varyans ve birikimli varyans 
de�erleri hesaplanm��t�r. Genel bir kural olarak özde�eri birden büyük olan 
faktörler seçilmi�tir.  

Etkili Ana Faktörler 

 Çal��mada faktör analizi hanelerden anket yoluyla toplanan özelliklerin 
dökümü ile olu�turulan R tipi matris ile yap�lm��t�r.  

 Faktör analizi ba�lang�ç çözümünün istatistik sonuçlar� Tablo 12’de 
verilmi�tir. Buna göre özde�er, varyans ve birikimli varyans kriterleri 
gözönüne al�narak 8 faktörün yeterli oldu�una karar verilmi�tir. Özde�eri 
1’den büyük olan 8 faktör varyansdaki de�i�menin %73,3’ünü 
aç�klamaktad�r.  
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 Varimax rotasyon çözümüne göre faktörler isimlendirilmi�tir. 
�simlendirmede faktör yükü 0,5 ve üzeri olan de�i�kenler dikkate al�nm��t�r. 
Tablo 13’de rotasyon çözüm sonuçlar� verilmi�tir. Rotasyon çözümünde 
faktör yükleri ve ba��ml�l�k oran� yer almaktad�r. Ba��ml�l�k oran� her bir 
de�i�kenin (yatay) faktör katsay�lar�n�n karelerinin toplam� al�narak 
hesaplan�r. Toplam ba��ml�l�k oran�n�n yüksek ç�kmas� elde edilen sonuçlar�n 
istatistiki olarak anlaml� oldu�unu, ayr�ca analize tabi tutulan di�er 
de�i�kenlerle ortak yanlar�n�n oransal olarak fazla oldu�unu göstermektedir 
(Çabuk ve �engül, 2000). 

 Birinci faktör en büyük faktördür ve varyans�n %21,4’ünü 
aç�klamaktad�r. Bu faktör “bilinçli sat�n alma ve haz�rlama faktörü” olarak 
isimlendirilmi�tir. Ailede g�da ürünlerini sat�n alma karar� veren ve haz�rlayan 
bireyin davran��lar� yer almaktad�r ve sat�n alma plan süreci ile haz�rl�kta göz 
önünde bulundurulan de�i�kenleri içermektedir. 

 �kinci faktör, “doyuruculuk faktörüdür” ve varyans�n %15,4’ünü 
aç�klamaktad�r. G�da ürünlerini haz�rlanmas�nda doyuruculuk ile g�da 
ürünlerinin içeri�i aras�nda ters yönlü bir ili�ki bulunmu�tur. Yiyeceklerin 
doyuruculu�u dikkate al�narak haz�rlanmas� veya sat�n al�nmas� ile dengeli 
beslenme için gerekli bile�imleri sa�lamas� ko�ulunun bir arada tercih 
edilmesi mümkündür. Fakat gelir ve beslenme al��kanl�klar� göz önünde 
bulunduruldu�unda bu iki ko�ul her zaman gerçekle�meyebilir. Bu çal��mada 
da iki tüketim yap�s� aras�nda beklendi�i gibi ters yönlü ili�ki bulunmu�tur. 
Geli�me yolunda olan ülkelerde ki�ilerin daha çok besinlerin doyuruculu�una 
dikkat ettikleri bilinmektedir. 

 �malatç�n�n ve sat�� yerlerinin “sat�� geli�tirme çabalar�” sat�n alma 
davran���nda etkili bir faktördür ve bu çal��mada da varyans� (%10,1) 
aç�klayan üçüncü önemli faktör olarak bulunmu�tur. Pazarlama çabalar� hem 
ürün için hem de tüketici için bir yeniliktir. Yenilik tüketiciye ve üreticiye 
ayn� zamanda fayda sunmaktad�r. 

 Dördüncü faktör, “ürün ve perakendecinin imaj� faktörüdür” ve 
varyans�n %7,3’ünü aç�klamaktad�r. Tüketici zihninde ürünün ve 
perakendecinin imaj� farkl�l�klar gösterebilir. Bu farkl�l�k tüketicilerin 
beklentileri ve alg�lar� ile ilgili de�i�kenlerden kaynaklanmaktad�r. 

 Varyanstaki de�i�menin %19,1’ini aç�klayan di�er 4 faktör s�ras�yla 
sa�l�k (%6,0), fiyat-kalite ili�kisi (%4,6), tazelik (%4,5) ve  tehlike (%4,0) 
olarak isimlendirilmi�tir. Sa�l�k faktörü tüketicilerin üretim yeri hijyenine ve 
zarars�z ambalaj kullan�m�na gösterdikleri hassasiyet olas�l���n�; fiyat-kalite 
ili�kisi, tüketicilerin kaliteyi fiyat ile e�le�tirme olas�l�klar�n�; tazelik ürünlerin 
raf ömrüne ve kullan�m süresine dikkatlerini, tehlike faktörü ise g�dalardan 
kaynaklanan sa�l�k risklerini göz önünde bulundurma olas�l�klar�n� ifade 
etmektedir. 
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Ailelerde Günlük Kalori Al�m�n� Etkileyen De�i�kenler 

 Hane halk�n�n yeterli kalori al�m�n� etkileyen de�i�kenleri belirlemek için 
logit modeli kullan�lm��t�r. Modelde aç�klay�c� de�i�kenler, ailelerin ayl�k g�da 
harcamas�, annenin e�itimi, hane halk�n�n kompozisyonu ve sat�n alma 
tutum ve davran�� faktörleri olarak belirlenmi�tir.  

 Ba��ml� de�i�ken olarak ki�i ba��na al�nan kalori düzeyi kullan�lm��t�r. 
Anket yap�lan ailelere son bir ay içerisinde tükettikleri yiyecekler sorulmu� 
bu yiyeceklerin besin bile�imi dikkate al�narak ailelerin tükettikleri kalori 
hesaplanm��t�r. Analizde ba��ml� de�i�ken olarak yeti�kin bir ki�i ba��na 
yeterli kalori al�m� kukla de�i�ken olarak kullan�lm��t�r. Buna göre yeterli (
 
2800 cal/gün ) =1; yetersiz (<2800 cal/gün)= 0 olarak modele konulmu�tur. 

 Logit analizinde a�a��da matematiksel formu verilen e�itlik 
kullan�lm��t�r.  

Li=�o + �1Faktör1 + �2Faktör2 + �3Faktör3 + �4Faktör4 + 
�5G�daharcama2 + �6G�daharcama3 + �7G�daharcama4 + 
�8Annee�t2 + �9Annee�t 3 + �10Annee�t4 + �11Erkek oran 

 Faktör analizi ile elde edilen faktörler logit analizinde aç�klay�c� de�i�ken 
olarak kullan�lm��t�r. Ailelerin g�da ürünlerini sat�n alma ve haz�rlama ile ilgili 
davran��lar� kalori al�m�n� etkileyen önemli de�i�kenlerdir. Çal��mada bu 
davran��lar� belirlemek için elde edilen çok say�da veri özet hale getirilerek 
analizde kullan�lm��t�r.  

 Tüketim çal��malar�nda talebi aç�klayan en önemli aç�klay�c� de�i�kenler 
gelir ve sat�n alma gücüdür. Ailelerin sat�n alma gücünün göstergesi ise 
genellikle ailelerin kullan�labilir gelirleridir. Ancak, teorik olarak sat�n alma 
gücünün göstergesi olarak gelir yerine, toplam harcaman�n yada analiz edilen 
malla ilgili harcaman�n kullan�lmas� tahminlerin yanl� ve hatal� olmamas� 
aç�s�ndan daha uygundur (�engül, 2001. s:270). Genellikle hane halk� ile 
yap�lan anketlerde gelir ile ilgili sorulara hatal� yada farkl� cevaplar al�nd��� 
için gelir ve g�da harcamas� grupland�r�larak sorulmu�tur. Bu çal��mada 
aileler g�da harcamalar�na göre 4 gruba ayr�lm��t�r.  

 Bu çal��mada 50.000.000 TL’den  daha az g�da harcamas� yapan aileler 
(g�da harcama1) de�i�keni referans de�i�ken olarak al�nm��t�r. 

 E�itim tüketicinin sat�n alma davran���nda bilinçli ve do�ru hareket 
etmesini etkileyen bir de�i�kendir. Türkiye’de g�da ürünleri sat�n alma 
karar�nda ve ürünlerin haz�rlanmas�nda etkili olan annenin e�itimi önemlidir. 
E�itim düzeyi kaliteli, sa�l�kl� ve dengeli ö�ünlerin haz�rlanmas�nda etkili 
olmaktad�r. E�itim düzeyi annenin sosyal ve i� faaliyetlerini dolay�s� ile g�da 
ürünleri ile ilgili tercihlerini etkilemektedir ve talep çal��malar�nda önemli 
aç�klay�c� de�i�kenlerden biri olarak kullan�lmaktad�r. 
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 Bu çal��mada okuma-yazma bilmeyen anne (AnneE�t1) de�i�keni 
referans de�i�ken olarak al�nm��t�r. 

 Aile bireyleri, cinsiyetler aras�nda kalori ihtiyac�n�n farkl�l��� göz önüne 
al�narak erkek ve kad�n oranlar� hesaplanm�� ve erkek bireylerin oran� 
aç�klay�c� de�i�ken olarak kullan�lm��t�r. 

 Analizde, ailede ki�i ba��na al�nan günlük kalori miktar� ba��ml� 
de�i�keni olu�turmaktad�r. Ba��ml� de�i�keni olu�turmak için yeti�kin bir 
birey için gerekli kalori miktar� göz önüne al�nm��t�r. Buna göre a�a��daki 
s�n�fland�rma yap�lm��t�r. 

 2800 cal/ki�i alt�nda kalori alanlar�n yetersiz kalori ald�klar� kabul 
edilerek 0; 2800’e e�it ve üzerinde kalori alanlara da 1 de�eri verilmi�tir. 

 Beslenme düzeyleri ve bunlar� etkileyen faktörleri belirlemede kullan�lan 
logit modeli parametre tahminleri Tablo 14’de ve modelin gerçekle�me 
tahmin tablosu da 15’de verilmi�tir. Modelin do�ru tahmin oran� yüksek 
bulunmu�tur (%77,8). Mc Fadden R2 istatsiti�i 0,047 bulunmu�tur. Analizde 
kullan�lan veriler dikkate al�nd���nda beklenen de�er bulunmu�tur. 

 Al�nan ve haz�rlanan g�dalar�n doyuruculu�u istatiksel olarak anlaml� ve 
negatif etkili bulunmu�tur. Buna göre, ailelerin g�da tüketirken doyuruculuk 
özelliklerini dikkate alarak sat�n alma karar� veren bir ailenin günlük 2800 
kaloriden daha fazla tüketme olas�l��� %0,19 daha dü�üktür. Dü�ük kalori 
tüketimlerinde bireyin yeterli ve gerekli besini al�m� söz konusu 
olamamaktad�r. Bu nedenle, bu gruptaki ailelerde, doyuruculuk özelli�i 
yüksek besinlerin tüketimi görülmektedir. Gerek ülke gerekse de toplumlar�n 
geli�me süreçlerinde gösterdikleri g�da tüketim davran��lar�n�n üç a�amada 
gerçekle�ti�i bilinmektedir. A�amalarda gelir ve fiyat belirleyici faktör olup 
geli�menin ba�lang�c�nda doyuruculuk önemlidir. �kinci a�amada çe�itlilik, 
sa�l�k ve kolayl�k, üçüncü a�amada ise ürünlerin sundu�u di�er ki�isel ve 
sosyal refah� art�r�c� do�all�k, sadelik ve farkl� tüketim mekanlar�n�n tercihi 
önemli belirleyici kriterlerdir (Yurdakul ve Koç; 1995. s:29-42). Bu çal��mada 
2800’den dü�ük kalori alan 87 ailenin yakla��k %50’sinin 100.000.000 TL’nin 
alt�nda g�da harcamas�nda bulunan aileler oldu�u belirlenmi�tir. Dü�ük gelir 
grubunda bulunan bireyler gerekli beslenme düzeyini yakalayamad�klar� için 
daha çok doyurucu özelli�i olan tah�l ürünlerini tercih etmektedirler. Gelir 
art��� ile birlikte birim enerji içeri�i yüksek olan tah�l ürünlerinin yan� s�ra 
hayvansal ürünler de tüketildi�inden kalori al�mlar� artmaktad�r. Bu bir 
yandan dengeli beslenmeyi sa�larken bir yandan da yeterli kalori düzeyi 
al�m�n� sa�lamaktad�r. Yüksek gelir gruplar�nda doyuruculuktan daha çok 
besleyici özelli�i yüksek, kolayl�k sa�layan ve farkl� besinler tüketilmektedir. 
Ancak, yüksek gelirli hanelerde dengeli beslenmeden söz edilemez. Bilindi�i 
gibi dü�ük enerji al�m� kadar vücut ihtiyac�n�n üzerindeki enerji al�m� da 
sa�l�k sorunlar� yaratmaktad�r. Son y�llarda yüksek gelirli geli�mi� ülkelerde 
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günlük enerji al�m�ndaki art��� engelleyici çal��malar h�z kazanm��t�r. Bu 
çal��mada, gelir art��� ile birlikte ailelerin enerji al�m� artmakta ancak, di�er 
besin elementleri aç�s�ndan dengesizlik ya�anmaktad�r.  

 �statiksel olarak %5 düzeyinde anlaml� olan ürün ve perakendeci 
imaj�na tüketicinin gösterdi�i dikkat ile yeterli kalori al�m� aras�nda pozitif bir 
ili�ki bulunmu�tur. Fakat, bu sonuç yeterince aç�k de�ildir. Bu konuda 
yap�lan s�n�rl� çal��malarda da tutum ve davran�� faktörleri dikkate 
al�nmam��t�r. Benzer çal��malarda bu sonuçla ilgili daha aç�klay�c� nedenlerin 
ortaya koyulaca�� umulmaktad�r. Ancak, bu sonucu bilinen baz� teoriler ����� 
alt�nda yorumlamak da mümkündür. Ürünlerin ve sat�� yerlerinin verdi�i 
kalite güvencesi ürünlerin tüketimini etkilemektedir. �maj toplam ürün 
kalitesi ile olu�an sat�n alma karar sürecinde etkili bir ürün özelli�idir. �maj 
olu�umunda objektif ve sübjektif kalite kriterleri, etiket ve ambalaj özellikleri 
etkili rol oynar. Perakendeci ve/veya ürün imaj�n�n tüketici zihninde kaliteli 
ürün pozisyon yaratmas� o ürünün tekrar al���n� sa�layacakt�r. Memnuniyet 
al�m s�kl���n� ve miktar�n� da etkileyebilir.  

 Üretim yerinin hijyeni, sa�l�kl� ve uygun ambalaj kullan�m�na dikkat ile 
kalori al�m� aras�ndaki ili�ki istatistiki aç�dan anlaml� bulunmam��t�r. Fakat 
sa�l�k riskini göz önünde bulundurma faktörü istatistiki olarak anlaml� ve 
pozitif etkili olarak hesaplanm��t�r. Tüketiciler sat�n ald�klar� ürün hakk�nda 
detayl� ve yeterli bilgiye sahip de�ildir. Sa�l�k riskini bertaraf etmek için 
marka ba��ml�l��� ve üreticinin tan�nm��l���ndan yararlanmaktad�r. 

 Gelir ve harcama, tüketimi belirleyici en önemli faktördür. G�da 
harcama s�n�fland�rmas� aç�klay�c� de�i�ken olarak analizde kullan�lm��t�r ve 
kalori al�m� ile pozitif etkili ili�kinin varl��� gözlenmi�tir. 51-100 milyon 
aras�nda g�da harcamas�nda bulunan ailelerin harcamalar�n�n %1 artmas� 
halinde yeterli kalori alma olas�l�klar� %0,16 artacakt�r. G�da harcamas� 
yüksek gruplarda bu oran s�ras�yla %0,21 ve % 0,61 olacakt�r. Dü�ük 
harcama gruplar�ndaki ailelerin g�da harcamalar�ndaki art�� öncelikli olarak 
mevcut tüketimlerinde kalite ve miktar art��� ile sonuçlanabilir. Yüksek 
harcama gruplar�nda ise bu art���n etkisi kalorisi yüksek g�dalara yönelik 
olacakt�r. Miktar art���ndan çok lüks tüketim mallar� say�labilen gelir talep 
esnekli�i yüksek ürünlere yönelik art�� gözlenebilir. 

 Annenin statüsü ve e�itimi g�da tüketiminde etkili olan bir faktördür. 
Kad�n�n çal��ma hayat�na kat�l�m�, e�itim düzeyinin yükselmesi ailelerin 
tüketim yap�s�n� da de�i�tirmi�tir. Zaman tasarrufu ön plana ç�karken, sa�l�k 
ve risk faktörleri de göz önüne al�nmaya ba�lanm��t�r. Bilinçlenme düzeyinin 
art���, sat�n  alma karar sürecinde ve yiyecekleri haz�rlamada etkili olmaktad�r. 
Annenin e�itim süresinin artmas� aile bireylerinin yeterli kalori al�m�nda 
pozitif etkili bir faktördür. E�itim süresinde yada e�itim gruplar�nda art�� 
kalori al�m�n� da art�racakt�r. En az okur-yazar veya ilk okul mezunu olan 
annelerin e�itimin düzeyinin artmas� yeterli kalori al�m�n� %0,04 art�racakt�r. 



Adana �linde Hanehalk�n�n Beslenme Düzeyleri ve Etkili Faktörlerin 
Logit Analizi �le Belirlenmesi 
 

 

 

78

Bu oran e�itim süresi artt�kça yükselmektedir ve annenin e�itim süresi orta 
ö�renim seviyesinin üzerinde olmas� yeterli kalori alma olas�l���n� %0,18, 
üniversitede lisans e�itiminin üzerinde olmas� ise %0,32 art�racakt�r. Nayga 
yapt��� çal��malarda e�itim ile beslenmenin önemi alg�s� aras�nda güçlü 
pozitif bir ili�ki oldu�unu ortaya koymu�tur (Nayga, 1994.s:111;1997.s:7).   

 Ailenin tüketim yap�s�n� belirleyici önemli bir faktör de hane halk� 
büyüklü�ü ve hane halk�n�n bile�imidir. Vücudun enerji ihtiyac� cinsiyete, 
ya�a ve aktiviteye ba�l� olarak farkl�l�k göstermektedir. Ailedeki bireylerin  bu 
özelliklere göre da��l�m� ailenin toplam kalori al�m�n� etkilemektedir. Erkek 
bireylerin daha fazla kalori ihtiyac� ve al�m� söz konusudur. Ailedeki erkek 
nüfus oran�nda %1’lik bir art�� yeterli kalori al�m� olas�l���n� %0,01 
art�racakt�r. 

 ABD’de yap�lan çal��malarda erkeklerin kad�nlara göre besin önemini 
dah dü�ük düzeyde alg�lad��� bulunmu�tur. Erkeklerin kad�nlara göre 
ortalama 1000 kilokalari/gün kollesterol veya ya� ald��� ve erkeklerin diyet 
ve sa�l�kla daha az ilgilendi�i bulunmu�tur (Frazao ve Cleveland, 1994; 
aktaran Nayga, 1997.s:6). 

 

SONUÇ ve ÖNER�LER 

 Bu çal��ma, Adana ili kentsel alanda ya�ayan bireylerin günlük beslenme 
düzeyleri ile sosyo-demografik ili�kiyi ortaya koymu�tur. Bu konuda 
ülkemizde yeterli çal��ma yoktur. Sonuçlar, hanelerdeki erkek birey oran�n�n, 
annenin e�itiminin, g�dalar için harcanan gelirin ve ailede g�da sat�n alma ve 
haz�rlamada etkili bireyin tutum ve davran��lar�n�n beslenme ile ili�kisi 
oldu�unu ortaya koymu�tur.  

 302 aileden elde edilen verilere göre ki�i ba��na kalori al�m� (3059 
cal/gün) yeterli miktar�n ve dünya ortalamas�n�n üzerindedir. Günlük al�nan 
kalorinin %83,0 bitkisel, %17,0 hayvansal kaynakl� oldu�u ve ailenin ayl�k 
g�da harcamas�na göre pozitif ili�ki gösterdi�i saptanm��t�r. En yüksek gelir 
grubundaki ailelerin %90,6’s� ki�i ba��na 2500 cal/gün üzeri enerji 
almaktad�r. En dü�ük gelir grubundaki ailelerin %48,8’i ise 2500 cal/gün 
alt�nda enerji almaktad�r. En dü�ük g�da harcama grubunda olan ailelerde (< 
50 milyon TL) günlük al�nan enerjinin %88’i; en yüksek g�da harcama 
grubunda (> 201 milyon TL) bulunan ailelerde günlük al�nan enerjinin 
%84’ü bitkisel kaynakl�d�r. 

 Bu sonuçlar konu ile ilgilenen ki�i ve kurumlara baz� önemli aç�l�mlar 
sunmaktad�r. Özellikle alt hedef gruplar için al�nacak önlem ve programlarda 
bir rehber olabilecektir. Örne�in, e�itim düzeyi dü�ük anneler için 
beslenmenin önemi ve zenginle�tirme ile ilgili pratik bilgilerin yer ald��� 
e�itici programlar uygulanabilir. Ayr�ca, perakendeciler için de bir rehber 
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görevi görebilir. Perakendeciler reklam ve promosyon kampanyalar�n� bu 
çal��mlardan elde edilen veriler �����nda yönlendirebilir. Hangi gruplar daha 
çok tüketme e�iliminde ve nas�l bir tüketim kal�b� içinde oldu�u 
perakendecilerin gelecekteki stratejilerine yard�mc� olabilir.  

 Çal��man�n bölgesel düzeyde kalmas� baz� de�i�kenlerin etkisini tam 
olarak gösterememektedir. Ayr�ca, hanelerin cevaplar� kay�t esas�na de�il 
beyan esas�na göre yap�ld��� için yan�lg�lar da içermesi olas�d�r. Buna ek 
olarak anketi cevaplayan ki�iler, ev d��� tüketimlerini yeterince 
hat�rlayamad��� için ço�unlukla ev içindeki tüketimleri dikkate al�nm��t�r. 
Çal��ma, bu k�s�tlar alt�nda önemli sonuçlar verse de ülkesel boyutta 
yap�lmas� karar al�c�lar için önemli bir kaynak olacakt�r. Benzer çal��malarda 
kay�t esas�na dayal� panel gruplarla çal���lmas� bu k�s�tlar� ortadan 
kald�racakt�r. Ayr�ca baz� ba��ml� de�i�kenler aras�nda ili�ki istatiksel olarak 
anlaml� bulunmu� ancak, yeterince aç�klanamam��t�r. Bundan sonraki 
çal��malar�n bu sonuçlar�n nedenlerine ���k tutaca�� umulmaktad�r. Gelecekte 
yap�lacak benzer çal��malarda �ehirlilik süresi, ikamet yeri gibi baz� ya�am 
tarz�na yönelik faktörin de etkisi de�erlendirilmelidir. 

 Sonuçlar göstermi�tir ki, yeterli ve dengeli beslenmenin sa�lanabilmesi 
için öncelikli olarak ekonomik araçlar iyile�tirilmelidir. Tüm insanlar�n uygun 
fiyatta� sa�l�kl�� yeterli� güvenilir ve besleyici g�dalara eri�im olanaklar� olan 
güvenli�in sa�lanmas� öncelikle ekonomik araçlar�n iyile�tirilmesine ba�l�d�r. 
Gelir da��l�m�ndaki dengesizlik� ekonomik yetersizlik g�daya ula��m� etkileyen 
önemli bir faktördür. Özellikle belirlenecek risk grubunda bulunan bireylerin 
güvenli�i için kamu deste�ine ihtiyaç vard�r. 

 Risk gruplar�n� belirlemek sa�l�k ve beslenme ile ilgili verilerin 
güncelle�tirilmesine ba�l�d�r. Bu nedenle� sa�l�k ve beslenme ko�ullar�n�n 
belirlenmesi için g�da tüketimi ve beslenme ara�t�rmalar�n�n ülke genelinde 
belirli periyotlarla yap�lmas� faydal� olacakt�r. 
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EK TABLOLAR 

Tablo 1. OECD Yeti�kin E�de�er A��rl��� 

Ya� Gruplar� E�de�er Katsay�s� 
Hane halk� reisi için 1,0 
Di�er yeti�kinler için 0,7 
15 ya��ndan küçük çocuklar için 0,5 

Kaynak: Collins, Redmond, 1997. 

 

Tablo 2. Tüketici Ünite A��rl��� 

 Tüketici Ünite Katsay�s� 
Ya� Gruplar� Erkek  Kad�n 
0-1  0,4  
1-3  0,5  
4-6  0,6  
7-9  0,7  
10-12 0,9  0,8 
13-15 1,1  0,9 
16-19 1,2  0,8 
20-29 1,0  0,8 
30-39 1,0  0,7 
40-49 0,9  0,7 
50-59 0,9  0,6 
60-69 0,8  0,6 
70 + 0,8  0,6 
Gebelik nedeniyle  + 0,1  
Emzikli Anneler �çin  + 0,3  

Kaynak: Köksal, 1974. 

 

Tablo 3. Ara�t�rma Alan�ndaki Ailelerin Kalori Gruplar�na Göre 
Demografik Bilgileri 

Kalori 
Gruplar� 

Hane 
Say�s� 

Hane 
Halk� 

Geni�li�i 

Çal��an 
Anne 
Say�s� 

Annenin 
Ort. 

E�itim 
Süresi 

Baban�n 
Ort. 

E�itim 
Süresi 

Anne 
Ya� 
Ort.

Baba 
Ya� 
Ort. 

Ort.Kalori
(cal/gün)

      < 2000 5 6,0 - 3,0 3,0 42,0 47,0 1900 
2001-2500 46 5,0 9 4,7 5,3 37,4 42,7 2324 
2501-3000 78 4,5 14 4,8 6,7 38,9 42,9 2786 
      > 3000 173 3,9 33 4,5 6,0 42,6 45,7 3410 
Toplam/Ort. 302 4,2 56 4,6 6,0 41,0 44,5 3059 
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Tablo 4. Kalori Al�mlar�na Göre Annenin E�itimi 

Kalori 
Gruplar� 

Okuma 
Yazma 

Bilmiyor 

Okur-Yazar 
�lk Okul 
Mezunu 

Orta 
Ögrenim

 
Üniversite

 
Ya�am�yor 

 
Toplam

      < 2000 2 3 0 0 0 5 
2001-2500 11 19 13 2 1 46 
2501-3000 18 33 23 4 0 78 
      > 3000 42 80 45 6 0 173 
 Toplam 73 135 81 12 1 302 
 

Tablo 5. Ara�t�rma Alan�ndaki Ebeveynlerin Meslek Gruplar�na Göre 
Da��l�m� 

Anne Baba  
Meslek Gruplar� Frekans % Frekans % 
Çal��m�yor 245 81,4 9 3,4 
Emekli 18 6,0 48 18,0 
��çi 16 5,3 76 28,4 
Memur 17 5,6 36 13,5 
Kendi Hesab�na Çal��an 5 1,7 98 36,7 
Toplam 301 100,0 267 100,0 
 

Tablo 6. Ara�t�rma Alan�ndaki Tüketicilerin Gelir Gruplar�na Göre 
Da��l�mlar� 

Kalori 
Gruplar� 

<150 
milyon 

151-250 
milyon 

251-350 
milyon 

351-450 
milyon 

451-650 
milyon 

> 651 
milyon 

      < 2000 1 3 1 - - -
2001-2500 7 21 10 5 3 -
2501-3000 7 25 26 12 4 4
      > 3000 3 64 56 29 18 3
 Toplam 18 113 93 46 25 7
 

Tablo 7. G�da Harcama Gruplar�na Göre Ailelerin Da��l�m� 

Kalori Gruplar� < 50 
milyon 

51-100 
milyon 

101-200 
milyon 

201 
milyon 

Bitkisel 
% 

Hayvansal 
% 

      < 2000 2 - 3 - 86 14
2001-2500 8 19 16 3 84 16
2501-3000 6 25 35 12 82 18
      > 3000 - 63 90 20 83 17
Toplam/Ortalama 16 107 144 35 84 16
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Tablo 8. Ara�t�rma Alan�ndaki Ailelerin Harcanabilir Gelirleri ve G�da 
Harcamalar� 

G�da Harcama Gruplar� 
Harcanabilir Gelir 
Gruplar� < 50 Milyon 51-100 Milyon 101-200 

Milyon 
> 201 
Milyon 

    < 150 Milyon 11 6 1 - 
151-250 Milyon 5 84 24 - 
251- 350 Milyon - 17 75 1 
351- 450 Milyon - - 32 14 
451- 650 Milyon - - 9 16 
    > 651 Milyon - - 3 4 
Toplam 16 107 144 35 
 

Tablo 9. Bireylerin Günlük Karbonhidrat, Protein ve Ya� Al�m� (gr) 

Kalori Gruplar� Karbonhidrat Protein Ya� 
      < 2000 332,3 69,2 78,2 
2001-2500 428,9 89,9 92,6 
2501-3000 466,1 103,3 118,2 
      > 3000 578,0 126,3 133,9 
Ortalama 451,3 97,2 105,7 
 

Tablo 10. G�da Harcama Gruplar�na Göre Kalori Kaynaklar�n�n Da��l�m� 

G�da Harcama 
Gruplar� 

Bitkisel % Hayvansal % Ortalama Kalori 
Al�m� 

    < 50 Milyon 88 12 2444 
51-100 Milyon 84 16 3084 
101-200 Milyon 82 18 3094 
   > 201 Milyon 81 19 3117 
Ortalama 84 16 3059 

 

Tablo 11. Görü�ülen Ailelerde Zehirlenme Vakalar�n�n Görülme S�kl��� 

Cevaplar Frekans % 
Evet 22* 7,3 
Hay�r 280 92,7 
Toplam 302 100,0 
*Bir ailede 2 farkl� vaka kaydedilmi�tir.  
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Tablo 12. Faktör Analizi Ba�lang�ç Çözüm �statistik Sonuçlar� 

Faktör No Öz De�er (Eigen Value) Varyans Birikimli varyans 
1 6,9 21,4 21,4 
2 5,0 15,4 36,8 
3 3,2 10,1 46,9 
4 2,4 7,3 54,2 
5 1,9 6,0 60,2 
6 1,5 4,6 64,8 
7 1,4 4,5 69,3 
8 1,3 4,0 73,3 

 

Tablo 13. Faktör Analizi Rotasyon Çözümü 

 1 2 3 4 5 6 7 8 Ba��ml�l�k
Dengeli Ö�ünler 
Haz�rlama ,808        0,854 

Yiyeceklerin lezzetli 
olmas� ,786        0,553 

Sa�lam amblaj 
kontrolü ,781        0,747 

G�dalar�n protein, 
vitamin içeri�ini 
ö�renme çabas� 

,781        0,811 

Talimatlara uygun 
pi�irme ve saklama ,731        0,654 

Besleyici g�dalar�n 
seçimi ,725        0,578 

Do�aya zararl� ürünleri 
sat�n almama 711        0,886 

Dü�ük fiyatl� ürünleri 
sat�n alma ,693        0,358 

Etiket bilgilerini 
okuma ,631        0,551 

Besin bile�imlerini göz 
önünde bulundurarak 
pi�irme 

,595        0,425 

Bozuk ürünleri iade 
etme ,585        0,975 

Hormonsuz ürünler 
için ek bedel ödemeye 
raz� olma 

,574        0,406 

Kaliteli ürünlerin kolay 
bulunabilirli�i ,536        0,531 

Yiyeceklerin 
doyuruculu�u  ,861       0,569 

G�dalarda bulunan 
minerallere dikkat 
etme 

 -,763       0,700 

Promosyonlu ürünleri 
sat�n alma   ,859      0,955 
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Reklam bilgilerinin 
do�rulu�una duyulan 
güven 

  ,569      0,417 

Markal� ürünleri kaliteli 
oldu�u inanc�    ,821     0,895 

Perakendeci kalite 
güvencesi    ,590     0,632 

Üretim yeri hijyeni     ,914    0,860 
Zarars�z ambalaj 
kullan�m�     ,563    0,624 

Fiyatlar�n kalite 
göstergesi olmas�      ,910   0,613 

Son kullanma tarihine 
dikkat etme       ,842  0,462 

Sa�l�k riskini göz 
önünde bulundurma        ,920 0,626 

 

Tablo 14. Logit Modelinin Parametre Tahmini 

De�i�kenler Parametre T test de�erleri 
Sabit 0,87 2,47 
G�da doyuruculu�unu dikkate alarak sat�n alma  -0,19 -2,44** 
Ürün ve perakendeci imaj� 0,13 1,99** 
Sa�l�k Faktörü -0,03 -0,24 
Tehlike ve riskli g�dalar�n tüketim olas�l��� 0,30 2,24** 
G�daharcama 2 0,16 3,29* 
G�daharcama 3 0,21 1,83** 
G�daharcama 4 0,61 1,97** 
AnneE�t 2 0,04 0,21 
AnneE�t 3 0,18 1,90** 
AnneE�t 4 0,32 6,27* 
Erkek Oran 0,01 4,74* 
* 0,01 anlaml�l�k düzeyini, ** 0,05 anlaml�l�k düzeyini,  
McFadden R2 = 0.047 
Likelihood = -154.71 
 

Tablo 15. Modelin Gerçekle�me Tahmin Tablosu 

Beklenen 
 0 1 
0 4 67 

 
 
Gözlenen 

1 0 231 
Do�ru Tahmin Say�s�=235 
Do�ru Tahmin Oran�=%77,8 
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