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YOLSUZLUGUN NEDENLERI UZERINE AMPIRIK BiR
CALISMA!

AN EMPIRICAL INVESTIGATION ON THE DETERMINANTS OF
CORRUPTION

M. Umur TOSUN*
OZET

Bu calisma, 1982-1995 yillari arasinda 44 tlkede yolsuzluk diizeyini belirleyen
faktorleri tespit etmeyi amaglamaktadir. Yolsuzlugu belirledigi distintlen
faktorler kanun hakimiyeti, burokratik kalite, genel devlet harcamalarinin
gayrisafi yurtici hasila icindeki payi, kentsel ntifus artis hizi, ekonomik biytime
orani, Ucret ve maaglarin toplam kamu harcamalari icindeki payt ve enflasyon
orani olarak secilmistir. Yolsuzluk diizeyi ile ad: gegen degiskenler arasindaki
iligkinin tespit edilebilmesi amaciyla Rassa/ Etkiler Siwrali Probit Modeli’
kullanilmistir. Sonu¢ olarak s6z konusu faktorlerden, kanun hakimiyeti,
buirokratik kalite, genel devlet harcamalarinin gayrisafi yurtici hasila icindeki
payt ve kentsel ntfus artis hizinin yolsuzluk diizeyini belirlemede istatistiksel
anlamliliga sahip oldugu ortaya cikarilmigtir. Kanun hakimiyeti, burokratik
kalite ve kamu harcamalari artarken, yolsuzluk diizeyinin azaldigt bununla
birlikte kentsel niifus artis hizt artarken, yolsuzlugun arttigr sonucuna
ulasilmistir.

Anabtar Sozciikler: Yolsuzluk, rant kollama, kanun hikimiyets, kamn harcamalar..
ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the factors that determine the level of
corruption in 44 countries in the period 1982-1995. The variables that are
considered to determine the level of corruption are as follows: Rule of law,
bureaucratic quality, government expenditure as a share of gross domestic
product, urban population growth rate, share of wages and salaries in total
government expenditures and inflation. In order to analyze the relationship
between corruption and independent variables that are mentioned above, we
used Random Effect Ordered Probit Model’. As a result among these factors rule
of law, bureaucratic quality, government expenditure as a share of gross
domestic product and urban population growth rate were found to be
statistically significant determinants of corruption. In this respect, corruption
is influenced by the rule of law, bureaucratic quality and government
expenditure as a share of gross domestic product positively, while it is
influenced by urban population growth negatively.

Keywords: Corruption, rent seeking, rule of law, government expenditure.

! Bu galisma, biiyiik 6l¢tide yazarin doktora tezinin ampirik kismindan yararlanilarak
hazirlanmistir. -
* Hacettepe Universitesi IIBF, Maliye Bélimii
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GIRIS

Yolsuzluk olgusu, genellikle kisisel c¢tkar saglamak amaciyla kamu
gorevinin kotiiye kullanilmast olarak tanimlanmaktadir. Yukaridaki tanimdan
da anlagilabilecegi gibi, yolsuzluk kamu kesimi ile sinirlandirtlmistir. Halbuki
literatiirde bazi yazarlar yolsuzlugun kamu sektori ile smnirli tutulmasinin
konunun kapsamint daraltacagini ileri strerek, 6zel sektérde de yolsuzlugun
varligint hissettirebilecegini ileri siirmektedirler. Ornegin Coase (1979) ve
Cingi (1994) makalelerinde bu tir bir yolsuzluktan bahsetmektedir.
Yolsuzlugun tanimlanmasinda yasanan bu soruna ragmen yolsuzluk,
genellikle kisisel ¢ikar saglamak amacityla kamu gorevinin koétiiye kullanilmast
olarak tanimlanmaktadir. Bu calismada da, s6z konusu tanim, hareket
noktas1 olacaktir.

Tanmm ile ilgili glcliklere ragmen, dinyada ve tlkemizde son yillarda
yolsuzluk olgusuna yonelik calismalarin arttigi goérilmektedir. S6z konusu
calismalar bir yandan yolsuzlugun ekonomik sonuclarini tespit etmeye
yonelitken diger yandan yolsuzlugun nedenlerini ortaya ¢tkarmayi
amaclamaktadir. Bu amagla bagimsiz uluslararast Orgiitler tarafindan
yayimlanan  yolsuzluk endekslerinden yararlanildigr bilinmektedir. So6z
konusu endeksler su Orgltler tarafindan yayimlanmaktadir: a)Yonetim
Gelistirme Enstitisi  (IMD-Institute for Management Development),
b)iktisatcillar Haber Alma Birimi (EIU-Economists Intelligence Unit),
o)Standard & Poors, d)Diinya Bankasi (IBRD-International Bank for
Reconstruction and Development), e)Politik Risk Hizmetleri Grubu (PRS-
Political Risk Services), f)Uluslararast Seffaflik Orgiitii (TI-Transparency
International), g)Polittk ve Ekonomik Risk Danismanlik (PERC-Political
and Economic Risk Consultancy). Ayrica, yolsuzlugu 6lgmeye yonelik olarak
Gallup tarafindan 44 dtlkede uygulanan bir anket de bulunmaktadir.
Yolsuzluk anketlerinin ortak 6zelligi, insanlarin yolsuzlugu algillamalarinin bir
yansimasint  gosteriyor olmasidir. S6z konusu endekslerden akademik
arastirmalarda en ¢ok kullanilani, Politik Risk Grubu tarafindan yayinlanan
“Uluslararast Ulke Risk Rehberi” (ICRG-International Country Risk
Guide)’dir (Alesina ve Weder 1999:9). Zira ICRG, en uzun zaman diliminde,
en ¢ok ilke sayisina yer veren endekstir. Bu noktadan hareketle, bu
calismada da ICRG? “Algilanan Yolsuzluk Endeksi” kullanilmaktadir. Yine
calisma, s6z konusu endeksi kullanmak suretiyle yolsuzlugu belirleyen
ckonomik ve kurumsal faktorler Gizerine bir deneme niteligi tasima amacini

gutmektedir.

2 Calismalarinda ICRG “Algilanan Yolsuzluk Endeksine” yer veren bazi yazarlar
arasinda Tanzi ve Davoodi (1997); Gupta, de Mello ve Saharan (2000); Gupta,
Davoodi ve Tiongson (2000); Friedman, Johnson, Kaufmann ve Zoido-Lobaton
(2000); Schneider ve Enste (2000); Mauro (1998) sayilabilir.
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Literatiirde, yolsuzlugu belitleyen faktorlere iliskin olarak yapilan
ampirik calismalar hem sayt hem de nitelik olarak yolsuzlugun sonuglarina
yonelik calismalardan daha azdir’. Bu calisma ile s6z konusu farkin
kapanmasina bir katk: saglamak tali bir amag olarak gorilebilir. Literatiirde
yolsuzlugun nedenlerine iliskin calismalar; Braun ve Di Tella (2000), La
Porta, de Silanes, Shleifer veVishny (1999), Murphy, Shleifer ve Vishny
(1991), Rauch ve Evans (2000), Laffont ve N’Guessan (1999), Van
Rijckeghem ve Weder (1997), Treisman (2000), Wei (2000), Swamy, Knack,
Lee ve Azfar (2001) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalar sonucunda
yolsuzlugu  belirleyen  faktérler  ve  etkileri  agisindan  sunlar
sOylenebilmektedir: Enflasyon oranindaki degiskenlik, etnik bélunmuslik,
takirlik, Fransiz veya sosyalist hukuk kokeni, Katolik ve Misliman niifusun
tazla olmasi, ekonominin disa kapali olmasi, kamu kesiminde dusiik
Ucretlerin varligl, kadin isgiicinin toplam isgiicti igindeki payimun disik
olmast yolsuzluk dizeyini artiran faktorler arasinda istatistiksel anlamliliga
sahip faktorler olarak tespit edilmistir. Bu calisma ile yukarida sayilan
degiskenlere bir takim yeni degiskenlerin eklenebilecegi distiniilmektedir. Bu
dustinceden hareketle asagidaki teorik cerceve ve model yardimiyla,
yolsuzlugu belitleyen faktorlerin  yolsuzluk dizeyini aciklama glicleri
belirlenmeye calistlacaktir.

TEORI

Yolsuzlugun, kamu gorevinin kéttuye kullanilmast olarak tanimlanmast
beraberinde yolsuzlugun kamu ekonomisi i¢indeki yerinin tespit edilmesini
ve acgiklanmasint zorunlu kilmaktadir. Kamu ekonomisindeki literatire gore,
yolsuzluk buytk 6lctide devletin ekonomiye muidahalesi nedeniyle kisitlanan
ekonomik faaliyetler sonucunda ortaya cikan rantlarin yasadist yollarla ele
gecirilmesi ile olugsmaktadir. Burada rant kavrami faktor sahiplerinin,
taktorin alternatif maliyetini asan bir getiriyi elde etmesini agiklamak tzere
kullanilan ekonomik rant kavramindan farklidur.

Tollison’a (1982:576) go6re, rantlarin iki kaynagt bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi fiyat mekanizmast icinde ‘“dogal” olarak ortaya
ctkmaktadir (6rnegin arz ve talep egrilerinin kaymast vb.). Ekonomide deger
yaratict faaliyetleri tesvik eden unsur, piyasa mekanizmasi icinde dogal olarak
ortaya ¢tkan bu rant beklentisidir. S6z konusu agirt getiri (pozitif veya

3 Yolsuzlugun sonuclarina iliskin olarak yapilan calismalarin sayist amaclari,
kullanilan degiskenler, uygulanan metodlar ve bulgularina iliskin bir karsilastirma igin
bkz. Tosun (2001:139-145).

Literatiirde, yolsuzlugu belitleyen faktorlere iliskin olarak yapilan ampirik
calismalarin arastirma konulari, bagimsiz degiskenleri, uyguladiklar1 yontemler ve
bulgularinin karsilastirmalt bir tablosu i¢in bkz. EK-2.
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negatif) kisa streli olup, rekabet nedeniyle ortadan kalkacak, normal seviyeye
inecektir. Bu sartlar altinda “kar pesinde kosma” ile “rant kollama” ayni
anlama gelecektir. Konumuz agisindan yolsuzluga yol acan “rant kollama”
faaliyeti icindeki rant kavrami ise, fiyat mekanizmasi icinde “yapay”* olarak
yaratdmaktadir. Devletin yapay rant yaratma kabiliyeti, buylk ol¢iide
piyasaya yaptigt miidahalelerdeki bagarisizliklarindan kaynaklanmaktadir.
Devletin piyasaya muiidahalesinin gerekgeleri s6yle siralanmaktadir:

a) Piyasa basarisizliklart (sosyal mallar vs.),

b) Servetin ve gelirin yeniden dagitimi,

c) Sec¢menlerin ve bask: gruplarinin isteklerine cevap verme,
d) Birokratik davrans.

Yukarida sayillan miidahale nedenlerini temsil etmek tzere, kanun
hakimiyeti, buyime orani, ticret ve maaslarin toplam harcamalar i¢indeki
pay1, burokratik kalite, genel devlet harcamalarinin gayrisafi yurtici hasila
icindeki pay1, kentsel niifus artts hiz1 ve enflasyon orani gosterge olarak

secilmistir. Bu gostergelerin secilmesinin arkasinda yatan mantik séyle ifade
edilebilir:

Belirli bir tlkede vatandaslarin kurum ve kurallart anlasmazliklarin
¢6ziminde yararlt bir ara¢ olarak gérmesi kanun hakimiyeti olarak ifade
edilmektedir. Kanunlarin varligt ve devletin kanunlar yaptirtm guctyle
desteklemesi piyasa basarisizliklart ana bashgt altinda ifade edilen “adalet”
sosyal malinin en énemli alt bashgint temsil etmek tizere kullanilmistir. Ote
yandan kamu harcamalari, genel olarak diger piyasa basarisizliklart olarak
ifade edilen digsalliklar, eksik bilgi, bazi piyasalarin var olmayist (6rnegin
emeklilik sigortast vb.) gibi basarisizliklarin  ortadan  kaldirlmasinda
kullanillan diger bir ara¢ olarak gorilmektedir. Kamu harcamalari, s6z
konusu basarisizliklarin ortadan kaldirilmasit icin kullanilirken ister istemez
ozel sektor icin ekonomik faaliyetleri kisitliyict bir ozellik tastyabilecek ve
“yapay” rant yarattmina katkida bulunabilecektir. Ayrica buyiiyen bir
ckonomide kisitlanan ekonomik faaliyetlerin boyutlarinin ve niteliginin de
yolsuzluklari genisletici bir rol Gstlenecegi diistiniilmektedir.

Servetin ve gelirin yeniden dagitimi politikasina yonelik olarak devletin,
kamu sektortinde ¢alisan sayisint artirarak 6zel sektore oranla daha “gtivenli

* Yapay bi¢imde yaratilan rant kavramina iktisat tarihi icinde verilen tipik 6rnek,
kralin iskambil kagidi tretim tekelini bahsetmek istemesidir. S6z konusu durumda
kralin “yapay” olarak rant yarattigi ifade edilmektedir. Eger tekel imtiyazini elde
etmek isteyenler reel kaynaklara harcama yaparlarsa bu taktirde sosyal acidan soz
konusu harcamalar bir deger yaratmayacaklardir. Béylelikle toplumsal acidan tekelin
maliyeti basit olarak tiiketicilerden tekel imtiyazi sahiplerine bir transferle sinirlt
kalmayacaktir.
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isler”s yaratmast diger bir yapay rant yaratim tiiriinii teskil etmektedir. Ote
yandan, ticret ve maaslarin toplam kamu harcamalari icindeki payinin artmasi
burokraside rantlarin yasa dist yollarla ele gecirilme bicimi olarak daha
evvelce ifade edilen yolsuzluklarin bir nebze olsun azalmasina yardimict
olabilecegi distnilmektedir. Bunun yaninda, servetin ve gelirin yeniden

dagiim politikasint olumsuz yonde etkileyen bir unsur olan enflasyon
modele dahil edilmektedir.

Se¢men ve baskr gruplarinin isteklerine cevap verme ise modele kentsel
nutfus artis hiztyla yansitilmaya calistimistir. Vatandaslarin istek ve arzularinin
yerinde giderilebilmesi bir yandan tlke icindeki gé¢liin 6nlenmesine yardim
ederken diger yandan ekonomideki tahsis mekanizmasinin etkinliginin
gOstergesi sayilabilmektedir.

Birokratik davranis ise polittk baskilardan bagisikligt ifade eden
burokratik kalite endeksi kullanmak suretiyle ile modele yansitilmistir.

Yukarida ifade edilen gorisler dogrultusunda beklenen etkiler ise
sOyledir:

a) Kanun hakimiyeti arttik¢a, yolsuzlugun azalmasi,
b) Birokratik kalite arttik¢a, yolsuzlugun azalmasi,

c) Genel devlet harcamalarinin gayrisafi yurtici hasila (GSYIH)
icindeki pay1 arttik¢a, yolsuzlugun artmast

d) Buyume hiz1 arttikea, yolsuzlugun artmasi
e) Kentsel nifus artis hizt arttikea, yolsuzlugun artmasi,
f) Enflasyon arttik¢a, yolsuzlugun artmast,

) Ucret ve maaslar toplam kamu harcamalari icindeki payt arttikea,
yolsuzlugun azalmast.

VERILER: KAYNAGI VE TANIMI

Yukarida yolsuzluk duzeyini belifleyen ekonomik ve kurumsal
faktorlerden bahsettik. Bu bolumde ise s6z konusu ekonomik ve kurumsal
faktorlere ait verilerin tanim ve kaynaklarindan bahsedilecektir.

Calismada kullanilan  6rneklem 44 dlke® icin 1982-1995 yillarini
kapsamaktadir. Bu zaman araliginin 1995 yili ile sinirlandirilmasinin nedent,
1995 yilindan sonra ampirik calismada kullanilan “Algilanan  Yolsuzluk

> Bu argtimant destekleyen goriisti icin bkz. Rodrik D. (1997:2).
¢ Calismada kullanian tlkeler ve verilere gore bir tasnifi icin bkz. Ek-1.
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Endeksi’nin  hesaplanma  yonteminin  degismis ve diger yillarla
karsilastirilabilme 6zelligini yitirmis olmasidir.

Yolsuzluk Endeksi

“Algillanan  Yolsuzluk Endeksi”nin kaynagint PRS (Political Risk
Services) olusturmaktadir. Ulkelere verilen yolsuzluk dereceleri 0 ili 6
arasinda tam sayt degerlerden olusmaktadir. Veri tlkede yolsuzlugun en
yuksek diizeyini “0”, en alt diizeyini ise “6” derecesi temsil etmektedir.
Calismada kolaylik saglanmast acisindan, endeks degetlerinin herbirinden
“6” ctkardmistir. Boylelikle “0”, yolsuzluk diizeyinin az oldugu tlkeleri; “6”
ise yolsuzluk diizeyinin nispeten fazla oldugu tlkeleri ifade etmektedir.

Genel Devlet Harcamalarinin GSYIH I¢indeki Pay1

Kamu harcamalarinin bitiin tlkelerce karsilastirilabilir olmasi, devletin
tim  harcamalarinin  kapsanmasindaki  glgclikler ve hesaplar arast
aktarmalardan kaynaklanan ¢ift saymalardan kaginmak amaciyla, dar anlamda
kamu harcamalarindan, yararlanilacaktir. Verinin kaynagt “Diinya Gelismislik
Gostergeleri  CD-ROM™dur.  Adr  gecen kaynakta “genel devlet
harcamalarinin / GSYIH” (Diinya Bankas1:1999) orani, kamu harcamalari
gostergesi  olarak kullanilmistir.  S6z  konusu  gosterge, buttin devlet
kademelerinde mal ve hizmet satin alimi icin yapilan carl harcamalar
kapsamaktadir. Bu harcamalar icine, kamu iktisadi tesebbuslerinin mal
alimlart dahil edilmemistir. Bununla birlikte, tlkenin milli guvenlik ve
savunmasina yonelik olarak yapilan sermaye harcamalart da s6z konusu
gostergeye dahil edilmistir8.

Kanun Hakimiyeti

Kanun hakimiyeti endeksi, ICRG tarafindan yayimlanan bir endekstir.
S6z konusu gosterge, vatandaglarin  mevcut kurumlar, kanunlarin
uygulamasinda ve anlagsmazliklarin  ¢6ziminde ne dereceye kadar
kabullendiklerini gostermektedir. Endekste tlkelere O ile 6 arasinda tam say1
degerler verilmektedir. Yuksek tam sayt degerler, siyasi kurumlarin
gecerliligini, gticli bir adli sistemin varligini ve siyasi gliciin anti-demokratik
bir kesintiye ugramadan dizenli bir sekilde devredildigini ve kullanildigin
ifade etmektedir. Distik tam sayt degerler, ilkede, hak aramanin fiziksel
giice dayali oldugunu veya gayrimesru araglarla yapildigini gostermektedir.
Ayrica disik tam say1 degerler, yeni liderlerin, eski yonetimin taahhtt ettigi
yukumlilukleri yerine getirmekte isteksiz olduklarini da géstermektedir.

71999 World Development Indicators CD-ROM”, Diinya Bankast 1999.
8 Detayl bilgi icin bkz. World Development Indicators CD-ROM Tablo 4.9.
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Biirokratik Kalite

ICRG tarafindan yayimlanan burokratik kalite endeksi, diger
endekslerde oldugu gibi O ile 6 arasinda tamsay: degerler almaktadir. Yiksek
tam sayt degerler, burokratlarin, politik baskilardan bagisik olduklarini ve
devlet hizmetlerinde kesintiye ugramadan veya politika uygulamalarinda
onemli degisiklikler olmaksizin hitkmetme giici ve uzmanligina sahip
olduklarint gostermektedir. Ayrica ise alinma ve egitimlerinin yerlesmis
kurallar ile yapildigini da gostermektedir. Dusik tamsayr degerler ise
bunlarin tam tersini ifade etmektedir.

Ekonomik Biiyiime Orani

Verinin kaynagini, “Dinya Gelismislik Gostergeleri CD-ROM”u?
olusturmaktadir. Biyiime orani, 1995 sabit fiyatlartyla ABD dolart cinsinden
hesaplanmaktadir.10

Ucret ve Maaglarin Toplam Kamu Harcamalari I¢indeki Pay1

Ucret ve maas 6demelerinin toplam kamu harcamalart icindeki payr,
ampirik ¢alismada kullanidan diger bir gostergedir. S6z konusu gostergenin
de kaynagini, “Dunya Gelismislik Gostergeleri CD-ROM”u  (Dunya
Bankast :1999) olusturmaktadir. Ucret ve maas 6demeleri ayni olarak degil,
ancak nakit olarak kamu gorevlilerine icra ettikleri hizmetlerin karsiiginda
yaptlan her tirli 6demeyi kapsamaktadir. Nakit 6demeler gayrisafi olarak
hesaplanmistir. Baska bir deyisle vergiler ve sosyal glivenlik isveren paylart
rakamlara dahil edilmis bulunmaktadir. Veri, sadece merkezi devlet tcret ve
maas 6demelerinin toplam harcamalar icindeki payint icermektedir.

Kentsel Niifus Artig Hiz1

Her bir itlkede yil ortasinda kent olarak tanimlanan yerlesim
birimlerinde oturan ve Birlesmis Milletlere bildirilen kent niifusundaki
artistir. Verinin kaynagint yine “Dunya Gelismislik Gostergeleri CD-ROM?”
(Dtnya Bankas1:1999) olusturmaktadir.

Enflasyon Orani

Enflasyon orani, tuketici fiyat endeksi kullanilarak hesaplanmistir.
Verinin kaynagini, “Dunya Gelismislik Gostergeleri CD-ROM”  (Dinya
Bankas1 :1999) olusturmaktadir. 1995 yili baz alinarak hesaplanmustir.
Thketicilerin sabit bir mal ve hizmet sepetini elde etmek icin katlandiklari
maliyetteki degismeleri gostermektedir.

? <1999 World Development Indicators CD-ROM”, Diinya Bankas1 1999.
10 Hesaplamada kullanilan yéntem igin bkz. World Development CD-ROM Tablo
4.1.
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MODEL

CGalismanin bu bolumitinde, ampirik incelemelere baslamadan 6nce, bu
ampirik incelemelerin dayandirildigi ekonometrik modelin  ve tahmin
yonteminin kisaca actklanmast  gerekmektedir. Calismada  kullanilan
ekonometrik model ile yolsuzluk olgusunu belitleyen ekonomik ve kurumsal
faktorlerin,  yolsuzluk  uzerindeki — goreceli etkilerinin  6ngérilmesi
amaclanmaktadir. Bu baglamda, kullandlan regresyon modeli tahmin
yontemi, benzeri calismalarda kullanilan regresyon tahmin yontemlerinden
farklilik arzetmektedir. Bu farkliligin nedenlerinden biri, literatirdeki bir ¢ok
calismada g6z ard1 edilen, ekonometrik modelin bagimlt degiskeninin ‘kesikli
bagimli degisken’!! olmasidir. Bagimli degisken olarak kullanian ‘yolsuzluk
endeksi’, 0 ile 6 tam sayilart arasinda derecelendirilmis degerler alan kesikli
bir degisken niteliginde oldugu icin, regresyon modelinin tahmin
edilmesinde OLS-Ordinary Least Square (Siradan En Kigcuk Kareler)
tahmin yontemi uygun degildir. Diger calismalardan farkli olmasinin bir
baska nedeni ise, modelde, yalnizca tilke farkliliklarini ortaya koyan ‘yatay-
kesit veri’ kullaniminin yerine, farkli tlkelere ait bilginin zaman igindeki
degisimini de ortaya koyan ‘panel veri” kullaniminin temel alinmasidir. Bu tiir
calismalarda, sayisal bilginin, hem yatay-kesit boyutundan hem de zaman
boyutundan yararlanilarak, tlkeler arasi farkliliklarin dinamik etkilerinin
icerilmesinin yaninda, tahminlerde kullanidlan gézlem sayisinin artmast
nedeniyle ekonometrik sonuclarin tutarhliginin  artirdmasina da  katks
saglanmaktadir.

Bu baglamda, yolsuzluk ve yolsuzlugu belitleyen ekonomik ve kurumsal
taktorler arasindaki goreceli iliskiyi agtklamak amaciyla kurulan ekonometrik
model, rassal etkiler (random effects) panel veri tahmin yaklasimi ile ‘kesikli
bagimli degiskenli olasilik modelleri” siniflamasina giren szal probit tahmin
yaklasiminin bir bilesimi olan Rassal Etkiler Sirali Probit (Random
Effect Ordered Probit) Modeli olarak adlandirilabilir.’> Bahsi gecen
modelin ekonometrik ayrintilary, bunu izleyen boélimde kisaca yer
almaktadir.

Rassal Etkiler Sirali Probit Modeli

Panel veri i¢in tasarlanmis sirali bir kesikli bagimli degisken modeli
soyle formiile edilebilir:

Bagimli degiskenin yalnizca belirli tam sayr degerler almasina “kesikli bagimli
degisken” adi verilmektedir.

12 Rassal Etkili Modeller ile Siralt Probit Modelleri icin bkz. Greene W. (1993)
“Econometric Analysis”.
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* ' * .
Yit = B Xt +ujt +81 Vit — 0 5 Yie <0 1se

=15 0<yj <pise

=2 u1<yit < U ise

* .
=] 5 w<yy ise

Yukaridaki formiilasyonda, modelde kullanilan yatay-kesit birimlerinin
sayst i=1,....,N ile ifade edilirken, zaman araliginin uzunlugu t=1,....,T ile
ifade edilmektedir. Kesikli bagimli degiskene sahip dogrusal olasilik

modellerinde, y; , gozlemlenemeyen bagimli  degisken degerlerini

gosterirken, xj, aciklayict degiskenleri gostermektedir. Ayrica, uj, standart

normal dagilima sahip olan hata terimlerini ifade ederken, &; standart normal
dagilima sahip yatay-kesit birimlerine 6zgii hata terimlerini géstermektedir.

. .. . . * . o o . .
u’ler ise model icinde tahmin edilen ve y; ’nin alacag: degerlerin alt ve st

stnirlarint olusturan  ‘esik’ degerleridir. Modelin  “maksimum  olabilirlik”
(maximum likelithood) yontemi ile tahmin edilmesi sonucu bulunan ve bu

esik degerleri arasinda yer alan y; degerleri, gozlemlenen yi degerlerine
karsilik gelen O ile ] arasindaki degerlerin tahmin edilmesini saglamaktadir.
y; 'nin hangi esik degerleri arasina disecegi ise, 'X;, ve p’lerin belirledigi

olasiliklar ile belirlenmektedir:

Olasilik (y = 0) = ¢p(—'X)
Olasilik (v = 1) = (1, — B'x) ~ $(~B'x)
Olastlik (y = 2) = ¢(H, —B'X) = d(p; —B'x)

Olasilik (y = J) = 1— (i, —B'x)

Rassal Etkiler Sirali Probit Modelinin katsayt ve olasiliklarinin tahmin
sonuglart izleyen bélimde sunulmaktadir.

EKONOMETRIK TAHMIN SONUCLARI

Rassal Etkiler Sirali Probit Modeli cercevesinde, yolsuzluk dizeyinin
cesitli degiskenlerle aciklandigt modellerin regresyon katsayt tahminleri
Tablo-1’de istatistiksel anlamliliklart ile birlikte verilmistir. Tablo-1’in 1.
sitununda, rassal etkilerin olmadig1 bir sirali probit modeli tahmin edilmistir.
2. stitunda ise, sirali probit modeli, yatay-kesit birimlerin rassal etkilere sahip
oldugu varsayimi altinda yeniden tahmin edilmistir ve bu baglamda, rassal
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etkilerin standart sapmasinin (¢ = 1.19) istatistiksel anlamliligy, ‘siralt probit’
modelinin, ‘rassal etkiler’ varsayimi altinda modellenmesinin dogrulugunu
destekler nitelikte oldugu gorilmustar.

Tablo 1: Sirali Probit Modeli: Maksimum Olabilirlik Tahminleri

Bagimli Degisken: Yolsuzluk Siral1 Probit Rassal Etkiler Sirali Probit
Agiklayict Degiskenler A 2) (©) “)
Sabit Katsay1 7.451* 8.223* 7.278* 8.414*
(0.476) (0.503) (0.712) (0.463)
(Kamu H.) / (GSYIH) -0.109* -0.114* -0.055 -0.070%*
(0.013) (0.015) (0.023) (0.013)
Kanun Hakimiyeti -0.503% -0.575% -0.561* -0.517*
(0.062) (0.054) (0.068) (0.062)
Biirokratik Kalite -0.510%* -0.621* -0.382* -0.677*
(0.062) (0.056) (0.079) (0.075)
Biiyiime Orani 0.0088 0.0081 0.013 0.013
(0.009) (0.011) (0.012) (0.012)
(Uctet-Maag H.) / TH -0.0099 -0.0022 -0.002 0.002
(0.005) (0.008) (0.012) (0.007)
Kent Niifusu Artis Oran1 0.225% 0.524* 0.356* 0.423%*
(0.044) (0.082) (0.103) (0.070)
Tiketici Fiyat Enflisyonu -0.00018 0.00008 -0.00006 0.0000001
(0.0001) (0.0004) (0.0015) (0.0016)
[(Kamu H.) / (GSYIH)] - - -0.088*
x(Kukla Degisken) (0.022)
[(Ucret-Maag H.) / TH] - - - -0.073*
x(Kukla Degisken) (0.015)
Esik Degerleri:
L 1.802% 2.277* 2.302* 2.330*
(0.143) (0.104) (0.106) (0.104)
2 2.575* 3.528* 3.597* 3.679*
(0.156) (0.247) (0.197) (0.167)
U3 4.598* 6.538* 6.551% 6.674*
(0.203) (0.265) (0.202) (0.192)
La 5.961* 8.382* 8.430* 8.399*
(0.297) (0.347) (0.285) (0.300)
s 6.676* 9.168* 9.242% 9.232%
(0.336) (0.363) (0.283) (0.285)
Rassal Etki Standart Sapmast: ¢ 1.190* 1.232* 1.551*
- (0.149) (0.118) (0.155)
Log-olabilirlik -575.9408 -465.7087 -459.5727 -459.7647
Kisitli Log-olabilirlik -1022.983 -575.9408 -572.6381 -572.4073

¢ * 7, katsayilarinin %99 glvenilirlik dizeyinde, z smnamast sonucundaki

istatistiksel anlamldigini

gostermektedir. Parantez i¢indeki degerler, katsay1 tahminlerinin standart hatalarini géstermektedir.
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“Maksimum olabilirlik” (maximum likelihood) tahmin sonuglarina gore,
Tablo-1’in 2. siitununda, yolsuzlugun agiklandigr yolsuzluk regresyon
denkleminde, gene/ devlet harcamalarimm gayrisafi yurtici hasila igindeki payz, kanun
hakimiyets, biirokratik kalite ve kent niifusu artis oranz gibi agiklayict degiskenlerin
katsayilar1, %1 anlamhlik dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Bu katsay1 tahminlerinin anlami bir sonraki bélimde yer alan yorumlarla ele
alinmaktadir.

Tablo-1’in 2. siitununda sunulan, kisitlt ve kisitsiz log-olabilirlik (log-
likelihood) degerleri ile IR = -2[(-575.9408)-(-465.7241)]=220.4334 scklinde

hesaplanan ve 27 dagilimina sahip olan “olabilirlik orant” (LR-Likelithood
Ratio) sinama istatistigi, regresyon denkleminin istatistiksel genel
anlamliliginin  kabul edilebilirligine isaret ederek regresyon denkleminin
actklayiciligint destekleyici bir sonu¢ vermektedir.

Tablo 2: Agiklayict Degiskenlerin Yolsuzluk Uzerindeki Marjinal Olasilik
Etkileri

[ Yolsuztuk [ o [ 1 [ 2 | 3 | 4 [ 5 [ ¢ |

(Kamu H.) / (GSYIH) 0.0004 | 0.0327 | 0.0078 | -0.0408 | -0.0001 | 0.0000 | 0.0000

Kanun Hakimiyeti 0.0021 | 0.1654 | 0.0394 | -0.2062 | -0.0006 | 0.0000 | 0.0000
Biirokratik Kalite 0.0022 | 0.1788 | 0.0425 | -0.2229 | -0.0006 | 0.0000 | 0.0000
Biiylime Orant 0.0000 | -0.0023 | -0.0006 | 0.0029 | 0.0000 | 0.0000 | 0.0000

(Ucret-Maas H.) / TH 0.0000 | 0.0006 | 0.0002 | -0.0008 [ 0.0000 | 0.0000 | 0.0000
Kent Nufusu Artts Orant | -0.0019 | -0.1508 | -0.0359 | 0.1880 | 0.0005 | 0.0000 | 0.0000
Tiketici Fiyat Enflasyonu | 0.0000 | 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0000 [ 0.0000

Modelde agiklayict degiskenlerin yolsuzluk endeksi tizerindeki goreceli
etkileri, Tablo-2’de verilen marjinal olasiliklardaki degisimin yonu ve
biytkligi ile aciklanabilir. Buna gére, genel deviet harcamalarmm GSYIH ya
oranz, kanun hakimiyeti ve biirokratik kalitede meydana gelen marjinal artislara
karsilik, yolsuzluk endeksinin minimum 1’ dizeyine dogru azalma
olasithginin arttigy gorilmektedir. Kent niifusn artys oranz’ndaki marjinal bir
artisin etkisi ise, yolsuzluk endeksinin maksimum ‘3’ diizeyine dogru artmasi
olasiligini artirmaktadir. Ote yandan, biyiime oram, iicret ve maag odemelerinin
toplam  harcamalar icindeki pay: ve tiiketici fiyat enflasyonn oranz’nin modelde
istatisttksel  olarak anlamli degiskenler olmadiklart marjinal etkiler
tablosundaki ¢ok kiiciik ya da sifir olasilik degerlerinden de anlasilmaktadir.

Tablo-2’de yer alan marjinal olasilik degerleri, agiklayict degiskenlerdeki
marjinal artislara karsilik yolsuzluk endeksinin 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6 degetlerini
alma olasiliklarindaki artis ya da azalislart gostermektedir.

Istatistiksel olarak anlamli etkileri olan aciklayici degiskenlerin Tablo-
2’deki marjinal olasiliklarindaki degismeler karsilastirildiginda, yolsuzlugu
azaltan faktorler arasindaki 6nem sirasina gore, marjinal olasilik buytiklikleri
bazinda, birokratik  kalite  (%018), kanun  hakimiveti  (%17) ve  kamn
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barcamalarmin GSYIHya oranz (%3) seklinde stralanabilir. Kent niifusu artss
oramindak: artis ise, yolsuzlugu artirict etkist ile, actklayict degiskenler arasinda
en yiksek marjinal olasilik degisimine (%19) sahip olan degiskendir.

Kamu harcamalarinin  buyikliginiin, devletin ekonomideki aktif
roliinin buytkliginin bir gostergesi olarak kabul edilmesi durumunda,
regresyon tahminlerinde, gene/ deviet harcamalarmm GSYIH igindeki pays (Kamn
H. / GSYIH) ile yolsuzluk arasinda bulunan ters orantih iliski, teorik
beklentilerin tersi yoniinde bir sonugtur. Oysa ki, kamu harcamalarinin etkin
kullanimi hedeflendiginde, yolsuzlugu azaltict etkiler de yaratabilecegi
dustinilebilir. Bu baglamda, kisi bastna GSMH’s1 (KBGSMH) 10,000 $1n'3
alunda ve ustinde olan ilkeler igin, kamu harcamalarinin yolsuzluk
tzerindeki etkisinin farkli olup olmadiginin stnamasi yapilmustir. Buna gore,

Kukla D.= 1 KBGSMH = 10,000 § ise,

=0 KBGSMH < 710,000 § ise.

seklinde bir kukla degisken tanimlanmistir. Bu degisken “gene/ deviet
harcamalarmm GSYIH icindeki pay:” degiskeni ile carpilarak, kamu harcamalari
payinin gelismis ve az gelismis tlkelerdeki farklt etkilerini regresyona dahil
eden yeni bir degisken yaratilmistir:

Kukla D.x(Kamu H./ GSYIH) = (Kamu H./ GSYIH) KBGSMH > 10,000 § ise,
=0 KBGSMH < 10,000 § ise.

Tablo-1in 3. sitununda, [(Kamn H.)/(GSYIH)|x(Kukla Degisken)
degiskeninin de regresyon tahminlerine katilmasiyla elde edilen tahmin
sonuglart gérilmektedir. Bu degiskene ait regresyon katsayisinin, istatistiksel
anlamliliga sahip olmast ve (Kamu H.)/ (GSYIH) degiskeninin modele kukla
degisken eklenmesi ile istatistiksel aciklayiciliginin ortadan kalkmasi, gelismis
ve az gelismis tlkelerin genel devlet harcamalarinin paylarinin yolsuzluk
tzerindeki etkilerinin zit yonde olduklarint gostermektedir. Ayrica, bu sonug
gelismis tlkelerde kamu harcamalarinin yolsuzlugu azaltict etkisinin kabul
edilebilirligini desteklemistir.

Ayni sekilde, regresyon modelinde, (Uerer-Maas H.)/TH ile gosterilen
kamu sektoriindeki tcret ve maas 6demelerinin toplam harcamalar i¢indeki
payt ele alindiginda, benzer bir sonugla karsilagilmaktadir. 2. stitunda yer

Dinya Gelisme Raporu’na gore, alt gelir gruplu tlkelerin kisi basina milll gelir
diizeyi 1,400 $a kadar, alt orta gelir grubu tlkelerde kisi basina milli gelir dizeyi
3,760 $’a kadar, st orta gelir grubu tilkeler icin kisi basina milli gelir diizeyi 9360 $’a
kadar ve yiksek gelir grubu tilkeler icin kisi basina milli gelir dtizeyi 22,770 § ve usti
olarak tanimlanmaktadir (World Development Report 1997: 191).
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alan, tahmin edilmis Rassal Etkiler Sirali Probit modelinde, ‘(Uerer-Maas
H. )/ TH’ degiskeninin istatistiksel anlamsizlig1 reddedilememistir. Ancak, 4.
sutunda yer alan tahminlere dahil edilen ve gelismis-az gelismis tlke ayrimini
ortaya koyan ‘[ (Ueret-Maas H.)/ TH]x (Kukla D.)’ degiskeni, istatistiksel olarak
anlamlt bulunmustur. Bu da, gelismis tlkelerde, kamu sektoriindeki tcret ve
maas 6demelerinin toplam harcamalar i¢indeki paymnin artmasinin yolsuzluk
tzerindeki etkisinin az gelismis tlkelerdeki etkisinden farklt ve ters yonde
oldugunu gostermektedir.

Bulgularin Yorumu

1982 ile 1995 yillarint kapsayan 44 tlke icin kamu harcamalari, kanun
hakimiyeti, burokratik kalite ve kentsel nufus artis orani yolsuzlugu
belirleyen faktorler arasinda sayilabilirken; biiyiime orani, kamu gorevlilerine
6denen ftcretlerin ve enflasyon oranmin yolsuzluk dizeyini belirleyen
taktorler arasinda yer almadigi tespit edilmistir. Genel devlet harcamalarinin
GSYIH icindeki payinin teorik beklentilerin aksine, yolsuzluk diizeyi ile ters
orantili bir iligki icinde olmasi, s6z konusu etkinin gelismis tilkelerde kamu
harcamalarint daha etkin gerceklestirmesinden kaynaklanabilecegi kanisini
yaratmistir. Bu dogrultuda, kamu harcamalar icin gelismis ve az gelismis
tlke ayrimina gidilmistir. Benzer sekilde, kamu gorevlilerine 6denen ticret ve
maaglarin yolsuzluk duzeyi ile herhangi bir iliskisinin ortaya cikartlamamis
olmasi, teorik kapsamda ¢ok anlamli bulunmamis ve s6z konusu degisken
icin de, gelismis-az gelismis tilke ayrimina gidilmistir. Bu noktadan hareketle,
bulgular acisindan sunlar ifade edilmektedir;

Genel devlet harcamalart ile yolsuzluk arasindaki ters orantilt iliski,
kamu harcamalarinin etkin kullanilmast ile ilgili bir yorumu beraberinde
getirmektedir. Ampirik bulgulardan da anlasilacagr gibi, belli bir maddi refah
(10.000 $) duzeyinin tizerindeki tlkelerde yapilan genel devlet harcamalarinin
amagclarinin ve nihal etkilerinin, bu maddi refah diizeyinin altinda kalan
tlkelerdekinden c¢ok farkli olabilecegi gercegi g6z ardi edilmemelidir.
Gelismis tlkelerde, gelismekte olan ve az gelismis tlkelere kiyasla, kamu
harcamalarinin daha etkin ve yerinde kullaniddigi diisiintlecek olursa, etkin
kullanilan kamu harcamalarinin yolsuzlugun azalmasinda yadsinamayacak bir
paya sahip oldugu ileri surtlebilmektedir. Bagka bir deyisle, kamu
harcamalarinin etkililigi (hedefe ulasma derecesi) arttikga, yolsuzluk diizeyi
azalabilmektedir.

Bu ampirik calismada, yolsuzluk diizeyini belitleyen faktorlerden bir
digeri de kanun hakimiyeti olarak tespit edilmistir. Bulgulara gére “kanun

hakimiyeti’”’nin yolsuzluk dizeyine etkisi ters orantili ve 6nemli derecede
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anlamlt  bulunmaktadir. Bu sonug, iteratirde yapilan bir¢ok c¢alismayla
tutarllik arz etmektedir. 14

Bulgularin, yolsuzluk dizeyini tespit ettigini gosterdigi diger bir faktor,
burokratik kalitedir. Teorik agiklamalarimizda belirtildigi gibi, burokratik
kalitenin, yolsuzluk diizeyinin tespitinde 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bu
ampirik bulgularla, teoriyi destekler sonuglara ulagilmaktadir. Burokratik
kalitenin artmasi, yolsuzluk diizeyinin azalmasina neden olmaktadir. Ayrica
literatiirde buirokratik kalite ile yolsuzluk arasinda benzer bir iliski I.a Porta,
de Silanes, Shleifer ve Vishny (1999) tarafindan da bulunmustur.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, kentsel niifus artis oraninin yiksek
oldugu tlkelerde hizli gelismelere ayak uydurulamamasi, yolsuzluga neden
olabilmektedir. Yeterli kentsel yasam alanlarinin yaratilamamasi, bir yandan
devletin arazilerinin isgaline, 6te yandan so6z konusu alanlarin alt yap:
hizmetlerinin ~ yapilmast acisindan  devletin  zarara ugramasma yol
acabilmektedir. Bu noktadan hareketle, isgal edilen arazilerin yasal hale
getirilebilmesi ve gerekli hizmetlerin isgalcilerin ayagina gotirtlebilmesi icin
yolsuzluklara basvurulabilmektedir. Dolayistyla, kent niifus artis orant ile
yolsuzluk arasindaki dogru orantili iliski, iktisadi kosullarin degisimi ile ortaya
ctkan  toplumsal  doniisim  talebine, kamu  hizmetlerinin  ayak
uyduramamasinin ve bu donisim sirasinda bireylerin  yiksek yasam
standardini yakalamakta gecikmesinin bir sonucu olarak yolsuzlugun ortaya
ctkmasi ile actklanabilir.

Kamu gorevlilerinin tcretlerinin  yolsuzluk dizeyi tlzerine etkisinin
tlkeler acisindan farklilasmasi, bu ampirik ¢alismanin diger 6nemli bir
bulgusudur. Kamu maas ve tcret rejimlerinin yolsuzluk tzerindeki etkisi,
tlkelerin gelismislik diizeylerine bagli olarak farkli bir bicimde ortaya
ctkmaktadir. Bu farkin muhtemel bir aciklamast su olabilir: Az gelismis
tlkelerde, memur maas dizeyinin distik olmasi, bitcede personel
harcamalart icin ayrilmus belli bir 6denckle daha fazla memur istthdam
ederek siyasi kaygilarla rant dagitma amacindan kaynaklaniyor olabilir. Baska
bir deyisle, kamu sektoriindeki ticret ve maas harcamalarinin  toplam
harcamalar icindeki payinin artmasi, az gelismis tlkelerde, rant kollayan
kamu calisanlarinin sayisindaki bir artist simgelerken, gelismis tlkelerde
kamu calisanlarinin gelirindeki bir artist simgelemektedir. Bu yiizden, kamu
sektOrt tcret ve maas harcamalarinin payi ile yolsuzluk arasinda, az gelismis
tlkelerde dogru orantili bir iliski gézlemlenirken, gelismis tlkelerde ters
orantilt bir iliski gbzlenmektedir.

14 Bkz. Treisman (2000) ve La Porta, de Silanes, Shleifer ve Vishny (1999:265).
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SONUC

Sonug olarak yukarida ifade edilen beklentiler dogrultusunda, kanun
hakimiyeti, burokratik kalite, kamu harcamalart ve kentsel ntifus artis hizinin
yolsuzluk duzeyini belirflemede istatistiksel olarak anlamli gostergeler olarak
ortaya ¢iktig1 gorilmektedir. Kanun hakimiyeti ile biirokratik kalite artarken
yolsuzluk diizeyi beklentiler dogrultusunda azalmakta, kentsel niifus artis
hizinin  artmast  yine beklentiler dogrultusunda yolsuzluk duizeyini
artirmaktadir. Kamu harcamalarinin/GSYIH icindeki payt artarken
beklentilerin aksine yolsuzluk diizeyinin azaldigi goriilmektedir. Ote yandan,
enflasyon, buylime ve tcret ve maaslarin, yolsuzlugun diizeyini belirlemede
herhangi bir etkiye sahip olmadiklart gorilmektedir. Kamu harcamalarinin
beklentilerin aksine yolsuzluk diizeyini azaltmasi, gelismis ve az gelismis tilke
ayriminda farklilasmaktadir. Gelismis tlkeler, her ne kadar daha biyiik kamu
harcamalari yapsalar da, harcamalar yolsuzlugun ortaya ¢itkmasint 6nleyecek
sekilde gerceklesmektedir. Bununla birlikte az gelismis tlkelerde kamu
harcamalari, yapay rant yaratarak yolsuzluklara neden olabilmektedir. Az
gelismis tlkelerdeki s6z konusu durumun muhtemel bir agtklamasi olarak
harcamalarin etkin ve etkili kullanilamayist gosterilebilmektedir.
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EK-1
Sira No.| Yol En. Sira (1) |Biro. Kal. En Sira (2)| Kanun H. Sira (3) [Kisi B. M.G.S1ra (4)
1 Danimarka* Danimarka* Danimarka* Isvicre*
2 Finlandiya* Finlandiya* Finlandiya* ABD**
3 Fransa* Fransa* Hollanda* Belgika**
4 Hollanda* Hollanda* Isvec* Izlanda*
5 Isvec* Isvec* Isvicre* Fransa*
6 Isvicre* Isvicre* Izlanda* Danimarka*
7 Izlanda* Izlanda* ABD** Avusturya**
8 Norvec* ABD** Avusturya** Norvec*
9 ABD** Avusturya** Belgika** Singapur**
10 Avusturya** Belcika** Norvec* Isvec*
11 Belcika** Ingiltere** Fransa* Hollanda*
12 Ingiltere** Irlanda** Ingiltere** Ingiltere**
13 Irlanda** Norvec* Irlanda** Finlandiya*
14 Ispanya** Singapur** Singapur** Israil*
15 Israil** Ispanya** Ispanya** Ispanya**
16 Kosta Rika** Israil** Portekiz** Irlanda**
17 Malezya** Malezya** Silprrrer Yunanistan***
18 Nikaragua** Portekiz** Malezya** Portekiz**
19 Portekiz** Brezilya*** Brezilya*** Veneziella**#*
20 Singapur** Fagtorx Tayland**** Glney Kore****
21 Brezilya*** Giiney Kore*#¥* Kosta Rika** Stlirx
22 Yunanistan*** Hindistan**** Yunanistan*** Fagtx*
23 Dominik Cum **[Kamerun**** Veneziella**** Meksika*#**
24 Fragtk Kenya*#tx Tsrail** Uruguay*#t*
25 Giney Kore****  |Kolombiya**** Fagtorek Panama*##*
26 Hindistan**** Tayland**** Giiney Kore**** | Brezilya***
27 Tran*sk Kosta Rika** Kamerun**#+* Kosta Rika**
28 Kamerun*#t* Yunanistan*** Kenya*#+* Kolombiya**#*
29 Kenya*#+* Dominik Cum ****  [Dominik Cum. ****|Malezya**
30 Kolombiya**** Meksika**¥* Meksika**+* Thurkiyet*+*
31 Meksika**¥* Sri Lanka**+* Tunus**** Tran®ss
32 Sri Lanka*** Silpkrrt Trkiye**#* Tayland****
33 Silprtor Tunus**** Uruguay*#+t* Tunus***
34 Tayland**** Turkiyet*** Misirtrrs Dominik Cum *¥#**
35 Tunus**+* Venezuella**+* Endonezya**** Paraguay*#t**
36 Turkiyet*** Pakistan**** Paraguay**#* Filipinler##**
37 Uruguay*¥** Nikaragua** Hindistan**** Misirtts
38 Venezuella®*** Tran*#sk Pakistan**** Kamerun****
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39 Filipinler*##* Uruguay**#* Nikaragua** Endonezya**+*
40 Misprsk Filipinler##** Tran*#et Sri Lanka*#¥*
41 Pakistan**** Mistriofes Filipinler**+* Nikaragua**#*
42 Panama**#* Endonezya**** Panama**#* Pakistan****
43 Endonezya**** Paraguay**** Kolombiya**** Hindistan****
44 Paraguay**+* Panama***+* Sri Lanka*#¥* Kenya**¥*
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EK-I’'IN DEVAMI

Stra No.|Kamu. Har. Sira (5) |Enf. Sira (6) Kent N. Artis (7) |Buytme (8)

1 Israil** Nikaragua** Kenya**#+* Giiney Kore*##*
2 Isvec* Brezilya*** Tirkiyet*** Tayland***+*

3 Nikaragua** Israil** Kamerun*#+* Singapur**

4 Danimarka* Uruguay**¥* Filipinler*#t* Malezya**

5 Ingiltere** Turkiyet*+* Endonezya**** Endonezya****
6 Finlandiya* Meksika**¥* Paraguay**#* Pakistan****

7 Norvec* Veneziella***+* Malezya** Hindistan****
8 Izlanda* Kolombiya**¥* Pakistan**** Silperrt

9 Fransa* Kosta Rika** Tran*#sk Misirtsk

10 Avusturya** Izlanda* Nikaragua** Turkiyett**

11 Panama**** Dominik Cum ¥ |Fag*#otx Israil**

12 ABD** Tran*Fss Kosta Rika** Sti Lanka***
13 Fag#totx Paraguay**++* Tunus*#* Irlanda**

14 Tunus**t* Silperrr Dominik Cum.****|Kolombiya****
15 Kenya*#t* Yunanistan*** Giiney Kore®*#t [ Tran*tet

16 Belgika** Kenyat#+* Hindistan**** Kosta Rika**
17 Irlanda** Misir¥ts Brezilya*** Tunus*+*

18 Portekiz** Portekiz** Kolombiya**** Fag#tt

19 Kosta Rika** Filipinler*#+* Tayland**** Kenya*#+*

20 Hollanda* Sri Lanka*#t* Panama**** Dominik Cum *#+*
21 Ispanya** Hindistan**** Meksika**** Notvec*

22 Malezya** Endonezya**** Veneztella®*** Portekiz**

23 Isvigre* Kamerun**#* Israil** Brezilya***

24 Yunanistan*** Pakistan**** Misrorors Ispanya**

25 Uruguay*#+t* Ispanya** Siliterrx Paraguay*t*
26 Brezilya*** Tunus**t* Singapur** ABD**

27 Tranres Isvec* Sti Lanka*#t* Ingiltere**

28 Misprrk Fagtoiek Portekiz** Panama**#*

29 Pakistan**** Norvec* Izlanda* Avusturya**

30 Singapur** Giiney Kore¥***  [Isvicre* Hollanda*

31 Silperrr Ingiltere** ABD** Danimarka*

32 Kolombiya**** Irlanda** Uruguay*#** Fransa*

33 Tayland**+* Finlandiya* Finlandiya* Finlandiya*

34 Kamerun*#t* Fransa* Norvec* Izlanda*

35 Hindistan**** Danimarka* Yunanistan*** Veneztella®***
36 Venezuella**** Tayland**** Hollanda* Belcika**

37 Glney Kore****  [ABD** Fransa* Filipinler*#¥*
38 Turkiye**** Belgika** Ispanya** Yunanistan***
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39 Endonezya**** Avusturya** Irlanda** Isveg*

40 Sri Lanka*##* Malezya** Isvec* Isvicre*

41 Meksika**¥* Isvigre* Avusturya** Uruguay****
42 Filipinler*#¥* Hollanda* Ingiltere** Meksika****
43 Paraguay**+* Singapur** Belgika** Kamerun*#¥*
44 Dominik Cum *** [Panama**** Danimarka* Nikaragua**

(*) Yolsuzluk endeksinde “6” olan tlkeleri, (**) Yolsuzluk endeksinde “5” olan tilkeleri, (***) Yolsuzluk
endeksinde “4” olan tlkeleri, (****) Yolsuzluk endeksinde “3 ve altt” olan tlkeleti temsil etmektedir.
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