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BiR “ZENGINLIK” TEORIiSIi OLARAK KLASIK iKTiSADi
ANALIZIN YONTEMI!

THE ANALYTICAL METHODOLOGY OF CLASSICAL
ECONOMICS AS A “WELFARE” THEORY

Hiuseyin OZEL*
OZET

Bu yazida, Klasik Okulun benimsedigi analitik cerceve ele alinmakta ve
sermaye birikim sorununu 6ne c¢ikaran bu cercevenin, “iktisadi artik”
distncesine dayandigt goristi savunulmaktadir. Bununla birlikte, béyle bir
ctkis noktast, yaklasimda iki tip sorun ve buna karsilik gelen iki analiz bigimi
ortaya ¢tkarmaktadir: Oncelikle artigin 6lciimii sorunu, deger-fiyat ve
dolayistyla bélustimle ilgili sorunlarin ¢oziilmesini gerektirmekte, bunun icin
de bolusim paylart ve teknoloji dizeyinin veri alindigt statik bir cergeve
gelistirilmektedir. Daha sonra da, sermaye birikiminin saglanmasi icin gerekli
olan artigin artirlmast sorunu, analizin dinamik bir ¢ercevede yapilmasin
zorunlu kilmaktadir. Bu da, Klasik analizdeki fiyat ve bolisim analizi ile
Uretim ve buyume analizinin neden birbirinden ayr tutuldugunu
aciklamaktadir.

Anabtar Sozciikler: Kiasik Okul, diretim fiyatlars, tekdiize kar orani, sermaye
birikimi, boliisiim, iiretim teknolojisi

ABSTRACT

This paper deals with the analytical framework of Classical School of
Thought in economics and shows that it rests on the notion of “economic
surplus”, which is essential in the capital accumulation process. However,
such a notion creates two analytical problems and two types of analyses
corresponding to these problems: first, the problem of the measurement of
the surplus, requires a theory of values-prices which requires a static analysis
in which the distributive shares and the technology level are taken as given.
But the growth of the surplus, which is essential to capital accumulation
process, necessitates a dynamic analysis in which the distribution and
technology are allowed to change. It is argued in the paper that this is the
main reason for the analytical separability between the price-distribution
theory and the output-growth theories in the Classical School.
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Hiiseyin OZEL

Lktisat teorisi, bir politik tarifler biitiinii degil, ancak Bayan Robinson’un yerinde
deyisiyle, bir analitik aletler kutusudur. Bu aletler de, birbirinden ayr: unsurlarin
toplulugn dedildir; birlikte bir makine olustururlar. Bu makine, oniine konan
somut sorunlar ne olursa olsun, genis sinzrlar icerisinde isleyerek sonug iiretir

(Schumpeter 1954: 474).

GIRIS

Schumpeter, bu soylediklerinin hemen ardindan, bu “makinenin”
gelistirilmesinde Cantillon ile Fizyokratlarin oynadiklart role karsin, ilk kez
Ricardo’nun bunun ne kadar gerekli oldugunu kavradigini belirtmektedir
(1954: 474). Gergekten de, tarihsel, istatistiksel ve teorik teknikler ile bu
teknikler kullanilarak ortaya konan sonuglardan olusan “bilimsel” iktisadin
(Schumpeter 1954: 21) gelismesinde Ricardo’nun ve giderek bitin Klasik
Iktisat Okulunun oynadig rol, tartistlmayacak kadar agtktir. Adam Smith’in
Milletlerin Zenginligi kitabi ile baslayip 18707lerde yerini Jevons, Walras ve
Menger’in kuruculart oldugu Neoklasik iktisada birakan, temelde Ingiliz
“Politik Iktisat” ile nitelenen Klasik yaklasimda, iktisat ilk kez kendine 6zgii
analiz birimi ve yontemi olan bagimsiz bir bilim haline gelmistir. “Politik”
iktisadin temel gorevi, toplam trlniin ya da “zenginligin® (wealth) tretim ve
bolisumini diizenleyen “yasalart” ortaya ¢ikarmaktir.

Bununla birlikte, Klasik iktisadin, esas olarak Smith ile Ricardo’nun
bicimlendirdigi ve Marx’in gelistirdigi teorik cercevesinin ortaya c¢tkardigy,
okulun dayandigi “bilim O6ncesi vizyon”dan (Schumpeter 1954: 562)
bagimsiz, yani “politik” ya da ideolojik olmaktan ¢ok analitik nitelikte olan
kimi sorunlar da bulunmaktadir. Bu yazida, Klasik iktisadin teorik
cercevesinde kendini gosteren bu tur sorunlar ele alinmaktadir. Yazida
savunulan dustnce, bu analitik cercevenin 6ziinde dinamik bir nitelik tasisa
da, Ozellikle fiyatlarin belirlenebilmesi icin statik bir analiz yOontemi
benimsemek zorunda kaldigidir. Bunun icin 6nce Klasik iktisadin genel
analitik cercevesi anahatlariyla ortaya konacak, daha sonra bu cercevenin
ortaya ctkardigi sorunlar formel bir modele dayanarak ele alinacak ve
bunlardan kaginmanin mimkiin olup olmadigt irdelenecektir.

KLASIK ANALIZIN GENEL CERCEVESI

Genel olarak Aydinlanma Caginin “Dogal Diizen” mirasindan etkilenen
ve bir ulusun “zenginliginin® (wealth) tGretimi ile bolisimini dizenleyen
“dogal yasalar’” ortaya koymaya yonelen Klasik iktisadi analizin temelini,
esas olarak Adam Smith, David Ricardo ve ilk bakista Klasik iktisada
yonelttigi elestirilerle onlara karsit gibi gorinen Karl Marx tarafindan
gelistirilen analitik cerceve olusturmaktadir. Farkli yazarlarin kullandigr farkls
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modellerin farkli genellik ve soyutlama duzeylerine sahip olmasina karsin,
hepsinin az ¢ok benimsemis oldugu ortak analitik ¢erceveyl tanimlayan en
o6nemli iki nokta, analizin toplumda yaratilan toplam urtinun sinuflar
arasindaki bolusimi ile uzun donemli sermaye birikim strecini ele aliyor
olmasidir. Bu bakimdan Klasik cercevenin o6ziinde dinamik bir nitelik
tagidigy, ayrica analizin kullandigt temel degiskenlerin, toplumsal ve kurumsal
iligkiler tizerine odaklanan “yapisal” nitelikteki degiskenler oldugu
soylenebilir (Hollis ve Nell 1975: 19). Onemli olan sistemin uzun dénemdeki
isleyisidir; iktisadi olaylarin gecici sonuglariyla degil, strekli ve kalict olan
sonuglariyla ilgilenilmektedir.

Klasik analizde, ekonominin isleyisi acisindan agirlik  verilen
degiskenler, teknolojik bagimllik iliskileri ile kurumsal iliskilerdir. Bu
bakimdan, analizin benimsedigi temel kurumsal yapi, piyasalar araciligiyla
organize olan genellestirilmis mal uretiminin gegerli oldugu ve uretim
araglart (sermaye) ile emegin piyasalarda alinip satilan mallar halinde
bulundugu kapitalizmdir (Milgate 1982: 10). Bu tir bir ekonomide,
toplumsal hiyerarsi icerisinde bulunduklart konum tiimiiyle Giretim siirecine,
yani sahip olduklari Gretim kaynaklari olan emek, toprak ve sermayeye gore
tanimlanan ve toplam urlinden sirastyla lcret, rant ve kar paylart alan tg
toplumsal sinif bulunmaktadir.i Analizin temel birimi olan toplumsal siniflar
ile aralarindaki iliskiler esas olarak toplam triintin boélusumunt dizenler
nitelikte oldugundan, siniflar arasindaki giic dengesi ile catismalarin da
analize icsel olmasi, onun “politik” karakterini yansitmaktadir. Yine de,
bélisim sorunu ayni zamanda “analitik” bir sorundur, ¢iinkd Klasik Okul
icin bolisim paylari, teknoloji ile birlikte nispi fiyatlarin iki temel
belirleyicisinden birisidir. Nispi fiyatlar, uretim teknolojisine bagli olan
Uretim maliyetine eklenen ve butln sektorlerde ayni olan, tekdize (unifornz)
kar oraninin ortaya ¢ikardigt kar marjiyla belirlenen fiyatlar oldugundan, fiyat
(ve deger) ile bolusim teorilerini birbirlerinden ayirdetmek miimkin
degildir.

Buna karsilik, tretim ve buylme teorilerinin deger ve bolisim
teorilerinden timuyle bagimsiz oldugu séylenebilir. Klasik iktisatcilarin ortak
Ozelligi ekonominin, degiskenlerinin karsiliklt bagimli oldugu ve nispi
fiyatlarla bolisim paylarinin eszamanli olarak belirlendigi bir genel denge
analizi ¢ercevesinde ele alinmak yerine fiyat unsurlarinin (rant, tcret ve kar)
birbirinden bagimsiz yasalarca belirlenip buttnlestirildigi bir yapinin ortaya
konmasidir. Ornegin iicretler, temelde “licret fonu” yani, isgiicii aliminda
kullanilan sermaye ile ntfus artist tarafindan belirlenirken, rant, toprakta
gecerli olan “azalan getiri” yasast (Ricardo) ya da topragin “tekel” olma
Ozelligi (Smith) ylzinden ortaya ¢tkmaktadir. Kar ise genel olarak tcret
O0demelerinden sonra geriye kalan bir artik olarak degerlendirilmektedir.
Uzun doénem kosullart altinda genel kar oranini ortaya ctkaran “dogal
fiyatlar’” ya da “Gretim fiyatlarini” ortaya koymak icin, tretimin teknik

148



Hiiseyin OZEL

katsayilari ile toplam triiniin bilesim ve diizeyi veri olarak alinmaktadir.
Boylece genel kar orant belirlenebilir; bolusimt ortaya koymak bundan
sonra mumkiindir. Ancak tretim teknolojisine baglt olsa da, toplam trtniin
nasil belirlendigi Klasik iktisadi analizde agtklanmamaktadir. Bu durumun en
tipik Ornegi, Ricardo’nun yontemidir (Schumpeter 1954: 569): Ricardo,
aslinda dort degiskenli bir denklemi ¢c6zmeye calismaktadir: Net Uriin = rant
+ ticret + kar. Oncelikle toplam iiriin veri olarak alinmakta, daha sonra rant
devre disina c¢tkartilarak sifirlanmakta, Gcret de buyik Olctide digsal etkiler
tarafindan belirlenmekte, boylece kar da, bir artik olarak ortaya ¢itkmaktadir.
Bu yaklasim, giuntimizde gecerli olan, fiyat ve bolisimin eszamanl
denklem sistemleriyle ayni anda belirlendigi Neoklasik cerceveden son
derece farkhidiri Bu da, Klasik iktisatta genel olarak fiyat ve miktarlar
arasinda higbir fonksiyonel iliskinin olmadigini, dolayistyla da, triin miktar
veri alindigindan, deger ve bolisim ile tretim analizlerinin analitik olarak
birbirlerinden ayrilabilir oldugunu gostermektedir.

Ne var ki boyle bir analitik yapi, kapitalist bir ekonomide goreli fiyatlar,
toplam trtin ile bolisim arasindaki karmastk iliskileri reddetmek anlamina
gelmemektedir. Aksine, Oncelikle nispi fiyatlarin belitlenmesinde toplam
Uriintin veri alinmasi, daha sonra tretim teorisinin gelistirilmesinde de nispi
fiyatlarin veri olarak alinmasi, butiiniyle bir yontem sorunudur. Bu teoriler
ayr1 olarak gelistirildikten sonra, bu degiskenler arasindaki iliskiler daha
karmasik bir yapida ortaya konabilecektir (Milgate ve Eatwell 1983: Giris).

Ashinda farkli analizlerde farkli yontemlerin benimsenmesi bi¢imindeki
bu secim, butintyle analizin merkezinde yer alan birikim strecinin dinamik
ve dengesizligi ortaya ¢ikaran yapisindan kaynaklanmaktadir. Bununla
birlikte, dinamik sorulara ge¢meden Once, nispi fiyatlarin nasil belirlendigi
sorununun ¢oOzilmesi gerekmekte, bu da artigin smiflar arasindaki
bolusimine bagl oldugundan, denge kavraminin temel oldugu statik bir
gercevenin tanimlanmasint zorunlu kilmaktadir. Ancak bu yapildiktan sonra,
iktisadi degismenin ve ortaya cikardigi dengesizliklerin 6ne ¢iktigt bir
cerceveye gecilebilir.

Boyle bir analitik ayrim, iktisadin bir kaynak dagilim teorisi olmak
yerine bir “zenginlik” teorisi olarak goérilmesinin ortaya citkardigt bir bedel
diye gorilebilir; bu durum, iktisadi strecin, paradoksal bir bicimde hem
dengeye, hem de dengesizlige yol acacak bir stire¢ olarak kavranmasinin
yarattigl bir sonugtur. Bu bakimdan, Klasik iktisadi analizde birbirine karsit
olarak isleyen iki temel egilimin varhigindan sézedilebilir: bir yandan
ckonominin uzun doénem maliyet yapist zaman igerisinde ¢ok fazla
degismediginden, tretim fiyatlari, uzun dénemde tcret ile tekdiize kar orant
tarafindan belirlenen “dogal” degerlerine dogru “cekilirken”, 6te yandan da,
dengesiz biiyumeye yol agan giiclii bir “merkezka¢” egilimi bulunmaktadir.
Bu iki karsit egilim aslinda, rekabetin birbiriyle celiskili olan iki yoniine
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gondermede bulunmaktadir; rekabet, bir yandan tekdize kar oranlar
yaratma yoluyla dengeye gotiiren bir siire¢ olarak gozikiirken, diger yandan
teknolojik degisme yontinde glicli bir bask: yaratmakta, bu da ekonominin
maliyet yapisinin degismesine yol agmaktadir.

Bunun yaninda birikim stireci, toplumda bulunan, farkli cikarlara ve
farkli hedeflere sahip smuflar arasindaki bolisim paylarina da  bagh
oldugundan, istikrarli bir fiyat setinin ortaya konmast ancak statik,
“mantiksal zaman” icerisinde mumkin olmakta, uzun dénem dinamik
analizde tarihsel zamanin varligi, dengesizliklerin ve catismalarin ortaya
ctkmalarina yol agmaktadir. Bunu ortaya koyabilmek icin, 6nce statik bir
cerceveyi temel alarak deger ve fiyat teorilerini gelistirmek, daha sonra da,
cerceveyi dinamik hale getirerek birikim sorununa egilmek yararl
gorinmektedir.

ARTIK, DEGERLER VE FIYATLAR: STATIK ANALIZ
Iktisadi Artik ve Uretim Fiyatlart

Klasik iktisadin baslangic noktasi, birikim siireci ve bu siirecin kaynagt
olan “artik” kavrami oldugundan, ekonominin uzun dénemli davranist 6nem
kazanmakta ve uzun dénem dengesinin nasil saglanacagt sorunu temel sorun
haline gelmektedir. Bu agidan Klasik analizin, Neoklasik analizin statik
karakterine karsit bir bicimde, tarihsel zamanin egemen oldugu dinamik bir
cerceveyl gerektirdigi  sOylenebilir. Uzun doénem normal kosullarint
tanimlayan 6zellikler ise, her bir mal i¢in ortaya cikan fiyatlar ve sermayenin
arz fiyatt uzerinden tekdiize (umiform) bir kar oraninin varligidir (Ricardo
1981: 119, Milgate 1982: 12). Utetim fiyatlarinin belitlenmesinde tiiketici
tercihleri herhangi bir rol oynamamaktadir; fiyatlar butintyle maliyet
fiyatlamasi (markup) sureci sonucunda, Gretim maliyetlerine eklenen kar orani
tarafindan belirlenen kar marjinin eklenmesiyle bulunmaktadir. Ancak bu kar
oraninin belirlenebilmesi i¢in girdi fiyatlarinin da bilinmesi gerektiginden ve
girdiler de aslinda 6teki sektorlerin ¢iktilart oldugundan, bitiin fiyatlar ve
Ucretlerin birlikte belirflenmesi gerekmektedir. Ancak bu da kar paylarinin
onceden verilmesini gerektirmektedir (Hollis ve Nell: 207). Dolayisiyla
analizde hem bolusim paylar;, hem de fiyatlar ayn1 anda belirlenmek
zorundadir.

Genel olarak iretim siireci sonunda yaratilan toplam urtnden, Gretim
icin “gerekli tiketim” miktart dusildiginde kalan net triin anlamindaki
iktisadi “artik” kavrami, Fizyokratlar tarafindan iktisada sokulmus olsa da,
kavramin birikim streci icindeki rold, esas olarak Klasik iktisatcilar
tarafindan vurgulanmistir. “Gerekli tiketim” kavramini degisik bicimlerde
tanimlamak mimktun ise de, Klasiklerde kavram, esas olarak toplam
urinden tcretler distldikten sonra kalan bolum olarak anlasilmaktadir. Bu
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arttk, 6rnegin Ricardo’da kar ve rant bicimindeyken Marx’ta dogrudan
dogruya kar olarak gorilmektedir.ii Dolayisiyla toplam triintin degerine P,
gerekli tiiketime de N, dersek, kar orani genel olarak,

r=(P-N)/N

biciminde ifade edilebilir (Garegnani 1984: 303). Ayni bicimde Marx’da da,
kar orani, dogrudan artik kavramina dayanarak aciklanmaktadir: eger C,
Uretim icin harcanan sabit sermayenin degeri, V tcret 6demelerinde
kullanilan degisir sermayenin degeri olarak tanimlanirsa, malin kendi degeri
ile kullanilan sermaye degeri arasindaki fark, “artik degeri” (S) olusturacak,
bu da kar oranimnin, + = § /(C + V) biciminde yazilmasini saglayacakti.
Ancak buradaki buyuklikler, fiziksel birimlerle degil, deger cinsinden ifade
edildiginden, artigin fiziksel buytkliginun degil, degerinin bilinmesi,
teorinin temel sorunlarindan birisi haline gelmektedir; ticret orani, toplam
urinun fiziksel buyukligh ve tretimin teknik kosullart bilindiginde, kar
oranint ortaya koymak da miumkunduir. Bununla birlikte, kar oranini ortaya
koymak i¢in, Ricardo’nun tnli “degerin degismeyen 6l¢tisii” sorunu ¢oziime
kavusturulmalidir (Garegnani 1984, 1991, Tanyeri 2000b).

Aslinda sorun, Smith’in bir malin dogal fiyatinin o malin tretimi i¢in
harcanan toprak, emek ve sermayenin fiyatlart toplamimna esit oldugu
bicimindeki 6nermesinden kaynaklanmaktadir. Ancak boyle bir 6nerme,
fiyatlarin esas olarak fiyatlar toplamina esit oldugunu varsaydigindan,
dongtisel bir disiniise yol a¢maktadir. Bunun yaninda, béyle bir fiyat
anlayist farkli mallarin nispi fiyatlarini ortaya koymaktan ¢ok genel fiyatlart
ortaya koyabilmektedir (Hunt 1992: 64-65). Bu durumda, 6teki fiyatlar,
Ozellikle de ucretler degistiginde, bitin Oteki mallarin Gretim maliyetleri
degisecek, bu da hem nispi fiyatlarin, hem de deger Sl¢tsintn kendisinin
degismesine yol acacaktir. Bu durumda toplam Uriinin degerinin
belirlenmesi olanaksizdir. Fiyatin kaynagini aciklayan, ancak kendisi fiyat
olmayan ve Ornegin reel Ucret degismelerinden etkilenmeyen bir 6l¢t
biriminin bulunmasi bu bakimdan 6nemlidir. Buradaki temel sorun, esas
olarak, reel tUcret ile toplam urunin birbirinden ayrt olarak belirlenmest,
dolayisiyla da, karin agiklikla ortaya konabilmesidir: Eger hem “artik trtn”,
hem de gerekli tiiketim fiziksel birimlerle, “bilesik mal” olarak ifade
ediliyorsa, bunlarin birbirine orani, esas olarak bu iki buytkligin
degerlerinin birbirine orani niteligindeki kar oranini vermeyecektir. Baska
deyisle, fiziksel olarak veri olan toplam uriinin degeri, aslinda kar orani
bilinmeden ortaya konamayacaktir (Garegnani 1984: 301). Yani fiyatlar ile
bélisim birbirinden bagimsiz degildir.iv

Bu iligkiyi gorebilmek icin, esas olarak Leontief girdi-¢cikti modelini,
yani ekonomide tretilen n malin birbirlerinin tretiminde girdi olarak da
kullanildigt bir sisteme dayanan modeli kullanmak miimkindir.y Sistemde
yapilan temel varsayimlar, 6lcege gore sabit getiri, Leontief tipi, yani tiretimin
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teknik katsayilarinin sabit tutuldugu (sabit girdi oranli) bir teknoloji, tretim
streci strasinda butin girdilerin kullaniliyor olmast, yani geriye higbir girdi
kalmamasi ve her bir Gretim strecinde yalnizca tek bir malin Gretilmesi, yani
ayni sirecin birden fazla urin ortaya c¢tkarmamast varsayimlaridir. Eger n
saylda sermaye mali (girdi) kullaniliyorsa ve jinci ¢iktt X, ile gosterilirse, nx1
mertebesinde bir sttun vektori (X', X vektorinin devrigini géstermek
uzere),

X' = [}(1, Xz, . Xn]'

buyukligi ve bilesimi veri olarak alinan ¢ikti diizeylerini gosterecektir.
Bunun yaninda, p fiyatlari gésteren nx1 mertebesinde bir stitun vektori ise
(6yle ki, p* = [p1, P2, - Pn) ), firmanin Gretim maliyetleri ve satis hasilatt bu
vektore baglt olacaktr. Yani, girdiler olarak yalnizca “sermaye” yani Oteki
mallar girdi olarak kullaniliyorsa, bu durumda X birim j mali Gretmenin
maliyeti, girdi maliyetleri toplami, p1Xy; + p2Xoj +....+ paXyj iken j malinin
satisindan elde edilecek hasilat, pjXj olacaktir. Bu durumda tretimin karl
olmast i¢in hasilat, maliyetten buytk olmaldur:

ijj > p1X1j + szzj + ...+ annj (211)
Eger, uretimde herhangi bir artik s6zkonusu degilse, herhangi bir j malt
icin,
pin = p1X1j + nggj + ...+ annj (212)

olacaktir. Dolayistyla, butin mallara i¢in, n denklemden olusan bir sistem
sozkonusudur:

p1Xi = p1Xi1 + p2Xor + .. + paXat
p2Xo = p1Xiz2 + p2Xoz + .o + paXi2 (2.1.3)

--------------------------------------------------------

ann = plxln + pZXZn + ...t annn

Bu sistem, Sraffa (1960)’ta kullanilan baslangic denklem sistemidir. Bu
sistemi, bir birim j malt Gretmek icin gerekli i girdisi miktart cinsinden, yani
aij = Xj/X; katsayilarini kullanarak, Leontief sistemi biciminde ifade
edebiliriz. Bunun icin, sistemdeki her denklemi, karsilik gelen tretim
miktarina bélmek gerekmektedir. Bu durumda, j malindan X; birim tretmek
icin, 1 girdisinden 2;X; kadar gerekmektedir. Yani, modeli tretimin teknik
katsayilart a’ler cinsinden yazmak gerekirse,

p1 = prainn T p2az1 + ... T Pnani

P2 = p1ai2 + p2azy t+ ... T paan2 (2.1.4)

Pn = P121n + P2a2n +... 7t Pn2nn
matris formunda,
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p=Ap (21.5)

Bunu asagidaki bicimde, homojen bir denklem sistemi olarak da
yazabiliriz:

I-Ap=0  (2.1.6)

Bu sisteme, 6nemsiz olmayan (rontrivial), yani sifirdan farklt bir ¢6ztim
bulabilmek icin

|I—A| = 0 olmalidir.

Arttk dustuncesini (2.1.5) numarali sisteme sokmak icin, kari, satis
hasilatt ile iretim maliyeti arasindaki fark olarak tanimlayabiliriz: p; — (piay; +
p2azj + ... + pnag). Dolayisiyla kar orani, r = [p; — (pia;j + poag + ... +
Pnanj)]/ (P1a1j + p2azj + ... + pnanj), olacak, ya da,

pi = (1+r)(p1alj + P2az; + ...+ pnanj) (217)

olacaktir. Bu denklemdeki kar orani, serbest rekabet sonucunda elde edilen
ve bitiin sektorlerde ayni olan kar orani oldugundan, tretimi tanimlayan
butin denklemler, ya da A matrisi, (1+r) skalari ile carpilmalidir:

p = (1+0)Ap (2.1.8)
dolayistyla, homojen denklem sistemi
I-(1+0A)p =0(2.1.9)

icin 6nemsiz olmayan bir ¢6zimin bulunabilmesi |[I — (1+r)A| = 0
olmasina bagldir.

Bunun yaninda, eger uretimde homojen bir emek  girdisi de
kullaniliyorsa, 1j herhangi bir j irinini uretmek icin gerekli emek miktarint
ve w da yine sektorler arasinda tekdiize olan ticret oranint géstermek tizere, j
malinin fiyatt

pj = (1+1)(prasj + paagj + ... + paany + wl) (2.1.10)
ya da matris formunda,

p = (1+0)(Ap + Iw) (2.1.11)
dolay1siylai

pl/(1+)NI-A] =lw (2.1.12)
ya da,

p=[1/1+)HI - Al kv (2.1.13)

Burada, eger iicret oraninin d gibi (1xn mertebesinde bir vektérle
gosterilen) bir mal demeti ile tanimlandigint ve w = dp (yani mal demetinin
parasal degeri) oldugunu varsayarsak (Duménil and Lévy 1993: 51), bu
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durumda, Iw = (Id)p olacaktir ki artik Id, nxn mertebesinde bir matristir. Bu
durumda,

A*=A+1d

gibi yeni bir matris tanimlarsak (2.1.11) numarali denklem sistemi, su bi¢imi
alir:

p = (1+0)A*p (2.1.14)

burada da yine (I — (1+1)A*)p = 0 olacagindan, 6nemsiz olmayan bir
¢6ztimiin bulunabilmesi i¢in, |I — (1+1)A*| = 0 olmalidir. Ancak modele
fiyatlar ve kar orani i¢in bulunacak ¢6zimun pozitif olmast icin, Perron-

Frobenius teoremlerini kullanmak gerekmektedir (Ersel 1981:159-165 ).
Bunun icin, (2.1.14) numarali denklemi,

[1/(1+n)]p = A'p

yazar ve A = [1/(1+1)] dersek, sistem asagidaki karakteristik form (eigenvalue
form) haline gelir:

Ap=A'p

burada A, A matrisinin karakteristik koku (eigenvalue) ve p de buna karsilik
gelen karakteristik vektordur (ezgenvector). Eger A matrisi negatif olmayan bir
kare matris ise, Perron-Frobenius teoremlerine gére A’nin en az bir tane
negatif olmayan karakteristik kokd vardir ve bunlardan en buyuga

(“Frobenius kokd”) APF (= 0), 6teki butin oteki A koklerinden mutlak deger

olarak biyiik ya da esit olacaktir: APF> | A |. Eger A matrisinin aynt zamanda
ayristirdlamaz (nondecomposable) ya da indirgenemez (irreducible) oldugunu da
(Ersel 1981: 155-59), yani, matriste ifade edilen mallarin her birisinin bitin
oteki mallarin tretiminde dogrudan ya da dolaylt olarak yer aldigr “temel”
mal (Sraffa 1960: 7-8) niteliginde oldugunu varsayarsak, Frobenius kokii APF
icin bulunacak kar orani ile buna karsilik gelen fiyat vektort kesinlikle pozitif
olacaktir: APF > 0 (aynt zamanda, AP > X) ve p > 0. Bbylece kar orani,

r = (1 — \PF)/APF olarak hesaplanabilir. Yine de, kar oraninin pozitif
olmasi i¢in gerekli kosul, Hawkins-Simon kosulu, yani, A matrisinin “tretken”
olmasidir; yani sistemdeki her maldan bir birim tretmek icin ayn: maldan
gerekli olan miktar bir birimden az olmalidir. Bu durumda, satis fiyatlar,
birim tretim maliyetlerinden kesinlikle yiksek olacaktr: p > Ap. Bu
durumda, eger p > Ap ise, r > 0 olacaktr. Bu da, pozitif kar orani ile pozitif
fiyatlarin bulunmasini garantiler. Bununla birlikte, bu sistem homojen bir
denklem sistemi oldugu icin 6nemsiz olmayan (sifirdan farkll) ¢oztimlerin
say1st sonsuz olacaktir, cinki p ¢6zim vektori ise B bir skalar olmak tuzere,
Bp de ayni ¢ozumu verecektir. fiyatlart oranlar, yani nispi fiyatlar cinsinden
ifade etmek icin “normalizasyon” islemi yapilmalidir; 6rnegin g > 0 gibi
sabit bir mal sepetini ya da “bilesik mali” (Sraffa’nin “standart” malr)vii
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tanimlayan bir vektor 6lct birimi (numeraire) olarak secilirse, g'p = 1 olacak,
tiyatlar bu birim cinsinden ifade edilecektir.

Bu model, Ricardo’nun analizinde merkezi bir yer tutan “temel
bolisim teoremi”, yani Ucret orani artttkca kar oraninin dismesi gerektigi
dustncesini gostermek tizere de kullanilabilir. Bunun icin, yukarida (2.1.11)
numarali denklemde, w = dp olarak tanimladigimiz ve mal sepetinin parasal
degerini iceren Ucretlerde bir artis oldugunu, yani fiyatlar aynt iken, mal
sepeti d icerisindeki bir (ya da birden fazla) malin miktarinda bir artis
oldugunu varsayarsak (6yle ki, di = d2), bu durumda, yeni iicrete karsilik
gelen yeni bir A¥* olacaktir. Ucret artisindan 6nceki matrise A%, artistan
sonraki matrise A%, dersek, bu durumda 0 < A% < A%, olacagindan, yine
Perron-Frobenius teoremlerine gore ilk matrisle eslesen Frobenius koki
MPT ikinciyle eslesen kok A2PPden buytk olacaktir: APF 1< AP, Buda 1 = [(1
— M)/Ai, (1 = 1,2) iliskisinden, 1 > r» sonucunu verir, yani Ucret artigt, karin
dususiine yol agmustir.

Emek Degerleri ve Fiyatlar

Yukaridaki ¢6ztim, esas olarak, tretim fiyatlart cinsinden elde edilmistir.
Aslinda, yukarida belirtildigi gibi emek deger teorisinin esas rold, degerin
degismeyen Olcusi sorununa ¢O6zim bulmak ve kar orani ile fiyatlarin
belirlenmesini saglamaktir (Garegnani 1991). Bununla birlikte, yukarida
kullanilan model, bir deger teorisine dayanmak zorunda olmadan bu sorunu
coztimleyebilme giliciine sahiptir.¥i Yine de, Klasik yaklasimin temel
onermelerinin yinelenmesi acisindan deger - fiyat iliskisinin gbzden
gecirilmesi yararhdir.

Emek-deger teorisi, mallarin degerinin, esas olarak onlarin Gretimi icin
harcanan emek zamani cinsinden belirlendigini ileri sirmektedir. Bunu
asagidaki gibi gosterebiliriz (Akytiz 1980: 8-9). Homojen bir emek ve 6lcege
gore sabit getiri varsayimlart altinda, eger A malinin bir biriminin Giretimi i¢in
/ miktarda dolaysiz emek gerekiyorsa, malin birim degeri dogal olarak /ye
esit olacaktir. A malin1 uretmek i¢in emek yaninda ayni maldan a kadar
kullanmak gerekiyorsa, malin birim degeri, mal i¢in harcanan dolaysiz emek
miktart / ile dolayli emek miktar1 (a birimin icerisinde “cisimlesmis” olan
emek) a/nin toplamina esit olacaktir. Dogal olarak burada a < 1 olmasi, bu
Uretim surecinin “Uretken” olmasint garantilemektedir, ¢iinkt aksi halde bir
malt bir birim tretmek ic¢in bu malin kendisinden bir birimden daha fazla
kullanmak gerekmektedir (Hawkins Simon kosulu). Ancak a kadar mal
tretmek icin gereken dolayll emek miktart da aslinda daha 6nce kullanilan
dolaysiz ve dolayli emek miktarinin toplami olmaktadir. Bunu sonsuza
uzatirsak, bir birim A tretmek icin gereken toplam emek miktart:

va=/+tal+a2/+a3/+...=//1-2) (221

155



Bir “Zenginlik” Teorisi Olarak Klasik Iktisadi Analizin Yéontemi

ya da,
Ya=ay. +/ (2.2.2)

olacak, dolayistyla da, A malinin bir biriminin degeri, yani igerdigi dolaylt ve
dolaysiz isglicti miktarinin toplami

w=1/1—-2) (223

olacaktir. A malin1 iiretmek i¢in birden fazla girdi kullanildiginda, yukaridaki
Leontief modeline uygun olarak herhangi bir j malinin degeri, dolayli ve
dolaysiz emek cinsinden

Vi = yiag vz ag + o ynag + 4 (2.2.4)
olacaktir. Matris notasyonuyla,

y=Ay+1 (2.2.5)
ve

y=1-A11 (22.6)

Bu denklem, degerleri vermektedir. Klasik iktisadin en Onemli
tezlerinden birisi, tretim fiyatlarinin esas belirleyicisinin degerler oldugu
dustincesidir. Bu durumda yukaridaki deger denklemi ile daha o6nceki
(2.1.13) tiyat denklemini iligkilendirmek gerekirse,

p=[1/0+)HI - Al'llw (2.1.13)
kullanilarak, y (I - A) = Pdan hareketle
p=[1/A+I-A]1d-A)yw (22.7)

yazilabilir. Bu denklem, tretim fiyatlartyla degerleri iliskilendirmektedir.i
Denklemin gosterdigi sey, tiretim fiyatlarint belitleyen ti¢ degiskenin tretimin
teknik katsayilart (iretim teknolojisi), boliisiim paylart (kar orant) ve mallarin
Uretimi icin harcanan toplam emek miktarlart olduklaridir, yani deger ve
boliisim teorileri birbirlerinden ayrilamaz.

Bununla birlikte, hem degerlerin, hem de fiyatlarin tiretildigi boyle bir
analititk yapinin dayandigt varsayimlar oldukca kisitlayict  niteliktedir.
Ozellikle bu analizin statik niteligi, onun biiyiime ve sermaye birikim
sorunlarint ele alamamasina yol agmaktadir. Bu ylzden, dinamik bir
cercevenin benimsenmesi zorunlu gérunmektedir.
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URETIM ANALIZi VE SERMAYE BiRiKiMi
Basit Yeniden Uretim : Durgun Durum Tip I

Yukarida, Klasik iktisatta deger-bolisum ve dUretim analizlerinin
birbirlerinden analittk olarak ayr1 tutuldugu ve yukarnidaki model
gelistirilitken toplam urinin buytklik ve birlesiminin  veri alindigt
sOylenmisti. Bu modeli, tretim analizi olarak da kullanmak icin 6ncelikle
tretim miktarlarint dikkate almak gerekmektedir. Ancak bu noktada, boyle
bir Gretim modelini gelistirirken, yukarida yapilan varsayimlar yinelenecek,
yine statik bir cercevede kalinacaktir. Bu bakimdan kullanilacak model, esas
olarak bir analitik kurmaca olan Marx’in tnli “basit yeniden tretim” modeli
olacaktir (Marx 1978: Bolim 20). Bu modelde, sermaye birikiminin ilk
kosulu olan yeniden tretim, yani tretim sureci sirasinda “tiketilen” tretim
araglarinin  yerine konmast dikkate alinmaktadir. Basit yeniden tretim
surecinde, Uretilen toplam urinin tamami tiketilmekte, birikim ve
teknolojik gelisme bulunmamakta, kullanilan tretim araglarinin  asinip
yipranan kisimlarin aynen yenilenmektedir. Baska deyisle bu, yalnizca
metodolojik bir kurmaca olan, gerceklikle ilgili bir duruma karsilik gelmeyen
“durgun durum” (stationary state) varsayiminin benimsendigi anlamina
gelmektedir (Schumpeter 1954: 964). Ekonominin yalnizca kendisini yeniden
Urettigi varsaymmina dayanan bu durgun durumda yapilacak analiz daha
sonra, “genisleyen yeniden uretim” (Marx 1978: Boélum. 21), yani
ckonominin “tiiketilen” Gretim araglarindan daha fazla trettigi, yani sermaye
birikimi ve buylime strecinin sézkonusu oldugu bir ¢erceveye genisletilebilir.
Genisleyen yeniden tretimde, Xj , 7inci malin tretilen miktarini gésteriyorsa,
Xi 2 anXy + apXz + ... + ainX, olmalidir. Esitsizligin sag taraft i malinin
oteki sektorler tarafindan girdi olarak talep edilen miktarlarini, sol taraft da i
malinin  toplam iretimini gostermektedir. Ifadenin esitlik  biciminde
yazilmasi, durgun durum varsayiminin  benimseniyor olmasi, yani
ckonominin yalnizca girdi taleplerini karsilayacak kadar tretim yapiyor
olmast anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle bu “Say Yasast”nin tretim
cinsinden ifadesinden bagka bir sey degildir: bir sektordeki triin arzi, 6teki
sektorlerde girdi olarak kullanilan miktarlarin toplamina esittir. Bu durumda,
butin mallar icin, asagidaki sistem gegerli olacaktir:

Xy =anXy +apXe + ...+ 21, X,

Xo = an Xy + apXs + ... + a3, X, (311)

Xo = amXi + 202Xo + oo + 200 X5
Bu durumda, eger x' = [X1, Xo, ..., Xq| ', dersek, sistemi,
x=A'"x
olarak yazabiliriz (A" , A teknoloji matrisinin devrigidir). Ya da,
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I-A)x=0 (3.1.2

bu da homojen bir sistem oldugundan, sifirdan farklt ¢6ziim icin |[I-A'| =
0 olmalidir. Eger bir artik dretiliyorsa, x > A' x olmalidir. Bu fazlalik (artik),
kapitalistlerin kart olacak ve yatirtma yonlendirildiginde sermaye birikimini
saglayacaktir. Eger birikim streci boyunca fiyatlarin sabit tutulacag:
varsayimt yapilirsa, dengeli bir buylime oraninin, yani her malin diretim artis
oraninin g gibi sabit bir oranin bulunmasi gerekir. Bu durumda, herhangi bir
donemdeki tretim, en az hem sektorlerin girdi taleplerini karsilayacak (A" x)
kadar, hem de bu sektorlerin biiyuyebilmelerine olanak verecek g(A' x)
kadar olmalidir:

x = (1+g)A’" x. Bunu bir esitlik olarak alirsak, yani tam da girdi talepleri
kadar tGretim yapildigint varsayarsak, dengeli biyiime kosulu,

x=(1+0A x  (3.1.3)

haline gelir. Her iki tarafi (1+g) ile bolersek sistemi yine karakteristik
formda ifade etmis oluruz: [1/(1+g)]x = A’ x. burada, A = 1/(1+g), olarak
tanimlanirsa,

Ax=A'x (3.1.4)

yine Perron-Frobenius Teoremlerinden hareketle, karakteristik form A
PFx = A' x sisteminde, X’in bitin elemanlar (iretim miktarlari) kesinlikle
pozitif olacaktir: x > 0. Bu da, aslinda, sisteme tek bir btytime orant g = (1-
A PEY/A PEdle porzitif fiyat vektorlerinin ¢6zimuni verecektir. g > 0
olabilmesi i¢in A PF' < 1 olmalidir; bu da “Uretken” bir sistemde, yani x > A’
x ise saglanmaktadir (Hawkins-Simon kosulu). Bu da aslinda, buytime
oraninin  kar oranmna esit oldugunu (buyimenin “altin  kurali”ni)
gostermektedir:

o=r=(1—APF)/APF  (3.1.5)

dolayisiyla sistemin “aynt karat” (steady state) biyime orani, dogrudan kar
orant tarafindan verilmektedir. Dolayisiyla, birikim siireci de kar oranina,
yani boliisim paylarina bagimlidir.

Bununla birlikte, bu modelin yalnizca metodolojik bir kurmaca oldugu
g6zardi edilmemelidir. Yukaridaki, fiyat, deger ve tretim iliskilerini ele alan
modeller, durgun durum varsayiminin benimsendigi, bitiniyle statik bir
yontemin kullanildigi modellerdir. Béyle bir yontemde, sistemi tanimlayan
parametreler sabit tutulmakta, bu parametrelerin belirledigi surekli, kalict ve
egemen olan glgcler ortaya konarak bunlarin analiz icin bir kilavuz gérevi
gormesi  saglanmaktadir. Bu giicleri tanimlayan veri parametrelerin
degismemesi, yalnizca bir soyutlamadir. Bu soyutlamalar ile sistemin uzun
donemli davranist karakterize edilebilir (Tanyeri 2000a: 316-17). Bagka
deyisle, bu durgun durum modeli, zamanin belli bir noktasinda dondurulmus

158



Hiiseyin OZEL

bir analiz olmanin Otesinde, modelde ortaya c¢ikabilecek degismelerin,
sistemin temel yapistt ve parametrelerini  degistirmeyecek nitelikte
oldugunun kabul edildigi bir analiz bicimi olan statk yonteme
dayanmaktadir. Bunun da anlami, sistemdeki degismelerin ve bunlarin
sonuglarinin ortaya cikisinin gerektirdigi zamanin gercek, ya da “tarihsel”
zaman olmak yerine, “mantiksal” zaman niteliginde olmasidir. Bu bakimdan
sistemin her donem vyalnizca kendi kendisini yeniden urettigini varsayan
“basit yeniden uretim” varsayimi, degismenin olmadigt bir durumu degil,
degismenin sistemin temel parametrelerini etkilemedigi bir durumu gésteren
metodolojik bir kurmacadir (Schumpeter 1954: 964).

Bu bakimdan, yukarida (2.1.11) denklemi ile tanimlanan fiyat modeli ya
da (3.1.3) ile tanimlanan tretim modelini dikkate alarak, statik modellerde
yapilan iki tir varsayimi ele almak mimkindir. Ilk gruptaki, “teknik”
nitelikteki varsayimlar, kisitlayict olduklart halde, ¢6zimiin bulunmast gerekli
varsayimlar niteliginde iken, ikinci gruptaki varsayimlar, anlamlarini esas
olarak teoriden alan ‘“ekonomik” varsayimlardir. Bununla birlikte, hangi
varsayimlarin “teknik”, hangilerinin ise “ekonomik” olduklari, bitiniyle
kullanilan modelin yapisina bagl olacaktir. Esas olarak teknik nitelikteki bir
varsayimin  6nemli ekonomik sonuglart olabilir. Ornegin bu model
gelistirilirken yapilan Slgege gore sabit getiri, Leontief tipi sabit girdi oranli
teknoloji, Gretim stireci sirasinda bitin girdilerin kullaniiyor olmast ve her
bir dretim siirecinin tek bir Grind ortaya c¢tkarmasi varsayimlari, teknik
nitelikteki varsayimlar olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte, bu
varsayimlarin  degistirilmesi, modelde ve modelin ekonomik anlaminda
onemli degisikliklere de yol acabilecektir; 6rnegin Olgege gore sabit getiri
varsayimi, buylime surecinin ele alindigi dinamik bir cercevede yetersiz
kalacaktir, ¢ciinkii Olcek ekonomileri sorunu, esas olarak tretim dizeyleri
degistiginde ortaya ¢ikan bir sorundur (Tanyeri 1984: 44). Bunun yaninda,
sabit teknik katsayilarinin bulunmasi, yine uzun doénemde Uretim
teknolojisindeki degismeleri dikkate alamamaktadir. Ayni sekilde, birlesik
Uretim (joint production), yani ayni iretim siirecinin birden fazla tiriin tretmeye
olanak vermesi varsayimi, modeli daha da karmagsik hale getirmesinin
yanisira, baska teorik sorunlara da yol acabilmektedir.x Bununla birlikte, bu
tir varsayimlar, statik analiz yapidigt siirece Onemli teorik sorunlar
dogurmamakta, aksine, sistemin isleyisini ortaya koyan parametrelerin
anlasilabilmesi icin gerekli olmaktadir. Bu bakimdan statik analiz, stirekli ve
degismeyen ya da kalict egilimleri ortaya koymakla ilgilenmektedir.
Yukaridaki modelde de, tretim teknolojisi ve bolusim paylart veri iken,
bulunacak “dogal” fiyatlar, ekonominin uzun dénem denge kosullarin
tanimlamaktadir.

Ancak bu modelde, tarihsel zaman distncesine ters digsen iki temel
kabul bulunmaktadir. Ilk olarak, modeldeki hem girdi, hem de trtin fiyatlart
aynt anda, eszamanli olarak belirlenmektedir. Bu da, tretim etkinliginin
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aslinda zaman alan bir sire¢ oldugu dikkate alindiginda kabul edilemez bir
varsayimdir, ¢inki Klasik iktisatta emek dahil olmak tzere kullanilan girdiler
tretim donemi baginda satin alinmakta (6demeler avans niteligindedir),
tretim gerceklesip satildiktan sonra geriye kalan artik, kart olusturmaktadir.
Dolayisiyla, aslinda Uriinin satis  fiyatt tretim  gerceklestikten sonra
belirlenirken, girdilerin fiyatlar1 Gretim dénemi basinda (bir 6nceki dénemin
sonunda) belirflenmis olmalidir. Bu durumda, boyle bir eszamanli sistemin,
Klasik yaklasimin benimsedigi kabullere ters dustugu ileri suirtilebilir. Ancak
bu, tretimin zaman almayan bir sire¢ oldugu (ya da en azindan iretim
sirecininin mantiksal zaman icerisinde gerceklestigi) varsayildiginda, pek de
onemli degildir. Cinkd sistemin temel amaci, fiyatlar ve bolisum paylart (ve
degerler) arasindaki “yapisal” iliskileri ortaya koymaktir. Bu bakimdan bu
sorun, fiyat teorisi ya da basit yeniden tretim modeli baglaminda g&zardi
edilebilecek bir sorundur.

Modelde zamanin ortaya c¢ikardigt bir baska sorun, bu uretim
fiyatlarinin ancak ekonominin uzun doénem denge kosullarinda gecerli
olacagi distuncesidir. Bu fiyatlar, ekonominin genelinde gerceklesen tekdiize
(uniform) bir kar oraninin varhigina baghdir. Bununla birlikte, bu kar oranina
ulagtlmast ancak uzun dénemde miimkun olabilir. Eger kisa donem, varolan
sermaye stokunun, kullanilan teknoloji altinda, boyle bir genel ve tekdiize bir
kar orani saglamadigi bir zaman birimi olarak ortaya cikiyorsa, farkls
sektorlerdeki tiretim fiyatlarinin, tekdiize kar oranina karsilik gelen “dogal”
degerlerle aynt olmast ancak tesadife baglt olacaktir. Bu durumda, modelin
herhangi bir anda ortaya koydugu fiyatlar, ancak zamanin daha ileri bir
noktasinda belirlenebilecek olan bir kar oranina bagl olacaktir. Ancak bu
paradoks, burada da s6zkonusu olan zaman kavraminin “mantiksal” nitelikte
oldugu, gercek zamanit yansitmadigt disuntldiginde ¢ozilebilir. Eger uzun
doénem, tarihsel zaman igerisinde tanimlanarak ekonomideki veri
parametrelerin (teknoloji duzeyi ile bolisim paylarinin) degistigi bir zaman
dilimi olarak goriilecekse, denge fiyatlar seti stirekli kaymalara ugrayacaktir.
Bu durumda da, fiyat ve bolisim analizlerini ortaya koymak mumkiin
olamayacagindan, statik bir cer¢evenin benimsenmesi analitik bir zorunluluk
haline gelmektedir. Analizde, tretimin teknik kosullart ve reel tcret diizeyi
veriyken parametrelerin nasil degistigiyle degil, ekonominin bu parametre

sinirlamalart altinda denge durumuna nasil ulasacagini izlemek gerekmektedir
(Tanyeri 2000a: 317).

Sonug olarak, “durgun durum” varsayimi, tipki Neoklasik iktisatta
oldugu gibi Klasik iktisatta da analitik bir zorunluluk sonucu benimsenen,
ckonominin uzun dénem maliyet yapisinin gercekte degisip degismedigi
sorunundan ¢ok nispi fiyatlarin ve bolisim paylarinin ortaya konmasi
bakimindan vazgecilmez nitelikteki statik  “cekirdegi” tanimlayan bir
varsayimdir. Bununla  birlikte, Klasik ve Neoklasik yaklasimlarin
benimsedikleri “vizyonlar” arasindaki fark kendisini, denge kavraminin
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tanimlanmasinda gostermektedir. Her iki yaklasim da dengeyi ekonominin
rekabetin isleyisi sonucu ulagilacak “limit kosullarint” niteleyen bir durum
olarak kavramakla birlikte, Neoklasik iktisatta dengenin, piyasadaki gtclerin
birbirlerinin etkilerini yok ettikleri bir “dinlenme durumu” (state of the resd)
olarak tanimlanmasina karsilik, Klasik iktisat¢ilarda denge, bir “cekim
merkezi” olarak, uzun dénemli tekdiize kar oranina karsilik gelen dogal
fiyatlar olarak tanimlanmaktadir (Ertirk 1996: 373-74). B6yle bir tanim, tipki
Neoklasik iktisatta oldugu gibi rekabetin dengeleyici roline agirlik verse de,
genel olarak bireylerin optimal planlarinin  birbiriyle uyum igerisinde
olduklart bir durumu gostermemekte, birbirinden farkll, ¢ogunlukla
hedeflerinin birbiriyle ¢atisma icinde oldugu birimlerin etkilesimi sonucunda
ortaya ¢tkan, ancak mutlaka toplumsal bakimdan en istenir sonuglart vermesi
gerekmeyen bir durumu nitelemektedir. Ancak bunu gorebilmek icin, statik
“cekirdek” etrafindaki dinamik yapiya bakmak gerekmektedir. Statik analiz,
uzun donemli isleyisini ortaya koysa da, dengenin saglanmas:t siirecinde
ortaya ¢ikan uyumlama sorunlarint ele almakta yetersiz kalacagindan, birikim
ve yarattifl dengesizlik sorunlart ancak bir dinamik bir yapinin
tanimlanmastyla mimkin olacaktir. Bu da giderek, rekabetin dengesizlik
yaratict roliinin de dikkate alinmasint gerektirmektedir.

Genisleyen Yeniden Uretim: Durgun Durum Tip 11

Gortldugi gibi, Klasik iktisatta uzun dénem dengesi, kar oranlarinin
esitlenmesi ile tanimlanmakta, bu kar orani ise, sektorler arasindaki 6zellike
sermaye akiskanliginin tam oldugu distincesine dayanan “serbest” rekabet
tarafindan saglanmaktadir. Bu akigkanlik, sermayenin kar orani yiksek
sektorlere yonelmesini ve uzun dénemde butin sektorler arasindaki kar
oranlarinin esitlenme egilimi icerisinde olmasint saglamaktadir. Bununla
birlikte “serbest” rekabet, oynadigt bu dengeleyici rolin yaninda uzun
donemde girisimcilerin karlarini artirabilmeleri igin yeni teknolojileri devreye
sokarak sanayi yapisint degistirmek bicimindeki daha dinamik bir roli de
yerine getirmektedir. Esas olarak Adam Smith’den esinlenen, ve Marx
tarafindan bilingli bir bicimde kullanilan bu yaklasimda, bir yandan rekabetin
dengeleyici rolii vurgulanirken, 6te yandan da analizin sermaye birikimi
tzerinde duran dinamik yapist geregi rekabetin dengesizlik yaratict roli de
6ne ctkmaktadir (Tanyeri 2000a).

Birikim  streci, Schumpeter’in = yukarida soziini  edilen  yerinde
benzetmesiyle, iktisat teorisinin tasarladigt “makinenin” isleyis siirecini
tanimlamaktadir. Bu bakimdan, Klasik “makinenin”, yine Schumpeter’in
(1954: 565) tanimint kullanarak, 6ztunde “tekleyen™ (bztchbound) bir makine
oldugunu soéylemek mimkindir. “Tekleyen” modeller, ekonomik sistemde,
tasarimdan kaynaklanan, kimi i¢sel durgunluk ya da duraklama egilimlerini
yaratan modellerdir. Buna karsilik “teklemeyen” (hitchless) modeller, boyle
igsel durgunluk egilimlerinin bulunmadigt durumu tanimlamaktadir. Bununla
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birlikte, Schumpeter’e gore, boyle bir ayrim da timuyle analitik niteliktedir;
basit yeniden tretim siireciyle tanimlanan model gibi, aslinda bitiin durgun
durum modellerinin, 6ziinde teklemeyen tirden olduklart soylenebilir
(Schumpeter 1954: 565). Buna karsilik “tekleyen” modeller, sistemin kendi
tasarimindan kaynaklanan, sistemin disaridan bir miidahale olmadan kendi
isleyisi sonucunda duraklamaya ya da durmaya yoneldigi modellerdir. Bu iki
modelden hangisinin benimsenecegi ise iktisat¢inin se¢imine oldugu kadar,
analitik kolayliga da bagldir; bu bakimdan iktisatcinin 6ntinde bulunan iki
secenekten so6z edilebilir: ya 6nce teklemeyen bir model gelistirilip bunun
Uzerine sonradan kimi gerilimleri yerlestirmek ve tekleyen bir modeli
yaratmak, ya da baslangicta tekleyen bir model tasarlandigi halde, 6nce
tekleme yaratan unsurlari sabit tutarak temel iliskileri ortaya koyduktan sonra
sistemde igsel olarak yer alan bu unsurlarin hareketine izin vererek
duraklamalart yaratmak (Schumpeter 1954: 567).  Bununla birlikte,
Schumpeter’den farkli olarak, bu iki secenekten hangisinin secilecegini
belirleyen temel etkenin esas olarak iktisatcinin “vizyonu” oldugu da ileri
strtlebilir.

Bu bakimdan, Ricardo’nun birikim sonunda ortaya ¢ikmast beklenen
“durgun durum” varsayiminda, ya da Marx’in “kar oranlarinin egilimsel
dustis yasast’nda (Marx 1981: 317-39) oldugu gibi, Klasik iktisadin
benimsedigi birikim modellerinin, arttk distncesinden yola ¢ikmalart
yuzinden, ister statik nitelikte, isterse de dinamik nitelikte olsunlar, 6ztinde
“tekleyen” (bitchbound) modeller olduklart séylenebilir. Bununla birlikte,
birikim streci dikkate alindiginda, birbirinden ayri tutulmasi gereken iki
“durgun durum” modeli sézkonusudur: bunlardan birincisi, “statik” durgun
durum tanumi (buna durgun durum tip 1 — DD; diyebiliriz), ikincisi ise,
“dinamik” durgun durum tanmm (buna da durgun durum tip II — DD;
diyebiliriz): DDy, sistemin denge isleyis kosullarint tanimlarken DDy,
sistemin uzun doénemli isleyisinin dogurdugu, sermaye birikim sirecinin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikan duraklama egilimini tanimlamaktadir. Bu
bakimdan, Klasik analizin fiyat (ve boliistim) teorisinin DD); tanimindan yola
ctkilarak ortaya kondugu, buna karsilik analize i¢sel olan kimi gerilimlerin
ortaya c¢tkardigt dengesizliklerin, dinamik nitelikteki DD, tanimint ortaya
ctkardigt soylenebilir. Bagka deyisle, Klasik analizde fiyat ve bolisim teorisi
ile Gretim ile sermaye birikim teorisinin birbirinden ayr1 tutulmasi, 6nce DD
yoluyla temel iliskilerin ortaya konmasi, ardindan da, genisleyen yeniden
tretim (DDj) vyoluyla teklemeye yol acan wunsurlar ile sonuglarinin
incelenmesi gibi iki asamali bir analiz yapildigi anlamina gelmektedir.
Modelde ortaya ctkan gerilimler aslinda sisteme icsel oldugu halde, analizin
statik bolumtnde bunlarin etkileri g6ézard:r edilmektedir.¥ Ancak bu,
sorunlarin ortadan kalktigi anlamina gelmemektedir.

Dolayisiyla, Klasik analizin benimsedigi analitik ¢ercevenin “tekleyen”
nitelikte olmasi, dogrudan “artik” dustincesinden kaynaklanmaktadir, ¢iinka
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bu artigin nasil bolisilecegi ile nasil kullanilacagi, yani sermaye birikim
sorunu, analizin her asamasinda kendisini gosteren iki temel sorun, ya da
“teklemeye” yol agan iki etkendir. Bu iki etkenin gerisinde de, sinifsal iliski
ve gerilimler ile teknolojik gelisme yer almaktadir; fiyat teorisi gelistirilirken
veri alinan bu iki etkenin yarattigi sorunlar, dinamik siirecte kendilerini
gostermektedir. Bu bakimdan, fiyat-bolisim ve birikim teorilerinin
butunlestirilmesi, rekabet strecinin hem dengeye gétiren “cekim” giicintn,
hem de dengesizlige yol acan “merkezka¢” egilimlerinin bir arada ele
alinmasint gerektirmekte (Ertirk 1996: 373), bu da kapitalizmin isleyisinin
dinamik niteligini ortaya koymaktadir.

Aslinda, dengesizlige, ya da “teklemeye” yol acan temel faktor, karlarin
bir artik kategorisi olarak kavranmasidir. Toplam trinden gerekli tiketim
(esas olarak ticret pay1) ¢iktiktan sonra kalan miktar olarak tanimlanan artik,
rantin yoklugunda kar haline gelmekte ve birikimin gerisindeki itici giig
olmaktadir. Ne wvar ki, karlar bir 6deme biciminde olmadigi, miibadele
iliskisinin sonucunda ortaya ¢tkmadiklart i¢in ashinda yukarida tanimlandig
anlamiyla statik bir dengeden (DD;) s6z etmek pek de mumkin degildir
(Hollis and Nell: 18), ¢unkii karin, Neoklasik iktisatta oldugu gibi bir maliyet
unsuru olarak gorilmemesi, bu analizin unli “Say yasas1”, yani her arzin
kendi talebini yaratacagr distincesiyle tutarli olmadigi anlamina gelmektedir.
Say yasasinin gecgerli olmasi, malin tretiminde kullanilan girdilere 6denen
bedelin, yani tretim maliyetinin malin satis fiyatina esit olabilmesi icin, bu
maliyetin icerisinde yalnizca emek (ve toprak) icin yapilan 6demelerin degil,
karn da yer almast gerekmektedir. Bu durumda, ekonomi genelinde
dustinilecek olursa, uretilen toplam hasilanin satis degeri, faktorlere yapilan
O0demelere, toplam maliyetlere esit olacaktir (Erol 1997: 213-14). Ancak
karin bir arttk olarak degerlendirilmesi durumunda, sermaye birikimi ve
iktisadi biiyumenin varoldugu bir c¢ercevede, Say Yasasinin gerceklesmesi
ancak tesadiife bagli olarak ortaya cikabilecektir. Bu da birikim strecinin
aslinda dengesizlik dogurmaya ne kadar yatkin oldugunu gostermektedir.
Gortldigt gibi bu, teknolojik degismenin olmadigi, basit yeniden tretim
modeli gibi statik (DD;) bir modelde bile ortaya cikabilen analitik bir
sorundurxi Zaten Marx, basit yeniden uretim modelini, sistemin i¢
celiskilerini gosterebilmek icin kullanmaktadir. Bu stireci, iki kesimli bir
model ¢ercevesinde incelemek mimkindir (Divitgioglu 1976: 49-52 ve
Akytiz 1980: 66-84). 1. kesim, tretim araglari, yani sabit sermaye ureten
kesim, II. kesim de tiketim mallari, ya da degisen sermaye tretilen kesimi
ifade ediyorsa, degetler cinsinden kesimlerin tretim miktarlarr:

Xi=Ci+Vi+§
Xz — Cz + Vz + Sz (321)
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Bu modelde sistemdeki her mal i¢in arz talep esitligi s6zkonusudur.
Uretilen tretim araclari, I ve II. kesimlerde kullanilan iiretim araclarinin
toplamina esit olmalidir:

Xi=Ci + G
Ci+Vi+5=C+C,
V1 + S1 — Cz (322)

Ote yandan, ikinci kesimin tiketim mallart arzi, her iki kesimdeki tiketimde
harcanan degisen sermaye ve artik degerler toplamina esit olmalidir.

Xo=Vi+§5+Vo+ S,
C+Vo+S$=Vi+5+Vo+ S,
CG=V,+§ (323)

O halde modelde dengenin saglanabilmesi, tiketim mallart kesimindeki
sermaye amortismanlarinin tretim araclart sektorindeki degisen sermaye ve
artik deger toplamina esit olmasint gerektirir. Bu noktada, genisleyen tiretim
semasi dikkate alinirsa, artik degerin bir bélimiinin yatirima donistirilerek
ckonominin tretim kapasitesi artirtlmalidir ve birikimin mevcut olabilmesi
icin sistemde Uretilen Uretim araclarinin her iki kesimde kullanilan tretim
araclarindan fazla olmast (Xi; > C; + Cy) gerekmektedir. Birikimin ikinci
kosulu, kapitalistlerin eldeki artigin bir kismini tasarruf edip yatirmalaridir.
Bu kosul X; > C; + C; oldugunda gerceklesir, ciinkii bu X, < Vi + §1 + V;
+ Sz anlamina geldiginden kapitalistler artigin timuni titketmek isteseler de
buna yetecek kadar tiiketim mali bulamayacaklardir. Bu sirecte dengeli
buyime kosulunu ortaya koyabilmek icin, toplam artitk degerin kapitalistler
tarafindan yatirima yonlendirilen bolumiine 3 dersek,

Xi=Ci+Vi+B8:Si+0-81)S (3.2.4)
Xo=Co+ Vot BoSa+(1-B2)S
olacaktir. ki = C; / G + V;, dersek, (i=1,2 icin):
Xi=C+VitkiBiSi+(1-k)BiSi+1-8)Si (3.2.5)
yazabiliriz. Buradan da, dengeli biiytime kosulu;
C+kB28=Vi+(1-k)B:1Si+(1-8)S (3.2.0)

olacaktir. Bu kosulun en 6nemli yont, dengeli biiylimenin stirdirilebilmesi igin
II. Kesimdeki kapitalistlerin tretim diizeylerini, I. Kesimdeki kapitalistlerin
yatirim  kararlarina uydurmak zorunda olmalanidir. Dolayisiyla, genisleyen
yeniden uretim modelinde dengeli buyimenin gerceklesmesi, kapitalistlerin
davranisina baghdir. Kapitalistler tasarruflarini tamamen yatirtyorlarsa, yani
yatirim tasarruf esitligi saglaniyorsa, bu durumda genel olarak arz ve talep
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yaptlarinin uyusmamast sorunu ortaya c¢tkabilir. Dengeli buyimenin
gerektirdiginden daha disik yatiim yapiliyorsa, 1. kesimde arz fazlasi, 11
kesimde de talep fazlasi ortaya cikacaktir. Kar oranmnin esitlenmesi, arz ve
talep esitligini (degisim oraninin belirlenebilmesi i¢in) gerektirdiginden,
dengesizlik durumunda kar oranlart kesimler arasinda esitlenmeyecektir.
Dolayistyla, genisleyen yeniden tiretimde kapitalistler hangi kesimde ne kadar
mal Ureteceklerini saptarken diger kapitalistlerin planladiklari birikimi de
hesaba katmak zorundadirlar. Bu ise kesimlerin tretim yogunluklarinin
degisen  talebe  uydurulmasini  zorlastirarak  dengeli  biiyiimenin
saglanamamasi sonucunu dogurabilir (Akytz 1980: 74-75).

Eger yatirim tasarruf esitligi saglanamiyorsa, toplam talebin toplam
arzdan daha distk olmasi, yani asir1 tUretim krizinin gerceklesme olasiligt
ortaya c¢tkacaktir. Modelde, I. kesimde tretilen tretim araglarint piyasada
paraya ceviren kapitalist, gelirini yeterli tiretim aract ve tiketim mali talebi
seklinde piyasaya aktarmiyor ve para seklinde tutmay1 segiyorsa, hem tretim
malt hem de tiiketim mali piyasasinda bir arz fazlasi ortaya gikacaktir. Bu
olgu, kesimlerin ellerindeki mallart paraya ¢evirememeleri, yani artik degeri
parasal olarak gerceklestirememeleri sonucunu dogurur. Ucretlerin tamami
tiketildiginden  buradaki sorun, kapitalistlerin = karlarinin  kullanilip
kullanilamayacagi sorunudur. Sonug olarak kapitalizmin dengeli bir biiytime
tutturabilmesi, oldukc¢a kati ve sinirlayict kosullar gerektirmekte ve piyasa
mekanizmast bu kosullart ve uyumu pek kolay saglayamamaktadir.
Gorildugi gibi Marx’ta birikim siirecinin ortaya ¢itkardigt temel sorun, Say
Yasas’'nin gecerli olmadigl, ekonominin tiketim ve yatirim mallart dreten
sektorlerinin birbirlerinin dengeli biytimesini saglayacak tretim duzeyini
ancak tesadiifen tutturabilecegi ve uretim krizlerinin genel bir kural oldugu
noktasidir. Burada temel sorun yine bir bélisim sorunu olarak ortaya
citkmaktadir.

Yukaridaki modelde, teknolojik degismenin olmadigl, yani tretimin
teknik katsayilarint gosteren A matrisinin  degismedigi varsayilmaktadir
(DDy). Bununla birlikte, teknolojik gelisme, firmalarin rekabet baskisina karst
karlarint korumak ve artirmak icin kullanabilecekleri en 6nemli unsurlardan
birisidir. Sermaye birikimi sonucu ortaya ¢ikan kar oranlart dusisiint telafi
etmek, yeni uretim tekniklerini, yeni pazarlari, yeni urtnleri ve yeni is
Orgitlenmelerini  araytp ~ bularak  bunlart  uygulamaya  sokmay:
gerektirmektedir (Tanyeri 2000a: 319). Bu durumda ise DD; modeli yeterli
degildir.  Klasik  iktisatta  teknolojik  gelisme, yatirimlar  yoluyla
gerceklesmekte, bu da daha fazla makine kullanildig1 anlamina gelmektedir
(Akyiiz 1980: 60; Ricardo 1981: 387-390). Uretimde yeni makinelerin
kullanidmasinin ilk etkisi, emek tasarrufu saglamasidir ki bu da, emek
verimliligini artirma yoluyla net triinde (kar + rant = artik) bir artis yarattig
halde tcretleri de igeren gayri-safi triinli azaltabilir. Boylece tcret payt ve
toplam tcret 6demeleri azalacaktir. Burada yeni makinelerin kullanimasiyla
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ortaya ¢tkan teknolojik issizlik artan kar ve birikim dolayisiyla diger
endistrilerin artan emek talebi ile kismen giderilebilirse de bu ilave talep
genellikle yetersiz kalabilmektedir. Sonu¢ olarak, yeni makineler tcretlerin
paymnin azalmasina yol agabilmektedir (Ricardo 1981: 391-2). Ancak streg
tedrici bir bicimde isliyorsa, teknolojik gelisme, ister sanayi sektoriinde
isterse tarim sektoriinde ortaya ciksin, kisa donemde artan emek verimliligi
yuzunden karlarin ve birikimin artmasina yol acarken, uzun dénemde nufus
baskist ve emek talebinin artmasi ylzinden tcretlerin ve rantin artmasina
neden olarak karlarin azalmasina yol acabilecektir. (Akytz 1980:65). Yani
kapitalist ekonomi, eninde sonunda mutlaka durgun duruma (DD))
girecektir. Marx’ta da teknolojik gelisme, Ricardo’ya benzer sekilde, emek
tasarrufu saglamakta, yani uretimde birim trin basina daha ¢ok tiretim aract
(makine) ve daha az dolaysiz isglicii kullanimi seklinde ortaya ¢itkmaktadir.
Kapitalistler arasi rekabet, isglici verimliliginin daha yiksek oldugu
tekniklere yatirim yapilmasina yol ag¢maktadir. Sermayenin organik
bilesimindeki artis olarak tanimlanan teknolojik gelisme, birikimi 1ki
kanaldan etkileyecektir (Akytiz 1980: 78): Ilk olarak, isgiiciiniin yerini
makineler alacagindan, “yedek sanayi ordusu” yani issizler artacak, bu da
ticretleri diistirecektir. Tkinci olarak, sermayenin organik bilesimindeki artis,
kar oranlarinin azalma egilimini ortaya ¢ikarmaktadir (Marx 1981: 317-39).
Ekonominin genelinde gegerli olan ortalama kar oranit r = § /(C + V)
dikkate alindiginda, bu orant sermayenin organik bilesimi p = C/(C+V) ve
artik deger (ya da “sémiiri”) orant 8 = S/V kullanarak

1=8(1-p) (3.2.7)

biciminde ifade etmek mimkundur. Buna gbre, sermayenin organik bilesimi,
yani kullanilan sabit sermayenin toplam sermayeye orant (deger cinsinden)
artttkca kar orant diisecektir. Ancak bunun gerceklesmesi i¢in ya arttk deger
oraninin, yani degisir sermaye basina elde edilen artik degerin sabit kalmasi,
ya da organik bilesimin arttk deger oranindan daha hizli artmast
gerekmektedir. Marx, arttk deger oranindaki artisin sermayenin organik
bilesiminden daha hizli artmasini saglayan kimi egilimlerden sézetmesine

karsin, bunlarin kar oranmnin disme egilimini tersine g¢eviremeyecegini
belirtmektedir (Marx 1981: 339-48).

Azalan kar oranit yasasi, Klasik analizde stk sik kullanilan ve &zellikle
Ricardo’da durgun duruma yol agan bir etkendir. Buna karsilik Marx’ta
azalan kar oraninin roli farklidir. Kar oraninin azalma egilimi, kapitalizmin,
Ozgur emegin dogusu ile uretim araglart Uzerindeki sinif tekeli arasindaki
celiski yaninda, ikinci celiskisini gostermektedir. Bu celiski, sistemin Gretim
kapasitesi (Uretim giict) ile kar gudisu tarafindan belirlenen fiili tGretim
duzeyi arasindaki biyuyen aykiriliktir. Sistemde yeniden tretim, kullanim
degerleri uretimi (sonunda tiketmek icin tretmek) degil, sermayeyi giderek
genisleten sermaye tretimi, kar ve birikimin artmast i¢in Gretimdir. Azalan
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kar orani, sistemin artik deger tzerinde yogunlasma ve degisir sermayenin
yerine sabit sermaye koyma egiliminden kaynaklanir. Uretken sistemin
kullanim degeri uretme kapasitesi stirekli artmaktadir, ancak azalan kar orant
bu potansiyel kapasitenin tam olarak gerceklestirilmesini 6nler (Desai 1977:
176-77).

Sonug olarak Marx’ta da, tipki Ricardo’da oldugu gibi, biyiimenin
bolisimden bagimsiz olmadigi noktast ile dengesiz bir siire¢ oldugu
vurgulanmaktadir. Bu bakimdan sisteme igsel olan iki “tekleme” unsuru,
sinif cattsmalart ile teknolojik gelismedir. Béyle bir analizin ancak statik
cerceve terkedilerek gerceklestirilmesi mimkiinse de, esas sorun, karin bir
artik kategorisi olarak ele alinmasidir.

SONUC

Gorildugi gibi Klasik iktisadin temel analitik yaklasimi, iktisadin
“zenginligin” yaratilmast ve artirtlmasint diizenleyen yasalarini ortaya ¢ikarma
hedefine bagli olarak belirlenmektedir. Bu bakimdan zenginligin esas kaynagi
olan iktisadi arttk distuncesinin benimsenmesi, Klasik iktisadin ortaya
koydugu temel analitik ¢erceveyi de belirlemektedir. Bu ¢erceve, esas olarak
iki agamada gelistirilmekte, 6nce teknoloji duzeyi ve bolisim paylar
verilmisken artigin degerinin Olciilmesi sorununun ¢ézimiine yonelik olarak,
statik (DDy) bir cercevede gelistirilen fiyat teorisi gelistirilmekte, sonra da,
verl parametrelerin degismesinin s6zkonusu oldugu dinamik bir analizle
birikim sorunu incelenmektedir. Bu bakimdan Klasik iktisadin temel bir
boyutu, rekabetin hem dengeye gotiren, hem de, veri parametrelerde
degisiklige yol a¢mast bakimindan dengesizlige gétiiren yontnin sirastyla
tiyat ve birikim teorilerinde ele alinmis olmasidir. Ancak her iki durumda da,
sisteme igsel olan dengesizlik egilimleri (“teklemeler”) ile bélusiim sorunlart
kendini gostermektedir. Klasik yaklasimin belki de en ayirdedici 6zelligi olan
bu nokta da dogrudan dogruya, iktisadin bir kaynak dagitim mekanizmast
olmaktan ¢ok iktisadi artigin iretim, bolisim ve biliyiimesinin incelenmesi
bicimindeki siirecini ele alan bir disiplin oldugu dusiincesinden yola
ctkilmasinin yarattigi dogal bir sonugtur.

NOTLAR

i Dikkat edilecegi gibi, bu analizde kart elde eden “girisimci” seklinde bir kategori
yoktur; kapitalist, sermayeyi saglayan, yoneten ve riski ylklenen kisi olarak kar elde
etmektedir. Temelde 6ding paranin fiyatt olan faiz orani, kar oranlarina bagl olarak
belirlenmekte ve kar esas olarak faiz + risk priminden olusmaktadir.

i Schumpeter (1954: 565), Klasik ve Neoklasik iktisatlar arasindaki 6nemli bir farkin,
Klasik iktisadin bir “avans iktisads’, Neoklasik iktisadin ise bir “senkronizasyon iktisads’
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oldugunu belirtmektedir. Neoklasik iktisatta faktor fiyatlart aynt donemde, eszamanlt
olarak belirlenirken Klasik iktisadi analizde, bolisim paylart esas olarak tretim
dénemi basinda sermayeden yapilan “avanslar” olarak 6denmektedir (1954: 564).

ii Yine de, Ricardo’nun rant kuraminda toprak deger belitleme siirecinin disina
cikarildigindan, artik, en azindan potansiyel olarak, kar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Marx’in Ricardo’dan tek farki, “artik deger” teorisiyle, artigin basit bir bakiye olmak
yerine, emegin somiiriisti ile agiklanabilen bir biyiiklik oldugunu ileri siirmesidir.

v Eger Ricardo’nun deger teorisini gelistirirken ortaya koydugu gibi (1981: Bolim
1), tcretlerle kar oranlart arasinda ters yonli bir iliski varsa, (reel) tcret orant
verildiginde karlar belirlenebilir.

v Burada kullanilan model icin bkz. Sraffa (1960), Steedman (1991), Duménil and
Lévy (1993), Glick and Ehrbar (1986), Bidard and Ehrbar (1996). Ayrica, modelin
temel ozellikleri ve sonuclari icin bkz.
http://cepa.newschool.edu/het/essays/ classic/closedleon.htm.

vi Aslinda, bu denklem sistemi yerine Sraffa’nin kullandigt p = (1+1)Ap + wl sistem
de kullanilabilir. Ancak yukaridaki sistem, Ucretlerin tretim dénemi basinda bir
avans olarak 6dendigi varsayimina dayanan Klasik iktisadin arttk kavramima daha
uygundur. Sraffa’nin sistemi ise, artig1 esas olarak sermaye maliyetinin disinda kalan
boliim olarak tanimlamakta, yani, ticretlerin Gretim dénemi sonunda, elde edilen net
trtinden yapilan 6demeler oldugunu varsaymaktadir. Yine de, bu iki sistem, ¢6zim
bakimindan bir farklilik yaratmamaktadir.

vii Sraffa bu standart malt milli gelir cinsinden tanimlamaktadir, yani:

Xy - X+ X+ o+ X)) pr + [Xo- (X + X+ oo F X)p2 + .0+ [Xa -
<Xln + szZn + ...+ Xnn)]pn =1.

viit Bu bakimdan, fiyat dtizeylerinin belirlenmesiyle ilgilenen fiyat teorisini, esas olarak
fiyatlarin “toplumsal niteligi” ile ilgilenen deger teorisinden ayirdetmek mumkindiir
(Hunt 1983: 333). Ancak bu, deger teorisinin tiimden gereksiz oldugu anlamina
gelmemektedir; tam tersine, deger teorisi, iktisatginin “vizyonunu” ya da onun
benimsedigi sosyal teoriyi belitflemesi bakimindan vazgecilmez niteliktedir (Hunt
1977, 1979, 1983). Ancak bu yazida sorun vyalnizca “teknik” diizeyde ele
alinmaktadir. Genel olarak emek deger teorisine yoneltilen elestiriler ve bunlara
verilebilecek yanitlar icin bkz. Glick and Ehrbar (1980).

x Bu denklemden, eger kar orant (r) sifir olursa, p = yw olacag, yani fiyatlarin
dogrudan emek degerleri yansitacagt gortlebilir. Bunun yaninda, “sermayenin
organik bilesimi”, yani deger cinsinden dolasan sermaye ve emek oranlart bitin
sektorlerde ayni olursa yine fiyatlar tam olarak degerleri yansitacaktir (Glick and
Ehrbar 1986: 474-75). Bununla birlikte, karin sifirdan biyiik olmast ya da organik
bilesimlerin her sektérde farklt olmasi, tretim fiyatlarinin emek degerlerinden
sapmasina yol a¢cmaktadir. Bu sorun, yani Gnli “doniisim sorunu” bu yazinin
kapsami disinda kalmaktadir. Yine de, sorunun burada anlatilan ¢erceveyle tutarh bir
bicimde verilen ¢6zumi icin bkz. Medio (1972).

* Birlesik tretimin kabul edilmesi, Klasik tiretim fiyatlar teorisinden ¢ok emek deger
teorisinin gegerliligi hakkinda kugkulara yol agmaktadir. Boyle bir durumda, 6rnegin,
negatif artik deger altinda pozitif karlar elde edilebilmekte (Steedman 1974), bu da
emek deger teorisinin fiyatlarin belirlenmesinde bir rol oynamadigini géstermektedir.
Aynt gugclik, tretimde homojen emek yerine heterojen emek kullanildiginda da
ortaya ¢tkmaktadir (Steedman 1991).
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s Aslinda bu nokta, Neoklasik ve Klasik iktisadi analizler arasindaki bir diger farktir.
Neoklasik analizin baslangic modeli olan genel denge ¢ercevesi, Oziinde
duraklamayan bir modeldir ve birikim sorunlarini ele almakta yetersiz oldugundan,
ancak sonradan modeldeki varsayimlar gevsetilerek  blyime  analizleri
gerceklestirilebilir. Ne var ki boyle gelistirilen biyime modelleri de, bitiin
degiskenlerin aynt oranda (steady state) biyidikleri bir biyime dengesini
tanimlamaktadir(Hollis and Nell 1975: 218); yani aslinda “buytime” de DDy tipi bir
modelle ele alinmaktadir.

sit Bununla birlikte Ricardo, Malthus’un yaptigi uyartya karsin, bu sorunun farkinda
gbzikmemekte ve Say Yasasinin gegerli oldugunu dustinmektedir (bkz. Hunt 1992:
141-143). Yine de, “tekleme” unsurlari hala belirgindir; Ricardo’da da, teknolojik
gelismenin olmadigr bir durumda karlart ve birikimi sinirlayarak durgun duruma
(DDy) yol agan temel faktor, “azalan verimler yasast” ile Malthuscu niifus teorisidir.

KAYNAKCA

AKYUZ, Yimaz (1980) Sermaye, Biliisiim, Biiyiime, (Ikinci Baski), SBF
Yayinlart., Ankara.

BIDARD, Christian and HANS G. Ehrbar (1996) Relative Prices in the
Classical Theory: Facts and Figures, http://www.econ.utah.edu/ehrbar
/tresearch/rpff.pdf.

DESAL Meghnad (1977) Marksist [ktisat Teorisi, Nail Satligan (Cev.), Birikim
Yayinlari, Istanbul.

DESAI Meghnad (1991) The Transformation Problem, in Marx and Modern
Economic Analysis, vol. I: Values, Prices and Exploitation, G. A. Caravale
(ed.), Edwar Elgar, 3-43.

DIViT(;iO(_V}LU., Sencer (1976) Deder ve Biliisiim: Marxist Iktisat ve Cambridge
Okuln, 1.U. Tktisat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul.

DUMENIL, Gérard and DOMINIQUE Lévy (1993), The Economics of the
Profit Rate: Competition, Crisis and Historical Tendencies in Capitalism,
Aldershot: Edward Elgar.

EATWELL, John ve MURRAY Milgate (1983) Keynes’s Economics And The
Theory Of Value and Distribution, Cambridge: Cambridge University
Press.

EROL, Umit (1997) Elestire/ Bir Gizle Serbest Piyasa, Baglam Yayincilik,
Istanbul.

ERSEL, Hasan (1981) 1&tisatglar Iein Matematik, SBF Yayimi, Ankara.

ERTURK, Korkut (1996) On the Keynesian Notion of Equilibrium,
Cambridge Journal of Economics, vol. 20, 371-386.
169



Bir “Zenginlik” Teorisi Olarak Klasik Iktisadi Analizin Yéontemi

GAREGNANI, Pierangelo (1984) Value and Distribution in the Classical
Economists and Marx, Oxford Economic Papers, vol. 36, 291-325.

GAREGNANI, Pierangelo (1991) The Labour Theory of Value: ‘Detour’ or
Technical Advance? in Marx and Modern Economic Analysis, vol. 1: 1 alues,
Prices and Explottation, G. A. Caravale (ed.), Aldershot: Edwar Elgar, 97-
118.

GLICK, Mark and EHRBAR, Hans (1986) The Labor Theory of Value and
its Critics, Science and Society, vol. 50, no. 4, Winter, 464-478.

HOLLIS, Martin and EDWARD Nell, (1975) Rational Economic Man: A
Philosophical  Critigne Of Neo-Classical  Economics, London: Cambridge
University Press, 1975.

HUNT, E.K. (1977) Empiricism and Rationalism in Economic Theories of
Value, The Social Science Journal, vol. 14, no. 3, October, 11-25.

HUNT, E.K. (1979) Marx as a Social Economist: The Labor Theory of
Value, Review of Social Economy, vol. 37, no. 3, December,, 275-294.

HUNT, E. K. (1983) Joan Robinson and the Labor Theory of Value,
Cambridge Jonrnal of Economics, vol. 7, 331-42.

HUNT, E.K. (1992) History of Economic Thought: A Critical Perspective, 2nd ed.
New York: Harper Collins.

MARX, Karl (1976) Capital (V'ol. 1), B. Fowkes (¢ev.), Harmondsworth:
Penguin.

MARX, Karl (1978) Capital (170l 1I), D. Fernbach (¢ev.), Harmondsworth:
Penguin.
MARX, Karl (1981) Capital (1'0l11l), D. Fernbach (¢ev.), Harmondsworth:

Penguin.

MEDIO, Alfredo (1972) Profits and Surplus-Value: Appearance and Reality
in Capitalist Production, in E. K. Hunt and Jesse G. Schwartz (eds.), A
Critigue of Economic Theory, Harmondsworth: Penguin.

MILGATE, Murray, (1982) Capital And Employment: A Study Of Keynes’s
Apnalysis, New York: Academic Press.

RICARDO, David (1981) The Principles Of Political Economy And Taxation; The
Works and Correspondence Of David Ricardo, 170l. I, (Ed. P. Srafta) London:
Royal Economic Society.

SCHUMPETER, Joseph A. (1954) History Of Economic Analysis, New York:
Oxford University Press.

170



Hiiseyin OZEL

SRAFFA, Pierro, (1960) Production of Commodities by Means Of Commodities: A
Prelude To The Critigue Of Economic Theory, Cambridge: Cambridge

University Press.

STEEDMAN, Ian (1975) Positive Profits with Negative Surplus Value,
Economic Journal, March, 114-123.

STEEDMAN, Ian (1991) The Irrelevance of Marxian Values, in Marx and
Modern Economic Analysis, vol. 1: Values, Prices and Exploitation, G. A.
Caravale (ed.), Aldershot: Edwar Elgar, 205-221.

TANYERI, Ibrahim (1984) Fiyar Teorisi, O_/fe/é Efkonomileri ve Teknolojik
Geligme, Ankara: Hacettepe Universitesi LIB.F. Yayinlart.

TANYERI, Ibrahim, (2000a) Adam Smith’in Rekabet Analizi Uzetine, FH.U.
Lktisadi ve Idari Bilimier Fafkiiltesi Dergisz, Cilt 18, Say1 1, 307-320.

TANYERi_, ibrahirn,' (2000b) David Ricardo’nun Iktisadi Analizi Uzerine,
H.U. Iktisadi ve 1dari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, cilt 18, say1 2, 1-15.

171



Copyright of Akdeniz University Faculty of Economics & Administrative Sciences Faculty Journa / Akdeniz
Universites |ktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi Dergisi is the property of Akdeniz University Faculty of
Economics & Administrative Sciences and its content may not be copied or emailed to multiple sites or posted
to alistserv without the copyright holder's express written permission. However, users may print, download, or
email articles for individual use.





