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OSMANLI MPARATORLU U’NU DI  BORÇLANMAYA TEN
NEDENLER VE LK DI  BORÇ 

THE REASONS BEHIND THE RESORT OF OTTOMAN EMPIRE 
TO FOREIGN DEBT AND THE FIRST FOREIGN BORROWING 

Binhan Elif YILMAZ*

ÖZET

Osmanlı mparatorlu u’nun 19. yüzyılda dı  borç çıkmazına do ru
ilerleyi ini etkileyen pek çok faktörden sözedilebilir. 16. yüzyılın ortalarında 
ba layıp derinle en 17. ve 18. yüzyıl mali bunalımı, çok büyük gelir 
yetersizli i yaratmı tır. Bunun yanısıra yenilgiyle sonuçlanan sava lar, 
kapitülasyonlar, imparatorlu u sömürgele meye götüren ticaret anla maları,
elde edilemeyen vergi gelirleri, Osmanlı tüketim modeli ve kapitalist Avrupa 
ülkelerinde olu an a ırı sermaye birikimi de imparatorlu u borçlanmaya iten 
iç ve dı  faktörlerdir. Bu geli melerin sonucunda mparatorluk ilk kez 1854 
yılında dı  borç almı  ve bu süreç çok kısa sürede borçların
ödenemeyece inin ilanıyla sonuçlanmı tır.

Anahtar Sözcükler: Osmanlı mparatorlu u, dı  borç, kapitülasyonlar, finansal 
iflas. 

ABSTRACT

There are several reasons which caused Ottoman Empire to resort to 
foreign debt in the 19th century. Income deficiency of the Empire was 
caused by the financial crisis which began in the mid-period of the 16th 
century and continued throughout the 17th and 18th centuries. Besides, 
unfavourable results of various wars, capitulations, commercial treaties 
which led the Empire to colonolization, insufficiency of tax revenue and the 
consumption pattern prevalent at domestic markets constituted the internal 
and external factors which led the Empire to pile up foreign debt. 
Undoubtedly, the over accumulation of financial capital in European 
countries had also been effective in triggering foreign-debt policies of the 
Empire. As the result of such developments, the Empire borrowed at 
foreign markets for the first time in 1854, and very shortly after that, the 
financial system of the Empire went into bankruptcy. 
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G R

 Bir ülke, ortaya çıkan gelir yetersizli ini kar ılamak için iç ve dı
kaynaklara ba vurabilir. E er ülke içi kaynaklara ba vurulacaksa bankalar, 
varlıklı ki iler veya ekonomik kurulu lardan borçlanılabilir. Ancak devletin 
gereksinim duydu u gelirin iç kaynakları a ması veya iç kaynaklardan 
borçlanılması halinde bazı ekonomik dengesizliklerin ortaya çıkması
durumunda dı  borç alma zorunlulu u ortaya çıkar. Osmanlı
mparatorlu u’nda borçlanma, ülkede ya anan siyasi, ekonomik ve sosyal 

geli meler sonucunda ortaya çıkmı tır. Özellikle sava  ve asker temelli olan 
bir mparatorlu un sava  finansmanı ihtiyacının artması ve çe itli nedenlerle 
merkezi yönetime aktarılamayan vergi gelirlerinin yetersizli i, borçlanma ile 
finansman zorunlulu unu ortaya çıkarmı tır. Mali yetersizliklere bir çare 
olarak ilk kez 1854 yılında ba vurulan dı  borçlar, 1876 yılında 
mparatorlu un borç anapara ve faiz ödemelerinde acze dü mesi ile 

sonuçlanmı tır.

 Osmanlı mparatorlu u’nu dı  borçlanmaya iten nedenlerin ve ilk dı
borcun ele alındı ı bu çalı ma, iki bölümden olu maktadır. Çalı manın
birinci bölümünde dı  borçlanmanın kaçınılmazlı ını hazırlayan faktörlerden 
17. ve 18. yüzyıl mali bunalımı, nedenleri ve çözüm arayı ları açılarından ele 
alındıktan sonra, mparatorlu u dı  borçlanmaya iten di er iç ve dı  faktörler 
üzerinde durulmu tur. Çalı manın ikinci bölümünde Osmanlı
mparatorlu u’nun 19. yüzyılda iddetle hissedilen gelir yetersizli ine çözüm 

olarak ba vurulan dı  borçlanma olgusu, tarihi süreç içerisinde 
de erlendirilmi tir. Çalı ma, bir genel de erlendirme ile sonuçlandırılmı tır.

DI  BORÇLANMANIN KAÇINILMAZLI INI HAZIRLAYAN 
FAKTÖRLER

 Siyasi sınırları ve bu sınırlara hakimiyeti nedeniyle tarihçilerin “cihan 
devleti” olarak tanımladıkları Osmanlı mparatorlu u’nun dı  borca muhtaç 
hale gelmesi, basit temellere dayandırılamaz. Böyle büyük bir imparatorlu un
borçlanmaya ve iflasına açılan kapının, tek bir anahtarı olmaması gerekir. O 
nedenle mparatorlu un gerek içinde gerekse dı ında ya anan de i imlere ve 
bu de i imlerin yarattı ı etkile ime bakılmalıdır.

 Osmanlı mparatorlu u’nun 19. yüzyılda dı  borç çıkmazına do ru
ilerleyi ini etkileyen faktörler çe itlidir. 16. yüzyılın ortalarında ba layıp
kronikle en mali sorunlar, 17. ve 18. yüzyıl bunalımını yaratmı , öte yandan 
mparatorlu un bünyevi özellikleri ve dı  faktörler de bu bunalımı
iddetlendirerek, dı  borç ihtiyacını kaçınılmaz kılmı tır. Bu faktörler sırasıyla

ele alınacaktır:
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Onyedi ve Onsekizinci Yüzyıllardaki Mali Bunalım

 Osmanlı mparatorlu u’nda 16. yüzyılın sonlarından itibaren ya anan
ekonomik ve mali bunalım, 17. ve 18. yüzyıllarda daha da derinle mi tir. 
mparatorluk 18. yüzyıla, merkezi yönetimin vergi gelirleri üzerindeki 

denetiminin giderek azalmasına yol açan tahsil yöntemleri, çözülen tımar
sistemi ve adem-i merkeziyetçi yapıyla girmi tir. 16. yüzyılda artan nüfus, 
daralmaya ba layan sınırlar, askeri teknolojideki geli imlerin izlenememesi, 
geli en ticari yolların dı ında kalınması, Osmanlı mparatorlu u’nu bu 
dönemde büyük bir mali bunalıma sürüklemi tir. Bu dönemdeki mali 
bunalımın yarattı ı ekonomik, siyasal, askeri ve sosyal faktörler, dı
borçlanmaya giden yolun temel ta larından biri olmu tur.  

Mali Bunalımın Nedenleri 

 1683 yılında II. Viyana ku atmasının yenilgi ile sonuçlanmasının
ardından 1699 yılındaki Karlofça anla ması ile ilk kez toprak kaybeden 
Osmanlı mparatorlu u, 1711-1718 yılları arasında kaybetti i toprakları geri 
alma siyaseti izlemi tir (Tabako lu, 1985: 207-8). Ancak 1730 yılındaki ran
sava ı, Rusya’nın artan gücü ve denizlere do ru serbest geçi  gayretleri, 
sava ların birbirini izlemesine yol açmı tır (Morawitz, 1978: 12). Bu ekilde
süregiden sava larla tarımsal toprakların ve maden ocakları gibi çe itli
i letmelerin sava  alanı içerisinde kalması, sava ların mparatorlu un bütçesi 
üzerinde a ır bir yük olu turmasına yol açmı tır. (Tabako lu, 1985: 208). 
Asker kökenli Osmanlı mparatorlu u’nun askeri teknolojideki geli imleri
izleyememesinin etkisi ile Avrupa içerisinde durdurulması sonucu, asıl gelir 
kayna ı olan fetih gelirleri ve ganimetlerin yerini, mali yük yaratan sava lar
almı tır. Askeri birliklere üç ayda bir ödenen ve bütçe giderlerinin hemen 
hemen yarısını olu turan “mevacip” ödemeleri de önemli askeri harcamalar 
arasında yerini koruyarak, bütçe üzerindeki yükü arttırmı tır.

 Sava ın yarattı ı ortam, hem asker sayısının artmasına hem de sava
esnasında gelir düzeyi dü en halkın, devletten i  talep etmesine neden olmu ,
devlet kadrolarının i mesine yol açmı tır. Öte yandan kaybedilen 
topraklardaki devlet çalı anlarının maa larının kesilememesi cari harcamaları
arttırırken, askerlerin vergiden muaf tutulmaları da vergi gelirlerinin 
azalmasına neden olmu tur (Tabako lu, 1985: 212). Uzun süren, birbirini 
takip eden sava lar sonucunda emek hem kalite, hem de kantite olarak 
azaldı ından, üretim dü mü , bu da vergi gelirlerinin azalmasına yol açmı tır.

 Ardarda ya anan askeri yenilgiler sonucu mevaciplerini alamayan ordu, 
devlete ve halka kar ı eylemlere giri mekten kaçınmamı tır. Tımar
sisteminden iltizam yöntemine geçi , güçlü bir ayan hiyerar isini ortaya 
çıkarmı tır (Kıray, 1995: 60). Kapıkulları, sipahiler, yeniçeri serdarları,
mültezimler, eminler, eski beylerbeyleri, sancak beyleri, kadı ve 
müderrislerden olu an ayan sınıfı (Tabako lu, 1985: 223) vergi toplama 
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yetkisi ile vergi gelirlerinin önemli bir kısmına el koymu tur. “Ayan, 
namuslu, adil ve do ru oldu u sürece yaptı ı i ikayete neden olmuyordu. 
Ancak bu ayan arasında hak ve adalete uyan çok az kimse bulunuyordu” (du 
Velay, 1978: 38). 18. yüzyıl boyunca özerkliklerini ve topraklarını geni letme
çabası içerisine giren ayanlar, özel ordular da olu turmu lar ve merkezi 
yönetimin aleyhine büyüyüp, zenginle mi lerdir. Dolayısıyla mali bunalımlar
hem ekonominin hem de merkezi yönetimin güçsüzlü ünden
kaynaklanmı tır.

 Mali bunalımın ve sosyal çalkantılarla ortaya çıkan huzursuzluk 
ortamının yarattı ı geçim sıkıntısı ile halk, özellikle vergiden kurtulmak 
amacıyla tarımı terketmi , ehirlere (en çok stanbul, Edirne, Bursa’ya) göç 
etmeye ba lamı tır. Eme in topraktan kopması, zaten yetersiz olan tarımsal 
üretimi daha da azaltarak ehirlerde mal talebini artırdı ından, fiyatların
yükselmesine yol açmı tır (Tabako lu, 1985: 230). Öte yandan son seksen 
yılda fiyatların altı katına çıkmasına yol açan bir ba ka etken de 1580’lerde 
yo unla an ta i  i lemidir (Pamuk, 1999: 102). Para de erinin dü mesi, altın
ve gümü ün de erinin yükselmesi de fiyatlar genel seviyesini yükseltici etki 
yaratmı tır.

 Ekonomik sebeplerin yanısıra merkezi yönetimin ta rada gücünü 
yitirmesi sonucu tarımdan kopan halk, zaman zaman toplum huzurunu 
bozucu davranı lar içerisine girmi tir. Tımar düzeninin bozulması, köylerini 
terkedenlerin bo alttıkları bölgelerde güvenli in ortadan kalkması ile yol 
kesicilerin transit geçitlere darbe vurması, hazine gelirlerinin azalmasına
neden olmu tur. Devletin “kapı halkı” adıyla hem her an sava a hazır asker 
hem de halkı e kıyaya kar ı koruyan muhafızlar olarak olu turdu u gruplar 
ise, ya ma ve e kıyalık hareketlerine katılmı lar, otoritenin zayıfladı ı
zamanlarda eylemlerini arttırmı lardır (Tabako lu, 1985: 220-2). Mali 
bunalımın gerek nedeni, gerekse sonucu olarak kabul edilen iç güvensizlik, 
ekonomik hayatı olumsuz yönde etkilemi tir.

 Osmanlı mparatorlu u’nun mali bunalımının derinle mesinde dı
ekonomik artlar da rol oynamı tır. Amerika’nın ke fi, do u sınırlarının ran 
sava ları sonucunda kapanması, Akdeniz egemenli inin kaybedilmesi, 
Avusturya seferlerindeki ba arısızlık gibi olumsuz geli meler sonucunda 
do u-batı ticaret yollarının Osmanlı devlet adamlarının kontrolü dı ına
çıkması, Osmanlı mparatorlu u’nun ekonomik açıdan dı  aleme açılmasını
ve yayılmasını engellemi , bu ekilde de i en ticaret yolları da 
mparatorlu un mali, ekonomik ve sosyal ya antısında önemli yankılar

uyandırmı tır (Yalçın, 1979: 416). Avrupa merkezli kapitalist sistem de 
kendini hissettirmi , çevresindeki ülkeleri etki alanına alarak üretim ve siyasi 
yapılarında de i im yaratmı tır.
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Mali Bunalıma Çözüm Arayı ları

 19. yüzyıl ba larında derinle en bunalıma çözüm arayı ları için 
mparatorluk bir dizi önlemler almaya çalı mı tır. II. Mahmut döneminde 

(1808-1839) yeniçeri tımarları feshedilmi , topraklar köylüye kiraya verilmi ,
silahlı kuvvetler ıslah edilmeye çalı ılmı tır. Ancak sözkonusu önlemler 
bütçeyi rahatlataca ı yerde yükü arttırırken, ülkenin üretim gücünün gerekti i
gibi geli tirilmesine yönelik çalı malar yapılmaması da hazineyi zora sokmu ,
ek vergi talepleri halkı bunaltmı tır (Sayar, 1978: 174-5).

 Mali bunalıma çözüm için öncelikle paranın ta i i yöntemi uygulamaya 
sokulmu tur. Paranın ta i i uygulamasındaki amaç; paranın de eri ile 
oynayarak devlet hazinesine gelir aktarmaktı. Devletin emriyle halkın
elindeki altın ve gümü  e yanın bir bedel üzerinden devlete satılmasıyla
Darphanede bir miktar de erli maden toplanmı , gümü  sikkeler ta i
edilerek, gerçek de erlerinin %20 fazlası bir de er üzerinden piyasaya 
sürülmü lerdir. III. Selim de aynı politikayı izlemi , hatta altın ve gümü  e ya
kullanımının haram oldu unu bildirerek, devlete, bu madenlerin “cihad” 
harcamaları için gerekli oldu unu ilan etmi tir (Cezar, 1986: 139). Ancak 
bütçe açıklarını kapatmak için ba vurulan bu yöntem kalpazanlı ı arttırdı ı
gibi, sistem enflasyonist etki yaratmı , ülke ekonomisini ve maliyesini 
olumsuz etkilemi tir.

 1830’lu yılların sonunda para ta i i ile sa lanan ek gelirler bütçe 
açıklarını kapatmada yeterli olmayınca ve bu politika piyasalarda belirsizlik 
yaratınca, 1839 yılında “kaime” çıkarılmasına karar verilmi tir. Kaimeye 
ayrıca, Yunan isyanı ve Rus Sava ının giderleri ve ödenmek zorunda kalınan
a ır sava  tazminatı nedeniyle de ba vurulmu tur (du Velay, 1978: 70). 
Kaimeler uluslararası ticaret i lemlerinde kullanılacak araçlardan 
olmadı ından ve ancak iç borçların ödenmesinde kullanılabildiklerinden
(Efendi, 1977: 32) bunların çıkarılması ticarette karı ıklıklara yol açmı  (du 
Velay, 1978: 72), ticari ya am üzerine a ır bir yük yükledi i gibi, devletin 
itibarını da zedelemi tir (Efendi, 1977: 33). Ka ıt para ile tahvil arası niteli e
sahip olan, ilk çıkarıldı ında bütçe üzerinde olumlu etkileri olaca ı sanılan
kaime, ekonomide enflasyonist etki yaratmı tır.

 Mali bunalımın a ılabilmesi için, 1840 yılında belirli bir faiz kar ılı ında 
tasarruf sahiplerinin ellerindeki fonları hazineye transfer etme amacıyla,
esham kavaimi çıkarılması kararla tırılmı tır. En az 25 kuru luk ve %12 faizli 
bu ka ıtların ilkel bir ekilde basılmı  olmasından dolayı de erleri dü mü ,
ta rada yaygınla amamı tır (Morawitz, 1978: 18). Öte yandan dola ımdaki
kavaim miktarının artması ile esham faizleri de bütçe üzerinde yük 
olu turmu tur. 

 Sava  yıllarında sadece esham kavaimi ihracı ile elde edilen fonların
yeterli olmayı ı, iç borçlanma ihtiyacı yaratmı tır. ç borçlanmadaki ilk örnek, 
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1788’de Cezayirli Hasan Pa a’dan istenen 600.000 kuru luk borçtur. Bunu 
takiben sarraflardan da çok kısa süreli borçlar alınmı tır. Daha sonra 
zenginlerin devlete borç vermesi, fetva ile duyurulmu  ve yaygınla masına
çalı ılmı tır (Cezar, 1986: 136). Bu ekilde sarraflara, zenginlere yönelik 
zorunlu iç borçlanma örnekleri görülmü tür.

 Osmanlı mparatorlu u’nun 17. ve 18. yüzyıllarda ya adı ı mali 
bunalım, onu a maya yönelik alınan önlemlere ra men, mparatorlu un bir 
dı  borç bata ına saplanmasına yol açmı tır. Ancak dı  borçlanmaya 
ba vurmanın kaçınılmazlı ını hazırlayan tek faktör mali bunalım de ildir.
Mali bunalımın ekillendirdi i ve iddetlendirdi i mparatorlu un bünyevi 
sorunları ve dı  faktörler, dı  borçlanmanın kaçınılmazlı ını hazırlayan di er
faktörlerdir.

mparatorlu u Dı  Borçlanmaya ten ç Faktörler

 17. ve 18. yüzyıllardaki mali bunalımın a ılamaması, ekonomik 
durumun giderek daha da a ırla masına yol açmı tır. Paranın ta i  edilmesi, 
esham kavaimi çıkarılması, iç borçlanma gibi önlemlere ra men açık vermeye 
devam eden bütçeler, ülkenin vergi sisteminde ve mali idaresinde gerekli 
reformların yapılmamasının bir sonucudur. Yapısal sorunlara çözüm 
bulmadan kısa vadeli, ömürsüz önlemler alınması sadece Darphaneyi kısa 
süreli olarak doldurmaya yaramı , uzun vadede mparatorlu u bir dı  borç 
girdabına sokmu tur.

 Fetihlerin durması, sava  gelirlerinin azalıp giderlerinin artması, merkezi 
devlete aktarılamayan vergi gelirleri, üretim dü ü ü ve çe itli ayaklanmalar ile 
artan bütçe açıkları, “1841’de 4.163.000 kuru a, 1847’de 15.263.404 kuru a,
1848’de 38.586.642 kuru a ve 1949’da da 88.998.000 kuru ’a yükselmi tir”
(Güran, 1998: 82). Bu haliyle mali bunalımın mirası olarak giderek büyüyen 
bütçe açıkları, dı  borçlanma yolunda atılan adımların hızlanmasına yol 
açmı tır.

 Dı  borçlanmanın ana nedenlerinden biri de ödemeler bilançosundaki 
dengesizlik olmu tur. Osmanlı mparatorlu u’nca yabancı ülkelere 
ba langıçta gelir elde etme amacıyla verilen kapitülasyonlar, 1740 yılından 
sonra süreklilik kazanmı ; verilen bu tavizler mparatorlu un gerileme 
döneminde giderek a ırla mı tır (Kazgan, 1999: 26-7). Sanayi devrimi 
sonrası mparatorlu un pazarları ucuz üretilen mallarla dolmu , gümrükler 
azalmı  ve iç üretim baltalanmı tır. 1838 yılında ngiltere ile imzalanan ve 
giderek di er Batı Avrupa ülkelerine de kar sa layan ticaret anla ması ile 
kapitalizm, Osmanlı mparatorlu u topraklarına girmeye ba lamı tır.
Osmanlı ekonomisi bu ekilde dı  etkilere açılmı , piyasa yabancı mallarla 
dolmu , yerli tüccar yabancı tüccarlar kar ısında rekabet gücünü yitirmi tir. 
Osmanlı mparatorlu u’nun gümrükler üzerindeki denetimi ve yabancılar
üzerindeki vergileme yetkisi büyük çapta kayboldu undan, gelir kaybı
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meydana gelmi tir (Falay, 1989: 78-9). Sonuçta 16. yüzyılda kendini gösteren 
olumsuz dı  ekonomik geli meler, 19. yüzyılda Osmanlı mparatorlu u’nu 
sömürgele tirmi tir.

 Güçlü bir mali te kilatın olmaması da vergi kaybına yol açarak dı
borçlanmanın önemli bir nedenini olu turmu tur. Toplam vergi gelirlerinin 
yakla ık dörtte birini olu turan a ar (Güran, 1980: 276) iltizam uygulaması ile 
toplanırken, mültezimlerin zarar etmekten korkmaları, devlete verilen 
ihalelerin dü ük bedeller yaratmasına, dolayısıyla vergi gelirlerinin dü mesine
yol açmı tır. ltizam sistemi ile merkezi yönetimin, eyaletlerin ellerindeki 
kaynakları yönetme çabaları sonuçsuz kalmı tır. Vergi gelirlerinin önemli bir 
kısmına da ayanlar ve güçlü sınıflar el koymu tur.  

 Osmanlı mparatorlu u’nda gelir bütçelerinin güne  yılı (365 gün) gider 
bütçelerinin ise ay yılına (364 gün) göre düzenlenmesi, 32 yıllık geliri 33 yıllık
gidere da ıtmak zorunlulu u yarattı ından, 33 yılda bir mevaciplerin 
ödenmemesi, sözkonusu hicri yılın sıvı tı ı yılda büyük sosyal patlamalar 
ya anmasına neden olmu tur. Hicri yılın sıvı tı ı bu yılda (1677-78, 1709-10, 
1741-42) ya anan bunalıma “sıvı  yılı bunalımı” denmi tir (Tabako lu, 1981: 
151-2).

 19. yüzyıl batı kapitalizmi, Avrupa burjuvazisini geli tirmi , yönetimi 
altına alarak sayısını ve gücünü arttırmı tır. Bu ortam Osmanlı
mparatorlu u’nu çok etkilemi tir. Öyle ki kapitalizm elindeki fonları, Batı

mallarına hayranlık duyan Osmanlılara, tüketici kredisi olarak vermi tir. Bu 
ekilde eski, geleneksel malların yerini batılı, yeni mallar almı tır (H. Kazgan, 

1977: 69-70). Öte yandan borçlanmaya yol açan bir faktör olan bu tüketim 
modeli, mparatorlu un çökü üne dek borçların büyük kısmının lüks 
tüketim giderlerinin finansmanında kullanılması ile de borçların israfına yol 
açmı tır.

 Osmanlı mparatorlu u’nun ilk borcundan sonra yaptı ı 15 ayrı borç 
sözle mesi ile elde edilen gelirlerin, üretimi ve geliri arttıracak verimli 
alanlara yatırılmaması, dı  borçların rasyonel kullanılmamasına yol açmı tır.
Ayrıca aracı kurulu ların aldıkları yüksek komisyonlara ilaveten borçlanma 
senetlerinin ba aba ın altında çıkarılması ile de borçlanma yoluyla umulan 
gelir elde edilememi tir (Ça layan, 1980: 32). 

mparatorlu u Dı  Borçlanmaya ten Dı  Faktörler  

 Batılı kapitalistlerin 19. yüzyıl ortalarında elde etti i büyük kazançlar, 
yarattı ı sermaye birikimi, tüketilecek, aktarılacak alanlar aramaktaydı. Aksi 
durumda bir buhrana girmeleri sözkonusuydu. Bu ekilde emperyalist 
a amaya gelen ülkeler dı  borcu, bir ekonomik sömürü aracı olarak 
kullanmak istemi lerdir. “Avrupa’da meydana gelen bu a ırı sermaye birikimi 
sonucu Fransız ve ngiliz yatırımcılar fazla paralarını yatıracak karlı alanlar 
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aramaktaydılar. Osmanlı borçları da buna elveri li bir ortam 
hazırlamaktaydı” (Falay, 1989: 80).

 Osmanlı mparatorlu u’nun borçlanmaya ba laması ile önce borç veren 
sermayedarlar komisyon alarak kazançlı çıkacak, küçük tasarruf sahipleri de 
faiz geliri elde edecekti. Öte yandan devlet de elde etti i fonların bir kısmını
sanayi malı ithalinde kullanaca ından, Avrupa sanayiinde ek talep 
yaratılacaktı (Pamuk, 1999: 137). Böylesine karlı bir ortamı yakalayan 
Avrupalılar, mparatorluk borçlarını ödemede acze dü tü ü zamanda bile 
borç vermeye devam etmi lerdir.

 Avrupalı emperyalist ülkeler, kapitüler rejim sayesinde Osmanlı’ya 
kendi ekonomik ve mali yapılarını kolaylıkla nüfuz ettirerek, hem artan 
üretimlerini hem de nakdi sermayelerini Osmanlı mparatorlu u’nda
de erlendirme fırsatı bulmu lardır. Nakite ihtiyacı olan Osmanlı ile Avrupa 
da birbirlerini tamamlamı lar, aralarında bir borç alı veri i dönemi 
ba lamı tır (Gürsoy, 1984: 26-7).

DI  BORÇ ALMA G R MLER  VE SON ANS : DI  BORÇ 

 Mali bunalım, mparatorlu u etkileyen 19. yüzyıl iç ve dı  faktörleri 
altında ortaya çıkan gelir sıkıntısı kar ısında, dı  borca iddetle ihtiyaç 
duyulmu tur. Ancak Osmanlı mparatorlu u yine de dı  borç almak için 
1854 yılına kadar beklemi tir. Bu karara etki eden çe itli faktörler vardır.

Dı  Borç Alma Konusunda 1854 Yılına Dek Beklenilmesinin 
Nedenleri

 1854 yılına gelindi inde Osmanlı mparatorlu u’nda 15 milyon 
sterlinlik iç borç, para arzındaki i kinlik ve fiyat artı ı, açık veren bir dı
ticaret dengesi ve büyük bir bütçe açı ı gözlemleniyordu (Kıray, 1995: 27). 
Buraya kadar bahsedilen olumsuz ekonomik gidi at ve tüm gelir 
yetersizliklerine ra men Osmanlı mparatorlu u dı  borç almada, Kırım
Sava ı’nın dengeleri altüst etti i 1854 yılına kadar beklemi tir. Bunun 
nedenleri kısaca öyledir :

Dı  Borç Almanın Onur Kırıcı Olarak Kabul Edilmesi 

 1854 yılına kadar Osmanlı mparatorlu u’nun dı  borç almada 
çekimser kalma nedenlerinin ba ında, yabancılardan ekonomik yardım
istemenin, geleneklere aykırı ve onur kırıcı olarak kabul edilmesi 
gelmektedir (Falay, 1989: 80). Öte yandan eyhülislam fetvası ile de 
dı  borcun mekruh oldu u ilan edilmi tir (Cezar, 1986: 137). 
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Borç Verebilecek Ülkelerin steksizli i

 Osmanlı mparatorlu u’na, Avrupa devletleri tarafından uygulanan bir 
tecrit politikası vardı. Öyle ki mparatorluk kom uları ile çarpı abilecek ve 
bu kom ulara kar ı bütünlü ünü koruyabilecek kadar güçlü oldu u sürece, 
kendi haline bırakılmı tır. Osmanlı mparatorlu u da bu durumun bilincinde 
olarak, dı  borca güven duymamı tır (du Velay, 1978: 78-80). Öte yandan 
imdiye kadar bahsedilen mali idarenin bozuklu u ve bütçe açıkları da, 

Avrupa sermayesinin Osmanlı mparatorlu u’na güven duymasını
engellemi , borç taahhütlerinin yerine getirilmeyece i yönünde endi e
uyandırmı tır. Bir ba ka deyi le o yıllarda Osmanlı mparatorlu u Avrupa 
ülkelerinin nezdinde itibarı kuvvetli olmayan ülke olarak kabul edilmi tir. 

 Dı  ülkelerden dı  borç alma giri imleri, sözkonusu caydırıcı unsurlara 
ra men gerçekle mi tir.

Kaçınılmaz Sonuç : lk Dı  Borçlanma 

 Çe itli faktörlerin etkisiyle borçlanmaya do ru giden yolda atılan hızlı
adımlar, Osmanlı mparatorlu u devlet adamları arasında panik yaratmı  ve 
ilk kez dı  borç fikri ortaya atılmı tır.

Müslüman Ülkelerden Dı  Borç Alma Giri imleri 

 Arnavutluk, Mezopotamya ve Filistin’de isyan çıktı ı dönemde büyük 
mali darlık içerisine giren Osmanlı mparatorlu u’nda, dı  borç alma fikri ile 
müslüman ülkelere ba vurma fikri e zamanlı olarak ortaya çıkmı tır. “Fas 
elçisine 1783 yılında mali darlı ı ileten sadrazam, 14.000.000 kuru luk veya 
di er bir deyi le 30.000 kiselik bir yardım istemi tir. Fas hakimi, kar ılıklı
yazı malar ve hediye alıp-vermelerle Osmanlı mparatorlu u’nu oyalamı ”
(Cezar, 1986: 91) ve ilk dı  borçlanma giri iminde mparatorlu un eli bo
kalmı tır. Be  yıl sonra 1788’de, Fas gibi müslüman bir ülke olan Cezayir ve 
Tunus’tan da borç alma giri imleri sonuçsuz kalmı tır.

Batılı Ülkelerden Dı  Borç Alma Giri imleri 

 Müslüman ülkelerden borç alma giri imleri sonuçsuz kaldıktan sonra, 
yine mali darlıkla ba ba a kalan Osmanlı mparatorlu u’nda gözler, Avrupa 
ülkelerine çevrilmi tir. Daha önce yabancılardan borç almanın mekruh 
oldu unu bildiren eyhülislam bile, zorunluluk kar ısında borç alınmasında 
sakınca olmadı ını ilan etmi tir. Bunun üzerine 1789 yılında Felemenk 
elçisinden 7.500.000 kuru  bir ba ka deyi le 15.000 kise borç istenmi , ancak 
Fransız htilali’nin yarattı ı karma ık ortam görü meleri sonuçsuz 
bırakmı tır. Felemenk’ten sonra spanya’dan borç istendi inde de, spanya 
Osmanlı’ya borç para vererek, sava ta Osmanlı yanlısı duruma dü mek
istemedi ini bildiren bir cevap vermi tir (Cezar, 1986: 137-8). 
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 Dı  borç için ngiltere’ye ba vuran Osmanlı mparatorlu u, ngiliz
ordusuna kereste, bu day ve bakır teslim edilmesi ile ödenecek olan 
1.000.000 sterlinlik bir borç vermeye hazır oldu unu bildirmi , ancak 
Osmanlı mparatorlu u tarafından verilecek maddelerin miktarının
belirlenme i lemlerinin uzun sürmesi sonucu borç alınamamı tır (Morawitz, 
1978: 13).

 Osmanlı mparatorlu u’nun aldı ı ilk dı  borcun Kırım Sava ı sırasında 
alınan dı  borç oldu u bilinmektedir. Bu borçtan önce Re it Pa a’nın
sadrazamlı ı ve Sultan Abdülmecit’in padi ahlı ı zamanında, 27 yıl vadeli, 
55.000.000 franklık bir borç sözle mesi padi ahın onayı alınmadan sadrazam 
tarafından imzalanmı tır. Ancak yabancı ülkelerden borç almanın,
mparatorlu un saygınlı ını zedeleyece ini dü ünen padi ahın onayı

olmayınca, Osmanlı mparatorlu u 2.200.000 frank tazminat ödemek 
zorunda kalmı , sadrazam da görevden alınmı tır (du Velay, 1978: 80, 
Yerasimos, 1977: 671, Efendi, 1977: 29).  

lk dı  borçlanmanın 1840 yılında, Galata bankerlerinden Alleon ve 
Baltacı’nın kurdukları stanbul (Dersaadet) Bankası’ndan yapıldı ına dair 
bilgiler mevcuttur. Ancak bankanın kayna ının yabancı sermaye 
piyasalarından olmaması ile borçlanma, iç borç niteli i ta ımaktadır
(Yerasimos, 1977: 668-9, Eldem, 1970: 230). Yine ilk dı  borçlanma ile ilgili 
Kırım sava ının ba langıcında (1853-1854) Fransa’dan 200.000 sterlin 
tutarında bir borç alındı ı kayıtlara geçmi tir. Bu para avans mahiyetinde 
olup, 1854 borcu ile ödenmi  oldu undan sözkonusu borçlanma, dı  borçlar 
alanında gösterilmemi tir (Karamursal, 1989: 92).

 1854-1874 döneminde 15 borç sözle mesine imza atan Osmanlı
mparatorlu u, bu borçlardan 127 milyon lira elde etmi , toplam borcu 239 

milyon liraya çıkmı tır (Efendi, 1977: 34). Bu durum, aracıların almı  oldu u
komisyon tutarının yüksekli ini ve aynı zamanda Osmanlı
mparatorlu u’nun ne derece kötü artlarda borçlandı ını göstermektedir. 

Parvus Efendi’ye göre Osmanlı mparatorlu u bir kez borçlanma yoluna 
girince, önceleri borçlanmaktan kaçınmakta ve geciktirmekte gösterdi i
a ırılı ı, hesapsız ve ihtiyatsızca borçlanmak suretiyle yine göstermi tir. 
Durum, her para verenin ileri sürece i her ko ulu kabullenmeye kadar 
varmı tır.

 1876 yılına dek almı  oldu u borçları ödemede acze dü en Osmanlı
mparatorlu u’nun tüm borç ve faizlerinin ödemesine, 1876 Nisan ayında 

son verilmi tir. Bu durum 20 Aralık 1881’de yayınlanan Muharrem 
Kararnamesi’ne kadar devam etmi tir. Sözkonusu kararname ile dı  borçların
miktarı indirilmi , ödeme ko ulları yeniden düzenlenmi tir. Muharrem 
Kararnamesi’nin 15. maddesine göre, Osmanlı mparatorlu u’nun dı
borçlarını ödeyememesi sonucu, borç ödemelerini güvence altına alacak olan 
vergi kaynaklarının toplanması ve denetimi i levini yürütecek olan Düyun-u 
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Umumiye’ye bırakılmı tır. Düyun-u Umumiye’den sonra bile borç almayı
sürdüren Osmanlı mparatorlu u’nun borçları kümülatif olarak artmı  ve 
Türkiye Cumhuriyeti’ne kötü bir miras olarak kalmı tır.

GENEL DE ERLEND RME 

 Fetihlerle elde etti i toprakları i leyip, elde etti i kaynaklarla beslenen ve 
yine geni leme yolunda büyük adımlar atan Osmanlı mparatorlu u, 17. 
yüzyılla beraber askeri kayıplarla kar ıla mı , mparatorlu un ekonomik ve 
sosyal açıdan çökü ü hızlanmı tır. Bu dönemdeki  toplumsal ve ekonomik 
dönü ümler, iç ve dı  faktörlerin kar ılıklı etkile imi sonucunda ortaya 
çıkmı tır.

 Merkezi devlet ile ta radaki güçlerin rekabetinin devlet aleyhine 
bozulması sonucu elde edilemeyen gelirler, Batının askeri ve ticari alanda 
kaydetti i geli melerin mparatorlukça izlenememesi, 1760’dan itibaren 
Rusya’nın güneye do ru yayılma politikası gütmesi, de i en ticari yollar, 
kapitalizmin olumsuz etkisi, artmayan üretim ve dü en verimlilik ile daralan 
sınırlara sıkı ıp ayaklanan halk, mparatorlu un mali bunalımını
derinle mi tir, acil gelir ihtiyacı yaratmı tır. Osmanlı mparatorlu u tüm bu 
geli meler kar ısında günün ko ullarına uygun farklı ekonomik ve mali 
politikalar uygulamı , bu politikaların olumsuz sonuçlarını, deneyimler 
sonucu almı tır.

 Osmanlı mparatorlu u’nun 19. yüzyılda en iyi ö rendi i eyin “ dı
borçlanma” olması da sözkonusu hızlı ve olumsuz gidi in devamını
sa lamı tır. mparatorlu un içine dü tü ü bunalımdan “dı  borçlanma” ile 
kurtulabilece i dü üncesi ve kapitalist ülkelerin a ırı sermaye birikiminin 
yarattı ı baskı kar ısında borçlanan Osmanlı, Avrupa sermayesi için karlı bir 
yatırım alanı olmu tur. Dı  borçlar çok a ır artlarda elde edilmi , üretimi 
arttıracak alanlarda kullanılmayarak israf edilmi tir. 1876 yılına dek 15 ayrı
borç sözle mesine imza atan Osmanlı mparatorlu u, 1876 yılında 
moratoryum ilan ettikten ve 1881 yılında Osmanlı maliyesini denetim altına
alan Düyun-u Umumiye’nin sonra da borçlanmaya devam etmi , toplam dı
borç sözle mesi sayısı 41’e çıkmı tır. Bu kurumun 1928 yılında 
feshedilmesine ra men borçların olumsuz etkileri Türkiye Cumhuriyeti’ni 
etkilemi , son Osmanlı borcunun ödenmesi, alını ından bir asır sonra 
Türkiye Cumhuriyeti tarafından tamamlanmı tır.
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