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BIRLESMI$ MILLETLER VE AVRUPA BIRLIGI
KARARLARINDA KIBRIS SORUNU

THE CYPRUS QUESTION IN UNITED-NATIONS RESOLUTIONS
AND EUROPEAN-UNION DECISIONS

Nejat DOGAN*
OZET

Bu makale, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi’'nin Kibris sorunu
hakkindaki ¢6zim O6nerileri ile Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti ve
Turkiye’'nin bu sorunun ¢6zimu icin benimsedigi gorislerin arasindaki
farkliliklar: vurgulamaktadir. BM ve AB’ye gore Kibris’ta ¢6zim “iki bolgeli-
iki toplumlu” yeni bir Kibris devleti kurulmasindan gecgerken, Tiirk tarafina
gbre ancak KKTCnin taninmast sonucunda adada Rumlarla olusturulacak
“iki devletli” bir konfederasyon barist saglayacaktir. Turk tarafinin bu iki-
devletlilik g6risiini benimsemeyen uluslararast 6rgiitlerin kararlarini oybirligi
veya ezici bir ¢ogunlukla aldigi ve Tirkiye’nin bu durumu degistirebilecek
yeterli politik desteginin ve ekonomik glicinin de olmadigt dikkate
alindiginda, Kibris sorununun  ¢ozilebilmesinin  Tirkiye-Yunanistan
yakinlasmasina bagl oldugu gérilmektedir. Bu yakinlasma stirecinde, Kuzey
ve Giiney Kibris’in miizakere masasinda anlasamamast ve anlasmamast dogal
karsilanmali, Ttrkiye’nin AB tyeligi icin adada acil bir ¢6ziime gidilmesinin
edinimlerimizin yitirilmesine neden olacaktir.

Anabtar Sozciikler: Kibris sorunn, Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Kugey
Kibrss Tiirk Cumbunriyeti, Tiirkiye-Y unanistan yakinlagmast.

ABSTRACT

The United Nations, the European Union, Greece and the Greek Cypriot
side on the one hand, and Turkey and the Turkish Republic of Northern
Cyprus on the other differ on how to solve the Cyprus question. According
to the international community, creating a bi-zonal and bi-communal new
Cyprus state would suffice to bring a lasting peace to the island; however,
with the support of Turkey the Turkish Cypriot side rightly insists on the
recognition of the TRNC as a precondition to unite its future with the
Greek side. Given both the Turkish-EU economic integration process and
Turkey’s lack of political support from the international organizations
coupled with its economic conditions, the best approach to solving the
Cyprus question seems to be the rapprochement between Turkey and
Greece. Since this rapprochement may take some time, it is understandable
that negotiations on the island will continue in the near future. If the Turkish
Cypriots and Turkey feel desperate to join the EU and so concede the ‘two-
states’ idea to the Greek side, in the long run this may worsen inter-
communal relations on the island.

Keywords: Cyprus Question, United Nations, European Union, the Turkish
Republic of Northern Cyprus, Greek-Turkish rapprochement.
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GIRIS

1878°de Osmanllarin Kibris’ta askeri ustinliginiin sona ermesinden
bugiine kadar, adada Tirk ve Rum toplumlari arasinda bir baris ve giiven
ortami yaratilamamistir. Seksen yilt askin Ingiliz idaresinde cesitli catismalara
tantk olan ada, 1960 yilinda imzalanan Zurih ve Londra Antlagsmalariyla
“Kibris Cumhuriyeti” adr altinda bagimsizligina kavusmustur. Ancak kisa bir
stire sonra basglayan toplumsal huzursuzluk 1964’te doruga tirmanmus; on yil
sonra Baris Harekatr ile de Turkiye, Kuzey Kibrish Turklerin tehditten uzak
yasayabilecekleri bir cografi alant kontrold altina almistir. Daha sonra Kuzey
Kibrisli  Turkler, kendi geleceklerini kendileri belitflemek igin politik
orgitlenmelerini tamamlamuslardir (Alasya, 1987: 1-88).

Uluslararast politikada bugtinkd “Kibris sorunu,” adanin bolinmuslik
statisiinin degistirilmesi olarak tanimlanabilir. Turkiye ve Kuzey Kibrish
Turkler de bu statiniin degistirilmesine olumlu bakabilir. Ancak, Kibris’ta
olusturulacak yeni bir devletin niteligi konusunda uluslararasi toplum ile
Tirk tarafi arasinda Onemli goris ayriliklart bulunmaktadir. Turkler icin
Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyetinin (KKTC)  taninmasi, bugtinkd
statlikonun degismesi icin bir 6nsarttir. Diger taraftan uluslararast toplum,
1960 sistemine benzer bir devlet ¢atis1 altinda adadaki iki toplumu zorla bir
araya getirerek, Turklerin tekrar azinlik konumuna dismesini istemektedir.

Bugiinki muzakerelerde Tiurkiye ve KKTC, Yunanistan ve Kibrish
Rumlar tarafindan iki sekilde baski altinda tutulmaktadir. Birincisi, Birlesmis
Milletlerde (BM) alinan kararlara dayanan Yunan-Rum ikilisi, Ttrk tarafinin
“hukuka aykirt” hareket ettigini séylemekte ve KKTC’nin taninmamasini
saglayarak ancak iki toplumlu-iki bélgeli yeni bir Kibris Cumbhuriyeti
yaratilmasi fikrine sicak bakmaktadir. Tkincisi, bu kez Avrupa Birligi (AB)
kararlarina dayanan Yunan-Rum ikilisi, Ttrkiye ve Kuzey Kibrisli Turkleri
Avrupa ekonomik buttinlesmesi disinda tutmakla tehdit etmektedir. Kisaca
Turkiye ve KKTC, bir yandan uluslararast 6rgiitler diger yandan ekonomik
butinlesme kiskacindadir. Kalict bir barts, sadece adadaki iki toplumun degil,
ayni zamanda Tirkiye ve Yunanistan’in da yararina olacaktir. Fakat Tturkiye,
uluslararasi orgutlerin politik baskisindan kurtulmak veya AB’ye iiye olmak
icin Kibris’taki edinimlerini feda etmemeli; bunun yerine Kibris dahil
aralarindaki her tirli sorunu ¢6zmek i¢in Yunanistan ile uzlasma yolu
aramalidur.

Asagida bu gorislerimizi agiklayabilmek icin KIKTC ve Turkiye’nin 6ne
surdugi iki devletlilik tezine deginecegiz; sonra BM ve AB’nin bazi 6nemli
kararlarint inceleyerek, bu orgutlerin kararlarindaki Kibris sorununu ¢6zim
onerileri ile Turk tarafinin tezlerini karsilastiracagiz;  daha sonra ise,
uluslararasi orgiitlerin temel yaklasimlarinin ne olmasi gerektigine deginerek
BM ve ABnin tutumlarinin  yanhshgini vurgulayacagiz; ve nihayet,
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Turkiye’nin 6ntindeki dis politika segeneklerini sunarak bunlardan hangisinin
izlenmesi gerektigini irdeleyecegiz.

KKTCNIN “IKI-DEVLETLILIK” COZUM ONERISIi

Uluslararast 6rgiitlerin Kibris hakkinda aldigr kararlar ile Ttrk tarafinin
gorusunu karsilastirabilmek icin, 6ncelikle Kibris sorununun ¢6zimu icin
KKTCnin 6ne strdigu iki-devletlilik 6nerisine bakmamiz gerekmektedir.
Bu o6neri, KKTC Cumhurbagkant Rauf Denktag’in son birkac yil icinde
yaptigt aciklamalarda ve BM ile yazismalarinda agik¢a ortaya konulmustur.
Bu amagcla asagida iki belge irdeleyecegiz.

Rauf Denktag’in 31 Agustos 1998 Tarihli Konfederasyon Cagrisi

Kibris konusunda miizakerelerin yeniden baslayabilmesi icin Denktas
kendi gorislerini iceren bir belgeyi 31 Agustos 1998’de kamu oyuna sundu.
“Kibris’ta Kalict Bir Coziim Icin Teklif” adin1 verdigi bu belgede Denktas,
Kibris sorununun ancak KKTC ve Guney Kibris Rum Yonetimi (GKRY)
arasinda kurulacak bir konfederasyon ile asilabilecegini savunmaktadir
(Denktas, 1998b). Bir konfederasyon olusturmak icin miuzakerelere
baslayacak Turk ve Rum taraflari, dogal olarak KK'TC ve GKRY’nin “egezzen
ve esit ki devle?” oldugunu kabul etmis olacaklardr. Kisaca, Denktas icin adada
¢6zim, KKTC’nin bir devlet olarak taninmasina ve bu devletin GKRY ile
esit oldugunun kabul edilmesine baghdir. Ayrica, bu iki devletin bir araya
gelerek olusturacagr ortak bir Kibris devleti miimkiin oldugu kadar gevsek
bir birlik olmali, yani toplumlar konfederasyon bazinda orgiitlenmelidir.
Boylece, Turk tarafinin 19707lerdeki “federe” devlet olma 6zlemi, artik yerini
bir “konfedere” devlet olma 6zlemine birakmustir.

Denktas bu belgede, Tirkiye ve Yunanistan’in yeni kurulacak Kibris
Konfederasyonu ile iliskilerinin nasil dizenlenecegine de yer vermektedir.
Buna gore, adada her iki tarafin da kendi anavatanlariyla “6zel bir iligki”
kuran anlagsmalar imzalayabilmesi ve 1960 Garanti Antlasmasiyla getirilen
sistemin devam etmesi gerekmektedir. Ayrica, Denktas’a gore, adada ancak
her iki tarafin da istemesiyle Kibris Konfederasyonu Avrupa Birligi'ne tam
Uye olma politikasint izleyebilecek; boyle bir durumda ise, Turkiye
Cumbhuriyetinin AB’ye  tam Uye olana kadar gececek siirede Kibris
Konfederasyonu tzerinde diger AB tyesi devletlerin sahip oldugu haklara
sahip olabilmesi i¢in 6zel bir anlasma yapilmasi gerekecektir. Denktas
actklamasinda bu politik yapinin, adada yalnizca giivenligi saglamakla
kalmayip her iki tarafin “kimligini ve mutlulugunu” da koruyacagint
belirtmistir.

Denktag’in  bu  iki-devletlilik  gorusi, Turkiye tarafindan da
desteklenmektedir. Vurgulanmast gereken, bu destegin sadece Tturk Disisleri
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Bakanligi veya belirli bir hitkiimet tarafindan degil, devlet bazinda ve genel
olarak giinliik siyasi cekismelerden uzak bir sekilde verildigidir. Ornegin,
Turkiye Buytuk Millet Meclisi 15 Temmuz 1999 tarihli kararinda Denktas’in
iki devletlilik 6nerisini benimseyerek su goruslere yer vermistir: “Kibrish
Rumlarin Zirih ve Londra Antlasmalarini ihlal etmeleri ve Kibrislt Turkleri
yok etme planlart sonucunda, Kibris’ta iki devlet ortaya cikmustir. Bu gercek
taninmadik¢a ve iki devlete esit muamele yapilmadik¢a, bir ¢oztime

ulastlamayacaktir” (TBMM, 1999).

Rauf Denktag’in BM Genel Sekreteri Kofi Annan’a Goénderdigi 12
Kasim 2001 Tarihli Mektup

Denktag’in BM Genel Sekreteri Kofi Annan’a gonderdigi mektup, Tirk
tarafinin  buglinkii miizakere masasindaki gorislerini anlamak agisindan
oldukca Onemlidir. Bu mektupta Rauf Denktas, iki-devletlilik cagrisin
degisik bir diplomatik dille de olsa yinelemistir. Denktas mektupta dogrudan
“konfederasyon” demek yerine “yeni ortaklik” (the new partnership) ve yeni
yapt (the new structure) terimlerini kullanmakta; ayrica, KKTC ve GKRY
isimlerini anmadan taraflara “ortak devletler” (partner states) demektedir
(Denktas, 2001). Mektupta Denktas bir Kibris ¢6ziimuntin su noktalar
icermesi gerektigini belirtmistir:

a. Kendi halklarini temsil eden, esit ve egemen iki devletin varligy,
b. Iki ortak devlet tarafindan yeni bir ortaklik yapisinin kurulmast,
c. Bu yeni yapida iki halkin ortak sahipligi ve ortak kurucu statisi,

d. Bir tarafin diger taraf tzerinde hukuki otorite ve egemenlik
iddiasinda bulunamamast,

e. Her bir ortak devletin, kendi anayasal diizeni icerisinde, ancak kendi
halkt ve topragi tzerinde hukuki otoriteye ve egemenlige sahip
olmast,

f. Yeni Ortakhigin, ortak devletler tarafindan acik¢a belirtilen
konularda karar almaya yetkili olmast,

g. Bu yetkiye uygun olarak, Yeni Ortakligin tek bir uluslararasi kimligi
olmast; ancak, Ortakligin yurtdisinda temsilinin adadaki iki uluslu
yaply! yansitmast;

h. Her bir ortak devletin diger devletlerle ve bolgesel veya uluslararasi
orgutlerle iliski icinde olmasi ve bunlarla anlasmalar imzalama
hakkinin bulunmasi,

i. Yeni Ortakligin tim kurumlarinda esit katilim ve rotasyonun gecerli
olmast; karar verme sisteminin goris birligi (consensus) Uzerine
kurulmasi,
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j. Kibns’ta ¢6ztimun, her bir ortak devletin butinligini ve
guvenligini saglamasinin yaninda, ulusal, kultirel, dini, politik,
ckonomik, ve sosyal kimliginin de korunmasi,

k. 1960 tarihli Garanti ve Ittifak Antlasmalarinin yiiriirliikte kalmast,

I. Ortak devletlerin anavatanlariyla olan Ozel iliskilerine karsilikli saygt
gosterilmest,

m. En Cok Gozetilen Ulus (most-favored nation ) statlisinin hem
Turkiye hem de Yunanistan’a saglanmasi; Turkiye ve Yunanistan’in
haklarina Kibris’ta bir digerinden daha ¢ok ayricalik taninmamasi,

n. Avrupa Birligi'ne uyeligin Kibris’ta kapsamlt bir anlagmanin bir
parcast olarak karar verilmesi; ve her iki tarafin da kendi halkinin
gorusine birer referandumla bagvurmast.

Yukaridaki noktalar dikkate alindiginda bu yeni ortakliktan, Denktas’in
KKTCnin taninmast sonrasinda kurulabilecek iki-devletli bir Kibris’t
anladigt aciktir. Turk tarafinin GKRY ile kirk yili agkin miizakere deneyimine
bir de adadaki niifussal azinlik konumu eklendiginde, Denktas'in 1974
oncesine donmemek icin adada sadece “iki tarafli-iki bolgeli” bir olusumun
yaratilmasinin 6tesinde, “iki devletin” varliginin ve esitliginin kabul edilmesi
gerektigi gorisini savunmast dogal karsdanmalidir. Bu gorisin Tirk
tarafinin ¢ikarlarina uygun oldugu tartisma géturmez. Ancak 6nemli olan,
bunu ne derece karst tarafa kabul ettirebilecegidir. Bugin GKRY,
uluslararast alanda tim Kibrisin tek mesru temsilcisi olarak taninmanin
verdigi avantajla ve bu sayede uluslararasi 6rgutlerin lehine aldig kararlarla,
muzakere masasinda KKTC’ye gore eli daha giicli gériinmektedir.

Bu noktanmn daha iyi - anlasilabilmesi igin bundan sonraki iki biliimde BN ve
AB’nin aldigr baze onemli kararlar: inceleyecek ve bunilar: Tiirk tarafinin tezleriyle
karsilastiracagiz.  BM’nin  evrensel bir  Orgut olmast ve uluslararas
uyusmazliklari tanimlamaya damgasini vurmast nedeniyle, AB’nin de 6nemli
bir bolgesel glic ve Avrupa’nin siyasal biutinlesmesinde g6z ardi
edilemeyecek bir 6rglit olmast nedeniyle incelenmesi gerekmektedir. Aslinda
bu iki 6rgiit disinda, Avrupa Konseyi (Council of Europe) ve Ingiliz Uluslar
Toplulugu (Commonwealth) gibi orgiitlerin de Kibris hakkinda kararlar
aldigin1 goriiyoruz. Ancak, BM kararlarini destekler yonde kararlar alan bu
orgitlerin incelenmesi, Turkiye’nin diplomatik yalnizliginin vurgulanmasi
disinda, Kibris sorununun anlasimasina fazla bir ek katkida
bulunmayacaktir. Bu nedenle, asagida sadece BM ve AB kararlarina
deginecegiz.
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BIRLESMIS MILLETLER’IN BAZI ONEMLI KARARLARINDA
KIBRIS

BM Giivenlik Konseyi Kararlarinda Kibris

BM Guvenlik Konseyi kararlarina oncelikle deginmemizdeki neden,
bilindigi gibi, BM Sart’nin VII. boliimiine gore alinan Konsey kararlarinin
baglayict olmasidir. Ancak, Konsey’in oncelikli gérevi diinya guvenligiyle
gili sorunlarn gorismek oldugu icin, sorunun ¢ozimu igin yapilan
gorismelerde Konsey’in Kibris konusundaki kararlarinin goz ardi edilmesi
oldukea zordur.

Konsey’in Kibris konusunda aldigi tiim kararlarin tek tek incelenmesi
cok zaman alacags gibi gereksiz de; ¢linkii bircok karar ayni noktalar: tekrar
etmekle yetinmekte ve KKTCyi mahkum etme anlaminda birbirleriyle
celisen hukimler icermemektedir. Burada, Kibris sorununun bugiinkd
cozimsuzluginin baslangict olan 1964 yilindan beri Konsey’in aldig
kararlarin bir 6zetini verecegiz ve daha sonra Konsey’in sorunun ¢ozimi
konusundaki gorislerini iceren birkag kararina deginecegiz.

Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasindan kisa bir siire sonra baslayan ve
1964 yiinda doruga tirmanan toplumlararast catismalar, adaya askeri
mudahaleyi zorunlu kidmistir. Tirk Hava Kuvvetleri’nin, 9 Agustos 1964’te
Kibris semalarinda goérinmesi tzerine Guvenlik Konseyi, 193 sayili karar
kabul etmis, kararda “bombalamanin ve askeri giic kullaniminin derhal
durdurulmasini” istemis ve boylece Kibrisa karst “disaridan™ herhangi bir
mudahalenin kabul edilemeyecegini ima etmistir. Nitekim Konsey, Kibris
Baris Harekat’nin baslamasiyla 20 Temmuz 1974’te aldigr 353 sayil kararla
“Kibris Cumbhuriyeti’ne yabanct askeri mudahalenin” derhal durdurulmasint
istemis ve ateskes cagrisinda bulunmustur.i Konsey 360 sayili karariyla da
“Kibris Cumbhuriyeti’ne karst tek tarafli askeri eylemlerin kabul edilemez”
oldugunu vurgulamistur.i

Konsey’in 1964 ve 1974 yillarinda aldigt bu kararlara genel olarak
bakildiginda BM’nin, Rum kontroli altindaki “Kibris Cumbhuriyeti”’ni
adadaki halklarin tek mesru temsilcisi olarak gordigint ve 1960
Antlagsmalari ile getirilen statinin askeri bir miidahale veya gl¢ kullanimi ile
degistirilmesini kabul etmedigini soyleyebiliriz. Adadaki Tirk kuvvetlerine,
Konsey kararlarinda dolaylt olarak “yabanct birlikler” (foreign troops) ve
Kibrisli  olmayan giicler (non-Cypriot forces) denilmekte ve adadan
cekilmeleri istenmektedir. Ayrica Konsey, kurulacak yeni bir Kibris
devletinin “askerden arindirlmis” bir statide olmasini da istemektedir.v
Konsey’in bu tutumunun  Denktag’in genel olarak Turkiye’nin adada
Ustlenebilecegi gorevlerle ilgili goriislerine ters dustugu agiktir.

Bu askeri gelismeler yaninda, adadaki politik ve diplomatik gelismelerde
de Konsey, Turk tarafinin ve Turkiye’nin girisimlerini olumsuz karsilamistir.
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12 Mart 1975’te 367 sayilt karariyla Konsey, “Kibris Cumhuriyeti’nin bir
boliimintn Kibris Tiirk Federe Devleti olacagini ilan eden tek taraflt alinmis
karart esefle karsiliyoruz” diyerek “adanin bdélinmesini amaclayan tim
eylemlerden kaginilmasi” istegini yinelemis ve boylece KTFD’nin 6l
dogmasina neden olmustur.y Konsey, KKTC’nin ilan edilmesinde de ayni
tutumu sergilemistir. 18 Kasim 1983 tarithinde aldigr 541 sayili kararla
Konsey, Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti'nin ilaninin “hukuken gecersiz”
oldugunu soylemis, “Kibrish Tirk makamlarinin adanin bir kismint bolme
anlamina gelen bu ilanini esefle karsiladigini” belirtmis ve biitiin devletlere
cagrida bulunarak adada “Kibris Cumbhuriyeti disinda herhangi bir devletin
taninmamasint’” istemistir. Ayrica Konsey, 550 sayili karartyla, Turkiye
Cumbhuriyeti ile KIKKTC arasinda buytikelci degisimini “kinamis” ve “adanin
isgal altinda tutulan boélgesindeki ayrilik¢t hareketlerden endise duydugunu”
belirterek “hukuken gecersiz” olan KKTC’nin taninmamast yoniindeki
istegini yinelemistir."i

Diplomatik ve politik gelismeler sonucunda alinan yukaridaki BM
Givenlik Konseyi kararlarina genel olarak baktigimizda, adada KKTC’nin
varliginin yok sayildigini gérmekteyiz. GKRY adanin tek mesru temsilcisi
olarak taninmakta, Turkiye Cumhuriyeti’nin KKTC’nin taninmast yoniindeki
eylemleri elestirilmekte ve diger devletler KKTC’nin taninmamasi yoninde
bask: altinda tutulmaktadir. Boylece, Denktas’in “iki devletlilik” ¢6ztim
onerisinin  Birlesmis Milletler’de destek gérmedigi ve Rum tarafi ile
Yunanistan’in rizast olmadan bu Onerinin uluslararast toplum tarafindan
kabul edilmesinin zorlugu ortadadur.

1964 yilindan bugine kadar 6nemli Konsey kararlarina degindikten
sonra, Konsey’in ¢6zim yonundeki distuncelerine kisaca g6z atalim.
Konsey’in Kibris ¢6ziiminin temelini olusturacagini 6ne sturdugi gorisleri

son on yida cesitli kararlarinda ve 6zellikle 649, 716, 750, 774, 939 ve 1179
sayilt kararlarda dile getirilmistir.vi Buna gore:

a. Kibnista ¢6zim, tek bir egemenlige, tek bir uluslararasi kimlige,
tek bir vatandashga sahip, bagimsizligi ve toprak butinligu
korunan bir Kibris Devleti (a State of Cyprus) tzerine
kurulmalidir,

b. Bu devleti olusturan iki toplum politik agidan esittir,

c. Bu devlet, anayasal agidan iki toplumlu, toprak yontunden iki-
bolgeli olan bir federasyondur,

d. Boyle bir ¢oziim, kismen veya tamamen baska bir devletle
birlesmeyi, her turli paylagimi ve ayrilik¢iligt reddeder.

Kisaca, Konsey adada her iki toplumun bir araya gelerek federasyon
bazinda yeni bir devlet kurmalarini istemektedir. Kuzey Kibris’in devlet
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olma istegi ve iddiast reddedilmekte, Tirk kesimine “iki bolgeli-iki
toplumlu” bir ¢6zim onerisi sunulmaktadir. Burada deginilen esitligin de,
kagit tzerinde kalacak bir esitlik oldugu gézden kagmamalidir. Rum tarafi ve
uluslararasi toplum esitlikten genel olarak s6zde politik esitlik anlarken, Tirk
tarafi bu esitlik dislncesinin uygulamaya da yansimast gerektigini
savunmakta; yani Turk tarafinin da esit bir devlet olarak taninmasini,
olusturulacak ortak kurumlarda her iki tarafin esit sayida temsilci
bulundurmasint ve cumhurbaskanligi, basbakanlik, disisleri bakanligr gibi tist
diizey gorevlerin temsilinde rotasyon ilkesinin benimsenmesini istemektedir.

Her ne kadar BM’nin bu 6nerileri 1960 anlasmalariyla kurulan Kibris
Cumbhuriyeti modeline gore bir gelisme olarak gorilse de, Turk kesiminin
devlet olarak 6rgutlenme istegini karsilamaktan ¢ok uzaktr. Turkiye’nin BM
tarafindan adada “dis gii¢” olarak gortlmesi, Tirk askeri kuvvetlerinin
“yabanct birlikler” olarak adayt terk etmelerinin istenmesi ve adanin
askerden arindirtlmast plant da dikkate alindiginda, Konsey kararlarinin
Kuzey Kibrish Turklerin giivenlik endiselerini gidermedigi, hatta bu endiseyi
daha da artirdig1 soylenebilir.

BM Genel Kurulu Kararlarinda Kibris:

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun aldigi kararlar her ne kadar
hukuken baglayict olmasa da, tim dinya devletlerinin temsil edildigi bu
organin kararlari zamanla uluslararasi toplumda uyulmas: gereken normlar
seklini almakta ve devletlerin veya toplumlarin politikalarinin mesru olup
olmamasint belirlemektedir (Claude, 1966). Guvenlik Konseyi’nde yeterli
destegi bulamayan bircok siyasi hareket ve goriisiin, Genel Kurul’da kabul
gorerek dunyayt yeniden sekillendirdigine tanik oluyoruz. Bu nedenle,
Konsey’de yeterli destegi olmayan Tirkiye’'nin Genel Kurul’da Kibris
davasint anlatip destek bulabilmesi, sorunun istenilen sekilde ¢6zimu
actsindan 6nemlidir.

Ancak, Tirkiye ve KKTCnin arkasinda Genel Kurul desteginin de
olmadigt gorilmektedir. Kurul kararlarina genel olarak bakildiginda,
Guvenlik Konseyi kararlarina aykirt higbir seyin bulunmadigt ve hatta bu
kararlar1 destekler nitelikte oldugu soylenebilir. Belki daha da 6nemlisi,
1983°den sonra Kurul'un “Kibris sorununu” gindeminden ¢ikararak,
yalnizca adadaki BM Baris Guci’niin finansmani tizerine yogunlasmast ve
boylece sorunun ¢o6zimunid tamamen Konsey’e birakmasidir. Baska bir
deyisle, “iki devletlilik” ¢6ziim 6nerisinin mesrulugunun tartisilmast gereken
temel BM organi, konuya tamamen duyarsiz kalmaktadur.

Kurul kararlarini ¢ konu altinda toplamak olasi: birincisi, Kibris
sorunun ¢ozumiu icin gorusler; ikincisi Kibris’ta “kayip kisilerin™ bulunmast;
tctuncisi de Barig Guci’nin finansmant’™ Bunlardan ilki konumuz
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acisindan onem tasidigl icin asagida bu konu tzerinde alinan kararlara
deginilecektir.

Aslinda iki Genel Kurul karart, Kibris sorununun ¢6zimui hakkinda
alinan diger tiim kararlarin anlasilmasini saglamakta ve buytk bir 6lgtide bu
kararlarin igerigini kapsamaktadir* Bunlardan birincisi, 1 Kasim 1974
tarihinde alinan ve Guvenlik Konseyi tarafindan da kabul edilip desteklenen
3212 sayit karardirx Bu kararda Genel Kurul, tim devletleri “Kibris
Cumbhuriyeti’nin egemenligine, bagimsizligina, ve toprak butiinligiine saygt
duymaya” c¢agirmakta; “Kibris Cumbhuriyetindeki tim yabanct silahlt
kuvvetlerin ve askeri personelin hizli bir sekilde geri ¢ekilmesini” istemekte;
ve “tim multecilerin evlerine giiven i¢inde donmesini ve bu yonde bitin
ilgili taraflarin acil 6nlemler almasint” istemektedir. kinci 6nemli genel
Kurul karari, ve Kibris’ta ¢6zim icin alinan son 6nemli Kurul karari, 16
Mayts 1983 tarihli 37/253 sayili karardir.xi Bu karar, yukaridaki butin
noktalar1 tekrar ederek 3212 sayili kararin “derhal ve etkin” bir sekilde
uygulanmasini istemekte ve aynt zamanda ilgili taraflari “tim Kibrislilarin
insan haklarina ve dolagim, yerlesim ile milk edinme de dahil olmak tizere
temel 6zgurliklerine saygt duymaya ¢agirmaktadir.”

Boylece, Genel Kurul kararlarinin Denktas'in ve Turk tarafinin
isteklerini karstlamaktan ¢ok uzak oldugunu gériiyoruz. Oncelikle, Genel
Kurul da, tpki Guvenlik Konseyi gibi, Kibris Cumbhuriyeti’ni adadaki
halklarin tek mesru temsilcisi olarak gormekte, bu devletin bagimsizligina ve
toprak butinligine dokunulamayacagint savunmakta, Turk tarafinin
olusturdugu politik 6rglitlenmenin gegerli olamayacagini disiinmekte ve
Tiurkiye Cumhuriyeti’nin Kuzey Kibris’a askeri ve politik destegini olumsuz
karsilamaktadir. Denktag’in  “iki devletlilik” dustincesiyle bu gorisler
arasindaki ugurum ortadadir. Ayrica, Givenlik Konseyi’nin yaklagimindan
farklt olarak, Genel Kurul, bugiin muzakere masasinda ¢oztlmesi zor olan
konular arasinda bulunan miltecilerin evlerine doénmesi, kayip kisilerin
bulunmast ve (Rumlarin adadaki niifus cogunlugu dikkate alindiginda 6nemi
anlagilan) dolasim-yerlesme-milk edinme o6zgurliklerinin higbir sinirlama
olmaksizin herkese taninmast konulariyla yakindan ilgilenmekte ve Rum
tezlerini destekler nitelikte kararlar almaktadir. i

Iste Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul kararlari, Yunan-Rum tarafinin
tezlerini destekler nitelikte oldugu icin, Kibris sorununun ¢éziimintn bu
ikili tarafindan “uluslararast hukuka uymakla,” yani BM kararlarini yerine
getirmekle miimkiin olabilecegi savunulmaktadir.
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AVRUPA BIRLIGPNIN BAZI ONEMLI KARARLARINDA
KIBRIS

Yunan-Rum ikilisinin bugiinki politikalarinin 6nemli bir dayanagi BM
kararlar ise, diger 6onemli dayanagr da AB kararlart ve Avrupa ekonomik
bitinlesme stirecidir. AB’nin Kibris sorununa yaklasimi hakkinda genel
olarak su sOylenebilir: Avrupa Birligi adada tek mesru yonetim olarak tanidig
GKRY’ni en kisa stire icinde Birlige tam tye yapma yolunda 6nemli yol
alarak KKTC’nin mesruluk iddiasina ve taninma istegine kulak vermemis ve
bu nedenle iki tarafin Kibris sorununu miizakere masasinda ¢6zme olasiligint
oldukea zayiflatmistir. Ayrica AB, Birlesmis Milletlerin gérisleriyle catisacak
herhangi bir karar almamis; tam aksine, sorunun ¢6ziimi i¢cin BM Giivenlik
Konseyi kararlarina uyulmasi gerektigini soyleyerek KKTCnin g¢ikarlar
aleyhinde olan bu kararlarin uygulanmast yéniinde 6nemli bir bask: aract
olmustur. Asagida, AB’nin t¢ Onemli organmn, yani AB Konseyi,
Komisyonu ve Parlamentosunun aldigt bazi 6nemli kararlart inceleyecegiz.

AB Konseyi Kararlarinda Kibris

Bilindigi gibi, genisleme dahil Avrupa Birligi ile ilgili 6nemli kararlar
tim Birlik tyelerinin devlet veya hiikiimet bagkanlarinin bir araya geldigi
Konsey toplantilarinda, diger bir deyisle zirvelerde, alinmaktadir. Kibris
sorunuyla ilgili gelismelerin yasandigi onemli zirveleri ve alinan kararlart
sOyle siralayabiliriz:xiv

Liksemburg Zirvesi (11-12 Aralik 1997)

Aslinda bu zirveden ¢ok onceleri AB, Kibris ile tam dyelik
muzakerelerinin agtlacagr yoniindeki niyetini uluslararast topluma duyurmus
ve hatta 28 Haziran 1996’da 1062 sayili karartyla BM Guvenlik Konseyi,
“cok onemli yeni bir gelisme” dedigi bu hareketin  adada “coziimu
kolaylastiracagin” séylemistir.x Iste Litksemburg zirvesinde AB, Kibris
Cumbhuriyeti ile tam uyelik mtzakerelerinin baslatilmasi kararini resmen
almis ve bu muzakereler 31 Mart 1998’de fillen baslamistir. Zirve sonuc
bildirgesinin 28. paragrafinda AB Konseyi, “katilim mitizakerelerinin Kibris
sorununa bariscil  bir ¢6zim bulunmast ¢abasina olumlu katkida
bulunacagini” séylemis ve adadaki gorusmelerin “iki toplumlu-iki bélgeli bir
federasyon yaratilmast amacina yonelik olarak sirdirilmesi gerektigini”
belirtmistir. Bu diplomatik dil, daha baslangicta ABnin KKTC’yi
tanimadigint ve en fazla iki bolgeli-iki toplumlu yeni bir Kibris Cumhuriyeti
yaratilmasina sicak baktigini géstermektedit.

Bu politikayt mesrulastirmak icin ayni zirvede Konsey, katilimi
muzakere edecek Kibris delegasyonunda Kibris  Turk  toplumu
temsilcilerinin de yer almast yonundeki Kibris Cumbhuriyeti'nin isteginin
yasama gecirilmesini “rica etmistir.” Nitekim Clerides bu yonde Denktas’a
cagrida bulunmus, ancak Denktas bu cagriyt hakli olarak reddetmistir. 14
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Mart 1998 tarihli bildirisinde Denktas, “Kibris delegasyonu” diye bir
delegasyonun varligini kabul etmiyoruz diyerek, AB katilim miizakerelerinin
tamamen Rum delegasyonu tarafindan yuritildigunt, adada son 35 yilda
her iki halk: da temsil eden bir hitkkiimetin olmadigini, dolayisiyla GKRY nin
Tirk tarafina boyle bir davetiye ¢ikarmaya ne hakk: ne de yetkisi oldugunu
vurgulamistir (Denktas, 1998a).

Viyana Zirvesi (11-12 Aralik 1998)

Viyana zirvesinde Konsey, bir 6nceki Cardiff zirvesinde (14-15 Haziran
1998) oldugu gibi, Kibris dahil bazi tilkelerle katihm stirecinin basladigint ve
muzakerelerin olumlu gectigini belirttikten sonra, sonug bildirgesinin 119.
paragrafinda Kibris sorununa “BM Giivenlik Konseyi kararlarina dayali” bir
¢oziimin getirilmesi yontundeki BM Genel Sekreteri’nin ¢alismalarina olan
destegini tekrarlamistir. Lacken zirvesinde de gorilecegi gibi Yunanistan,
¢6ztimiin mutlaka Guvenlik Konseyi kararlarina dayanacagini agikca belirten
bir ibarenin zirve sonu¢ bildirgelerinde yer almasini istemektedir. BM
kararlar dikkate alindiginda, Yunanistan’in bu tutumunu anlamak hi¢ de zor
degil; c¢unkii genel olarak bu kararlar, Rum tarafinin tek bir Kibris
Cumhuriyeti ¢atist altinda Turkleri azinlik statiisiine indirgeme politikasin
desteklemektedir.

Helsinki Zirvesi (10-11 Aralik 1999)

Konsey, Berlin zirvesinde (24-25 Mart 1999) genislemenin AB icin
oncelikli bir konu oldugunu belirtmis ve katihm icin miizakere asamasinda
olan tulkelerin AB tuyesi olacagini temin etmis; Koln zirvesinde de (3-4
Haziran 1999) aday tlkelerle yil icindeki katilim mizakerelerinin olumlu
sonuglar verdigi kararini almustt. Iste Helsinki zirvesi, belki de Kibris sorunu
ve aynt zamanda Turkiye icin en 6nemli AB kararlarint Berlin ve Koéln’deki
bu gelismeler tizerine insa etmistir. Helsinki zirve sonug bildirgesinin 8.
paragrafinda Konsey, Kibris’la katlim muzakerelerinin geldigi noktadan
duydugu memnuniyeti belirttikten sonra, 9. paragrafta bu tarihten itibaren
Kibris gorismelerinin seyrini belirleyecek su ibareye yer vermistir: “Avrupa
Konseyi, [adada] politikk bir ¢6zimin Kibrisin AB’ye katilmint
kolaylastiracaginin  6nemini vurgular. Ancak, katilm miuzakerelerinin
tamamlanmasina kadar bir ¢6zime ulastlamamissa, Konsey  kararin
yukarida [belirtilen durum] bir 6nsart olmaksizin alacaktir.” Boylece AB,
adanin tek mesru temsilcisi olarak gérdigi GKRY’ni adada herhangi bir
¢6zim bulunmasina gerek olmadan tam tyelige kabul etme s6zii vermistir.

Ayrica Konsey, bildirgenin 4. paragrafinda, aday tlkelerden tartismali
sinirlar ve diger sorunlarinin bariscil yollardan ¢6ztimi igin “her turla ¢abayi
sarf etmelerini” istemistir. Yani aday tlkelerin AB’ye tam tye olabilmesi igin,
herhangi bir AB tyesi devlet ile aralarindaki sorunlart ¢6zmeleri bir anlamda
sart kosulmustur. Aynt zirvede Turkiye’nin “aday ulke” ilan edildigi
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dustinilirse, AB’nin sonug bildirgesinde soylediklerinin 6nemi daha da iyi
anlagilir;  Kibris sorunu ve Yunanistan ile yasanilan diger sorunlar,
Turkiye’nin AB’ye tam tyeliginin 6niinde bir engel olusturmaktadir.

Laeken Zirvesi (14-15 Aralik 2001)

Avrupa Konseyi’nin Feira zirvesinde (19-20 Haziran 2000) aldig1 Kibris
Cumbhuriyeti ile vyuritilen muzakerelerde ilerleme kaydedildigi; Nice
zirvesinde (7-9 Aralik 2000) aldigt BM Genel Sekreteri’nin adaya Guvenlik
Konseyi kararlarina dayanan bir barist getirme ¢abalarinin desteklendigi ve
Goteborg’da (15-16 Haziran 2001) aldigi tam dyelige hazir tlkelerle
yuritilen muzakerelerin 2002 yilt sonuna kadar bitirilmesi kararlar1, Lacken
zirvesinde yinelenerek vurgulanmistir.

Laeken sonug bildirgesinin 8. paragrafinda Konsey, AB’nin Kibris dahil
adayliga hazir on ilke ile yurittigu miizakereleri 2002 yili sonuna kadar
bitirmeye “kararl” oldugunu vurgulamus; 11. paragrafta da toplumlararasi
gorusmelerin tekrar baslamasinin memnuniyetle karsilandigini belirterek, bu
gorusmelerin Kibris sorununun ilgili BM Giivenlik Konseyi karalarma uygun bir
sekilde ¢6zimu dogrultusunda devam ettirilmesini istemistir. Kisaca AB,
Kibris Cumhuriyeti’nin 2002 yili sonuna kadar tam tye yapilacagt kararini
almis, Kibris sorununa bir ¢6ziim bulunmasinin bunu engellemeyecegini
dolayli yoldan bir kez daha vurgulamis ve ¢ozimiin Denktas’in iki devletlilik
teziyle bagdasmayan Guvenlik Konseyi kararlarina dayanmast gerektigini
kabul etmistir.

Avrupa Birligi Komisyonu Kararlarinda Kibris

AB Konseyi kararlarinin sekillendirilmesinde ve zirvelerde alinan
kararlarin uygulanmasinda etkili olan Komisyonun Kibris konusunda aldigt
kararlarin 6nemi agiktir. Konsey ile Komisyon Kibris konusunda uyumlu
calismakta ve aralarinda bir gbris ayriligi bulunmamaktadir. Zaten, gerek
Kibris Cumbhuriyeti ile miizakerelerin baslamast gerekse bu miizakerelerin
bugiinki seviyeye ulagsmasi, Komisyon’'un GKRY hakkinda verdigi olumlu
raporlara dayanmaktadir. Asagida bu raporlardan ikisine deginilecektir.

Kibris Cumbhuriyeti’nin Adaylik Bagvurusu Hakkinda Komisyon’un
Gorugti (30 Haziran 1993, doc.93/5)

Bu belgede Komisyon,» adanin timuni “Kibris Cumhuriyeti” olarak
temsil etme iddiasinda olan GKRY’nin AB’ye tam dtyelik basvurusunu
yadirgamamis, hatta bu basvurunun adadaki baris strecine katkida
bulunacagini vurgulamistir. Raporda Kibris sorunu hakkinda su sézlere yer
verilmistir: “Komisyon, Kibris’in Birlige katiliminin adada giivenligi ve refahi
artiracagina ve adadaki iki toplumun bir araya gelmesine yardimci olacagina
ikna olmustur. [Ayrica] Kibris’in Birlige entegrasyonu durumunda, kuzey ile
giney arasindaki gelismislik farkinin kapatilmasi ihtimali artacaktr. Kibris
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htktimeti de bu inanct paylasmaktadir. Kibris Turk toplumunun liderleri, her
ne kadar bu sartlar altinda yapilan uyelik bagvurusuna itiraz etseler de,
Avrupa ile entegrasyonun toplumlarina getirecegi ekonomik ve sosyal
faydalarin tamamiyla bilincindedirler.”

Aslinda bu goriis, AB’nin eski-Yugoslavya basta olmak tizere Avrupa
ve dinyanin diger bolgelerinde ortaya ¢ikan sorunlara mudahale ve ¢6zim
onerilerinden pek de farklt degildir. AB, ekonomik isbitliginin tiim politik ve
askeri sorunlar1 ¢ozebilecegine inanmaktadir. Bilindigi gibi bu strateji, eski-
Yugoslavya ile ilgili sorunlarin ¢éziiminde tam bir basarisizliga ugramis ve
BM o6nderliginde NATO gti¢ kullanmak zorunda kalmistt (Huntington,
1996; Zucconi 1996). Simdi AB ayni stratejiyi  Kibris sorununda
uygulamaktadir; Komisyon'un mantigina gore, Turk tarafi simdilik AB tyeligine
gbnulstiz olsa da, bu iste ¢tkarlarinin oldugunu zamanla daha iyi kavrayacak
ve boylece istenilen ¢6ztim sekline bir giin “evet” diyecektir.

Komisyon’un 2001 Kibris Ilerleme Raporu

Komisyon 13 Kasim 2001 tarihli son ilerleme raporunda da yukaridaki
goruslerini tekrarlamistirxi Komisyon’a gore, “Avrupa Birligi tyeligi, adanin
kuzey bolgesinin ekonomik modernizasyon, gelisme ve kalkinma agisindan
[gtiney bolgesini] yakalamasinin en etkin aract olacak; katilim dogrultusunda
yapilacak ekonomik reformlar, adadaki gelir ve yasam standartlarindaki
tarkliligr azaltacaktir.” Komisyon ayrica, Kibris sorununa politik bir ¢6ziim
bulunmastyla Kibris Cumhuriyeti’nin AB tyeligi arasindaki iliskiye deginmis
ve su sonuca varmustir: “Kibris’in katilimindan 6nce BM himayesi altinda bir
¢6zume ulasilmast AB’nin tercihidir; ancak, Helsinki [zirve] sonuglarinda
belirtildigi gibi, Kibrisin katiimi icin bu bir Onsart degildir.” Kisaca,
Komisyon da 2002 yili sonuna kadar Kibris Cumhuriyeti'nin iki toplum
adina AB’ye katilmasina yesil 15tk yakmaktadur.

Avrupa Parlamentosu ve Kibris

Aslinda her ne kadar Avrupa  Parlamentosu’nun Konsey ve
Komisyon’dan farkli kararlar alamayacagi goriisii hemen akillarda belirse de,
Avrupa’daki ¢ok ¢esitli siyasi olusumlart temsil eden Parlamento’nun olagan
dist kararlar alabilecegi ve diger AB organlari tizerinde guglu bir baski aract
olabilecegi unutulmamalidir. Ozellikle, AB’nin  Birlik icerisinde  bir
“demokrasi ac¢ig1” bulundugu (yani Birlige baglt ilke halklarinin yeterince
yonetime  katlmadigi, AB  politikalarina  tutarsiz  kaldigi,  ustelik
Parlamento’nun AB  karar verme mekanizmasinda zayif kaldigi ve
giiclendirilmesi yoniinde c¢alismalar yapilmast gerektigi) dusiincesi dikkate
alinirsa, bugiin icin Parlamento’nun soyleyeceklerinin 6énemli oldugunu ve
hatta ileride daha da 6nem kazanacagint vurgulamak yerinde olacaktr.

Ancak, Kibris sorunu hakkinda Parlamento’nun bugiine kadar Konsey
ve Komisyon gorisleri dogrultusunda kararlar almakla kalmadigini, Kibris
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Tiurk toplumu ve Turkiye Cumbhuriyeti'ne yaklasimmin Konsey ve
Komisyon’a gore daha da olumsuz oldugunu goriiyoruz. Parlamento’nun
bu tutumu, “Awvrupa Parlamentosn’nun Kebris'm Uyelik Basvurusu ve Miizakerelerin
Durumn Hakkinda Karar?” nda agik¢a gorilebilir xvi

Bu kararda Parlamento, “tim adayt temsil eden tek devlet olarak
taninan Kibris Cumhuriyeti, Kopenhag siyasi ve ekonomik kriterlerini
tamamiyla karsilamaktadir” diyerek “katthm strecinin ve bizzat katilimin
soruna politik bir ¢6zim bulunmasint amaglayan baris girisimlerini
hizlandiracagini” savunmustur. Ayrica Parlamento, BM Genel Sekreteri’nin
“tek bir uluslararast kimlige ve vatandashiga sahip, egemen ve bolinemez
ortak bir devletin yaratilmasini 6neren ve temel 6zgirliiklerle insan haklarini
garanti altina alan” ¢6zim Onerisini g¢ekincesiz destekledigini belirtmistir.
Parlamento, Helsinki zirvesinde Konsey’in aldigi “Kibris sorununun
c¢oziminun Kibrisin AB  dyeligine kabul edilmesi ic¢in bir Ongart
olmayacagr” yonundeki gortusini de desteklemis, “adanin iki bolgesiyle ayri
miuzakerelerin yapimasi olasiligi olmadigt gibi, iki Kibris devletinin
katiliminin veya adanin kuzey bdlgesinin Turkiye’nin katithmint takiben
Birlige katilmasinin da s6z konusu olmadigint” vurgulamustir.

Ustelik Parlamento, gayri resmi olarak séylenen, ancak daha 6nce
resmen actklanmayan, 6nemli bir noktayt da bu kararina dahil etmistir. Buna
gore, “eger Turkiye, Kibris'in AB’ye katilimi durumunda Kibris’in kuzeyini
ilhak edecegi tehdidini yerine getirir ve uluslararast hukukun acik bir ihlali
olarak kuzey bolgesini 82. vilayeti olarak ilan ederse, kendi Avrupa Birligi
tUyeligi arzusuna son vermis olacaktir.” Kisaca, Parlamento tim adanin tek
mesru temsilcisi gordigit GKRY’nin AB tyesi yapilacagini ilan etmis ve
boylece adanin AB’nin kullanimina tamamen agilmast gerektigini ima ederek,
Turkiye’nin adanin bugunki fiili statiistinde 1srarli olmast veya KKTC ile
gelecegini birlestirmesi durumunda kendi AB tyelik stirecinin sona erecegini
sOylemistir.

Ozetle, Avrupa Birligi BM kararlarina destek vermekle kalmamakta,
aynt zamanda Kuzey Kibris ile Turkiye Cumbhuriyetinin AB’ye tye
olmasinin bu kararlart uygulamakla mimkin olabilecegini soyleyerek ve
hatta Rum kesimini tiye yapmaya hazirlanarak, Turk tarafi Gzerinde 6nemli
bir baski kurmustur. AB Turk tarafindan, sadece “uluslararast hukuka”
uymasint degil, GKRY’nin isteklerini karsilayarak Kibris’in tamamint Rum
yonetimine birakmasini istemektedir. Bu AB destegine dayanan Rum
tarafinin, muzakere masasinda Turk tarafinin isteklerini reddetmesi dogaldir.
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ORGUTLERIN ULUSLARARASI SISTEMDEKI TEMEL
GOREVLERI VE KIBRIS SORUNU

Yukarida Birlesmis Milletler ve Avrupa Birliginin Kibris sorunu
hakkinda aldigt bazt 6nemli kararlari inceledik. Bu inceleme sonucunda
vardigimiz en Onemli sonuglardan biri, uluslararast oOrgit kararlarinda
ongorilen yeni Kibris devleti ile KKTC Cumhurbagkant Denktas ve
Turkiye’nin kurmayr distindugu Kibris devleti arasinda biyik farkliliklarin
olmasidir. Turk tarafi iki-devletli konfederasyon disiincesinde iken
uluslararast  toplum tarafindan da desteklenen Rumlara gbre 1960
antlasmalariyla kurulan Kibris Cumbhuriyeti genel olarak korunarak, sadece
bu devletin  “iki bolgeli-iki toplumlu” yapida oldugu yoniinde bazi
degisiklikler yapilmalidir. Diger 6nemli sonug ise, Turk tarafinin iki cepheli
bir savas yuruttigudur. Turk taraft hem evrensel boyutta BM ile, hem de
bolgesel boyutta AB ile Kibris sorunu tzerine ¢ekismekte; yasadigi politik ve
hukuki baskinin 6tesinde Avrupa ekonomik bitiinlesme sireci disinda
birakilma tehdidiyle karst karsiya bulunmaktadir.

Ancak, Turk tarafinin iki-devletlilik tezinden 6din vermesi kolay
olmayacaktir. Cunkii Kibris’la ilgili diger butin 6nemli mizakere konular,
iki devletlilik tezinin nasil degerlendirilecegine baghdir. Yeni devlette
Tirklerin  payinin  ne olacagl, yasama-yuriitme-yargt erklerinin nasil
dizenlenecegi, 6nemli makamlarin rotasyon usuliine gbre mi el degistirecegt,
taraflarin ne kadar asker bulundurabilecegi, taraflarin tigtinct tlkelerle hangi
konularda isbirligi yapip anlasma imzalayabilecegi, ortak devletin yurtdisinda
nasil temsil edilecegi gibi sorunlu konular, KKTC’nin de bir devlet olarak
taninip taninmamasina gore sekillenecektir. KKTC’nin taninmasi, saydigimiz
bitin konularda Turk tarafinin da haklarinin taninmasina ve esit bir sekilde
yonetime katilmasina yol acacaktir. Aksi taktirde, 1964 6ncesine donilerek
bugiine kadar olan edinimler kaybedilecektir.

Vurguladigimiz bu goris farkliiklari, 6rgiitlerin uluslararasi sistemdeki
asil gorevlerinin ne oldugu sorusunu gindeme getirmektedir. Aslinda
uluslararasi  orgutlerin, ve Ozellikle evrensel temsil gorevi olan BM
Orgiitiinun, temel gorevi dinya givenligini korumak ve ¢atismalarin bariscil
yollarla ¢6ztimiinu saglamaktir. Ancak bunu yaparken uluslararast 6rgiitlerin
tam bir tarafsizlik icinde hareket etmesi ve ilgili devletleri sorunlarin
¢6zmek tzere muzakere masasina getirmeye ¢alismast esastir. Bu nedenle,
BM ve AB’nin yaklasimlarinin yanlishigt ortadadir. BM 1964 sonrast gesitli
zorunluluklarla ortaya ¢itkmis bugtinki fiili durumu goérmezden gelerek 1960
Kibris yapisina ¢ok benzer bir ¢6ziim Onerisinde diretirken, AB de Tturkiye
Cumbhuriyeti’ne adada bugtinkt fiili durum degismezse tam tye olarak bu
orgiite katilamayacagini soylemekte ve hatta GKRY’ni 2002 yili sonuna
kadar AB’ye tam fiye yapacagini aciklayarak dolayli yoldan tiim adanin
hukuki ve fiili kontroliini Rum kesimine vermeyi hedeflemektedir. Bu
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tutum, uluslararas: 6rgitlerin sorunlara baris¢il ¢6zim bulunmast amaciyla
tarafsiz ve iyl niyetle calismasini 6ngoren liberal uluslararasi 6rguitlenme
felsefesiyle celismektedir.

Kuzey Kibrish Tirklerin de onayiyla “Kibris Cumhuriyetinin” AB’ye
katilmast ve bu 6dini verdikten sonra ileride Turkiye’nin de AB tyesi
olmastyla, nasil olsa toplumlararast sorunlarin ¢oziilebilecegi dustincesi
akillara gelebilir. Ancak, AB’nin gerek tye olmayan ulkeler gerekse kendi
Uyeleri arasindaki tartismali konularda ¢6zim tretemedigini goérmekteyiz.
Yukarida AB’nin eski-Yugoslavya sorunu konusunda basarisizliga ugrayan ve
temelde ekonomik cikar teklifleri tzerine kurulu catismalara miidahale
stratejisine  deginmistik. AB’nin  bu strateji tzerine kurulu adaylik
politikasinin da basarisiz oldugunu goérmekteyiz. Ornegin AB, 1973te
liyelige kabul ettigi Ingiltere ile Irlanda Cumbhuriyeti arasindaki Kuzey
Irlanda sorununu cézememistir. 1973’ten 1998’ kadar kanli catismalara
sahne olan Kuzey Irlanda’da son yillardaki gorece sakin ortam, AB’nin
zotlamalart veya diplomatik yardimiyla degil, Kuzey Irlanda’da yasayan
gruplarin kendi iradeleriyle bir araya gelerek yaptiklari anlasmaya hem
Irlanda Cumhuriyeti hem de Ingiltere’nin onay vermesiyle saglanmustir.six
Toprak paylasimi, dini goris ayriliklari, degisik ulusal gruplara bagli olma,
anavatanla iliskiler, tarthsel iletisimsizlik ve silahli catisma gibi konularin
etkin oldugu Kuzey Irlanda sorununun, Kibris sorunu ile biiyiik benzerlik
gosterdigi ve bu sorunun ¢6ziiminde tim diinyaya bazi ipuglar verebilecegi
ortadadir. Iste, genel olarak AB’nin 6ne siirdiigii ve Yunan-Rum ikilisi
tarafindan da desteklenen ve bazen “islevselcilik” (functionalism) yaklasimu,
yani ekonomik sorunlarin ¢6ziimunden ve ekonomik isbirliginden baslayarak
politik ve askeri sorunlarin  ¢Oziimlenebilecegi  goriisii,  basarili
olamamaktadir. > Bu yaklasimin simdi de Kibris’ta basarisizliga ugradigin
goruyoruz.

Soguk Savas sonrasi politik gelismelere baktigimizda da, uluslararasi
orgitlerin  Kibris’taki baris planlarini  anlamakta glicliik ¢ekmekteyiz.
Sovyetler Birligi’nin 1990’larin basinda ¢Okmesiyle, milliyetcilik akiminin
yeni bir ivme kazandigina tanik oluyoruz. Bosna-Hersek, Hirvatistan,
Makedonya, ve Slovenya’nin Yugoslavya’dan bagimsizligini ilan etmesi,
Balttk cumbhuriyetlerinin ve Orta Asya devletlerinin yeniden bagimsiz
olmalar1 ve Balkan ilkelerinin Sovyet boyundurugundan kurtulmalar
kiicimsenecek bir gelisme degildir. Kibris’ta ise bu tarihi gelisme tersine
cevrilmeye calistimakta; iki  toplumun zorla bir araya getirilmesi
hedeflenmektedir. Denktas’in yazdig gibi, “Kibris ulusu diye bir ulus yoktur
ve hi¢c olmamistir da. Bu Kibris’in talihsizligi ve aslinda sorunun temeli
olabilir, fakat kabul edilmesi ve ilgili tim taraflarca anlagilmast gereken bir
gercektir” (Denktas,1988: 7). Milliyetcilik akiminin, ulusal ve bireysel
kimlikte 6nemli olan dini boyutuna bakildiginda da ayn: seylerin sGylenmesi
gerekir. Soguk Savas sonrast gerek Avrupa gerekse Asya’da ortaya cikan
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6zglirlik miicadelelerinde dini kimligin de etkisi oldugu yadsinamaz. Ustelik,
cesitli dini gruplarin bir arada yasadigi Hindistan, Endonezya, Nijerya, ve
hatta Cin ve Rusya gibi tlkelerde 6zellikle son yillarda biyiik huzursuzluklar
gorilmektedir. Tek bir devlet alinda Kibris’ta iki tarafin zorla bir araya
getirilmesi, benzer dini ¢atismalara da davetiye ¢ikaracaktir.

Bu gorisler adada iki tarafin kesin olarak birbirinden ayrilmast
anlaminda yorumlanmamalidir. Cogulculuk, temel ilke olarak benimsenmeli
ve savunulmalidir. Ancak bunu yaparken, iki tarafin kendi istekleriyle, kendi
iradeleriyle bir araya gelip birlikte yasama karari alma haklarina saygi
gosterilmelidir. John Stuart Mill'in savundugu gibi, uluslararast iliskilerde
disaridan mudahale ile iyi bir devlet veya toplum yaratiimasi olast degildir; bu
ancak ilgili smurlar igerisinde yasayan insanlarin kendi ¢abalariyla
gerceklesecektir (Mill, 1859). Cogulculuk esasina dayalt bir Kibris devletinde,
Turk tarafinin da guven iginde olmasi, kendisini koseye sikistirilmig
hissetmemesi ve Rumlarla bir arada yasama sartlarini zaman zaman gozden
gecirme hakkina sahip olmasi gerekir.

POLITIKA SECENEKLERI

Uluslararast orgiitlerin destegini arkasina alan GKRY’nin, muzakere
masasinda Turk tarafinin  tezlerine “hayir” diyerek kendi ¢ikarlarini
koruyacagt ortadadir. Bu durumda, KKTC’nin ve Turkiye Cumhuriyeti’nin
aynt hukuk kartint oynayarak diinya kamu oyunu kendi lehine ¢evirmesi
distncesi akillara gelebilir. Ancak bir konuyu vurgulamakta yarar var: BM
Guvenlik Konseyi Kibrisla ilgili hemen tim kararlarini oybirligi ile
(unanimously) almis, BM Genel Kurulunda da Kibris kararlar ezici bir
cogunlukla kabul edilmistir. Ornegin 3212 sayili Genel Kurul karari, 117
olumlu oya karst 0 aleyhte oyla; 3395 sayilt karart ise, 117 olumlu oya karst
Turkiye’nin 1 aleyhte oyu ve 9 ¢cekimser oyla kabul edilmistir. Kisaca, KKTC
taninmadigr gibi, Tirkiye Cumhuriyeti'nin de Kibris konusunda uluslararasi
orgitlerin tutumunu degistirecek yeterli politik destegi  yoktur. Diger
taraftan, Turkiye ve Kuzey Kibris'in AB’nin baskisint hafifletecek, yeni bir
kalkinma modeli getirecek ve Avrupalt devletlerin tutumunu degistirebilecek
yeterli ekonomik giicii de bulunmamaktadir.

Bu durumu belirledikten ve aslinda Kibris’ta iki toplumun bir arada
yasayacagl demokratik bir devlet olusturulmasinin yalnizca ada halklarinin
degil, Turkiye ve Yunanistanin ¢ikarlarina da uygun olacag temel
dustincesinden hareket ederek, asagida buglinden sonra Turkiye tarafindan
izlenebilecek t¢ temel politikaya deginilecektir.
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Kibrishh Tiurklerin GKRY ile uzlagmasi

Bu politika, yukarida agiklanan uluslararast 6rgiitlerin ¢6ziim Onerisidir.
Yani, Turkiye Cumhuriyeti’nin onayt ve yardimiyla Kibrisli Turklerin her
konuda GKRY ile anlasarak ortak bir Kibris devleti kurmalart ve 1960
anlagmalartyla kurulana benzer bir yapiya donmeleridir. Bazen basinda hakls
olarak “ver-kurtul” seklinde de 6zetlenen bu politika, bugtine kadar Kibris
konusundaki edinimlerin yitirilmesine neden olacaktir. Bu nedenle,
umutsuzluga kapilip miizakere masasinda bu yolu benimsemek, Tirk
tarafinin ¢ikarlarina uzun vadede buylk zarar verecektir. BM’nin adadaki
eski bir 6zel temsilcisi “Rum tarafi savast kaybetti ama barist kazaniyor”
seklinde dustinmektedir (Gobbi, 1993: 58); ancak, “barist Rumlar
kazanmiyor fakat bu baris uluslararasi toplum tarafindan kendilerine gimus
tepside sunuluyor” demek yanlis olmaz. Uluslararast toplumun baskilarina ve
bunun getirdigi olumsuzluklara gogus gerilerek, Kibris’taki edinimlerimiz
korunmaya calisiimalidir.

Bekle-Gor Politikasi

Tirkiye ve Kibrs Turk tarafi 1983’te KKTC’nin ilanindan bugitine
kadar genel olarak “bekle-g6r” politikast izlemis, yani savunmada kalmis ve
ancak karst tarafin yapugt bir harekete karsilik vermeye calismistir. Kapsamli
bir politika ¢izilmemis, sorunun uzun vadede nasil ¢oztlebilecegi konusunda
dustince tretilmemistir.¥ Belki bu politika bir dénem icin pek de yanlis
degildi. Ancak uluslararasi iligkilerde bugiinki gelinen nokta, bu “bekle-g61r”
politikasinin  daha fazla strdirilemeyecegini  gbstermektedir.  Kibris
sorununda yalnizca Yunanistan ve GKRY ile degil, butin uluslararas
topluma karst muicadele verilmekte; tGstelik, Avrupa ile bitiinlesmek isteyen
Turkiye’nin ve Kuzey Kibrish Turklerin politik ve ekonomik gelecegi bu
sorunun ¢6ziimiine baglt kalmaktadir.

Tirkiye-Yunanistan Kapsamli Uzlagmasi

Gerek Tirkiye’nin gerekse Kuzey Kibris’in gelecegi dikkate alindiginda,
kalict bir barist saglayabilecek ve Tirkiye ile KKTCnin Avrupa ile
butinlesmesine de olanak verecek en mantikli politika, Yunanistan ve
Turkiye’nin kapsaml bir sekilde uzlagsmaya gitmeleridir. Kibris sorunun en
onemli bir dinamigi yukarida acikladigimiz uluslararast toplumun Rum
kesimine destek vererek sorunu bir hukuk savasina cevirmesiyse, diger
o6nemli dinamigi ise Turkiye-Yunanistan catismasidir. Bugtine kadar hem
basin hem bilim c¢evreleri, Turkiye-Yunanistan yakinlasmasinin Kibris
sorununun ¢o6ziiminden gegecegini vurgulamistir. Aslinda konuya tam
tersinden bakilmalidir. Yani, biytik bir olasilikla Kibris sorununun ¢6ziimd,
Turkiye-Yunanistan yakinlasmasinda yatmaktadir. Kendimizi KKTC
yetkililerinin ve 6zellikle Denktas’in yerine koyarsak, sanirim bu konu daha
iyi anlastlacaktir. Buglin Denktas aslinda iki ates arasindadir ve ne yapsa hata
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olacaktir: bir yanda uluslararast hukuk destekli GKRY ile arasindaki sorunlar,
diger yanda Turk-Yunan catismasi. Denktas Rumlarin isteklerine olumlu
yanit verirse yalnizca Kibrish Turklerin edinimlerini harcamakla kalmayacak,
aynt zamanda Turk-Yunan ¢ekismesinde 6nemli bir kale kaybedilerek bircok
kisinin géziinde olaya “ihanet” etmis saytlacaktir. Ozellikle 11 Eylil
olaylariyla alevlenen milliyetcilik ve din catismalart igerisinde, Denktas’in
Kibris sorununa tek tarafli ¢6zim uretmek icin yeterli hareket serbestisi
bulunmamaktadir.

Yapilmast gereken, Tirkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlarin masaya
yatirilarak kapsamlt bir ¢6ziime gidilmesidir. Karasulari, kita sahanligi, hava
sahast, statiusi tartismali adaciklar,Yunan adalarinin asker ve silahtan
arindirilmast gibi konulart igeren Ege sorunu basta olmak tizere, sorunlarinin
¢6zimii igin Tirkiye ile Yunanistan kapsamlt bir diyaloga baslamalidir. ki
tlke disisleri bakanlarinin  son doénemdeki yakinlasmalart bu acidan
sevindiricidir. Her ne kadar Turkiye bu sorunlarin z&:/i giriigmelerle ¢ozillmesi
tezini savunsa da, gerektiginde Uluslararast Adalet Divant’na (International
Court of Justice) gitmekten ¢ekinmemek gerekmektedir. Kisaca Tirkiye, bir
taraftan Kibris’taki gorismelerin aceleye getirilmemesine calisirken, diger
taraftan da uzun vadeli bir politika belirlemeli; yargt yolu da dahil olmak
tzere Yunanistan ile aralarindaki sorunlart ¢6zmeye calismalidir. Bu politika
izlenir ve basarili olunursa, sadece Yunan-Rum tarafinin politikalarini
degistirerek KKTC’nin taninmastyla birlikte olusturulacak yeni bir Kibris
devletine olumlu bakacagint degil, aynt zamanda adadaki iki halkin uyum
icinde yasamast icin gerekli hosgbri ve sevgi ortaminin da yaratilabilecegini
distnebiliriz. Kibris’ta ve genel olarak Akdeniz bolgesinde kalict baris,
Ege’nin iki tarafindaki devletlerin sorunlarini ¢ézmesine ve Turk-Yunan
halklarinin yakinlagsmasina baglidur.

SONUC

Toplumunun sitkintili giinlerine tekrar doénmesine engel olacagina
inandigr “iki devletlilik” tezini gelistiren Denktas, hakli olarak Kibris’ta
¢6zimin ancak bu tez Uzerine dayanabilecegini diisinmektedir. Bu gorus
Turkiye Cumhuriyeti tarafindan da desteklenmektedir. Ancak, BM ve AB
tarafindan alinan kararlar bu ¢6ziim yoluyla celismektedir. Uluslararasi
toplum, KKTC’yi tanimamakta direttigi gibi, iki bolgeli-iki toplumlu yeni bir
Kibris Cumhuriyeti olusturulmas: diistincesiyle Rum tarafini desteklemekte
ve Turk tarafini Avrupa butinlesmesi disinda tutmakla tehdit etmektedir.
Boylece, uluslararasi orgiitlerin destegini arkasina alan GKRY, miizakere
masasinda Turk tezlerini kabul etmeye yanasmamaktadir.

Hem BM’nin hem AB’nin tek tarafli ve baskict yaklasimi, hem de bu
kararlarin arkasina gizlenen Rum ve Yunan tarafinin uzlasmasiz tavri
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yanlistir. Uluslararast orgiitler baskict tutumlarindan vazgecerek, adadaki iki
toplumun bir araya gelerek kendi iradeleri dogrultusunda, kendi istekleriyle
ortak bir devlet kurmalarina olanak saglamalidir. Ancak, uluslararasi
orgiitlerin bu yonde adim atacagina dair bir isaret bulunmadigt gibi,
Turkiye’'nin de wuluslararast oOrgltlerin  tutumunu  degistirebilecek  yeterli
politik destegi ve ekonomik giici bulunmamaktadir. Bu nedenle, sorunun
Kuzey Kibris Turk halkinin mumkin oldugunca lehine c¢6zilebilmest,
Kibris’in bir diger 6nemli dinamigi ile, yani Turkiye-Yunanistan arasindaki
sorunlarin ¢ozllmesi yoluyla gerceklesecektir. Bu yakinlasmanin ¢ok kisa
surede gerceklestirilmesi zor olacagindan, AB veya diger herhangi bir 6rgiite
tye olmak icin muzakere masasinda Yunan-Rum tezlerine olumlu yanit
verilmemeli, diplomatik miicadele strdirtlmelidir. Kibris’ta asil konu, iki
toplumun zorla bir araya getirilerek bir devlet kurulmast degil, iki toplumun
uyum i¢inde birlikte yasayabilecekleri bir ortamin yaratilmasidir. Bu ise, uzun
vadede Ege’nin iki tarafinda yer alan devletlerin aralarindaki sorunlar
¢6zmesi ve Turk-Yunan halklarinin yakinlasmastyla saglanacaktir. Disaridan
bir mudahale ile iyi bir Kibris devleti ve toplumu yaratmayr diisinmek
hayalcilik olacaktir.

NOTLAR

IS/RES/193, www.un.org/documents/sc/res/1964/s64r193e.pdf
i S/RES/353, www.un.org/documents/sc/res/1974/741353¢.pdf
i S/RES/360, www.un.otg/documents/sc/res/1974/741360e.pdf

v Guvenlik Konseyi kararlarinda adanin askerden arindirilmasi ( demilitarization)
istegine atif i¢in 6rnegin bkz. Konsey’in 23 Aralik 1996 tarihli 1092 sayili kararinin
(S/RES/1092) 8. paragrafi, www.un.org/Docs/scres/1996/9637410E.htm

vS/RES/367, www.un.org/documents/sc/res/1975/75t367e.pdf
1 S/RES/541, www.un.org/Docs/scres/1983/541e.pdf
i S/RES/550, www.un.org/documents/sc/res/1984/84r550e.pdf

viil Ornegin 1179 sayilt karar (S/RES/1179) icin bkz.,
www.un.org/Docs/scres/1998/ scres1179.htm

i Genel Kurulun Kibris’ta Kayip Kisiler (Missing Persons in Cyprus) konusunda
aldigt kararlar icin  A/RES/ 3450 (XXX), A/RES/32/128, A/RES/33/172,
A/RES/36/164, A/RES/37/181; Baris Guctnun finansmani (Financing of
UNFICYP) konusunda aldig: karatlar icin de A/RES/ 47/236, A/RES/48/244,
A/RES/49/230, A/RES/50/236, A/RES/51/235, A/RES/52/241,
A/RES/53/231, A/RES/54/270, A/RES/55/266 sayili kararlarina bakiniz. Bu
kararlara su BM sitesinden ulastlabilir: www.un.org/documents/resga.htm
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* Genel Kurul’un “Kibris Sorunu” hakkinda aldigi temel kararlar sunlardur:
A/RES/2077 (XX), A/RES/3212 (XXIX), A/RES/3395 (XXX), A/RES/31/12,
A/RES/32/15, A/RES/33/15, A/RES/34/30, A/RES/37/253.

s A/RES/3212 (XXIX) karar metni icin bkz. Alasya (1987), ss. 93-94.
it A/RES/37/253, www.un.org/documents/ga/res/37/a37t253.htm

st Yukarida belirtilen Genel Kurul kararlart yaninda, milteciler, kayip kisiler ve
dolasim-yerlesme-miilk edinme 6zgirlikleriyle ilgili olarak iki organin daha goris
bildirdigini gériyoruz. Bunlardan birincisi BM Ekonomik ve Sosyal Konsey’ e bagl
olarak calisan “Insan Haklart Komisyonu” (Commission on Human Rights), digeri
ise Irk Ayrmeiliginin Ortadan Kaldirlmast Komitesi (The Committee on the
Elimination of Racial Discrimination). Niifus cogunluguna sahip Rum tarafi, biitin
miltecilerin  evlerine dénmesi ve sinirsiz - dolagim-yerlesim-milk  edinme
Ozgurligiinin olmasinda diretmekte ve dolayisiyla bu organlarin kararlart Rum
tarafinin gorislerine uygun dismektedir.

siv Bittin zirve sonug bildirgelerine su siteden ulagilabilir:
www.europa.cu.int/council/off/ conclu/index.htm

=« §/RES/1062, www.un.org/Docs/scres/1996/9616201e.htm

i “Commission Opinion on the Application by the Republic of Cyprus,”
www.europa.eu.int/comm/enlargement/cyprus/op-06-93/index.htm

Wil “Commission of the European Communities 2001 Regular Report on Cyprus’
Progress Toward Accession ( Brussels, 13.11.2001),”
www.europa.eu.int/comm/enlargement/ report2001/cy-en.pdf

wiit Rapor metni i¢in bkz.,
www.pio.gov.cy/docs/euro/european_union/euro_patliament /res_a52061.htm

six Good Friday Agreement. Anlasma metni i¢in bkz.
www.nio.gov.uk/issues/agreement.htm

= [slevselcilik kurami, Avrupa’ya uygulandig sekliyle genel olarak yeni-islevselcilik
kurami (neo-functionalism) olarak animaktadir. Bu kuramin 6zeti ve genel bir
uygulamasi icin bkz., Jeppe Tranholm-Mikkelsen, “Neo-functionalism: Obstinate or
Obsolete? A Reappraisal in the Light of the New Dynamism of the EC,” Mz/lenniunm,
20 (1): 1-22; Exrnst B. Haas, The Uniting of Europe: Political, Social, and Economic Forces,
1950-1957. Stanford: Stanford University Press, 1968.

= Bu g6ris sadece genel Turk politikast tzerindeki incelemelerime degil, ayni
zamanda  kendi gozlemlerime ve katddigim cesitli toplantilarda edindigim
izlenimlere dayanmaktadir. 1995-96 6gretim yilinda Yunan-Rum ve Tirk-Kibrish
Tirk 6grencilerin katilimiyla The American University’de (Washington D.C.) Kibris
sorunu Uzerine yapilan ve Turkiye buyukelciliginden bir goérevlinin de katildigt
toplantida, tim Yunan-Rum 6grenciler Kibris’in AB iyeligi yoluyla ele gecirilecegini
savunmuslardi. Nisan 2001°de University of Virginia’da (Chatlottesville/ Virginia)
gerceklestirilen benzer bir toplantida ise Kibris Cumhuriyeti’nin BM nezdindeki
buytikelcisi, AB ile miizakere siirecinin tamamlanmakta oldugunu, Kibris’in 2002 yil1
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sonuna kadar tye olacagini ve Kibrish Turklerin Rum tezlerine olumlu yanit
vermesiyle bircok cikarlar elde edecegini savunmustur. 1995 ve 2001 yillarinda
yapilan bu toplantilar birlikte degerlendirildiginde, ~Yunan-Rum tarafinin AB
politikasint bilingli ve kararhi bir sekilde sirdirdugt, Turk tarafinin ise bunun
karsisinda uzun vadeli bir politika ¢izemedigi gorilmektedir.
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