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ABSTRACT

The aim of the study is to measure the effect of government intervention on the
economic output of countries. For this purpose, the efficiency of government
intervention is measured in 55 countries, by using Data Envelopment Analysis which is
one of the most appropriate method. Generally, it is found that the regulation tool is
more determinant than the expenditure tool on the countries’ economic output, and
the success level of government intervention is closely related to the countries’
development level.
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OZET

Bu calisma devletin ekonomiye miidahalesinin, ilkelerin ekonomik ¢iktilar
Uzerindeki etkisini OGl¢meyi amaglamaktadir. Bu amagla etkinlik 6l¢im yontemleri
arasinda en uygun yontem olan Veri Zarflama Analizi kullanilarak, 55 tlkedeki devlet
midahalelerinin etkinligi OSlcilmustiir. Genel olarak, tlkelerin ekonomik ¢iktilar
Uzerinde diizenleme aracinin harcama aracindan daha belitleyici oldugu ve devletin
miudahalesindeki bagari diizeyinin gelismislik derecesine bagli oldugu bulunmustur.
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GIRIS

Toplum halinde yasama zorunlulugunun ortaya cikisindan guniimiize
degin, toplumsal organizasyon i¢inde devlete diisen roliin ne oldugu, devletin bu
gorevleri  nasil  gerceklestirecegi  ve  devletin  ekonomik  etkilerinin

degerlendirilmesi hep 6nemini korumus ve sirekli olarak tartisilan konular
arasinda yer almustir.

Ekonomik hayatta devlet i¢in tanimlanan role gore, farkli devlet tiplerinden
sOz etmek mumkiindir. Devletin herseyin sahibi oldugu ve ekonomik
faaliyetlerin tamamint belirledigi sosyalist sistemlerde, sosyalist devlet vardir.
Bunun tam tersi olarak devletin ekonomik olarak hi¢bir seyi belitlemedigi ve
sadece ulusal glivenligi sagladigi bir tanimlama ¢ercevesinde ise, anarsizmden ve
ultra minimal devletten s6zedilebilir. Ancak ginimizde devletlerin hig biri bu
iki u¢ durumu temsil etmemektedir. Bugtinin devletleri bu iki u¢ arasinda yer
alan ve sosyal refah devleti ya da minimal devlet olarak nitelenebilecek
6zelliklere sahiptirler. Ancak bu tlkelerin tam olarak bu iki devlet tanimina gére
siniflandirilmast olduke¢a giicdir. Dolayistyla gesitli tilkelerdeki devletler, bu iki
devlet tipi arasinda, farkli derecelerde buytikliklere sahiptirler ve kendilerine bu
buytkliige paralel bir faaliyet alani tanimlamaktadirlar.

Ulkeler mevcut yapilart ile incelendiginde bir grup iilkenin kisi basina
yirmibin dolarin tzerinde gelire ve yiksek bir refah diizeyine sahip oldugu
gorilirken, bir bagka grup ilkenin ise acghk ve sefalet icinde yasamini
stirdiirdiigiine sahit olunmaktadir. Ulkelerin gelisme stiregleri dinamik olarak
incelendiginde de, belirli bir stre¢ sonunda, bazi tlkelerin yiitksek bir gelisme
hizi ve insanlarin refahinda belirgin iyilesmeler sagladigt goriliirken, bazi
tlkelerin ise kayda deger bir gelisme hizt yakalayamadiklart ya da tlkede yasayan
insanlarinin refahint yiikseltemedikleri gézlenmektedir. Ulkelerin bugiine kadar
neden birbirinden daha farkli gelisme deneyimleri yasadiklart meselesi, tilkelerin
gelecek deneyimleri agisindan cevap verilmesi gereken ve ¢ok oOnemli bir
konudur. Bu konuyla ilgili olarak gesitli actklamalarin tiretilmesi miimkindir. Bu
aciklamalardan birincisi, tlkelerin sahip olduklart faktér donanimi miktar ve
niteligiyle ilgili farkliliklarin oldugu gercegidir. Ancak bu agiklama, faktor
donanimi agisindan ayni dizeyde olan ilkelerin farkli gelisme dinamiklerine
sahip olmasi nedeniyle yeterince tatminkar bir aciklama saglayamamaktadir.
Ikincisi, tlkelerin tercih ettikleri sosyal refah devleti ya da minimal devlet
tipolojisine bagl olarak, tilkeler arasindaki gelisme dinamigi farklilasabilmektedir.
Fakat bu agtklama da bir 6nceki gibi, yeterince tatmin edici olmayan, en azindan
saglikli sekilde kanitlanmast ya da izah edilmesi gereken bir tespittir. Ugtinciisii
ise, ulke genelinde yuritilen ekonomik organizasyonun etkinligi ile ilgilidir.
Ekonomik organizasyonun etkinligi, piyasa organizasyonu ve kamu sektoriniin
(devletin) organizasyonunda etkinligin gerceklestirilmesine baghdir. Bu ikili yap1
icerisinde kamu sektort faaliyetlerinin etkin sekilde gerceklestirilmesi ¢ok daha
buyik bir o6nem tasimaktadir. Cunki devlet ekonomik faaliyetlerin
yuritilmesinde hem oyuncu olarak, hem de oyunun kurallarint belitleyen ve
yoneten hakem olarak temel belirleyici olabilmektedir.
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Onceki paragrafta sozii edilen bu ii¢ aciklamadan ilki, devletin niteligi ve
devlet organizasyonunun etkinligi disinda, toplumlarin tarihi ge¢misi ve sansa
bagl 6zellikleriyle ilgilidir. Diger iki agiklama ise, devletin sahip oldugu nitelik ve
devlet organizasyonunun etkinligi ile ilgilidir. Bunlardan tercih edilen iktisadi
devlet tipinin (sosyal refah devleti ya da minimal devlet), tlkelerin refah:
tzerinde muhakkak etkisi vardir. Ancak dinya tlkelerine baktigimizda sosyal
refah devleti ya da minimal devlet oldugu halde vatandaslarina hi¢ refah
sunamayan Ulkelerle birlikte, yine sosyal refah devleti ya da minimal devlet
oldugu halde wvatandaslarina c¢ok yiksek refah sunan tlkelerin birarada
varolduguna sahit olmaktayiz. Dolayisiyla toplumlarin ulastigt refah dizeyi ile
devlet tipolojisi arasinda ¢ok buytk bir baglanti oldugunu ya da her zaman
gecerli bir baglantt oldugunu séylemek mimkiin gézitkmemektedir.

Dinya Bankast tarafindan 1997 wyihi Kalkinma Raporu’nda, devlet
organizasyonlart ile ilgili olarak getirilen yaklasim, devletin sahip oldugu
tipolojiden bagimsiz olarak, “etkin devlet” yaklasimidir. Bu yaklasim temelde,
her tlkenin sahip oldugu 6zel sartlara bagl olarak farkli devlet biyiikluklerine
ihtiya¢ oldugunu ve bu konuda her tlkenin kendi ihtiyaglarini belirlemesi
gerektigini  vurgulayarak, esas oOnemli olanin; devletin ustlenmis oldugu
fonksiyonlar: (buytkliigl ne olursa olsun) etkin sekilde gerceklestirmesi gerektigi
fikrini islemektedir (Dtnya Bankasi, 1997). Devlet tarafindan yuritilen
faaliyetlerde etkinlik arayisi, konunun bir girdi-cikti yaklasimi cercevesinde ele
alinmasint gerektirmektedir. Konu boyle bir etkinlik Slciim yaklasimi iginde
incelendiginde, devletin “girdileri” ve “giktilar’”’nin ne oldugu sorusuna cevap
verilmesi ve buna goére bir degerlendirmenin yapilmast gerekmektedir.
Geleneksel olarak devlet faaliyetlerinin temel girdisi vergiler ve ¢iktist da yapilan
harcamalar olarak géziikmektedir. Bu mantigi biraz daha ileri gétiirerek,
makroekonomik agidan konuya yaklasanlar ise, girdiyi kamu harcamalari, ¢iktiy1
ise kisi basina gelirdeki ya da gayri safi milli hasiladaki buytime hizt olarak
almislardir. Ancak bu tiir yaklasimlar, devlet faaliyetlerinin toplumsal refaha ne
kadar hizmet ettigi hakkinda ¢ok fazla bir sey séylememektedir. Halbuki bu tir
bir yaklasim cercevesinde devletin kullandigi girdileri; harcamalart da igerecek
sekilde mudahale araglart ve ciktilarint ise; devlete yuklenen islevler temelinde
degerlendirmek mumkinduir. Boyle bir degerlendirme ile, cesitli tlkelerdeki
devlet organizasyonlarinin basarisini, vatandaslara ne kadar hizmet edebildigini
belirleme sansimiz olacaktir. Bagka bir deyisle kamusal miidahalelerin devlete
yuklenen islevler temelinde toplumsal refaha ne kadar katki sagladigina ya da
tlkelerin ekonomik performanslarini belitflemede nasil bir etki yarattigina cevap
aranmis olacaktir.

EKONOMIK PERFORMANS VE KAMU MUDAHALESI ILISKISI

Cesitli alanlarda yapilan calismalarda devlet ve devletin mudahalelerinin
ckonomik degiskenlerle iligkisi bu sekilde tesbit edilirken teorik olarak da konu
Refah ikitsadinda degerlendirilmektedir. Refah iktisatinda Pareto etkinligi ya da
birinci en iyl kavramlari, bir iktisadi organizasyonun  etkinliginin
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degerlendirilmesinde kullanilir. Buytik fayda olanaklart egrisi; tretimde etkinlik
ve tiketimde etkinlik kosullarinin bir arada gerceklestigi tist diizey optimumlart
tarafindan olusturulan ve toplumsal agidan her noktasinin etkinlik durumunu
ifade ettigi bir etkinlik sinir1 olusturmaktadir. Ancak bu etkinlik sinirinin azalan
marjinal fayda varsayimiyla olusturulmasi nedeni ile, bu egri tizerinde toplum
acisindan sadece bir tek nokta optimumlarin en iyisi (bliss point) olarak
nitelendirilmektedir (Musgrave ve Musgrave, 1989:64).

Grafik-1"deki GG buytik fayda olanaklart egrisi tretim ve tiiketimde
etkinlik kosullarinin bir arada gerceklestigi noktalar tarafindan olusturulmus bir
etkinlik sinirim1 temsil etmektedir. Bu egri tzerinde her noktada etkinlik
acisindan hi¢ bir fark yokken, her noktanin dagilm agisindan tasimis oldugu
anlam farklidir. Toplum agisindan optimumlarin en iyisi, D noktasi tarafindan
temsil edilmektedir. Bu nokta toplum agisindan en yiiksek refahi temsil eder ki,
bu durum, W3 toplumsal kayitsizlik egrisi ile gésterilmektedir.

Grafik-1’de yer alan A ve E noktalar1 optimum durumlari temsil etmekle
birlikte, toplumsal refahin maksimum olmadigi noktalardir. H noktast ise, zaten
optimum olmayan, yani Uretim ve/veya tiketimde etkinlik kosullarinin yerine
gelmedigi bir durumu temsil etmektedir. Aciktir ki, A ve E noktalart gelir
dagihmi garpikliklarini ifade etmektedir. H noktasi ise tam rekabet kogullarinin
saglanamamasi, sosyal mallar, dissalliklar, dogal tekeller, bazt sektorlerin yoklugu
gibi bir takim piyasa basarisizliklarinin varligt nedeniyle, piyasa sartlart altinda
etkinlik kosullarinin gerceklestirilemedigi bir noktadir.

0
Grafik 1: Biiyiik Fayda Olanaklar1 Egrisi ve Etkin Sinur Iligkisi

H noktasinda olan bir ekonomi agisindan devlete verilen gorev; toplumun
H noktasindan etkin smnir Uzerine tasinmasidir. Bunu yaparken kamu
biurokrasisinin kullanacagi araglar da, miidahale araclaridir. Miidahalede izlenen
yontem agisindan miuidahale araclarini; dizenleme, finansman, iretim ve gelir
transferi olarak tasnif etmek mimkindir (Barr, 1993: 79-80). Bu tasnife dikkat
edildiginde, mudahale araglarindan ilkinin yasal, kurumsal ya da Orgiitsel
nitelikteki dizenlemeleri, son i¢ tanesinin ise devletin harcama yapmasini
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gerektiren nitelikteki miidahaleleri olusturdugu gortlmektedir. Dolayisiyla
devletin H noktasindan etkin sinira giderken ya da etkin sinir tzerindeki A ve E
noktalarindan D noktasina giderken kullanacagi midahaleleri iki ana grupda
toplamak mimkindir: Harcama yo6nlii miidahaleler ve diizenleme yo6nlii
miidahaleler.

Burada konunun 6nemli bir boyutu da, devletin toplumsal refahi etkin
sinira dogru hareket ettirmeye calisirken hangi fonksiyonlart yerine getirdigidir.
A ve E noktasindan D noktasina dogru bir hareketi amaglayan mudahaleler ile,
gelir dagihimi islevinin saglanmasina galisildigr gayet aciktir. H noktasindan etkin
sinira dogru gitmeye yonelmis mudahaleler ile de, kamusal ve 6zel mallarin
tahsisi, buyime ve (tam istthdami icerecek sekilde) istikrar islevlerinin
saglanmasina ¢alisimaktadur.

Ozetle; etkin sinir tizerinde olmayan bir ekonomi ile ilgili olarak etkin sinira
dogru gitmek icin ya da toplumsal refaht yiikseltmek icin yapilmast gereken
gorevler kamu ekonomisine yiklenmistir ve bu gorevler kamu ekonomisinin
islevleri ile olarak tanimlanir. Kamu ekonomisinin bu islevleri yerine getirirken
kullanacagi araclar da bellidir ve bunlar harcama ve dizenleme olarak iki grupta
ele alinabilir. O halde amaglar ve araclar ya da ciktilar ve girdiler belli olduguna
gore tlkeler arasinda, izlenen kamu ekonomi politikalarinin goreli (nisbi) etkinlik
Slcimunin yapilmasi mimkindir. Bu tir bir yaklasim, tilkelerin minimal ya da
sosyal refah devleti olmast niteliginden bagimsiz olarak, amaclara en etkin
sekilde ulasma derecesine gore devletlerin etkinligi hakkinda bir bilgi verecektir.

Belirli bir alandaki birimlerin verimliligini, etkinligini ya da performansini
karsilastirirken ulasilan  sonuglar kadar, bu sonuglara hangi kaynaklarin
kullanilmastyla ulasildigt da Onemlidir. Ancak piyasa dist arzin  6zellikleri
nedeniyle kamu sektoérindeki faaliyetin sonuclarini ya da ¢iktiyr degetlendirmek
cok guctiir (Wolf, 1988:51-55). Hatta uygun bir yontem kullanilamadig: taktirde
imkansizdir. Bu nedenle tarthi olarak bakildiginda kamu sektoriine iliskin
performans degerlendirmelerinin daima girdiler temelinde ya da girdiler ile hig
iliskilendirmeksizin ¢iktilar temelinde yapildigr goriilmektedir. Dolayisiyla boyle
bir yaklasim, yapilan faaliyette etkinlik kaygisindan bagimsiz hareket edilmesini
kacinilmaz kilmaktadir. Hi¢ stiphesiz bu bakis a¢isinin hakim olmasinda, bugiine
kadar kamu sektorintn yurittigh faaliyetlerde ¢oklu amag setini bir potada
eritme imkant veren bir yaklasimin kullanilmamis olmast etkili olmustur. Ancak
bu calismada kullandan “Veri Zarflama Analizi” yaklasimi, 6zellikle kamu
sektorti alaninda yapilan faaliyetin etkinliginin Olgtilmesi i¢in ¢ok 6nemli
usttinliikler tagimaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi “yontem” bashigt altinda
verilmistir.

Cesitli ampirik ¢alismalar tarih boyunca, toplumlarin ekonomik faaliyetleri
tizerinde devletin miidahalelerinin etkili oldugunu ortaya koymustur. Ornegin
sanayl devriminden ginimiuze kadar, ticareti vergiler ile kontrol eden krallarin
ve devletlerin egemenliginde bulunan schirlerin, daha yavas gelistigi ve
buytidigu tesbit edilmistir (Delong ve Shleifer, 1993:700). Bu c¢alisma gibi,
devletin olusturdugu ¢esitli kurumlarin yakin dénemlerde ekonomiler tizerinde
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yarattigi etkileri inceleyen Yeni “Kurumsal Iktisat Okulu” cercevesinde cesitli
calismalar vardir. Milkiyet haklarinin ekonomik biylime tzerine -etkilerini
inceleyen bir calismada (Knack ve Keefer, 1995: 223), milkiyet haklarini
koruyan kurumlarin, yatirimlar ve ekonomik buytime tzerinde ¢ok etkili oldugu
ve mulkiyet haklarini iyi koruyan ilkelerin sadece yatirim hacmini artirmakla
kalmadigl, ayni zamanda girdilerin tahsis etkinligini de artirdigi sonucuna
vartlmistir. Benzer sekilde baska bir calismada da kanun hakimiyetinin,
ckonomik biiyiime ve yatirim orani ile pozitif iligkili oldugu, baska bir deyisle
eckonomik buylimeyi destekledigi ve yatirim oranini artirdigi tesbit edilmistir
(Barro, 1997:28,35). Uluslararast iktisadi iliskilere agikligin, btyime tzerine
etkilerini inceleyen cesitli ¢alismalarda da, agikligin blylime tzerine 6nemli ve
pozitif bir etkisinin oldugu saptanmustir (Edwards, 1992:54-55; Harrison
1996:443; Balassa, 1985:34). Ayrica politik istikrarsizligin (Alesina ve digerleri,
1996: 205-200), biirokrasinin kalitesinin, burokratik gecikme, yolsuzluk ve devlet
yonetiminde yasanan diger carpikliklarin ekonomik blyiime ve yatirimlar
tzerinde olumsuz etkiler yarattigy ve etkinligi bozdugu saptanmistir (Rauch
1995:977-978; Mauro, 1995:705-706; Shleifer ve Vishny, 1993:615-616).
Ulkelerin sahip oldugu demokratik kurumlarin da biiyiime {izerinde olumlu
nedensellige sahip oldugu, antidemokratik kurumlarin ise tersine etki yarattigi
tesbit edilmistir (Helliwell, 1992:21-24; Barro, 1996a: 23).

1980’li yillarin ikinci yarisindan sonra gelisen “Icsel Biiyiime Teorisi”
(Endogenous Growth Theory) de devletin ekonomi tzerinde yarattigi etkiler
hakkinda yapilan calismalara hiz kazandirmustir. I¢sel Biiyiime Teorisi, bitytimeyi
sadece sermaye ve emeck faktorlerine dayandiran, Neo-klasik Biyiime
Teorileri’nin tlkeler arasindaki buytme farklarini aciklama yetersizliklerini
gidermeye yonelik olarak ortaya ctkmistir. Icsel Biiyiime Teorisi, iilkelerin
buyime hizlarindaki farkliliklarin sermaye ve emek faktorlerinden daha ¢ok;
devletin politikalari, beseri sermaye birikimi, dogurganlik tercihi ve teknolojinin
yaytlmast tarafindan belirlendigi fikrine dayanmaktadir (Barro, 1996b:145). Igsel
Biytime Teorisi’nin temellerini atan Paul Romer  (1986: 1002-1037)
calismasinda bilgiyi (teknolojiyi), tiretken bir tGretim faktor olarak almis ve bir
model kurmustur. Romer’in temel tezi; bilginin, sermayenin ve/veya emegin
tretkenligini arttiracagina yoneliktir.! Romer 6zellikle bilginin, Gretim stirecinde
artan getirilerin  ¢alismasint  saglayarak tretkenlik artist elde edilmesini
saglayacagini ifade etmektedir. Benzer sekilde Lucas (1988:3-42) da beseri
sermayenin fiziksel sermayeye oranindaki artisin, sermayenin getirisini
artiracagint vurgulamustir. Bu alandaki baska bir model, Barro (1990:103-117)
tarafindan devletin sagladigt kamusal alt yapinin biiyime uzerindeki etkilerini
igsellestirmeye yonelik olarak olusturulan modeldir. Devlet tarafindan saglanan
mulkiyet haklari, giivenlik hizmetleri, yargt hizmetleri ve ulasim imkanlari,
haberlesme ag1, enformasyon hizmetleri gibi altyap1 yatirimlari, 6zel sermayenin
produktivitesini artirmakta ve dolayisiyla bu yolla tretimi olumlu yoénde

1 Tipkt Adam Smith’in is bolimi ve uzmanlagsmanin, isgiiciniin tretkenligini artiracagy fikri
gibi.
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etkileyen icsel bir tiretim faktori olmaktadir. Devletin 6zel sektor tzerindeki
etkisi, saglanan bedava kamu hizmetleri araciligtyla her ekonomik birimin tretim
fonksiyonuna dahil olmak seklinde olusmaktadir. Ancak burada 6nemli olan bir
baska nokta da, devletin almis oldugu vergilerin yarattug etkidir. Dolayisiyla
devletin 6zel sektoriin tiretim fonksiyonu tizerinde, saglanan kamu hizmetlerinin
pozitif ve toplanan vergilerin negatif olmak tzere iki etkisi vardir. Bu nedenle
devletin ekonomi igerisindeki payinin kiigiik oldugu durumlarda, devletin pozitif
etki yaratan yonu baskin olmakta ve ekonomik faaliyetler bundan olumlu
etkilenmektedir. Oysa devletin ekonomi icerisindeki pay1 biytidikee, vergilerin
carpitict etkileri daha baskin ve 6nemli hale gelmekte ve ekonomik faaliyetler
bundan zarar gérmektedir. Bu durum Grafik-2’de gosterilmistir (Barro ve Sala-i-
Martin, 1995:152-155). Grafikden anlasilacagr gibi devletin ekonomi igerisinde,
maksimum biiyiime hizint (gmax) saglayacak optimum bir dizeyi (r* )vardir.

Sonu¢ olarak devlet faaliyetleri sermayenin ve isgicinin uretkenligi
tzerinde etkili olmakta ve biyliime tizerinde igsel bir iretim faktori gibi etki
etmektedir. Devletin ylriitmis oldugu cesitli politikalarin  etkisi, ekonomik
ctkti tzerinde kendini gostermekte ve biyimeyi ya da kiicilmeyi besleyen
bir stire¢ yaratmaktadir. Uygun politikalar sermayenin ve isgiicintin tretkenligini
artirarak ekonomik ¢iktiyr yikseltitken, bu genisleme vergilenecek gelirin de
artmast anlamina geldigi icin, artan vergi gelirleriyle birlikte bu politikalar da
giclenmekte, tersine kotii politikalar ise hem ekonomik ¢iktiyr azaltmakta, hem
de vergilere iliskin toplumsal tepki arttigindan, gerekli devlet faaliyetlerinin
finansmani gliclesmektedir.

Bl‘iyiiine Hizi (g)

g max

Kamu Harcamalarinin
Milli Gelire Orani (r)
|

*

r
Grafik 2: Devlet ve Ekonomik Biiyiime?

2 Grafik-2’de, kamu harcamalarinin belli bir diizeyin altnda biyime izerinde etki
yaratmadigina ve harcamalarin belli bir esigin Gizerinde buyimeye pozitif olarak etki etmeye
basladigina dikkat edilmelidir.
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Igsel Biiyiime Teorisi ile ilgilenen iktisatcilarin temel bulgulars; yiiksek
blytime oranlarinin 6zel yatirimlarin diizeyiyle, uluslararasi ticaret ve finans
piyasalarina aciklikla, nifusun egitim diizeyiyle, kanun hakimiyeti, politik istikrar
ve milkiyet haklarinin korunmastyla pozitif olarak iliskili oldugu seklindedir
(Johnson, Holmes ve Kirkpatrick, 1999:7-8). Ayrica beseri sermayenin, devletin
sabit sermaye yatirtmlarinin ve disa donuk ticaret politikalarinin ekonomik
buyimeyi destekledigine yonelik tespitler vardir (Knight ve Loayza ve
Villanueva, 1993:535-536). Bu konuda yapilan baska calismalarda da su
sonugclara ulasilmistir (Barro, 1991:437; Barro ve Sala-i-Martin, 1995: 455-4506):
a) Baslangic beseri sermaye (ortalama 6mir ve okullasma oran:t ile OSlcilen)
dizeyinin buylime tzerindeki porzitif etkisi, baslangic kisi basmna GSMH
diizeyinin porzitif etkisinden nisbi olarak daha énemlidir. Ayrica baslangic beseri
sermaye dizeyinin yiksek oldugu tlkelerde, diger tlkelere oranla daha ytiksek
bir biiyiime hizina ulasildig: tesbit edilmistir. b) Daha yiiksek beseri sermayeye
sahip ulkeler, aynt zamanda daha distik dogurganlik oranina ve daha yiksek
tiziki yatirim oranina sahiptir. ¢) Biyume hizi, devlet tiketiminin GSMH’ya
orantyla ters yonde iligkilidir. d) Bu ilkelerdeki buytime hizt ve yatirim
oranindaki artis, politik istikrar ve piyasa carpikliklarinin diizeyini gosteren
Olcttler ile negatif iliskili ¢tkmustir. €) Devletin kanun hakimiyetini daha etkili
sekilde saglamasi halinde, biiylimenin bundan olumlu sekilde etkilendigi tesbit
edilmistir. Dolayistyla yapilan ¢alismalarla varilan nokta, tlkelerin sahip olduklari
farklt beseri kaynaklarin, devlet organizasyonlarinin ve sahip olduklari resmi ya
da resmi olmayan kurumsal farkhiliklarin, ekonomik gelisme tzerinde fiziki
sermaye stogundan daha etkili oldugudur.

Yeni Kurumsal Tktisat Teorisi ve Igsel Biiyiime Teorisi’ndeki gelismelerin
isiginda son zamanlarda gelisen bir literatiir de, ekonomik ozgurlik ve
ckonomik gelisme arasinda iligki arayan calismalardir. Bu calismalarin temel
bulgusu, tlkelerin ekonomik 6zgirlik dizeyleri ile ekonomik gelismislik diizeyi
arasinda pozitif bir iliski oldugu yonindedir (Gwartney, Lawson ve Block,
1996:xxii; Johnson, Holmes ve Kirkpatrick, 1999:9-10).

Sonug olarak devlet olgusunun dogdugu ilk giinlerden ginimiize kadar,
devletle ilgili 6nemli meselelerden biri; devletin ekonomik hayati hangi yonde
etkiledigi sorusudur. BU calismada da cevap aranan en temel sorulardan birisi
budur. Bu amagcla tlkelerin ekonomik performanslart ¢ikti, devletin miidahale
diizeyine ait iki gosterge (Merkezi Hitkiimet Harcamalart /GSYIH, Ekonomik
Diuizenleme Derecesi) girdi olarak alinacak ve Veri Zarflama Analizi kullanilarak
55 tlkeye ait 1995 yili verileri kullanilarak, devletin ekonomik performans
tzerindeki etkisi incelenecektir.

KAMU SEKTORUNDE ETKINLIK OLCUMU VE VERI ZARFLAMA
ANALIZI

Farkli iretim birimlerinin etkinlik diizeylerini 6lgmek i¢in farkll yéntemler
gelistirmek mimkindir. Bunlardan en basit olani, tek faktor rasyolarnidir. Tek
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taktor rasyolart, bir tretim siirecindeki girdi ve ¢iktt birimlerinin ortak bir birim
e ifade edilemedigi durumlarda, tek tek faktorlerin kullanim verimliligini
gostermekten bagka bir anlam ifade etmez. Genel olarak tretimin etkinligi
hakkinda tek faktor rasyolarint kullanarak bir sey séylemek de miimkiin degildir.
Etkinlik 6l¢im yontemlerinden bir digeri ise, ¢oklu regresyon yaklasimudir.
Coklu regresyon yaklasiminda, bir Gretim strecinin girdileri ile ¢iktilart arasinda
bir dretim fonksiyonu tahmin edilmektedir. Bu tahmin sonucunda c¢iktiar
tahmin edilen diizeyin tzerinde olan turetim birimleri etkin olarak kabul
edilmektedir. Ancak ¢oklu regresyon yaklasiminin da tasimis oldugu bazi
yetersizlikler vardir. Bunlari genel olarak asagidaki sekilde siralayabiliriz (Ganley
ve Cubbin, 1992: 151):

i. Coklu regresyon uygulamasinda tek ¢kt (bagimli  degisken)
tanimlamasina baglt olarak, citktilarin ortak bir birim temelinde tek bir degere
indirilmesi zorunlulugu ve buna baglt olarak farkli birimlerin ortak bir birim
olarak ifade edilmesinde gt¢likler bulunmast.

i. Etkinligin degerlendirilmesinde kullanidlan referans setinin ortalama
degerlerle tanimlanmast ve buna bagl olarak etkin sinirdan uzak kalan birimlerin
dahi etkin olarak c¢ikabilmesi. Dolayisiyla tretimin ekonomik teorisi ile
tutarsizligin ortaya ¢tkmasi.

iii. Regresyon analizinin tretim fonkiyonunu parametrik olarak (girdilere ya
da ciktilara degismez sabit katsayilar atayarak) tanimlamasi ve tretim birimlerine
tarkli teknolojiler ya da amag¢ kombinasyonlart belirleme imkant tanimamasi.

“Veri Zarflama Analizi” (VZA), yukarda acikladigimiz ve gesitli
yetersizlikleri olan yaklasimlarin tasimis oldugu zaaflari tasimayan diger bir
etkinlik ol¢tim yaklagimidir. Veri Zarflama Analizi’ni yukaridaki agiklamalardan
da faydalanarak, su sekilde tanimlamak mumkindir: Veri Zarflama Analizi;
tarklt birimlere sahip ¢ok sayida girdi ve ¢iktinin s6z konusu oldugu ve bunlarin
ortak bir Olciit temeline indirgenemedigi durumlarda, nisbi toplam faktor
etkinligini 6l¢me imkani veren, Uretimin ekonomik teorisi ile uyumlu ve
parametrik olmayan (non-parametrik) bir yaklasimdir. Ik olarak 6zellikle tiretim
yonetimi alaninda uygulama bulan Veri Zarflama Analizi daha sonra, hizmet
isletmeleri ve diger bilim dallar1 alaninda da kullanilmaya baslanmistir. Veri
Zarflama Analizi uygulamalari alaninda; hastanelerin  (Banker, Conrad ve
Strauss, 19806), restoranlarin (Banker ve Morey, 1986), saglik hizmetleri
isletmelerinin (Chilingerian ve Sherman, 1994), bankalarin (Cingi ve Tarim,
2000) ve banka subelerinin (Sherman ve Gold, 1985) etkinliklerini Ol¢meye
yonelik cesitli calismalarin oldugunu gormekteyiz. Bunlar disinda kamu sektori
ile ilgili alanlarda da Veri Zarflama Analizi’nin kullanilabildigini gérmekteyiz. Bu
cercevede kamu hizmetlerinin (Sherman, 1989), yerel yonetimlere ait okullarin
ve hapishanelerin (Ganley ve Cubbin, 1992) ve ilkelerin makro ekonomik
sonuclarinin (Lovell, Pastor ve Turner, 1995) etkinligini 6l¢gmeye yonelik cesitli
calismalar vardir.
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Bu calismalardan o6zellikle itlkelerin makro ekonomik performanslarini
Olemeye yonelik olan calisma, bizim calismamizin uygulanabilirligi hakkinda
6nemli bir destek olusturmaktadir. Bu ¢alismada 19 tilkeye ait “Toplam Etkinlik
Olgiiti” (Global Efficiency Measure) olusturulmaya calistlmaktadir. Calismada
ilk 6nce tlkeler dort ciktiya (kisi basina milli gelir, enflasyon orani, issizlik orani
ve disb ticaret dengesi) gore makro ekonomik performanslar agisindan
stralanmaktadirlar. Calismada tlkelerin nihai olarak trettigi makro ekonomik
sonuclar ile ilgilenildigi icin, her tlkede farkli biyiklik ve nitelikte olan
btrokrasi, benzer olarak varsayilmakta ve her tlke icin (1) olarak alinmaktadir.
Daha sonra cevresel bazi ciktilar (karbon emisyonu ve nitrojen emisyonu)
cklenerek, tlkelerde uygulanan politikalarin ekolojik dengeyi ne kadar gézeterek
olusturuldugu sorusuna cevap aranmaktadir. Calismanin en 6nemli bulgusu,
tlkeler icinde yer alan 14 Avrupa tlkesinin gevresel kriterlerin dahil edilmesi ile,
stralamasinin  olumsuz yonde degistigidir. Bu durum ¢alismada, “cevresel
sonuglar uretilen ciktilar arasina dahil edildiginde, Avrupa tlkelerinin nisbi
performanslart dismektedir” seklinde ifade edilmektedir (Lovell, Pastor ve
Turner, 1995).

Kamu sektoriinde yurttilen faaliyetlerin genellikle ¢ok sayida ¢iktist vardir.
Bu ¢tktilarin hemen hemen tamami, hesaplanamayan ve/veya toplanamayan bir
niteliktedir. Dolayistyla ¢iktinin 6lctlmesindeki bu gticliikler, tarihi olarak kamu
sektoriindeki Slcimlerin tek yonli olarak girdi Olgttleri ile yapilmasina yol
acmustir. Cikt1 Slctitlerinin oldugu alanlarda da, bu 6l¢ttlerin biytk bir olasilikla
homojen olmayan birimlerle ifade edilmesi s6z konusudur. Bu gibi durumlarda
geleneksel olarak tek faktor rasyolart kullanilmaktadir. Ancak tek faktor rasyolart
sadece o faktor ile ilgili degerlendirme yapma imkant verir ve tek faktor
rasyolarinin toplanmasi genel olarak organizasyonun performanst hakkinda bir
bilgi vermez. Tek faktor rasyolart yerine toplam faktor performans Sl¢timiiniin
yaplmasinda da, girdi ve ¢iktlarin  toplanmast gerekir. Ozel sektor
organizasyonlari, etkinlik o6lcimlerinde piyasa fiyatlarina dayanan agirliklar
kullanmaktadir. Ancak piyasa fiyati olmayan, ticareti yapilmayan mallar igin
bunun gerceklestirilmesi mumkiin degildir (Ganley ve Cubbin, 1992: 151-152).
Dolayisiyla kamu sektoriinde de kullanilan girdilerin ve ¢iktilarin, kismen veya
tamamen piyasa konusu olmamasina baglt olarak toplamanin yapilmasi imkansiz
hale gelmektedir. Bu nedenle Veri Zarflama Analizi yaklagimi, kamu sektoériinde
yuritilen Uretim faaliyetinin etkinliginin Olciilmesi i¢in daha uygun bir
yaklasgimdir. Cinki Veri Zarflama Analizi, toplam faktér verimliligini
hesaplarken, girdi ve ¢iktilarin toplanmast icin gerekli olan agirliklart da
kendiliginden tretir. Aksi taktirde farkli bir yaklasim ¢er¢evesinde bunu yapmak
istedigimizde, girdi ve ciktilar icin subjektif agirliklar vermemiz gerekmektedir.

Teknik etkinlik, kullanilan girdilerin en uygun bicimde biraraya
getirilerek, en yiksek ciktinin dretilmesindeki basart olarak tanimlanmaktadir
(Sudit 1995: 438). Bir iretim siireci girdileri minumum yapmaya ¢alisarak ya da
ciktilart maksimum yapmaya ¢alisarak teknik etkinlige ulagabilir.
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Veri Zarflama Analizi? yaklasiminda, etkin sinir kavraminin cok 6nemli bir
yeri vardir. Etkin sinir, karsilastirilan tGretim (karar) birimlerinden hareketle,
nisbi olarak etkin olanlar tarafindan olusturulan ve bu sinirin disinda solda ve
altta hic bir Gretim biriminin bulunmadigl, parcali, dogrusal, konveks set olarak
tanimlanmaktadir  (Farrell, 1957: 257). Grafik-3’de iki girdi ve tek c¢iktt
durumuna gore hazirlanmis, dolaywsiyla iki  boyutlu  bir etkin = sinir
gosterilmektedir.

Gjrdi
.B4
| e
B
B2 B3 .B7 ® 5
B
®
B,* ’
B1 Etkin Simir
0 -
Girdi ,

Grafik-3: Iki Boyutlu Bir Etkin Sinir Egrisi ve VZA

Grafik-3’de iki girdi ve tek c¢itktt durumu ele alinmistir. Her tretim
biriminin tek bir ¢iktiyr Gretmek icin kullanmis oldugu girdilerin bilesimi, iki
boyutlu bir girdi uzayinda gosterilmektedir.* Grafik-3’de verilen Ornek
gercevesinde By tretim birimi, ikinci girdiden, By tretim birimi ise birinci
girdiden en az kullanarak, iki u¢ minumum girdi setini olusturmaktadirlar ve
diger tiretim birimlerine gore teknik olarak etkindirler. Oysa Bs, B4, Bs, Bg, B,
Bg tiretim birimleri, B2 ve By ile karsilastirildiginda etkin degillerdir. Dolayisiyla
etkin simur olarak tanimlanan sinira dogru yaklagsmalari halinde etkinlikleri
artmakta ve etkin sinir Uzerine yetlesmeleri halinde ise, etkin olarak kabul
edilmektedirler. Ornegin B3 tretim biriminin kullandigt ayni iiretim stirecini
kullanilarak, etkin tretimin gerceklestirilebilecegi nokta Bs* tarafindan temsil
edilmektedir. Ancak burada BiB> dogrusu tizerindeki her noktanin temsil ettigi
tretim secgeneklerinin miimkin oldugu varsayilmaktadir. Dikkat edilirse etkin
sintr, mevecut gozlemleri bir zarf gibi sarmaktadir (Farrell, 1957: 256-258).
Dolayisiyla  bu  niteligi nedeniyle de Veri Zarflama Analizi olarak
adlandirilmaktadir. Veri Zarflama Analizinin en onemli 6zelligi karar birimleri
arasindaki nisbi etkinligi Ol¢mesidir. Dolayistyla bir grup icindeki karar
birimlerinin  etkinligi, o grup icindeki en etkin karar birimine gére

3 Veri Zarflama Analizi ile ilgili olarak, cok detaylt bilgi icin Tarim (2001)’e bakiniz.
4 Cikti-ctktt uzayt icin de, etkin sinirin tanimlanmast mimkindir. Boyle bir durumda etkin
sintr, 180 derecelik bir yon degistirerek, pargali, konkav bir hal alacaktir.
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tanimlanmaktadir. Veri Zarflama Analizinde etkinlik, etkin sinira olan radyal
uzaklik® ile Slcilmektedir. Dolayistyla By ve B: icin etkinlik tamdir. B3 Gretim
biriminin etkinligi ise, 0Bs*/0B3 orani ile ifade edilmektedir.

Veri Zarflama Analizinin tagimis oldugu bu mantik kesitli dogrusal
programlama ile su sekilde modellenebilir (Charnes, Cooper ve Rhodes 1978:
429): Analiz edilecek problemde herbirinin (m) adet girdisi ve (s) adet ¢iktis
olan (n)adet karar birimi bulunsun. X;>0 parametresi (j) karar birimi tarafindan
kullanilan, (i) girdi miktarini géstermektedir. Benzer sekilde Y>0 parametresi (j)
karar birimi tarafindan uretilen, (r) c¢itktt miktarini géstermektedir. Bu karar
problemi icin degiskenler, k karar biriminin (i) girdi ve (r) ¢tktilari i¢in verecegi
agitliklardir. Bu agirliklar sirastyla (vii) ve (udk) olarak gosterilmektedir. Bu
asamada problem (n) tane karar birimi i¢in (n) tane kesirli dogrusal programlama
modelinin formiilasyonu olarak ifade edilebilir. Verimlilik tanimindan hareketle
kesirli dogrusal programlama modelinin ama¢ formiilasyonu, (k) karar birimi
icin toplam agirliklandirilmis ¢iktilarin toplam agirliklandirilmis girdilere oraninin
maksimizasyonudur.

u
rk Yrk

max hy =

ME (I 1M«

i1 ik ik

Karar birimi (k) agirliklarini, diger karar birimleri de bu secilen agirlig
kullandiginda etkinlik skorlart (1)’in  Uzerine ¢ikmayacak sekilde se¢mek
zorundadirlar. Aksi halde karar birimi (k) etkinlik degeri olarak (1)1 yakalarken,
baska bazi karar birimleri (1)’in tzerinde etkinlik skorlart yakalayabilitler. Bu
nedenle karar birimlerinin alacag agirliklara bir kisit koymak gerekmektedir. Bu
kisit matematiksel olarak asagidaki sekilde ifade edilebilir:
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Bunlarin disinda karar birimleri tarafindan girdi ve ciktilara verilen (k)
agirliklarinin negatif olamiyacagr da aciktir. Bu nedenle;

w =20 ;r=1,.....
vik >0 ;1= 1,....m, olmak durumundadir.

Yukarida vermis oldugumuz bu kesirli programlama modeli, dogrusal
programlama modeline donusturtlebilir ve bu dogrusal programlama modeli de,

5> Radyal uzaklik; bir noktanin geometrik olarak orjine olan uzaklhg: seklinde tanumlanabilir.
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Simplex Algoritmast yardimiyla ¢6zilebilir. Doniistiirme sonucunda ortaya
¢tkan model CCR (Charnes-Cooper-Rhodes) modeli olarak isimlendirilmektedir.
S6z konusu CCR modeli asagida verilmistir (Charnes ve Cooper 1962: 3-4)

CCR Modeli;°

s
max hg = 2 u Y

. K
r=1 R S U
m
v X =1
. ik ij
i=1

Uk ZO L= 1,.....,8

vik >0  ;I=1,.....m

Veri Zarflama Analizi’nin sonuglarint almak icin CCR modeli, tim karar
birimlerinin kendi parametreleri ile yeniden ¢6ztlmelidir.

Dual CCR modeli;
min wx = qx

st

n
17\' k_]YI'_] > YI‘j , r— 1,.....,8
J:

n .
2 A kjXij+akXik 20 ’
j=1

Mi=z0 ;5 J=1,...,n

-0 < gk £ +oo

6 Burada yer alan model, Arsimedgil (Archimedean) model olarak bilinmektedir ve un

degetlerinin “0” degerini de alabilmesinden (uyx 2> 0) kaynaklanmaktadir (Charnes, Cooper ve
Rhodes 1978). Bu model aynt yazarlar tarafindan bir yil sonra Arsimedgil olmayan (non-
Archimedean) modelle takviye edilmistir (Charnes, Cooper ve Rhodes 1979). Arsimedgil
olmayan modelde, ug degerleri “0” degerini alamaz ve dolayisiyla sadece pozitif degerler
alabilir (ug>0). Boylece Grafik-3’deki etkin sinir egrisinin kollart, yatay ve dikey eksene paralel
olmaktan kurtularak, eksenlere dogru hafif acik hale gelir. Grafik-3’deki kesikli etkin sinur
egrisi, Arsimedgil olmayan modelin etkin sinir egrisini temsil etmektedir.

7 “st”, dogrusal programlama modellerinde, stézkonusu esitligin hangi kisitlar altinda
cOziilecegini ifade eden, “subject to” deyiminin kisaltilmugidir.
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Dual CCR modeli, etkin olmayan karar birimlerinin etkin sonuclara
ulagmast icin ne yapmast gerektigi hakkinda bilgi vermektedir. Bu modeldeki (L)
dual degiskeni, etkin referans setlerini belitlemekde kullanidmaktadir. CCR
modelinde k karar biriminin pozitif degetler verilen tim Ay dual degiskenlerin
karsilik geldikleri karar birimleri etkindir. Bu karar birimlerinin olusturdugu sete,
karar birimi (k)’nin referans seti ad: verilir. Yapilan uygulama sonucunda (k)
etkin cikiyorsa, o zaman referans setindedi tek karar birimi kendisi olacaktir.
Dolayistyla dual degisken Aw’nin degeri (1.00) esit olacaktir. Referans seti etkin
olmayan karar birimleri icin ise, etkinligin yakalanabilmesi i¢in ¢iktilarin (ya da
girdilerin) hangi oranda artirllmast (ya da azaltilmasi) gerektigi hakkinda bilgi
vermektedir. Calismanin uygulama kismundaki Veri Zarflama Analizi ile
hesaplamalar, bu konuda hazirlanmis bir paket program olan, Frontier Analyst
programi ile yapilmustir.

DEVLETIN EKONOMIK MUDAHALELERININ OLCUMUNDE
KULLANILACAK GIRDI VE CIKTILAR

Bilindigi gibi iktisadi olarak kamu ekonomisine dort islev yiiklenmektedir.
Bunlar tahsis, iktisadi istikrar, iktisadi buytime ve gelir dagilimidir (Musgrave ve
Musgrave 1989: 6-14). Devlet bu islevleri yerine getirmek amact ile ekonomik
hayata miidahale eder ve iktisadi kararlar tizerinde olumlu ya da olumsuz etkiler
yaratabilir.

Kamu ekonomisinin tahsis islevi; 6zellikle tam sosyal mallar, yart sosyal
mallar ve erdemli mallarin (merit goods) tahsisi alaninda devletin tstlenmesi
gereken gorevleri igerir. Bu anlamda gtvenlik, adalet, altyap: hizmetleri, egitim
ve saglik hizmetlerinde devletin Ustlenecegi gorevler c¢ok oOnemlidir ve
toplumlarin ekonomik ve sosyal olarak gelismislik duzeyinin en temel
gostergelerindendir.

Kamu ekonomisinin istikrar islevi ise ekonominin yapisal olarak ne kadar
sagliklt ve tutarli oldugunun bir gostergesidir. Bilindigi gibi istikrarin i¢ ve dis
istikrar olmak tizere iki yonii vardir. I¢ istikrar kavrami da kendi icerisinde iki
boyut tasimaktadir: Fiyat istikrar1 ve tam ¢alisma. Bir tlkenin dengeli ve tatmin
edici bir blylime dinamigi yakalayabilmesinde ekonominin istikrari temel
belirleyicidir. Dolayistyla bir ekonominin performansinin dl¢tilmesinde bir diger
kriter olarak da iktisadi istikrarin alinmast mumkinddr.

Kamu ekonomisinin bir diger islevi de iktisadi biyuimedir. Bir ekonominin
gelismislik diizeyi kisi basina GSYIH ya da GSMH rakamlart ile (yetersizlikleri
olsa bile) olgtlebilmektedir. Bu gostergeye gore bir ilkenin belirli bir anda
basarili ¢tkmast igin, o tlkenin gecmis on, yirmi ya da elli yillik dénemde yiksek
bir biyime dinamigine ulasmast gerekmektedir. Dolayistyla ilkelerin
ckonomilerinin belitli bir anda ¢ekilen resimleri “expost” olarak, o tlkenin
nereye geldigini gostermekte ve gecmis buylime dinamigi hakkinda da bilgi
vermektedir. O halde buytume islevinin gostergesi olarak, belirli bir andaki kisi
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basina gelirin dizeyine bakmak ve bunu ekonominin ge¢mis iktisadi biytiime
performansi agisindan bir gosterge olarak kabul etmek mumkiindiir.

Kamu ckonomisinin gelir dagilimi islevi ise aslinda iki kenari keskin bir
bicak gibidir. Referans alinan iktisadi doktrinin kaynagina gore gelir dagilimiyla
ilgili olarak farkli yorumlar gelistirmek mumkiindir. Sosyal Demokrat ya da
Keynesyen iktisat temelinden hareket edildiginde gelir dagilimi meselesi,
tamamiyla devletin gérevidir ve devlet gelir dagihmini daha esitlik¢i hale
getirmek icin ekonomiye aktif ve bilingli olarak miudahale etmelidir. Oysa
Liberal iktisat temelinden hareket edildiginde, gelir dagilim: kendiliginden
(spontane olarak) gerceklesmesi gereken ve boylece miidahaleci bir ekonomik
yapidakinden daha basarili sonuglara ulasilmast muhtemel bir meseledir. Ciinkud
Liberal sistem toplumdaki gelir gruplar arasindaki hareket serbestisini ve
imkanini, diger katt miidahaleci sistemlerden daha kolay gerceklestirmektedir®
(Barr, 1993 :44-51). Dolayistyla her iki iktisadi akim da, gelir dagilimini daha
esitlikei kilacak regetenin kendisinde oldugunu iddia etmektedir. Sonug olarak
nisbeten esit gelir dagilimi, toplumsal olarak arzulanan ve sosyal barisin temini
icin gerekli bir unsurdur. Durum béyle olunca ilkelerin  ekonomik
organizasyonlarinin niteligine bakilmaksizin (refah devleti ya da minimal devlet)
nisbi gelir dagilmi sonuclarinin ne kadar esitlik¢i oldugu, ekonominin
performansinin degerlendirilmesinde bir kriter olarak kullanilabilir.

Daha kabul edilebilir bir gelir dagiliminin elde edilmesi hedefinde oldugu
gibi, iktisadi istikrar ve blyime ile ilgili meselelerde de, sosyal demokrat ve
liberal iktisatgilar, tedavi recetesinin kendilerinde oldugunu iddia etmektedirler.
Dolayisiyla ekonomik istikrar ve bulytime kriterleri acgisindan da, tlkelerin
ckonomik organizasyonlarinin niteligine bakilmaksizin, ne kadar basariya
ulagildigl, ekonomik performansin degerlendirilmesinde bir kriter olarak
kullanilabilir. Sonug¢ olarak dtlkelerin devlet organizasyonlart ya da kamu
ckonomik yapt ve politikalarinin  farkli olmasi, bu organizasyonlarin
karsilastirilmasi agisindan elma ile armutun karsiastirilmast anlaminda degildir.
Bir ilkenin kamu ekonomik politikalarinin referansi liberal kaynakli da olsa,
Keynesyen ya da sosyal demokrat kaynakli da olsa, ulasimak istenen hedefler
ortak olarak tanimlanmaktadir. Tek fark o hedeflere nasil gidilecegine iliskin
olarak sahip olunan farkli bakis acisidir. Dolayistyla ekonomik performans
kriterlerini, yukarida izah ettigimiz sekilde dort kriter temelinde tanimlamak
mumkindir. Bu noktada ekonominin performansini hangi kriter temelinde
Olcecegimize karar vermekle birlikte, karsimiza birbiriyle baglantili 6nemli iki
sorun ¢itkmaktadir. Bunlar;

8 Genel olarak Liberal gbris acisindan, gelir dagilimi, iktisadi biiyiime ve istikrar meseleleri,
devletin miidahale etmemesi gereken alanlar olarak goriilmektedir. Bu konularla ilgili olarak
basarili sonuclar elde edilmesinin tek yolu, devletin bu konularda miidahaleci olmayan ve nétr
politikalar uygulamasidir. Dolayistyla gelir dagilimi konusunda da Liberal iktisatcilar devlet
organint, disarda durmasi gereken bir gbzlemci olarak gérmektedirler. Hatta gelir dagilimi
bozukluklarini, distik gelir diizeyine sahip bireylerin ¢alisma gayretlerinin harekete gegirilmesi
icin gerekli gbren gériisler de mevcuttur. Daha genis bilgi icin Barr (1993: 44-74)’e bakintz.
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Performans kriteri olarak tanimladigimiz dort ¢iktinin homojen birimlerle
ifade edilememesine baglt olarak, bu dort kriterin nasil toplanacagt sorunu ile;

Performans kriterlerine hangi agirliklart vererek performans ol¢imint
gerceklestirecegimiz sorunudur.

Burada 6nemli bir baska mesele de kamu ekonomisinin islevleri olarak
tanimlanan alanlarda izelenen politika amaglarinin, birbiriyle ¢elismesidir. Cinku
uygulanan tek bir politika demeti ile, kamu ekonomisinin dort islevine birden
ulasmak mimkin degildir. Issizligin azaltilmasina yonelik politikalar enflasyonist
olabilirken, enflasyonu azaltma cabalar igsizligi ylkseltme seklinde sonug
verebilmektedir. Bozuk gelir dagilimint artan oranlt gelir vergileri ya da servet
vergileri ile dizeltmeye yonelik politikalar, iktisadi biylimeyi olumsuz olarak
etkileyebilmektedir. Ya da iktisadi biiyimeyi hizlandirmaya yonelik vergi indirim,
istisna ve muafiyetleri, yatirim tesvikleri ile harcama politikalari, gelir dagilimint
daha da bozucu yonde ve enflasyonu yukseltici yonde etkiler yaratabilmektedir.

Tablo 1: Devletin Ekonomik Miidahalelerinin Etkinligini Olgmeye Yonelik
Uygulamanin Girdi ve Ciktilar1

GIRDILER CIKTILAR Ciktiy1 Temsil Eden Géstergeler
-Merkezi Hukumet 12 Yas Ala Cocuklarda
Harcamalar/GSYTH Karma Asist Orant (D)
(¥i)
-Ekonomik Diizenleme Saglik Hizmetleri (H)
Derecesi (Yp)
12 Yas Altt Cocuklarda
Kizamik Agist Orani (K)
“Tahsis Islevinin Basari Ortalama Omiir (O)
Dizeyi (Xr) Yetiskinlerde Okuma
Yazma Orani (R)
Egitim Hizmetleri (P) |Toplam Okullagma
Orani(S)

Kisi Basina Kwh
Elektrik Tiketimi (E)
Altyapt Hizmetleri (U)  [Asfalt Yol Orant (A)
1000 Kisiye Diisen
Telefon Hatt1 Sayist (T)
-Istikrar Tslevinin Basart |Istikrarsizlik Endeksi (M) [Enflasyon Endeksi (T)

Diizeyi (Xi) (1-M) Issizlik Endeksi (L)
-Biytime Islevinin |Kisi Basina Gelir Kisi  Basina  SAGP
Basari Diizeyi (X) ileGSYTH(Y)

-Gelir Dagimi Islevinin ~ |(1-Q) Gini Katsayist (Q)

Bagart Duzeyi (Xc)

Dolayistyla kamu ekonomisinin farklt islevleri arasinda catisma séz konusu
olabilmektedir. O halde bir tlkede kamu ekonomisi politikalarinin, kamu
ckonomisinin tiim islevlerine ulasmayt amaglamast ¢eliskili géztikmektedir. Bu
nedenle kamu ekonomisinin ama¢ fonksiyonunu olustururken, tim amaclara
esit agirhk vermek dogru olmayacaktir. Yapilmast gereken her birimin kendi
ama¢ fonksiyonunu kendisinin tanimlamasina imkan vermektir. Bu sayede bir
tlke acisindan iktisadi istikrar temel amacken, bir digeri icin tahsis islevi ve/veya
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iktisadi biytiime temel amag¢ olabilecektir. Bu nedenle tlkelerin ekonomik
performanslart siralamaya tabi tutulurken, her tlkenin kendi tretim fonksiyonu
agitliklarini kendilerinin belitlemesine imkan veren dogrusal olmayan (non-
parametric) bir yontem kullamilacaktir. Kamusal midahalelerin  etkinligini
6lgmeye yonelik uygulamamizda iki girdi ve dort ¢iktt kullanilacaktir. Bu girdi ve
ctktt setleri Tablo-1’de yer almaktadir.

Ulkelerin ekonomik ciktilarint 6lgmek icin, kamu ekonomisinin dort islevi
cercevesinde yukaridaki degiskenler kullanimaktadir. Bu degiskenler, tlkelerin
ulasmak istedigi amaglart ya da ¢iktilart olusturmaktadir ve tlke c¢iktilar olarak
da isimlendirilebilir. Adindan da anlagilacag: gibi, burada yer alan kriterlerin
hepsi, pozitif nitelik gostermek zorundadir. Dolayistyla istikrar ve gelir
dagihmina iliskin gostergeler de, dengesizlik ve esitsizlik degil denge ve esitlik
ifade etmektedir.

Tablo-1’de sagdaki siitunda yer alan degiskenler toplulastirilarak, dort kriter
temelinde olusturulan amaglara ulasilmaktadir. Bu toplulastirmayt yapabilmek
icin tahsis ve istikrar amaclart altinda, farkli birimlerle ifade edilmekte olan
degiskenlerin ortak bir birime dontstirilmesi gerekmektedir. Bu amag ile
degiskenler ortak bir endeks birimine donustirilmekte ve ortalama olarak amag
fonksiyonuna katilmaktadir®. Istikrarin bagarist ise enflasyon ve issizlik
oranlarindan hesaplanan endeks skorlarinin  toplaminin, birden ¢tkarilmast
yoluyla elde edilmistir. Bu yaklasimin brenimsenmesinde Arthur Okun
tarafindan Rahatsizlik Endeksi (Discomfort Index) olarak isimlendirilen
yaklasim etkili olmustur.

Biytime islevinin gostergesi olarak kisi basina satinalma glicii paritesine
gore GSYIH rakamlart oldugu gibi alinmaktadir. Bu rakamlar iizerinde hi¢ bir
dizeltme yapilmamustir. Cunkii gelirin faydasinin azaldigina iliskin varsayimin
gecerliligi ile ilgili olarak stphelerimiz vardir. Bireylerin sahip olduklari parasal
gelir, farkli mallara donusturtlebilen ve gelecek donemlere aktariabilen bir
nitelik gosterdigi icin, gelirin faydasinin azaldigini séylemek mumkiin degildir.
Bu nedenle kisi basina GSYIH rakamlart oldugu gibi alinmistir. Dengeli gelir
dagiliminin gostergesi olarak ise, gelir dagilmi bozuklugunu gosteren Gini
katsayisinin, mutlak esitlik gostergesi olan birden ¢ikarilmasi suretiyle elde edilen
deger alinmustir.

Girdiler ise, devletin mudahale diizeyini tesbit etmeye yonelik temel iki
gostergeyi icermektedir. Bunlardan ilki devletin (harcama boyutuyla) ekonomik
kaynaklarin ne kadarina hitkmettigini 6lcmeye yoneliktir. Ikincisi ise, devletin
ckonomik hayati diizenleme derecesini tesbit etmeye yonelik Ekonomik
Ozgiirlik Endeksi degerleridir. Girdilerin bu sekilde alinmast ile, devletin
harcamact boyutunun mur? Yoksa diizenleyici boyutunun mu? Ekonomik

9 Endeks hesaplamalarinda Basit Endeks hesaplama yontemi kullanilmis olup, toplulastirma
islemine iliskin ayrintilara metnin genisletilmemesi endisesi ile burada yer verilmemistir.
Konuya iliskin gerekli agiklamalar (Giiran, 2000: 291-300)‘da yer almaktadir. Konuya iliskin
ayrintil bilgi icin zikredilen kaynaga yonelinmelidir.
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performans tizerinde daha etkili oldugu konusunda bilgi sahibi olmak muimkiin
olacaktir.

S6z konusu girdi ve ciktilardan Ekonomik Diizenleme Derecesine ait
veriler Johnson, Holmes ve Kirkpatrick (1999), gelir dagilimi gbstergesine ait
veriler Deininger ve Squire (1996) kaynagindan ve diger veriler ise Dinya
Bankas1 (1998; 1999) kaynaklarindan elde edilmistir.

DEVLETIN EKONOMIK HAYATA MUDAHALELERININ

ETKINLIGINE ILISKIN BULGULAR

Uygulama sonucunda kamu mudahalelerinin etkinlik skorlarina iliskin iki
ornek tilkenin degerleri asagidaki Tablo-2’de yer almaktadir.

Tabloda yer alan tlkelerden Avusturya nispi etkinlik skoru %100 ¢tkmustir.
Devletin kullandigt girdiler daha etkin sekilde kullanilmis ve ekonominin Grettigi
ctktillar diger tUlkelere gére daha daha basariidir. Turkiye’nin ise etkinlik skoru
%81,15 tir. Turkiye’nin drettigi sonuglar etkinlikten uzaktir ve ancak hedef
degerlere ulasmast halinde etkin olabilecektir. Turkiye’'nin referans almasi
gereken tlkler de Avusturya ve Endonezya olarak ¢ikmustr.

Tablo 2: Kamusal Miidahaleletin Etkinligine Iliskin Ornek Ulke Skorlar,
Potansiyel Iyilestirme Imkanlar1 ve Referans Ulkeler (1995)

) Etkinlik | Ciktular | Gergek | Hedef | Potansiyel Referans
Ulkeler Skorlari ve Degerler |Degerler| lyilestirme(%bo) Ulkeler
Girdiler
Avusturya 100 Xg (dolar) 121480 21480 (O -
Xi(%o) 93.6 93.6 0
Xer(%o) 76 76 0
Xg(%o) 76.9 76.9 0
Yu(%) 42.03 42.03 0
Yp(0-5) |2.05 2.05 0
Tirkiye 81,15 X3 (dolary 15660 8286 46.4 Avusturya
Xi(%o) 39.8 88.48 122.3 Endonezya
Xer(%o) 49 61 26.32
X6 (%) 55.9 68.89 23.24
Yu (%) 22.29 22.29 0
Yp(0-5) (3.0 2.99 -0.39

Tum ilkelere ait elde edilen degerlerden hareketle!”

su Ozet bilgileri

olusturmak mumkuandur:

10 Uygulama sonucunda tiim tlkelere ait elde edilen degerler Ek-1°de yer almaktadur.

73



Devletin Ekonomik Miidabalelerinin Etkinligi

1) Girdiler ve ciktilar agisindan tim tlkelerin bir ortalamast olarak, toplam
potansiyel iyilestirme oranlari; biyime islevi icin %54,16, istikrar islevi icin
%16,11, tahsis islevi icin %9,28, gelir dagilimt islevi icin %9,09, harcama girdisi
icin %-4 ve dizenleme girdisi i¢in %-7,37 ¢tkmaktadir. Bu sonuglar genel olarak
bakiddiginda ¢iktilar arasindan biuyime ¢iktistnin, girdiler arasindan ise
dizenleme girdisinin kritik faktorler oldugunu gostermektedir.

i) Avusturya 22 kez, Tayland 13 kez, Norveg 12 kez, Gliney Kore 10 kez,
Endonezya 9 kez, Liksenburg 8 kez, Japonya 7 kez, Kanada 6 kez, Hollanda ve
Danimarka 4’er kez, Arjantin ve Amerika Birlesik devletleri 3’er kez, Paraguay 2
kez, Singapur ve Isve¢ 1’er kez olmak iizere referans gosterilmistir. Bir etkin
karar biriminin referans gosterilme sikliginin yiiksek olmasi, o etkinlik skorunu
standard dist (ug) bir Ozellikden dolayr degil, genel olarak kabul gormiis
Ozelliklerden dolayt elde edildigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla sonuclar
acisindan Avusturya, Tayland, Nove¢ ve Giliney Kore gibi sikca referans
gosterilen tlkelerin etkinlik skorlarini, standart dist 6zellikleri nedeniyle degil
genel olarak kabul edilmis 6zellikleri nedeniyle aldiklarini sdylemek mimkiinddr.
Dolayistyla Isveg, Singapur ve Paraguay’in etkinlik skorlarint sahip olduklart
standart dist 6zellikler nedeniyle aldigini soyleyebiliriz.

iif) Genel olarak bakildiginda tlkelerin ¢iktt ve girdilere verdikleri
agirliklarin ortalamast; biylime ciktist icin % 4.9, istikrar islevi icin %27.9, tahsis
islevi icin %23.4, gelir dagilimt islevi i¢in %43.7, harcama girdisi i¢in %67,6 ve
dizenleme girdisi icin %32.4 ¢itkmaktadir. Dolayisiyla genel olarak ilkeler
acisindan en basarilt sonuglarin sirastyla gelir dagihimy, istikrar, tahsis ve biiytime
seklinde siralandigini, girdiler agisindan da harcama girdisinin daha basarili ve
verimli kullanildigini séylemek mumkiindur.

Uygulama sonucunda elde edilen etkinlik skorlart ile, girdiler ve ¢iktilar
arasindaki korelasyonlarin incelenmesi de, etkinlik sonuglart tzerinde hangi girdi
ya da ¢iktinin daha etkili oldugu hakkinda bilgi vermektedir. Tablo-3, girdi ve
ctktilar ile etkinlik skorlart arasindaki korelasyonlart vermektedir.

Tablo-3: Girdi ve Ciktilar ile Etkinlik Skorlar1 Arasindaki Iligkiler

Girdiler ve Ciktilar Etkinlik Skorlari
Merkezi Hikiimet Harcamalari/GSYIH 0.06

(Yn)

Ekonomik Diizenleme Derecesi (Yp) -0.60
Tahsis Islevinin Basart Diizeyi (Xr) 0.56
Istikrar Islevinin Bagart Diizeyi (Xi) 0.63
Biiyiime Islevinin Basart Diizeyi (Xp) 0.51

Gelir Dagimi Islevinin Basar1 Diizeyi (Xc) 0.60

74



Mebmet Cahit GURAN, Selcuk CINGI

Ciktilar agisindan Tablo-3 incelendiginde dort ¢iktinin da birbirine ¢ok
yakin degerler aldigt gorilmektedir. Bu durum, etkinlik skorlarini belirleme
noktasinda ¢tktillarin  hepsinin, hemen hemen aynt diizeyde etkili oldugu
anlamina gelmektedir. Girdiler agisindan ise durum degismektedir. Girdilerden
Ekonomik Diizenleme Derecesi (Yp) girdisi %060)ile Merkezi Hikiimet
Harcamalari/GSYIH (Yn) girdisinden %06 c¢ok daha yiiksek bir iliski
gostermektedir. Bu durum; genel olarak kamusal miudahalelerin ekonomik
hayatta yarattigi sonuglar acisindan, devletin dizenleme yonuntn harcamaci
yoniinden ¢ok daha etkili oldugu anlamina gelmektedir. Bu sonug aslinda Pareto
etkin olmayan ckonomiler acisindan, kamu miidahaleleri arasinda ayirim
yapmadan, mudahaleyi bir ara¢ olarak géren gorisiin, beraberinde yanhsliklari
da igerebilecek bir genelleme oldugunu ifade etmektedir. Cinki elde edilen
bulgular,  ekonomiyi  yonlendiren  dizenlemelerin,  harcama  yonli
mudahalelerden daha etkili oldugunu gostermektedir.

Burada tlkelerin kamusal mudahale duzeyleri ve yontemlerinin, etkinlik
skorlarina nasil yansidigint ve bu tlkelerin durumlarint iyilestirmek icin nasil
hareket etmeleri gerektigine iliskin farkliliklart da incelemek mumkuindir.

Tablo-4de uygulamaya dahil edilen 55 tlke, kullanian iki girdi temelinde
dort gruba ayrilmustir. Bu ayirim esnasinda girdilere ait verilerin ortalamasi
alinmis ve ilkelerin pozisyonuna gore gruplandirilmasi gergeklestirilmistir.
Ornegin tlkelere ait Merkezi Hikiimet harcamalari/GSYIH verilerinin
ortalamast alinmis ve ortalama deger %30.82 olarak bulunmustur. Bu degere
gore ylksek bir harcama oranina sahip olan tlkeler harcama y6niiyle miidahaleci
olarak alinmistir. Benzer sekilde aynt yaklasim diizenleme duzeyi verileri icinde
uygulanmis, ortalama deger 2.66 bulunmus ve bu degerin tizerinde kalan tlkeler
diizenleme yontyle miidahaleci tilkeler olarak alinmistir. Tablo-4’deki dort grup,
bu iki kriterin alternatif kombinasyonlari alinarak elde edilmistir. Tablo-4’den
ctkan onemli mesajlar vardir. Hi¢ siiphesiz bunlardan ilki; tlkelerin miidahale
dizeyleri arttik¢a etkinlik skorlarinin distigidir. Yani kamusal midahale dizeyi
azaldikca tlkelerin performans skorlart artmaktadir. Ayrica miidahale yontemi
acisindan da, harcama yonuyle midahaleciligin  dizenleme y6nuyle
mudahalecilige gore, tlke performanslarini daha az olumsuz olarak etkiledigi
ortaya ¢ctkmaktadir. Tkincisi dért grup arasinda global olarak girdilerini en verimli
kullanan grup, miidahaleci olmayan grup ¢itkmaktadir. Etkinlik skorlarindaki gibi
burada da midahale dizeyi arttik¢a girdilerin verimli kullanilma derecesi
dusmektedir. Tablodan cikarilacak bir tGg¢tinct sonug; etkinlik skorlart dustiikee
girdiler arasindaki dengenin bozuluyor olmasidir. Ornegin miidahaleci olmayan
grup ile harcama yontyle miidahaleci olan grupta, girdilerin kullanim basarisinda
bir yakinltk varken, diger iki grupta bu denge bozulmakta ve bu gruplardaki
tlkelerde dizenleme girdisinin astri kullanddig gériilmektedir. Dolayistyla hem
harcama hem de dizenleme agisindan daha mudahaleci ilkelerde, bu politika
araclarinin verimsiz, irrasyonel ve dengesiz kullanildigini séylemek mimkiindur.
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Tablo 4: Kamusal Miidahale Diizeyi ve Yontemlerinin Incelenmesi

Kamusal Miidahale Etkinlik Merkezi Ekonomik

Diizeyi ve Yontemi (Ulke Skotrlar1 Hiikiimet Diizenleme
Sayis1) Harcamalari/G | Derecesi (Yp)
SYIH (Yu)

Midahaleci Degil (10) 96.73 -2.04 -2.9
Harcama Yoniyle 90.50 -3.66 -2.47
Midahaleci (15)
Diizenleme Yo6ntyle 88.82 -1.66 -13.97
Midahaleci (15)
Hem Harcama Hem de 84.73 -7.19 -23.47
Diizenleme Yo6ntyle
Midahaleci (15)

Ulkelerin etkinlik sonuglarinin  Diinya Bankast tarafindan kullanilan
gelismislik tasnifine gore nasil dagildigt da, tlkelerin sahip oldugu gelir diizeyleri
ile tlkelerin etkinlik dereceleri arasinda nasil bir iligki oldugu hakkinda bize bilgi
verecektir. Asagidaki Tablo-5de gelismislik diizeyine gore tlkelerin ortalama
degerleri yer almaktadir.

Tablo 5: Etkinlik Uygulamas: Sonuglarinin Geligmislik Diizeyine Gére Dagilimi

Etkin Ulkelerin| Iktisadi | Iktisadi | Tahsis Gelir Mer. Eko.Duz
Oram Biiytiime | Istikrar igin Dagilim{ Hiik.Har./ | Derecesi
Gruplar (%) Iginlyi. | Iginlyi. | jy | Iginlyi| GSYIH (Yn) | (¥0) Isin
. . 1 0
) @ | o @) | Tgintyi. ) | ECD)
Diigiik 0 (0/3) 577.53 23.96 28.1 16.5 0 -18.9
Gel.Ulk.
Diigitk Orta 20 (3/15) 154.8 37.8 21.3 17.9 1.7 -17.6
Gel.Ulk.
Yiiksek Orta 8 (1/13) 115.9 35.72 24 29.9 7.3 -20.1
Gel.Ulk.
Yiiksek 42 (10/24) 13.7 8.6 4.2 2.5 3.8 -4
Gel.Ulk.

Tablo-5 incelendiginde tlkelerin gelir dizeyi ylkseldik¢e etkinligin
yukseldigi ve kaynaklarin daha verimli kullanildigr gorilmektedir. Gelir dizeyi
yuksek dtlkelere dogru gidildikege, tlke gruplarn icinde etkin tlkelerin orani
artmakta, sadece yiksek orta gelirli tlkeler olarak isimlendirilen tlke gubunda
bir ¢6kme yasanmaktadir. Ciktillar agisindan da  durum cok fazla
degismemektedir. Yiksek gelirli tlkeler grubuna gittikce Gzellikle biyime ve
istikrar kriterleri acisindan gercek degerlerin hedef degerlere oldukga yaklastigi
gozlenmektedir. Bu kriterler 6zellikle en disik gelir dizeyine sahip tlkeler
acisindan cok kritik goziikmektedir. Istikrar ve gelir dagilimi agisindan da trend
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aynt yondedir. Ancak bu kriterler acgisindan orta gelir grubu tlkelerde, daha
biytik bir sorunun oldugu gozikmektedir. Girdiler agisindan elde edilen
sonuglar ¢ok daha anlamli ve Onceki tespitlerimizi destekler sonuglar
vermektedir. Devletin harcama girdisi olarak alinan Yu girdisi acisindan en
verimsiz ya da israf¢t grubun, yuksek orta gelir dizeyine sahip olan tlkeler
oldugu, ikinci israf¢t grubun ise yiiksek gelirli ilkeler oldugu gorilmektedir.
Duizenleme kriteri agisindan ise, gelir diizeyi ile paralel olarak bir verimlilik artist
ya da israfta bir distis oldugu gorilmektedir. Bu durum bu tlkelerdeki kurumsal
dizenlemelerin daha rasyonel oldugu seklinde de yorumlanabilir. Aslinda bu
sonugclar azgelismis ve gelismekte olan ilkelerde yasanan yolsuzluk olgusunun
aciklanmasi agisindan da bir ipucu olabilir. Bu dlkelerdeki burokrat ve
siyaset¢iler, kurumsal yapiyr kendilerine rant saglayacak sekilde formile etmeyi
benimsemis olabilirler ve bu yaklasim ka¢inilmaz olarak kurumlarin ekonomik
etkinlik disindaki nedenlere bagli olarak dogmasina ve negatif sonuglar
doguracak sekilde uygulanmasina yol agmaktadir. Kabaca incelendiginde her iki
tablodan elde edilen ortak sonug, yiiksek gelirli iilkelerin hem harcama hem de
dizenleme aracini daha az kullanarak daha tatminkar ciktlar Grettigi
yonindedir. Ancak buradaki iligkinin nedenselligi hakkinda bir sey s6ylemek
mumkiin degildir.

Sonuclarin degerlendirmesi agisindan yapilacak bir analiz de, mudahale
araclarinin analize dahil edilmesi ve analizden ctkarilmast halinde yani sadece
ctktilarin degerlendirilmesi halinde sonuglarin nasil degiseceginin gézlenmesidir.
Bu amagcla uygulamaya dahil edilen 55 tlke, girdilerin dahil edilmesi sonucunda
stralamadaki yeri yiikselen, disen ve degismeyen tlkeler olmak tizere ti¢ gruba
ayrilmis  ve strastyla bu ilkelerin  harcama yonuyle, duzenleme yo6nuyle
mudahalecilik derecelerine bakilmistir. Ayrica bu tasnif dogrultusunda tlkelere
girdiler acisindan tavsiye edilen potansiyel iyilestirme oranlarina da bakilmistir.
S6z konusu bu analize iliskin olarak ortaya cikan sonuclar Tablo-6’da yer
almaktadir.

Tablo-6: Miidahale  Araglarimin Dahil Edildigi ve Edilmedigi Durumlarda
Siralamadaki Yeri Degisen Ulkeler Agisindan Miidahaleciligin Degerlendirilmesi

Merkezi Ekonomik (Yn) Igin (Yp) Igin
Hikiimet Diizenleme Potansiyel Potansiyel
Ulke Gruplart Harcamalari/ | Derecesi (Yp) lyilegtirme Iyilegtirme
GSYIH (Yn) Ortalamast Ortalamast Ortalamast
Ortalamasi1(%) (0-5) (%) (%)
Stralamadaki  Yeri Disen 33.62 2.82 -8.05 -18.8
Ulkeler (24 iilke)
Siralamadaki Yeri 33.82 2.55 -1.67 -9.94
Degismeyen Ulk.(9 iilke)
Stralamadaki Yeri Yikselen 26.54 2.53 0 -6.23
Ulk. (22 iilke)
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Tablo-6’da elde edilen sonuclar iki acgidan, siralamadaki yeri dusen,
degismeyen ve ylkselen tlkelerin durumlarini ortaya koymaktadir. Bunlardan
birincisi  Ulkelerin ~ sahip  olduklart  gercek  mudahalecilik  degerlerinin
ortalamasidir. Birinci sttunda ¢ gruba iliskin tlkelerin harcama yontyle
buytikltklerinin ortalamasi, ikinci stitunda duzenleme dereceleri, Gglinci ve
dordinci sttunlarda ise, bu degiskenlere ait uygulama sonucunda onerilen
potansiyel iyilestirme ortalamalari yer almaktadir. Tablo-6’da gorildugt gibi
stralamadaki yeri disen tlkelerde hem harcama yont, hem de dizenleme yonu
daha miudahaleci ilkelerin olugu gorilmektedir. Siralamadaki yeri yiikselen
tlkelerin ise, nisbeten daha disik kamu harcamasina ve dizenleme derecesine
sahip oldugu gérilmektedir. S6z konusu bu iliski, uygulama sonucunda tlkelere
tavsiye edilen girdilerdeki potansiyel iyilestirme oranlarinda da yakalanmaktadir.
Dolayisiyla buradan hareketle etkinlik siralamasinda yeri yiikselen tlkelerde, hem
harcama aracinin hem de diizenleme aracinin kullaniminda verimlilik ve
rasyonellik, etkinlik siralamasinda yeri yiikselen tlkelerdekinden daha yiiksek
ctkmaktadir. Ayrica her li¢ grupda harcama aracinin, dizenleme aracina gore
daha verimli kullanildig gérilmektedir.

SONUC

Genel olarak bakildiginda tim organizasyonlar icin gecerli oldugu gibi,
devlet organizasyonunun da 6nceden tesbit edilmis amaglart ve bunun sonucu
olarak “ciktilar’” vardir. Bu baglamda devletin amaglarini, kamu ekonomisinin
islevleri temelinde tanimlamak mimktndur. Bunlar bilindigi gibi tahsis, istikrar,
buyime ve gelir dagilimidir. Devletin bu amaglara ulagsmak icin kullanacagi
araglar da, genel olarak harcama ve diizenleme seklinde ele alinabilir. Bu noktada
yapilmast gereken, bu organizasyonun kullandigr araglar ile, amaglara ne kadar
etkin sekilde ulastiginin tespit edilmesidir.

Devlet organizasyonunun etkinliginin Ol¢tilmesinde tek faktér rasyosu
yaklagimi ve ekonometrik yaklasim bugtine degin kullanidmis yaklasimlardir.
Ancak her iki yontem de Onemli vyetersizlikler tasimaktadir. Devlet
organizasyonunun etkinligini 6l¢gmede kullanilabilecek bir bagka yaklasim da,
etkin sinir ya da Veri Zarflama Analizi Yaklasimr’dir. Bu yaklasim diger iki
yonteme gore, 6nemli ustiinliikler tasimaktadir. Bunlar 6zetle; ¢cok sayida amag
ve ara¢ belitleme imkani vermesi, parametrik olmayan bir yaklasim olmast,
tretimin ekonomik teorisiyle tutarli olmasi ve organizasyonun toplam etkinligi
hakkinda sonuglar tretmesi seklinde sayilabilir.

Uygulama sonucunda elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

Ulkelerdeki devlet organizasyonlarinin bagarilt ya da basarisiz olmast ile, o
tlkede var olan devletin niteligi ya da tipolojisi arasinda her zaman gegerli bir
iliski oldugunu séylemek mumkiin degildir. Uygulama sonucunda sosyal refah
devleti niteligine sahip bir devlet etkin cikabildigi gibi, nisbi olarak daha kugiik
ya da minimal devlete yakin nitelikteki devletler de etkin ¢ikabilmektedir. Ancak
global olarak bakildiginda, daha kii¢lik ve daha liberal devletlerin daha etkin
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oldugu ya da miidahale araglarini daha verimli ve rasyonel kullandig
gorilmektedir.

Ulkelerin ekonomik performanslart {izerinde, miidahale araclart icinde
dizenleme araci, harcama aracina gore daha belirleyici olmaktadir. Ciktilarin
ckonomik performanst belirleme derecesi agisindan ise, agulikli sekilde 6ne
ctkan bir ¢ikttnin olmadigr gorilmistiir. Buradan ¢ikacak sonug, kamusal
mudahale araglarinin degerlendirilmesi agisindan diizenleme aracinin, harcama
aracindan daha 6nemli oldugudur. Devletin yapmis oldugu duzenlemeler,
ckonomik faaliyetin hizin1 ve buytkligini belitflemektedir. Dolayistyla
ckonomik faaliyeti yavaslatan, cezalandiran ve/veya caydiran yogun birokratik,
hukuksal ve idari diizenlemeler, tlkelerin ulasacaklart refah diizeyini ¢ok belirgin
sekilde etkilemektedir. Ustelik devletin diizenleme yoniiniin harcamalar kadar
somut ve hissedilir olmamasi, akademik calismalarda yeterince islenmemesi,
duzenleme aracinin yogun ve gereksiz sekilde hatta yolsuzluk ve rant yaratacak
sekilde kullanilmasina yol agmaktadir.

Hem harcama hem de dizenleme araclart acisindan daha liberal olan
tlkelerin, ekonomik performans skorlart daha ytksek ¢ikmakta ve bu araclar
hem daha verimli hem de daha dengeli kullanilmaktadir. Mudahalecilik diizeyi
arttikca etkinlik skorlari dismekte ve miidahale araclart hem daha verimsiz, hem
de daha dengesiz sekilde kullanidmaktadir. Bu tespit hem harcama hem de
dizenleme aract agisindan optimal devlet tanimlamasina uygun bir sonug
vermektedir. Yani harcama aract acisindan, aracin kullanidmasinin  yarattigi
marjinal faydanin marjinal maliyetine esit oldugu diizey, optimum noktay
vermektedir. Marjinal maliyetin, marjinal faydayr astigi diizeyden itibaren, bu
aracin  kullaniminda etkinsizlik olmast s6z konusudur. Benzer sekilde
dizenlemelerin ekonomik nitelikli olanlarinin optimum dtzeyi, dizenlemenin
getirilmesinin maliyeti ile faydasinin denk oldugu dizeydir. Bu diizeyin asildig
dizenlemelerde, dizenlemenin amacinin ekonomik etkinlik gerekgesi degil,
politik gerekgeli olmast s6z konusudur. Dizenlemelerin ¢apt genisledikee,
politik nitelikli diizenlemelerin nisbi olarak agirliginin artmast da kaginilmazdir.
Uygulamadan ¢ikan sonuglar bu teorik tesbitleri desteklemektedir.

Yiksek gelirli tlkelerin miudahale araglarini daha verimli ve rasyonel
kullandigy, gelir diizeyi dusiik tlkelerin ise miidahale araglarini daha verimsiz ve
irrasyonel kullandigi gorilmektedir. Ayrica kaynaklarin verimsiz kullanimi ile
birlikte, dengesiz kullanimi da s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda ozellikle
gelir duzeyi dustitkce, dizenleme aracinin daha verimsiz ve irrasyonel
kullanildigr tesbit edilmistir. Bu tespit, gelir dizeyi dusik olan tlkeler icin kritik
olan faktorin, duzenleme aract oldugunu gostermektedir. Bu yaklasim
cercevesinde, tlke gruplarinin drettigi sonuglarda, ne kadar iyilestirme yapmast
gerektigine baktigimizda, gelir diizeyi distitkce tlkelerin daha ytiksek potansiyel
tyilestirmeler yapmasi gerektigi bulgusuna ulasilmigdur.

Miidahale araglariin girdi olarak alinmast ile, bu araglarin girdi olarak
alinmadigt duruma gore, etkinlik siralamast yikselen ve disen tlkelerin bir
analizi yapildiginda da, etkinlik siralamasindaki yeri yiikselen tlkelerin, hem
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harcama hem de diizenleme aracinin kullanimindaki verimlilik ve rasyonelligi,
etkinlik siralamasindaki yeri diisen tilkelere gore daha yiiksek ¢ikmaktadir. Ayrica
her iki grupta da, harcama aracinin diizenleme aracina gore daha verimli
kullanildigr goriilmektedir. Bu tespitlerin ortaya koydugu sonug, bazit iilkelerdeki
devlet organizasyonlariin o dlkelerin Urettigi sonuclart pozitif olarak
etkilemekte oldugu, baz tlkelerdeki devlet organizasyonlarinin ise ekonomik
etkinligi negatif sekilde etkilemekte oldugudur. Bu sonug, devletlerin etkin ya da
etkinsiz olduklarina isaret etmektedir. Bu noktaya ulagilmasinda devlet
tarafindan kullanilan muidahale araclarinin, 6zellikle de dizenleme aracinin
yersiz, verimsiz, irrasyonel ve israfci kullanimi etkili olmaktadir.

Amprik ¢alismanin bulgulari, dizenleme tirtindeki mudahalelerin devletin
etkinlik degerlendirmesinde baglica belirleyici oldugunu gostermektedir.
Dolayistyla bu tiirden mtudahalelerde, duzenlemeyi yapan kamu kurumlarinin
butin islem, eylem ve kararlarinda ekonomik rasyonalitenin gereklerine uygun
formulasyonu nasil yapmalari gerektigi konusu hayati degere sahiptir. Bu tesbit
her devletin karar alma sirecinde kendi 6zel durumuna (toplumsal talepler,
yapisal, hukuki, yonetsel, burokratik, mali ve ekonomik &zelliklere) gore,
ckonomik rasyonalitenin kosullarini olusturmast gerektigini ifade etmektedir.
Ancak tlkeler acisindan rasyonel diizenlemelerin ya da kurumlarin ne oldugu ve
nasil isletilmesi gerektigi, her tlkenin 6zel sartlarina uygun olarak ele alinmasi
gereken ve bu nedenlede ayri bir kapsamli ¢alismanin konusu olabilecek 6lgekte
ve 6nemdedir.

Ek-1: Kamusal Miidahalelerin Etkinligine Iliskin Ulke Skorlari, Potansiyel
Iyilestirme Imkanlar1 ve Referans Ulkeler (1995)

Etkinlik | Ciktilar Gergek Hedef Potansiyel Referans
Ulkeler Skorlart ve Degetler | Degerler | lyilegtirme Ulkeler
Girdiler (o)

Atjantin 100 Xg (dolaty [ 9260 9260 0 -

Xi(%) 70.6 70.6 0

Xr(%o) 03 03 0

Xo%)  |524 52.4 0

Y (%) 14.48 14.48 0

Yp(0-5) 2.85 2.85 0
Avusturya 100 X (dolary [21480 21480 0 -

Xi(%) 93.6 93.6 0

Xrp(%o) 76 76 0

Xa(%) 76.9 76.9 0

Yu(%) 42.03 42.03 0

Yp(0-5) 2.05 2.05 0
Kanada 100 Xg (dolary |21730 21730 0 -

Xi(%0) 83.2 83.2 0

Xr(%o) 84 84 0

Xo(%)  |68.5 68.5 0

Yu@)  |24.24 24.24 0

Yp(0-5)  |2.00 2.00 0
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Danimarka 100 X3 (dolary [22150 22150 0
Xi(%o) 87.8 87.8 0
Xr(%o) 83 83 0
X (%) 75.3 75.3 0
Y(%) 41.41 41.41 0
Yp(0-5) 1.95 1.95 0
Endonezya 100 Xg (dolary [ 3200 3200 0
Xi(%o) 86.5 86.5 0
Xr(%o) 56 56 0
X (%) 65.8 65.8 0
Y(%) 14.68 14.68 0
Yp(0-5) 3.35 3.35 0
Japonya 100 Xg (dolary |22790 22790 0
Xi(%o) 96.1 96.1 0
Xr(%0) 76 76 0
X (%) 62.4 62.4 0
Yu(%o) 23.7 23.7 0
Yp(0-5) 1.95 1.95 0
Giiney Kore 100 X (dolary [ 12280 12280 0
Xi(%o) 95.7 95.7 0
Xr(%0) 76 76 0
X (%) 66.4 66.4 0
Yu(%o) 17.71 17.71 0
Yp(0-5) 2.15 2.15 0
Liksenburg 100 X (dolary [29400 29400 0
Xi(%o) 94.8 94.8 0
Xr(%o) 83 83 0
X (%) 73.1 73.1 0
Y(%) 41.50 41.50 0
Yp(0-5) 1.95 1.95 0
Hollanda 100 X3 (dolary [19870 19870 0
Xi(%o) 87.7 87.7 0
Xr(%o) 83 83 0
X (%) 68.5 68.5 0
Y(%) 50.56 50.56 0
Yp(0-5) 1.85 1.85 0
Norveg 100 Xg (dolary |22560 22560 0
Xi(%0) 91.5 91.5 0
Xr(%0) 89 89 0
X (%) 74.8 74.8 0
Yu(%) 38.93 38.93 0
Yp(0-5) 2.45 2.45 0
Paraguay 100 X (dolary [3670 3670 0
Xi(%0) 79.2 79.2 0
Xr(%0) 50 50 0
X (%) 40.9 40.9 0
Yu(%) 13 13 0
Yp(0-5) 2.75 2.75 0
Singapur 100 X3 (dolary [25500 25500 0
Xi(%o) 92.1 92.1 0
Xr(%o) 58 58 0
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X (%) 61 61 0
Y(%) 33.88 33.88 0
Yp(0-5) 1.25 1.25 0

Isvigre 100 X (dolary [24840 24840 0 -
Xi(%o) 94.8 94.8 0
Xr(%o) 81 81 0
X (%) 63.9 63.9 0
Y(%) 26.63 26.63 0
Yp(0-5) 1.80 1.80 0

Tayland 100 Xg (dolary [ 6470 6470 0 -
Xi(%o) 96.7 96.7 0
Xr(%0) 65 65 0
Xa (%) 63.8 63.8 0
Ynu(%) 15.77 15.77 0
Yp(0-5) 2.30 2.30 0

Amerika 100 X (dolary [27330 27330 0 -

Birlesik Xi(%o) 90 90 0

Devletleri Xop(%) 33 33 0
Xa(%o) 59.9 59.9 0
Yu(%o) 22.66 22.66 0
Yp(0-5) 1.90 1.90 0

Isveg 99,96 X (dolary [19270 22443 16.47 Avusturya
Xi(%0) 86.3 91.73 6.29 Norveg
Xr(%0) 88 88 0.04
X (%) 75 75.03 0.04
Y (%) 49.37 39.26 -20.47
Yp(0-5) 2.65 2.41 -9.18

Pakistan 99,69 Xp (dolary [ 1560 8494 444.46 Avusturya
Xi(%) 85 88.56 4.18 Endonezya
Xer(%o) 32 61 90.97
X (%) 68.8 69.01 0.31
Y(%) 22.6 22.6 0
Yp(0-5) 3.15 2.97 -5.6

Finlandiya 98,92 Xg (dolary [ 18510 22320 20.59 Avusturya
Xi(%o) 69.9 91.17 30.44 Danimarka
Xr(%0) 85 86 1.09 Norveg
X (%) 74.4 75.21 1.09
Y (%) 42.35 39.85 -591
Yp(0-5) 2.30 2.3 0

Almanya 98,91 Xg (dolary 20650 21777 5.46 Avusturya
Xi(%o) 77.1 87.34 13.28 Kanada
Xr(%0) 70 81 15.49 Danimarka
Xa(%0) 71.9 72.69 1.1
Yu(%o) 33.88 33.88 0
Yp(0-5) 2.0 2.0 0

Belgika 98,61 X (dolary [21870 22179 1.41 Avusturya
Xi(%o) 83.9 92.28 9.98 Danimarka
Xr(%0) 79 80 1.41 Liksemburg
Xa(%) 75 76.06 1.41 Norveg
Yu(%) 48.24 41.34 -14.31
Yp(0-5) 2.1 2.1 0

82




Mebmet Cahit GURAN, Selcuk CINGI

Yeni Zellanda |97,64 X (dolary [17260 23868 38.29 Danimarka
Xi(%o) 88.2 92.83 5.25 Hollanda
Xr(%o) 77 79 2.42 Singapur
Xa(%) 63.4 64.93 2.42 Isvicre
Y (%) 32.65 32.65 0
Yp(0-5) 1.75 1.75 0

1ngﬂtere 97,58 Xg (dolary | 19500 20678 5.04 Kanada
Xi(%o) 84.1 86.74 3.14 Hollanda
Xr(%o) 82 84 2.48 Nortveg
Xa(%) 67.4 69.07 2.48 ABD
Y(%) 41.72 41.72 0
Yp(0-5) 1.95 1.95 0

Sti Lanka 97,43 Xg (dolary [2280 12992 469.81 Avusturya
Xi(%o) 74.5 90.30 21.21 Endonezya
Xr(%o) 59 66 13.53
Xe(%o) 69.9 71.75 2.64
Y(%) 29.33 29.33 0
Yp(0-5) 2.8 2.65 -5.23

Malezya 97,26 Xg (dolary [ 7290 13404 84.7 Japonya
Xi(%o) 93.8 96.44 2.82 Tayland
Xr(%o) 62 70 12.46
Xa(%) 51.6 63.2 22.48
Y (%) 22.36 19.17 -14.27
Yp(0-5) 2.15 2.15 0

Avustralya 95,88 X (dolary 19890 20745 4.30 Avusturya
Xi(%o) 83.6 87.19 4.30 Kanada
Xr(%o) 74 82 11.21 Giiney Kore
Xa(%) 66.3 69.15 4.30 Liksemburg
Y(%) 25.93 2593 0
Yp(0-5) 2.1 2.03 -3.55

Kolombiya 95,84 Xg (dolary [ 6700 7483 11.69 Atjantin
Xi(%o) 74 77.21 4.34 Paraguay
Xr(%o) 58 61 4.34 Tayland
Xa(%) 42.8 51.79 21
Y(%) 14.37 14.37 0
Yp(0-5) 29 2.73 -5.88

Polonya 94,67 Xg (dolary [ 5740 21480 274.22 Avusturya
Xi(%o) 59.2 93.6 58.11
Xr(%o) 64 76 18.47
Xa(%o) 72.8 76.9 5.63
Ynu(%) 43.06 42.03 -2.39
Yp(0-5) 3.25 2.05 -36.92

Fransa 94,36 X (dolary [21240 22510 5.98 Hollanda
Xi(%o) 79.5 90.72 14.11 Notveg
Xr(%o) 83 88 5.98 ABD
Xa(%) 67.3 72.44 7.64
Y (%) 46.52 39.52 -15.05
Yp(0-5) 2.3 2.3 0

Macaristan 93,76 X (dolary, [ 6700 21480 220.6 Avusturya
Xi(%o) 66.7 93.6 40.33
Xr(%0) 68 76 11.82
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X (%) 72.1 76.9 6.66
Y(%) 48.48 42.03 -13.3
Yp(0-5) 2.9 2.05 -29.31

Giney Afrika [ 92,91 X (dolary [ 7230 7790 7.75 Japonya
Xi(%o) 89.8 96.65 7.63 Tayland
Xr(%o) 61 66 7.63
X (%) 41.6 63.69 53.09
Y(%) 33.88 16.41 -51.56
Yp(0-5) 3.0 2.27 -24.28

Mistr 92,2 Xg (dolary [2840 16300 473.95 Avusturya
Xi(%0) 72.1 91.59 27.03 Endonezya
Xr(%0) 53 70 32.14
Xa (%) 68 73.75 8.46
Yn(%) 34.28 34.28 0
Yp(0-5) 3.5 2.42 -30.9

Sili 91,83 X (dolary [ 11340 12361 9 Japonya
Xi(%o) 88.6 96.48 8.9 Tayland
Xr(%0) 63 69 8.9
X (%) 43.5 63.29 45.5
Yu(%o) 19.85 18.63 -6.13
Yp(0-5) 2.5 2.17 -13.05

Ispanya 91,12 X (dolary [ 15040 21125 40.46 Avusturya
Xi(%o) 56.9 92.34 62.28 Giiney Kore
Xr(%o) 78 86 9.75 Notveg
X (%) 67.5 74.08 9.75
Y(%) 36.78 36.78 0
Yp(0-5) 2.6 2.35 -9.54

Portekiz 90,97 X (dolary [13220 27858 110.73 Japonya
Xi(%) 86.5 95.09 9.93 Liksemburg
Xer(%o) 74 81 9.93 Tayland
X (%) 64.4 70.79 9.93
Y(%) 41.81 37.59 -10.09
Yp(0-5) 2.8 1.95 -30.27

Tsrail 90,12 Xg (dolary [ 17750 24950 40.56 Liksenburg
Xi(%o) 83.5 92.65 10.96 Norveg
Xr(%0) 78 87 10.96
X (%) 64.1 74.21 15.77
Ynu(%) 47.52 39.83 -16.19
Yp(0-5) 3.1 2.28 -20.6

Itlanda 89,96 Xg (dolary | 17490 22160 26.7 Kanada
Xi(%o) 78 89.19 14.35 Hollanda
Xr(%o) 78 86 11.16 Notrveg
Xa(%) 64.1 71.25 11.16 ABD
Yu(%o) 38.06 38.06 0
Yp(0-5) 22 22 0

halya 89,15 X (dolary 19890 22311 12.17 Avusturya
Xi(%o) 76.8 93.73 22.04 Liksenburg
Xr(%0) 65 76 18.32
Xa(%) 68.2 76.5 12.17
Y(%) 48.54 12.17 -13.53
Yp(0-5) 2.5 22.04 -18.32
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Yunanistan 88,93 X (dolary [ 12060 19265 59.74 Avuturya
Xi(%o) 78.4 93.27 18.97 Gilney Kore
Xr(%o) 73 82 12.45 Norveg
X (%) 64.8 72.87 12.45
Y (%) 33.49 33.49 0
Yp(0-5) 2.8 2.26 -19.3

Cezayir 88,92 Xg (dolar, [ 4400 14663 233.24 Avusturya
Xi(%o) 31.7 90.95 186.92 Endonezya
Xp(%0) 51 68 33.02
Xa(%) 64.7 72.76 12.46
Y(%) 31.83 31.83 0
Yp(0-5) 3.15 2.53 -19.53

Meksika 87,8 Xg (dolary [ 7660 10156 32.58 Arjantin
Xi(%o) 73.4 83.6 13.9 Giiney Kore
Xr(%0) 60 69 13.9 Tayland
Xe(%o) 49.7 59.3 19.31
Yu(%o) 15.92 15.92 0
Yp(0-5) 3.05 2.51 -17.79

Dominic 86,02 Xg (dolary [4290 9324 117.35 Arjantin

Cumburiyeti Xi(%o) 64.4 80.95 23.78 Giiney Kore
Xr(%0) 57 66 16.25 Tayland
X (%) 49.5 57.54 16.25
Yu(%o) 15.40 15.4 0
Yp(0-5) 3.35 2.6 -22.49

Filipinler 85,83 X (dolary [3290 12044 266.07 Avusturya
Xi(%o) 81.8 95.3 16.5 Endonezya
Xr(%o) 54 75 39.83 Giiney Kore
Xa(%) 57.1 66.52 16.5
Y (%) 17.93 17.93 0
Yp(0-5) 33 2.2 -33.43

Peru 85,73 Xg (dolary [4430 9031 103.86 Japonya
Xi(%o) 82.7 96.47 16.65 Gilney Kore
Xr(%o) 58 68 16.65 Liksemburg
X (%) 55.1 64.27 16.65 Tayland
Y(%) 17.21 17.21 0
Yp(0-5) 3.4 2.24 -33.98

Fas 82,87 X3 (dolary, [3110 15665 403.7 Avusturya
Xi(%o) 57.2 91.34 59.69 Endonezya
Xr(%0) 46 69 52.39
Xa(%o) 60.8 73.37 20.67
Yu(%) 33.33 33.33 0
Yp(0-5) 2.9 2.46 -15.05

Kosta Rika 82,42 X (dolary [ 6600 18936 186.91 Japonya
Xi(%0) 79.2 96.09 21.33 Liksemburg
Xr(%o) 61 74 21.33 Tayland
Xa(%) 53 64.31 21.33
Y (%) 29.11 23.87 -18.01
Yp(0-5) 2.9 2.05 -29.23

Trinidad 82,36 X (dolary [ 6430 16755 160.59 Avusturya
Xi(%o) 67.2 94.28 40.29 Giney Kore
Xr(%o) 65 76 21.42 Norveg
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X (%) 58.3 70.79 21.42
Y(%) 28.25 28.25 0
Yp(0-5) 2.5 2.19 -12.37

Tunus 81,82 X (dolary [ 7830 16166 234.7 Avusturya
Xi(%o) 68.4 92.21 34.81 Endonezya
Xr(%0) 58 71 22.23 Gtiney Kore
X (%) 59.8 73.09 22.23
Y (%) 32.83 32.83 0
Yp(0-5) 2.85 2.36 -17.11

Uruguay 81,19 Xg (dolary [ 8360 22106 164.42 Kanada
Xi(%o) 59.1 86.96 47.14 Norveg
Xr(%0) 70 86 23.17
Xa(%) 57.6 71.35 23.87
Ynu(%) 30.89 30.89 0
Yp(0-5) 2.9 2.2 -24.01

Tirkiye 81,15 X (dolary [ 5660 8286 46.4 Avusturya
Xi(%o) 39.8 88.48 122.3 Endonezya
Xr(%0) 49 61 26.32
Xa(%o) 55.9 68.89 23.24
Yu(%o) 22.29 22.29 0
Yp(0-5) 3.0 2.99 -0.39

Venezuella 79,48 X (dolar, [8700 10946 25.81 Avusturya
Xi(%o) 48.9 93.63 91.47 Endonezya
Xr(%0) 54 72 34.05
X (%) 53.2 66.93 25.81
Y(%) 18.6 18.6 0
Yp(0-5) 3.0 2.4 -20.12

Ekvator 79,32 Xp (dolary [4770 6369 33.52 Paraguay
Xi(%o) 76.2 96.07 26.07 Tayland
Xp(%0) 51 64 26.91
X (%) 43.4 62.97 45.1
Y(%) 15.67 15.67 0
Yp(0-5) 3.25 2.32 -28.73

Panama 78,52 Xg (dolary [ 6880 21349 210.3 Japonya
Xi(%o) 75.5 96.15 27.35 Tayland
Xr(%0) 59 75 27.35
Xa(%o) 43.2 62.52 44.73
Y (%) 24.71 23 -6.92
Yp(0-5) 2.7 1.98 -26.63

Nikaragua 68,26 Xg (dolary [ 1890 17356 818.32 Avusturya
Xi(%) 64.5 94.49 46.5 Giney Kore
Xr(%o) 46 74 61.8 Tayland
Xa(%0) 49.7 72.81 46.5
Yu(%o) 33.18 33.18 0
Yp(0-5) 3.9 2.11 -45.95

Brezilya 60,76 Xg (dolary [6170 22268 26091 Kanada
Xi(%0) 53.3 88.58 66.91 Norveg
Xr(%0) 53 87 64.59
Xa(%) 39.1 72.58 85.63
Yu(%) 33.76 33.76 0
Yp(0-5) 33 2.29 -30.56
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Botsvana 59,54 X (dolar, [7010 21456 2006.08 Avustutrya
Xi(%o) 56.2 94.39 67.96 Liksemburg
Xr(%0) 41 76 84.02 Tayland
Xa(%) 44 73.9 67.96
Y (%) 37.99 37.99 0
Yp(0-5) 3.05 2.06 -32.48
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