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BATI DUSUNCESI, LIBERAL KAPITALIZM VE CEVRE
WESTERN THOUGHT, LIBERAL CAPITALISM AND ENVIRONMENT

Dogan BICKI"

OZET

Gevre sorunlarinin kaynaklar tizerine temelde iki yaklagimin oldugu soylenebilir. Bu
yaklagimlardan birisi, Marksist yaklasimdir. Bu yaklasima goére, cevre ile ilgili
problemlerin sorumlusu liberal kapitalist sistemdir. Ciinkii bu sistemin kardan bagka
gézetecegi bir sey yoktur. Kapitalist girisimci karini maksimize ederken, dogal
kaynaklari  sémurmektedir. Marksist goriise gore, kelimenin genis anlamiyla, bu
kaynaklar devlet kontrolii altinda tutulmalidir. Diger gbriis ise, ‘serbest piyasa
cevreciligi’ olarak adlandirabilecegimiz gbristir. Buna gbre sorunun ¢6zimi ancak
6zel miulkiyette ve serbest piyasadadir. Liberal yaklasima gére, dogal kaynaklar kamu
imtiyaziyla korumak miimkiin degildir. Ciinkd, bir malin sahipsiz olmasi demek, tim
davetsiz misafitlere actk olmast demektir. Bu calismada, cevre sorunlarinin kékeninin
anlasilabilmesi i¢in, daha derin bir anlayisa gerek oldugu 6ne strtlmektedir. Cunki
her iki yaklasim da varliklarini Bat1 diistince gelenegine borgludurlar ve aynt agacin iki
farkli kolu olarak gérilebilirler.
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ABSTRACT

There are mainly two approaches to the sources of environmental problems. One
of them is the Marxist approach. According to this approach, liberal capitalist system
is responsible for the environmental problems, because this system does not care for
anything except ‘profit’. While maximizing their profits, capitalist enterprises have
been exploiting natural resources. According to the Marxist approach, in the broader
sense of the word, these resources must be kept under state control. The other
approach is, what we can call “free market environmentalism”, which finds the only
solution in private ownership and free market. According to this approach, it is not
possible to preserve natural resources under public tenure, because, if a property has
no owner, it means that it is open to every kind of intrusion. In this article, it is
asserted that: in order to understand the origins of the environmental problems, we
must have a deeper insight. Since both approaches owe their origin to the Western
thought, they can be seen as two separate branches of the same tree.
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GIRIS

Ekolojik sorunlar giinimtz dunyasimin karst karsiya oldugu sorunlarin
basinda gelmektedir. Konu ile ilgili tartismalar g6z oOntine alindiginda,
so6zkonusu sorunlarin temelinde kapitalist sistemin mevcut oldugu teshis
edilebilir. Sorunun temelinde kapitalizmin gorilmesi 6zellikle liberal kapitalizm-
cevre iliskisini, tartismanin merkezi haline getirmistir. Bu baglamda, cevre
sorunlarinin temelinde liberalizmin de esasini olusturan 6zel mulkiyet, serbest
piyasa sistemi ve kar maksimizasyonunun oldugu, 6zellikle Marksist distuntrler
tarafindan  siklikla vurgulanmistir. Marksist yaklasim, ekolojik sorunlarin
¢6ziminin, dogal kaynaklarin 6zel milkiyetin konusu olmaktan ¢ikarilmast ile
mumkin olabilecegi iddiasindadir. Buna liberaller, ekolojik sorunlarin
¢ozimiinde liberal perspektifin  Onctllerini  sinirlandirmak  veya ortadan
kaldirmak soyle dursun, daha da belirginlestirilip realize edilmesi gerektiginin
onemli oldugunu vurgulayarak karsiik vermislerdir. Liberallerin ekolojik
sorunlarin ¢6zimi icin liberallesmenin daha da artirilmast 6nerisini iceren
yaklasimlari ‘serbest piyasa ¢evreciligi’ olarak adlandirilabilir.

Sorunlarin temelinde politik/ekonomik sistemin gorilmesi, halihazirda
egemen olan liberal kapitalist sistemin Marksist elestirisini daha kabul edilebilir
hale getirmis olsa da, analiz biraz daha derinlestirildiginde, yani
politik/ekonomik sistemin o6tesine, felsefi arka plana inildiginde, Marksist
yaklasimin da ekolojik acidan sorunlu oldugunu séyleyebiliriz.

Bu calisma, ekolojik sorunlarin temelinde hem Marksist hem de Liberal
dustinceyi bunyesinde barindiran ‘Bati distncesini’ gérmektedir. S6z konusu
distincenin temelini ise Ozne-nesne ayrimina dayali Kartezyen distnce
olusturmaktadir. Doganin, bir 6teki olarak telakki edilmesi, 6zneye bu 6tekini
dontstirme konusunda taninan imtiyaz ve teknolojiye insani amaclarin
gerceklestirilmesini saglayacagina iliskin duyulan sarsimaz gtiven ve bu anlamda
atfedilen olumlu deger, Marksist ve Liberal distincelerin ortak énctllerini teskil
etmektedir.

BATI DUSUNCESI: LIBERAL KAPITALIZMIN — MODERNLIGIN
KOKLERI

Doga, 16. ylzyilda sahip oldugu tanricalik mertebesinden 17. ytzyilda
distise ugrayarak bir makine haline gelmistir. 17. yizyilda yer alan bu dusts
sonucu o, insanin, kullanimina/somurtsine actk; sitlarina sonuna kadar

erisilebilir bir konu haline déniistir (Bumin, 1996:19).

Dogu kiltiirlerinden farkli olarak, insanin kendisini onu kusatan ¢evreden
ayri dustinebilmesinin felsefi temelleri onyedinci yiizyillda atdmistir. Bu noktada
ozellikle Bilimsel Devrim’in distintrleri ve bunlarin katkida bulunduklart evren
kavrayist tizerinde durulmalidir.

Organik, canli ve manevi bir evren anlayist onyedinci yiizyilda yerini
makine tarzindaki dinya anlayisina birakmis ve diinya makinasi modern ¢aglarin
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baskin metaforu haline gelmistir. Bu gelisme, fizik ve astronomide Copernicus,
Galileo ve Newton’un bagarlariyla zirveye ulasan devrimsel degisimler
sonucunda meydana gelmistir. Onyedinci yuzyil bilimi, kendisinden daha
sonraki donemlere de damgasini vuracak sekilde, Descartes’n tasarladig
doganin matematiksel tasvirinden ve Kartezyen ikicilikten (zithin-beden ayrimi)
etkilenmistir. Bu donemin bir baska 6nemli ismi olan Bacon tarafindan
savunulan dustinceler, dogaya olan bakist derinden etkilemistir. Bacon’in
distincesinde doga, insanin glcini sergileyecegi bir hakimiyet alandir.

Capra’ya gére bu doneme kadar bilim adamlarinin tavri ekolojik idi. Insan
ve onu ¢evreleyen evren bir bitin olarak dustiniliyordu. Bu tavir on yedinci
yuzyilda degisti. Bu degisim biitiinlesmeci faaliyetten kendini kanitlayict faaliyete
gecis yoninde oldu. Capra’nin degerlendirmesine goére, Bacon’dan beri bilimin
amact, dogaya hikmetmek ve onu denetim altina almak oldu ve bugiin baskin
bicimde hem bilim hem de teknoloji radikal bicimde ekoloji karsiti amaglar icin
kullanilmaktadir. Besleyip buytiten anlamindaki antik yerytizii kavrami, Bacon’un
yazilarinda temelden degismis ve organik doga anlayist bir makine tarzindaki
dinya metaforuyla yer degistirerek Bilimsel Devrimin ardindan ortadan
kaybolmustur. Batt uygarliginin daha ileriye gelisimi i¢in son derece 6nemli olan
bu degisim, Descartes ve Newton tarafindan tamamlanmustir (Capra, 1992:57).

Newtoncu fizikte butiin fiziksel olaylar, yercekiminin guictiyle meydana
gelen maddi pargaciklarin hareketine indirgenmistir. Maddenin ne amaci ne de
bir niyeti vardir. Arzu, yasam ya da ruh atomlart yoktur. Kartezyen distincede
ise, fiziksel dinya, zihinsel dinyanin karsisinda, ayrt bir dunya olarak
kurulmustur. Descartes’n bilim felsefesinde, diistinen tozler (res cogita) ve
mekanik bedeni olusturan tozler ( res extensa) vardir. Bu ayrimin bagka bicimde
ifadesi, zihin/beden ikiciligidir (Zohar, 1998:51,98). Ancak bu ikicilik sayesinde
insanin, kendisini kugatan dogadan ayr1 ve onun Uzerinde bir varlik olarak
distinebilmesi mimkiindir. Eger maddi dinya, kisinin varligindan ayrilabilecek
bir sey ise, bu durumda onun hizmetine sunulmus bir makineden baska bir sey
degildir.

Maddi dunyanin bir makine olarak gorilmesi ve maddede hicbir amag,
hayat ya da ruhsallik olmadigi seklindeki goriis (mekanik bir sistem tarzindaki
evren anlayist), sosyal bilimlerdeki yansimalart da gézéniine alindiginda, doganin
isletilmesi ve sémturtlmesi icin bilimsel bir gerek¢e temin etmistir. Locke, insan
dogas! teorisini olustururken doga yasalarinin fizik evreni yoneten yasalara sahip
oldugundan yola ¢ikmistir. Bu baglamda, atomlarin gaz icerisinde dengeli
bi¢imde duruslarina bakarak insanlar i¢in de dogal bir denge durumu
ongormiustiir. Bunun icin hikimetin gorevi insanlara yasalari zorlamak degil ;
devlet varolmadan Once varolan doga yasalarint kesfedip uygulamakti. Locke’a
gore; bu doga yasalari, mulkiyet hakkini oldugu kadar butiin bireylerin 6zgiirlik
ve esitligini icerir. Locke™un fikirleri Aydinlanma’nin deger sistemine temel
olusturmus ve modern ekonomik ve siyasal distnce tzerinde giiclii bir etki
yapmustir. Bireycilik, mulkiyet hakki, serbest pazar gibi kavramlastirmalar, bu
distincenin triunleridir (Capra, 1992:71).
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Siyasal/iktisadi sistem cevre iligkisi konusunda ana hatlariyla iki karsit
yaklasimin oldugu séylenebilir. Bunlardan birincisi, Marksist yaklasimdir. Buna
gore, liberal kapitalist sistem, ¢evreyi ¢ogunlukla hesaba bile katmayarak ona
kokten zarar veren bir sistem olarak islemektedir. Ikinci yaklagimsa, liberal
versiyonludur ve piyasa diizeni ile ¢evreciligin bagdasabilecegini savunur. Her ne
kadar karsit gorisleri savunsalar da, felsefi temelde her ikisinin de yukarida
sinirlar ¢izilen Aydinlanma distincesi icinde olduklarint belirtmek gerekir.

MARKSIST ACIDAN LIBERAL KAPITALIZM VE CEVREYLE
iLISKIS

Joel Kovel’a gore kapitalizm, anlamli yasamin benligi maksimize eden
yasam oldugunu soyler. ‘Ben’ daha fazlaya sahip olacak, daha fazlays
basaracaktir. Iyi yasam budur. Anlamli yasam, kisinin en fazla kart elde ettigi, en
buytk bagariyr sagladigr yasam olarak anlasilir. ‘Benlik Maksimizasyonu® ilkesi
kapitalist toplumun kisisel ideolojisidir. Bu benmerkezci tutum , doga karsisinda
da gecerlidir.

Kovel’a gore, dogaya karst egosal tutumlarin artmasi kapitalizmin yapisinda
vardir. Cevre Kkirliligini, kaynak tiiketimini ve gereksiz enerjiyi azaltmayi
amagclayan her program, kapitalizmin ‘kani-can’’ olan kart da azaltacaktir.
Sonugta sermaye biiyiimek veya 6lmek, diger bir deyisle diinyanin yasamini yok
etmek zorundadir. Kapitalizmin yikimini agsmak icin ¢6zim Onermeyen bir
ekoloji programi kendi kendini kandiran bir ¢abadir. Kapitalizmde insan ile doga
arasinda kurulan iliski organik degil inorganiktir. Doga bu diizende yalnizca bir
kaynak olarak kavranir (Kovel, 1994:261).

Ross Pool’a gore, kapitalizmde dogal dinya insan yapintist haline gelmistir.
Dogal diinya, artik insani diinyanin onun yasalarina ve kaprislerine maruz kaldigt
gizemli Oteki degildir; koruma politikalar: tarafindan litfen ve belli belirsiz
sckilde korunmaktadir. Simdi artik, insani kapasitenin, dogal dunyayi
dontstirme kapasitesinin  egemen oldugu bir dinyada yasamaktayiz.
Kapitalizmin zaferi, belki de trajedisi kar pesinde kosmaktir. Kapitalist tretimin
amact kar olsa bile son noktasinin titketim olmasi gerekir (Poole, 1993:52).

Macdonald ve Myres’a gore, Kapitalist sirketler kazangli, ancak, bir o kadar
da yikict (destructive) trtinler tretme haklarinin oldugunda israr etmektedirler.
Kazancli olmasindan baska kriter tanimayan bu sistemde, Uretimin y6ntemi,
cevre agisindan strdirilebilir degildir. Bu onlara gore, radikal ¢evreciligin nigin
kapitalist bir sistemin yerine sosyalist bir sistemin gecirilmesini savunduklarini
aciklamaktadir. Mevcut sistemin savunuculari, kapitalist sirketlerin pazarin
taleplerini karsiladigint belirtmekteditler. Tren veya diger topluma yonelik
hizmetleri degil, daha kazan¢li olan 6zel araglar ve bilgisayar oyunlarini
tretmektedirler; c¢tinkd, insanlarin istedigi budur; rasyonel bolluk —gercekei
olmayan bir hedeftir; ¢inki, insan dogasi verili bir maddiyat dizeyiyle asla
tatmin olmayacaktir. Diger yandan, kapitalist sistemde yeni bir triintin belli bir
talebi karsilamak tzere uretildigi varsayimi dogru degildir. Kapitalist sistem
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bunun yerine, belli Grtinleri ortaya sirmekte ve bunun arkasindan bunlar bir
ihtiya¢ haline sokmaktadir. Diger bir deyisle suni bir ihtiya¢ icat etmektedir.
Ornegin, hololop, paten ve hatta Rolls-Royce gibi iiriinler, bir talebi/ihtiyact
karsilamak tizere degil; bir talep yaratmak tizere tretmislerdir. Bu yizdendir ki;
modern kapitalizmin en temel enstriimani reklamciliktir. Sonug olarak kapitalist
bir sistemin titketimciligi dayatmast nedeniyle, surdirilebilirlik kaygisinin olmast
distinilemez (Macdonald ve Myres, 1998: 307). Kapitalist Gretim biciminin
kendi talebini yarattigina dair Baudrillard’in yapisalciik ve Marksizm’den

devraldigr elestirel bakisin da tiketimciligin dayatilmasina dair gorislerle ayni
yonde oldugu gorilir (Baudrillard, 1997: 82).

Kapitalizmin genelde gevreyi tahrip ettigine hatta hi¢ dikkate almadigina
dair Marksist yaklasimlarin aksine liberal distince savunucularinin da piyasa
merkezli diizenin, ¢evre ile uyumlu olabilecegine dair yaklasimlart vardir.

LIBERAL KAPITALIZM VE CEVREYE BAKISI: SERBEST PIiYASA
CEVRECILIGI

Bir goriise gore, Adam Smith ‘Uluslarin Zenginligi’ndeki liberal ihracat ve
ithalat sistemi ifadesiyle, ‘liberal’ kavramini ilk kullanan yazar olmustur. Zamanla
kullanim1 yayginlasan kavram, 19. ylizyl ortalarina ve sonlarina dogru siyaset
sozlugiine iyice yerleserek ‘laissez faire laissez passer (birakiniz yapsinlar,
birakiniz gecsinler)’ ifadesinin yerini almus, distince ve ifade O6zgurligindg,
tretim araclarinin 6zel miilkiyet konusu olusunu ve serbest ticareti savunanlarin

adlandirilmasinda kullanilan etiket haline gelmistir (Yayla, 1998: 15).

Liberalizmin, kapitalizm ve serbest piyasa ekonomisi ile 6zdeslestirilerek
ekonomik liberalizme indirgenmesine Sartori karst ¢itkar. Ona gore Liberalizm,
adi ge¢ konmus bir olgu olup (16. yiizylda ortaya cikiyor; adi 19. ylizyilda
konuyor) temel meselesi iktidarin sinirlandirilmast olan siyasal bir doktrindir
(Sartori, 1996: 12). Fakat bu yaklasim, tartismay1 siyasal distnceye actigindan,
burada asil konumuz cercevesinde tanim, iktisadi anlaminda = sinirh
tutulmaktadir.

Gorz’a gore, liberal iktisadi uslamlamada, girisimcilerin ve serbest girisimin
toplumsal islevi Uzerine en ufak bir deger yargist yoktur. Tersine, ne girisimciler
ne de serbest girisim toplumsal amag¢ pesinde kosar. Toplumsal kaygilar1 pek
yoktur. Herkes kendi cikarint serbestce stirdurtrse; tim toplum bundan kazancl
ctkacaktir. Gorz’a gore, iktisadi liberalizm taraftarlar icin isin 6zt sudur:
Bireylerin kendi c¢tkarlarint izleme 6zgurliginin kosulu, topluluk karsisinda
sorumsuzluklaridir. Ona goére bu sorumsuzluk, liberal teoride ‘insanlar iyi
degildir’ olgusuyla dogrulanir; Insanlar tyiligi istemezler ve bunu isteme
yeteneginden  yoksundurlar. Ancak amaclamayarak, kendi yararlarina
calisirlarken toplum igin iyiyi iretmis olurlar (Gorz, 1995:159).

Huffman’a gore, serbest piyasa cevreciligini reddedenler Ortodoks
cevrecilerdir. Onlar cevresel tahribin sorumlusu olarak merkezi yonetime dayali
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Dogu Avrupa ekonomilerini gérmektedirler. Bu diistinceye gore, 6zel aktorlerin
kazang giidusiiyle cevresel degerlere gonulli olarak baglt kalacaklart distincest,
kabul edilebilir degildir. Bu ideolojiyi benimseyenlere gére tstiin bir otoritenin
-devlet veya uluslararast toplum gibi- kontrolii elde tutmast ve bu yoénde
dizenlemeler yapmast gereklidir. Huffman’a gore uluslararas: toplumun cevreyi
korumaya yonelik olarak yaptigi dizenlemeler, bu Ortodoks anlayislarca tasvip
gormekte; bir kurtulus timidi halini almaktadir. Ancak bu ona gore yersiz bir
beklentidir. Zira ¢oztim, kuresel ekonomi kosullart altinda ¢evreyi kurtarmaya
aday mitik bir global topluluk  dustincesi degil, bireysel yarar temelinde
yukselecek bir yerellik anlayisidir. Ona gore serbest pazarin bu optimali ortaya
ctkarma yetenegi vardir. Bu bir ‘gériinmez el’ arglimant olsa bile, hizla yikima
ugramakta olan ¢evre icin denenmeye deger bir yoldur (Huffman, 1992: 349-
371).

Serbest piyasa gevreciligi, kendi arglimanini biyik oranda politik sistemin
basarisizigt  tzerine kurmustur. Nitekim bu distncenin savunucularindan
Anderson ve Leal’e gore politik siirecin mikemmel, hatta kabul edilebilir 6l¢tide
isledigine inanmak icin pek az sebep vardir. Cinki politikacilar ve birokratlar,
siyasi baski gruplarina hitap ettikleri Ol¢iide odillendirilitler. Nifusun
cogunlugunu olusturuyor olsalar bile, organize olmamis ¢ikarlarin dikkate
alinacaginin hicbir garantisi yoktur (Anderson ve Leal, 1996: 23).

Liberal iktisadi Ogretinin Smith’ten bu yana en bilinen varsayimi sudur:
Ozel miilkiyet ve sézlesme 6zgiirliigiine dayali bir ekonomide, piyasa fiyatlari,
kendi ¢tkarini dastinen bireylerin eylemleriyle toplumun refahint biitiinlestirir.
Bir mitesebbis sadece kendi ¢ikarinin gerektirdigi eylemlerde bulunurken hig
niyet etmedigi halde , toplumun iktisadi refahini da arttirir.

Gwartney ve Stroup’a gore (1996) 6zel miilkiyet, akilli bir yonetimi tesvik
eder. Oyle ki eger miilkiyet sahibi malini geregince koruyamaz ve baskalarinin
suistimaline g6z yumarsa,deger kaybint sineye ¢ekmek zorunda kalir. Devletin
veya genis bir insan toplulugunun ortak miilkiyetine birakilmis olan bir malin
6zenle kullanilmasint gerektirecek motivasyon cok zayiftir. Ozel miilkiyet hakki,
kaynaklarin gelecek endisesiyle daha akier kullanilmasint ve niteliklerinin
gelistirilmesi icin insanlar tesvik eder. Niteligi gelistirilen kaynak, hem bugtinki
hem de gelecekteki gelirin kaynagidir. Ozel miilkiyetin bu koruyuculuk
fonksiyonunun hayvanlar tizerindeki mulkiyet 6rnek olarak gosterilebilir. Cesitli
hayvanlar (at, sigir vs.) 6zel milkiyet konusu olmalari sayesinde gelecek igin de
korunurlar. Oysa 6zel milkiyet konusu olmayan balina, yaban sigir1, kunduz
gibi hayvanlar adeta bir katliama maruz kalirlar. Bu tezi dogrulayan vakalardan
birisi, Kenya’daki fillerin durumudur. Bir zamanlar Kenya’da filler 6zel mulkiyet
alant disinda tutulan bolgelerde yasarlardi. Kenya hitkiimeti, turizm disinda
fillerin, fildisi pesindeki kacak avcilara karst korunmalarint kararlastirmistir. Bu
uygulamanin baslatildigt ilk on yil sonunda fil sayisinin 65 binden 19 bine
distigt gorilmustir. Buna karsilik fildisi ticaretini serbestlestiren ve fillerin
yasadigl araziyi yerli halkin 6zel miulkiyet alanina sokan Zimbabwe’de fil sayist
30 binden 43 bine ¢tkmistir (Gwartney ve Stroup, 1996: 35-38).
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Bu yazarlara gore Ozel milkiyet, insanlari, mevcut kaynaklarini daha iyi
korumaya ve kitlasmaya basladiklar1 andan itibaren de alternatiflerini aramaya
tesvik eden bir isleve sahiptir. Ozel miilkiyet diizeninde kaynaklar kitlagmaya
basladiginda fiyati yiikselise gecer. Fiyat yukselisi ise, baskaca alternatiflerin
arastirtlmasini tesvik eder. Bu duruma 6rnek olarak 19. yuzyilin ortalarinda , o
zamanin en 6nemli aydinlanma kaynag olan balina yag1 gosterilmektedir. Balina
yaginin tiikenecegi korkusu balina yag: fiyatlarini ylkseltmis ve alternatif enerji
kaynagr olan petroliin uretimini zorlamis ve boylece balina yagi krizi sona
ermistir (Gwartney ve Stroup, 1996: 38).

Sonug olarak sorunun ¢ozimi, devlet miidahalesinde degil, serbest
piyasadadir. Gwartney ve Stroup’un tezlerine katk: yapabilecek bir bagka tez
Hardin’e aittir.

Garret Hardin’e gore ¢evre sorunlarinin temel nedeni gevresel kaynaklarin
cogu kez ortak mdulkiyete konu olmasi, diger bir deyisle, sahipsiz olmasidir.
Ornegin, ortak miilkiyet disiincesinin ¢evre iizerindeki somut zararlarindan
birisi, okyanuslar tizerinde gézlenmektedir. Okyanuslarin sahipsizliginden 6tiird,
binlerce balik tirt ve diger deniz canllart yok olma tehlikesiyle karsi karsiya
gelmistir. Bu durumun 6niine gegilmesi ancak ortak miilkiyet distincesinin terki
ve yeni bir sorumluluk anlayisinin-6rnegin serbest girislerin 6nlenmesi gibi-
getirilmesiyle mimkiin olabilir (Hardin, 1968)*.

Serbest piyasa ¢evreciliginin temsilcilerinden olan Lynch ve Alcorn’a gére,
cevre degerleri icin, kullanim hakki ve benzeri ayricaliklar getirilerek ortak
kullanim dustincesi terkedilmelidir. Cinkd, hi¢ kimseye ait olmayan ayni
zamanda herkese aittir. Bu yazarlarin bildirdigine gore; tarihi kayitlar, kamu
mali/devlete ait mal niteligindeki yetlerin cevresel tahtripten kurtarilamadigini
gostermektedir. Ornegin Ingiltere’nin  Hindistan’t kolonize etmesinden ve
ormanlarini merkezi bir kontrol altina almasindan o6nce, binlerce yil yiksek
sayidaki bir ntfus tarafindan kullanilmasina ragmen, Hint ormanlart biyolojik
yonden zenginligini koruyabilmistir. Buralarda yasayan yerel otoriteler ve
prensler siki bir yerel orman yonetimiyle -vergi, bolge sinirlamast ve benzeri
yontemlerle- bunu saglamuslardir. Ingiliz yonetimi, topluluk idaresine dayali bu
yerel kurumlart ortadan kaldirarak, ormanlari devlet idaresine sokmustur. Bu
nedenle, s6zkonusu yerler de facto olarak girisin serbest oldugu yerler haline
gelmistir. Bu tarihten sonra Hint ormanlarindaki tir cesitliliginin oldukca
azaldigr gozlenmistir. Bu durum gostermistir ki topluluklarin kendi varliklaring
korumalari, kamusal kontrolden daha etkin olarak islemektedir (Lynch ve
Alcorn, 1994)*.

Cevre sorunlarina karsi, pazar yonelimli ¢éziimlerin tretilebilecegi diger bir
alan olarak ¢esitli su kirlilikleri gosterilmektedir. Taylor’a gére kamusal nitelikli
kaynaklarin 6zellestirilmesi, Ingiltere nehirleri érneginde mitkemmel sonuclar
tiretmistir. Ingiltere’de bir golin veya nehirin bir kismi tizerinde balik avlama
hakki, alinip satilabilir ve ticarete konu edilebilir bir 6zel mulkiyet hakkidir. Bu
6zel miilkiyet diizeni Taylor’a gore, Ingiltere’de yalnizca asir1 avlanma sorununu
gidermekle kalmayip, Ingiliz nehirlerinin 6nemli Slciide temiz kalmasini da
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saglamistir. Ingiltere’de avlanma hakkina sahip kimseler kendi avlanma
sahalarini  kirletenleri mahkemeye vermekte ve c¢ogu kez davalarini
kazanmaktadirlar (Taylor, 1992)".

SONUC

Liberal kapitalist bakis acisindan, cevre degerleri birer iktisadi kaynak
olmaktan 6te bir anlam tagtmamaktadir. Insan merkezli bu bakisa gore dogal
kaynaklarin bizatihi kendi ontolojilerinden kaynaklanan bir degerleri oldugu
kabulu yoktur. Bu bakis acisindan ¢evresel degetleri korumanin yegane gerekeesi
insan ihtiyaclarini karsitlamaktir. Diger bir ifadeyle korunmaya deger olan, ancak
insan i¢in faydali olandir.

Liberal kapitalizmin ¢evresel degetlerin strdirilebilirligi icin buldugu
formil, liberal ekonominin kurallarina uygun bigimde isletilecek olan ‘serbest
piyasa cevreciligidit’. Serbest piyasa cevreciliginin temel argiimani, devletin ve
kamunun bu kaynaklart korumada basarisiz oldugudur. Onlara gore bu
basarisizigin temel nedeni kamunun, 6zel miilkiyet sisteminde oldugu gibi,
‘sahip ¢tkma’ durtiisi ortaya ¢itkarmamasidir. Sahip ¢tkma durtiisii bulunmamasi
durumunda ise, ¢evresel degerlerin yeterince korunmasi séz konusu olamaz.

Serbest piyasa cevreciligi bu baglamda, dogal kaynaklar tzerinde Ozel
milkiyetin tam olarak tesisini 6nermektedir. Dogal kaynaklarin 6zel milkiyete
konu edilmesi durumunda bireyin veya gruplarin bunlart kendi mevcut ve
mustakbel menfaatlerini diisinerek koruyacaklar: varsayilmaktadir. Eger boyle
davranmaz ise piyasanin kendisini cezalandiracagi sdylenmektedir.

Bize gore bu dustincenin, fiziki olabilitligi tartismast bir kenara, yumusak
karnini tam olarak bu varsayim olusturmaktadir. Zira bu varsayim, bireyin her
zaman rasyonel karar alacagi, diger bir ifadeyle, bir ‘homo-economicus’ gibi
davranacagi distincesine dayanmaktadir. Bir kere, bireyin kendi tasarrufu altinda
olan seyler icin her zaman dogru karar verecegini veya kendi zararina asla
calismayacagini  varsaymak,  bireyin  akiddist  davranabilme  olasihigini
kiicimsemektir. Ornegin, kisinin kendi bahgesindeki kalori degeri diisiik; ancak,
yurittiigl tarimsal faaliyetin devamu igin ekolojik degeri yliksek olan agaglar
odun yapmak icin kesmesi pekala olasidir. Bu durumda piyasa tarafindan
cezalandirilip cezalandirilmayacagt kisinin pek umrunda olmayabilir. Ote yandan
bir agacin yetismesi i¢in uzun bir zamanin gerektigi ve agacin sahibi disindakiler
icin de dissal fayda yarattig1 -havayr temizlemek, yagts rejimini dizenlemek gibi-
gbz Onlne alinirsa, ekolojik agidan ugranilan yasamsal kayip nasil telafi
edilecektir? Kesilenin yerine yenisini dikmesi i¢in piyasa mekanizmasinin tesviki
yeterli olabilecek midir?

* Tlgili kaynaklar internetten alindigi icin sayfa belirtilmemistir. Zira asil metindeki sayfa ile
internette diizenlenen sayfalarin birbirini tutmamast olasidir.
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Diger yandan liberal kapitalizmin insanin rasyonel bir varlik olduguna
iliskin varsayimi dogru olarak kabul edilse dahi, s6zkonusu rasyonel kararlarin
ekolojik sistem agisindan olumlu sonuglar dogurabilecegi stiphelidir. Zira, insan
merkezli bakis, insanin rasyonel bir varlik oldugu varsayimiyla daha da
pekismektedir. Kartezyen Ozne-nesne ayrimi sonucunda ortaya ¢tkan doganin
Otekilestirilmesi, aracsallastirilmasi, ekonomik bir ara¢ olarak telakki edilmesi
varligint  strdirdigi  gibi insani fayda agisindan tanimlanan rasyonalite
disiincesi, insanin dogaya daha fazla hakim olmast ve onu daha ¢ok tahrip
etmesi sonucunu dogurmaktadir. Karar, insan agisindan rasyoneldir. Insani
amagclar kisa erimli olup, uzun vadede ekolojik sistemde yaratacagi tahribatlar
rasyonel birey acisindan onemli degildir. Liberal kapitalizmde birey acisindan
o6nemli olan, kendi faydasinin maksimizasyonudur. Bunun ekonomik anlami ,
kar maksimizasyonudur.

Ulgener’in de belirttigi gibi, kapitalizmin 6zii rasyonel bir hesapla sermaye
birikiminin saglanmasidir. Baslica amag, elde edilen karin liks tiketimlere
ayrilmast degil (ortacag ekonomilerinde de kar elde ediliyordu, fakat bu elde
edilen kazang liks nitelikli titketime harcanip sermaye birikimine tahvil
edilmiyordu) en rasyonel sckilde sermaye birikimine tahvil edilmesidir
(Ulgener,1991:54).

Kisaca, liberal kapitalizmin parcanin (birey) faydasinin bitinin (toplum-
cevre) faydasint saglayacagina iliskin 6n kabulii gegersiz oldugu gibi, Kartezyen
ikicilik sonucunda ortaya ¢ikan, 6znenin dogaya verdigi zarart maskelemek gibi
ckolojik agidan olumsuz bir fonksiyona sahiptir.

Sonug olarak dogal kaynaklarin gelecegi, kisilerin keyfi olmasi her zaman
ihtimal dahilinde olan kararlarina birakilmamalidir. Ancak bunun alternatifi,
kamu adina kamu eliyle isletilen bir tahrip diizeni de olmamalidur.
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