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OZET

Bu calisma, Analitik Hiyerarsi Yontemi konusunda yapilacak calismalara katki
saglamak amactyla yontemin kavramsal temeli, analitik stireci ve isletmecilik
alanindaki uygulamalatina yénelik bir incelemeden olusmaktadir. Calismada, Analitik
Hiyerarsi Yontemi'nin uygulama adimlarini gésteren bir 6rnek problem sunulmakta,
yontemin katki ve kisitlart incelenerek Expert Choice yazilim programi hakkinda kisa
bir bilgi verilmektedir.
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Analitik Hiyerarsi Yéntemi ve Isletmecilik Alanindaki Uygulamalari

GIRIS

Karar verme, hedef ve amaclarin gerceklestirilmesi yonunde alternatif
eylem planlarindan birini se¢me strecidir. Karar verme tim y6netim
fonksiyonlarinin 6ziinii olusturur. Ornegin, planlama fonksiyonu; ne yapilmast
gerektigine, ne zaman, nasil, nerede ve kim tarafindan yapilacagina karar
verilmesini igerir. Organize etme, uygulama ve kontrol etme gibi diger yonetim
fonksiyonlar1 da yogun olarak karar vermeye dayanir.

Gunumuzin hizla degisen ve globallesen cevresi, basarili bir isletmenin
zengin bir karar verme sirecine sahip olduguna isaret etmektedir. Bu, bilgiyi
sadece toplaylp islemek degil, ayni zamanda gelismis karar tekniklerinin
yardimiyla karar vermek anlamina gelmektedir. Karar verme bir isletmenin temel
taslarindan biridir. Dolayisiyla, dogru kararlarin alinmasi rekabetci avantaj
kazanmak ve stirdirmek icin gereklidir.

Pek ¢ok isletmede karar streci bilginin toplanmasi ve analizi i¢in yogun bir
caba ve zamani gerektirir. Alternatif eylem planlarinin degerlendirilmesine ise
cok daha kisa bir zaman ve ¢aba harcanmaktadir. Analizlerin sonuclari, bir
karara varmak icin sezgisel olarak degerlendirilmektedir. Arastirmalar, pek ¢ok
gunliik kararin sezgisel olarak alinmasinin yeterli olmasina ragmen, karmagik ve
hayati kararlar icin bu yolun tek bagsina yeterli olmadigini géstermektedir
(Forman ve Sally, 2000:1). Modern karar destek yontemlerini kullanan
isletmeler, globallesen is iliskilerine Oncilik etmekte ve bu iliskiler agini
yonetmekte rekabetci avantaj sahibi olabilmekteditler. Son yillarda 6nemi
gittikce artan modern karar destek yontemlerinden biri Analitik Hiyerarsi
Yontemidir.

Bu calismadaki amacimiz, bir karar verme yoOntemi olarak Analitik
Hiyerarsi Yontemi'ni tanitmanin yanisira, uygulandigt alanlar konusunda
okuyucuyu aydinlatmaktir. Aynt zamanda, yaygin olarak kullaniddigi isletmecilik
alanlarinda yontemin kullanilis bicimi konusunda rehberlik etmektir.

ANALITIK HIYERARSI YONTEMI (AHY)

1970’lerde Profesér Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen Analitik
Hiyerarsi Yontemi (AHY), birden ¢ok kriter iceren karmasik problemlerin
¢ozimiinde kullanilan bir karar verme yontemidir. AHY, karar vericilerin
karmagtk problemleri, problemin ana hedefi, kriterleri (criteria/ attributes /
objectives), alt kritetler ve alternatifleri arasindaki iliskiyi gosteren bir hiyerarsik
yapida modellemelerine olanak verir. AHY nin en 6nemli 6zelligi karar vericinin
hem objektif hem de stibjektif distincelerini karar stirecine dahil edebilmesidir.
Bir diger ifade ile AHY, bilginin, deneyimin, bireyin distncelerinin ve
onsezilerinin mantiksal bir sekilde birlestirildigi bir yontemdir. AHY ¢ok genis
bir uygulama alanina sahiptir ve pek ¢ok karar probleminde etkin olarak
kullanilmaktadir. Ornegin, Saaty (1980), Wind ve Saaty (1980), Golden vd.
(1989a) ve Zahedi (1986), pazarlama, finans, egitim, kamu politikalari, ekonomi,
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tip ve spor alanlarinda ¢ok sayida basarith AHY uygulamasini arastirmalarina
konu etmislerdir. Ayrica, AHY pek ¢ok calismada tamsayr programlama, hedef
programlama, dinamik programlama gibi yOneylem arastirmast teknikleriyle
birlikte kullanilmaktadir (Chin, vd., 1999: 347).

AHY’nin Aksiyomlar:

AHY" nin teorik alt yapist ¢ aksiyoma dayanir. Bu aksiyomlardan ilki, iki
taraflt olma/tersi olma (reciprocity) aksiyomudur. S6zel olarak ise, 6rnegin, “A
clemant B elemaninin 5 katt buyukliginde ise B, A’'nin 5te 1’idir” denir.
Ikincisi, homojenlik aksiyomudur ve karsilastirtlan elemanlarin birbirinden cok
tazla farkli olmamast gerektigini, olursa yargilarda hatalarin ortaya ¢ikabilecegini
ifade etmektedir.

Ugilincii aksiyom bagimsiz olma aksiyomudur ve bir hiyerarsideki belitli bir
kademeye ait elemanlara iliskin yargilarin veya 6nceliklerin baska bir kademedeki
elemanlardan bagimsiz olmasini gerektirir. Bu ifade, st kademe kriterlerin
onceliklerinin yeni bir alternatif eklendiginde veya c¢ikarldiginda degismeyecegi
anlamina gelmektedir.

Ornek Problem Uzerinde Analitik Hiyerarsi Yontemi Uygulamast

AHY'nin uygulamast dort temel prensiple sekillenmektedir: ayristirma
(decomposition), karsidlastirmalt yargilar (pairwise comparison), hiyerarsik
kompozisyon veya Onceliklerin sentezi (synthesis of priorities) ve karma
kompozisyona gore nihai kararin alinmasi. Bu temel prensipler ayni zamanda
AHY’nin adimlarint olusturmaktadir. AHY’nin uygulama asamalarint bir 6rnek
problem” {izerinde incelemek konunun daha iyi kavranmasina olanak
saglayacaktir.

Ornek problemimizde, Akdeniz Universitesinin is idaresi yiiksek lisans
programint yeni bitirmis bir mezun 6grenciye farkl 4 sehirden is teklifi geldigini
diisiinelim. Bu sehirler Ankara, Istanbul, Izmir ve Antalya olsun. Teklif edilen
isler temel olarak ayni niteliklere sahiptir. Bu nedenle mezunun daha baska
kriterleri g6z Ontine alarak hangi sehirde yasamak isteyecegine karar vermesi
gerekecektir. Mezun 6grencinin kararini etkiyecek kriterler sunlardir:

e ailesinin bulundugu sehre olan uzaklik
e yasam maliyeti
e iklim kosullari

e cgitim olanaklart
- ilkokul ve liseler

- Universite

* Golden vd.'nin derledigi " The Analytic Hierarchy Process" adli kitapta Harker(1989)'n
kullandigr problemden esinlenerek hazirlanmistir.
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e yasam kalitesi
- ulasim kolayligt
- sosyal faaliyet olanaklart

Mezun Ogrenci yasamak icin hangi sehri sececegi kararint verirken Analitik
Hiyerarsi Yontemi'ne bagvursun.

Hiyerarginin gelistirilmesi/ayrigtirma

AHY’nin ilk admmi ayrstirma, bir karar problemini daha kolay
kavranmasini ve degerlendirilmesini saglayacak hiyerarsik bir dizende alt
problemlere ayristirma stirecidir. Kisaca, karar hiyerarsisinin kurulmast anlamina
gelir. Karar hiyerarsisinin en tepesinde ana hedef yer almaktadir. Bir alt kademe
kararin kalitesini etkileyecek kriterlerden olusmaktadir. Bu kriterlerin ana hedefi
ctkileyebilecek = Ozellikleri varsa, hiyerarsiye baska kademeler eklenebilir.
Hiyerarsinin en altinda karar alternatifleri yer almaktadir. Karar hiyerarsisinin
kurulmasinda hiyerarsinin kademe sayisi, problemin karmasikligina ve detay
derecesine bagldir (Zahedi, 1986:97; Millet, 1998:1199). Ornek problemimize
donersek, mezun 6grencinin, ilk olarak, karar problemini hiyerarsik bir diizende,
problemi etkileyen kriterlere ayristirdigint goriiriiz (Sekil 1). Bu hiyerarsinin en
tepesinde yasanacak en iyl sehrin secilmesi hedefi yer almaktadir. Kriterler
(uzaklik, yasam maliyeti, iklim kosullari, egitim olanaklart ve yasam kalitesi) bir
alt kademede, egitimin ve yasam kalitesinin alt kriterleri (ilkokul/lise-tiniversite
ve ulasim kolayligi-sosyal faaliyetler) ise bir sonraki alt kademede gosterilir.
Hiyerarsinin en alt kademesinde ise karar alternatifleri, yani sehirler yer
almaktadir.

Karsilastirmali yargilar veya ikili karsilastirmalar AHY’nin ikinci temel
adimint  olusturmaktadir. Ikili karsilastirma terimi iki faktoriin/kriterin
birbirleriyle karsilastirilmast anlamina gelir ve karar vericinin yargisina dayanir.
Ikili karsilastirmalar karar kriterlerinin ve alternatiflerin 6ncelik dagilimlarinin
kurulmast icin tasarlanmustir. Daha acik bir ifade ile, hiyerarsideki elemanlar bir
tst kademedeki elemana gore goreli 6nemlerinin belirlenmesi igin ikili olarak
karsilastrilir (Wind ve Saaty, 1980: 644; Rangone, 1986:108). Eger hiyerarsinin
belitlenen diizeyi karsilastirilacak n eleman iceriyorsa toplam n(n-1)/2 adet ikili
karsilastirma yapmak gerekir. Bu karsilastirmalar matrisler seklinde diizenlenir.
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En 71 sehrm sepizni

Ankara Tstarinil Temir Ardalya

Sekil 1: Sehir Se¢imi Probleminin Hiyerargik Yapis1

Karsilagtirmali yargilar/ikili kargilagtirma

Ikili kargilastirma yargilarinin olugturulmasinda, baska bir ifade ile A
kriterinin B kriterine gére ne kadar 6nemli oldugu karar vericiye soruldugunda,
karar verici Tablo 1’de gosterilen 1-9 puanl: tercih 6l¢eginden faydalanmaktadir.
Bu olcegin etkinligi farkli alanlardaki uygulamalar ve baska Olceklerle yapilan
teorik kargilastirmalar sonucunda saptanmistir (Evren ve Ulengin, 1992:57;
Saaty, 1980:55). Saaty, AHY'nin kullanilmasinda dogrudan dogruya ilgili kisilerle
yuzytize anket yapip, onlarin ikili karsilastirmalara iliskin gorislerinin alinmasini
onermektedir. S6z konusu ilgili kisi ve/veya kisiler mutlaka konunun uzmani
olmasalar bile en azindan konuyu bilen, konuya asina olan kisiler olmalidir
(Evren vd., 1992:53).

Sentez

[kili karstlastirma matrisleri gelistirildikten sonra karsilastirilan her elemanin
onceliginin (goreli 6neminin) hesaplanmasina gecilmektedir. AHY’nin bu
bolimii “sentezleme” adiyla antlir. Oncelik vektérlerinin kurulmasinda lineer
cebir tekniklerinden faydalanilmaktadir. Sentez asamasi, en buytk 6zdeger ve bu
Ozdegere karsilik gelen Gzvektoriin hesaplanmasini ve normalize edilmesini
icermektedir. Bu amacla kullanidan ¢esitli yontemler mevcuttur. Ancak
literatiirde en yaygin olarak kullanilan normalizasyon yonteminde her stitunun
elemanlart o siitunun toplamina bélinir. Elde edilen degerlerin satir toplami
alinip, bu toplam satirdaki eleman sayisina bélinir (Saaty, 1980:19; Evren ve
Ulengin, 1992:59). Bu sekilde her kriter i¢in éncelik vektorleri bulunur.
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Tablo 1: Tercih Olgegi

Onem derecesi

Tanim

Aciklama

1
3

2,4.6,8

Esit 6nemli
Birinin digerine
gore cok az 6nemli
olmasi

Kuvvetli derecede
onemli

Cok kuvvetli
diizeyde 6nemli

Asiri derecede
Onemli

Ortalama degerler

Reciprocal

Iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida bulunur

Tecriibe ve yarg1 bir faaliyeti digerine ¢ok az
derecede tercih ettirir

Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine kuvvetli bir
sekilde tercih ettirir

Bir faaliyet giiclii bir sekilde tercih edilir ve
baskinligi uygulamada rahatlikla goriiliir

Bir faaliyetin digerine tercih edilmesine iliskin
kanitlar ¢cok buyiik bir giivenilirlige sahiptir

Uzlasma gerektiginde kullanmak tizere yukarida
listelenen yargilar arasina diisen degerler

Tersi karsilastirmalar icin

Kaynak: Saaty (1980:54)

Ornek problemimizde ikili karsilastirma ve sentez asamalarinin uygulanisini
cle alalim. Problemde, mezunun kararini etkileyen temel kriterlerden biri
sececegl sehrin, ailesinin yasadigt yere uzakligidir. Uzakliga iliskin gercek
bilgilere ulasmak mimkindur. Bu nedenle ikili karsilastirma yapmaksizin gercek
degerler kullanilarak “6zvektor” hesaplanir (Tablo 2). Ancak bu islemde gercek
uzaklik degerleri tersleri alindiktan sonra normalize edilmislerdir. Bunun nedeni,
en uzak mesafenin en az tercih edilecegi varsayimudir. Tersini alip normalize
etme islemi yasam maliyeti kriteri i¢in de uygulanir. Bu kez, yasam maliyeti en
yuksek yerin, en az tercih edilecegi varsayimi gegerlidir.

Tablo 2: Yaganan Sehre Uzaklik

Gereek Uzaklik (km) Gergek uzakligin tersi Ters uzakliklarin normalize hali
Ankara 296 0.0033783 0.4246
Istanbul 650 0.0015384 0.1934
Izmir 868 0.0011520 0.1448
Antalya 530 0.0018867 0.2372
Toplam = 2344 Toplam= 0.0079554

Uzaklik kriterinde oldugu gibi, yasam maliyeti ile ilgili ortalama tiketici
g6zoniine alinarak hazirlanmis istatistikler vardir. Ornek problemimizdeki
mezun, ortalama tiiketici olarak distinilirse, bu istatistiklerin dogrudan analizde
kullanimasi mimkiindiir. Aksi halde, mezunun yasam maliyeti kriterine gore
sehirlerin goreli “iyiligine” (goodness) iliskin yargida bulunmast beklenir. Ornek
problemde ortalama yasam maliyeti ile ilgili istatistiklerin yeterli oldugunu
varsayalim. Bu varsayim altinda yasam maliyetine gore sehir siralamalarini iceren
bilgi Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3: Yasam Maliyetine Gore Sehir Siralamalari

Ortalama Yasam Minimum YME | YizdelerinTersi Ters ylizdelerin
Maliyeti Endeksi tstindeki ytzdesi normalize hali
(OYME)
Ankara 335.1 1.392 0.7184 0.31837
Istanbul 345.1 4.418 0.2263 0.10029
Tzmir 330.1 1.000 1.0000 0.44316
Antalya 341.1 3.207 0.3118 0.13818
Toplam=2.2565

Diger kriterler ve alt kriterler ile ilgili olarak sehir se¢ciminde mezunun
kisisel yargilarina basvurulur. Mezun 1-9 6lgegini kullanarak sehirler arasinda
ornegin, iklim kosullarina iliskin ikili karsilastirma yaparak kisisel goriistint ifade
eder. Tablo 4, iklim kosullarina gére yapilan sorgulamanin sonuglarint gésteren

ikili kargilagtirma tablosudur. Tablo’da Ankara’ya karst Istanbul’a 1/3 verilmistir
ve Istanbul — Ankara 3’tiir (reciprocity kuralr) ki bu, Istanbul’un Ankara’ya gore

daha fazla tercih edilen bir sehir olduguna isaret etmektedir. Tablo 4’ten mezun

ogrencinin  iklim kosullart kriterine gore, Istanbul’u yasamak icin en iyi sehir

olarak gordiigl anlagilmaktadir.

Tablo 4: iklim Kosullarina Gére Sehirlerin Karsilastiriimasi

Ankara Istanbul Izmir Antalya Goreli Oncelik(Onem)
Ankara 1 1/3 2 5 0.259
Istanbul 3 1 4 5 0.537
Izmir 1/2 1/4 1 2 0.132
Antalya 1/5 1/5 1/2 1 0.072
T.O0.= 0.026

T.O. = Tutarlilik Oranit

Aynt ikili kargilastirma prosedurt diger kriterler icin de gerceklestirilir.
Ancak sadece 2 alt kriterin birbitleriyle karsilastirilmast (ilkokul/lise-tniversite;
ulasim kolayligt-sosyal faaliyetler) durumunda, ikili karsilastirma prosedurt iki
secenege toplami 1 eden iki sayr vermek seklinde olur (Tablo 9). Tum bu ikili
karsilastirmalar ve sentez sonucu elde edilen goreli o6ncelik(6nem/agirlik)
vektorleri Tablo 5-12’de sunulmustur.

Tablo 5: Ilkokul ve Lise Olanaklarina Gére Sehirlerin Kargilagtirilmast

Ikili Karsilastirmalar
Ankara Istanbul Izmir Antalya Goreli Oncelik(Onem)
Ankara 1 5 1 4 0.421
Istanbul 1/5 1 2 2 0.246
Izmir 1 1/2 1 2 0.229
Antalya 1/4 1/2 1/2 1 0.104
T.O0.= 0.071
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Tablo 6: Universite Olanaklarina Gore Sehirlerin Kargilagtirilmasi

Ikili Karsilastirmalar
Ankara Istanbul Izmir Antalya Goreli Oncelik(Onem)
Ankara 1 2 5 6 0.538
Istanbul 1/2 1 2 3 0.253
Izmir 1/5 1/2 1 2 0.130
Antalya 1/6 1/3 1/2 1 0.079
T.O. 0.006

Tablo7: Ulagim Kolayligina Gére Sehirlerin Karsilagtirilmasi

Ikili Karsilastirmalar
Ankara Istanbul Izmir Antalya | Goreli Oncelik(Onem)
Ankara 1 1 1/7 1/6 0.063
Istanbul 1 1 1/8 1/7 0.059
Izmir 7 8 1 2 0.530
Antalya 6 7 1/2 1 0.348
T.O. 0.010

Tablo 8: Sosyal Faaliyet Olanaklarina Gore Sehirlerin Karsilagtirilmasi

Ikili Karsilastirmalar
Ankara Istanbul Izmir Antalya | Goreli Oncelik(Onem)
Ankara 1 1/2 4 5 0.324
Istanbul 2 1 5 6 0.508
Izmir 1/4 1/5 1 2 0.103
Antalya 1/5 1/6 1/2 1 0.066
T.O. 0.015

Tablo 9: Alt Kriterlerin Kendi Aralarinda Kargilagtirilmasi

Alt kritetler

Géreli Oncelikleri

Ilkokul-Lise 0.4
Universite 0.6
Ulasim kolayligt 0.3
Sosyal faaliyet olanaklar 0.7

Tablo 10: Hedefe G6re Ana Kriterlerin Kendi Aralarinda Kargilagtirilmasi

Ikili Karsilastirmalar
Uzakllk  Maliyet  Tklim Egitim Yasam kalitesi Goreli Oncelik

Uzaklik 1 2 1/2 2 1/3 0.157
Maliyet 1/2 1 1/4 2 1/3 0.107
Iklim 2 4 1 2 1 0.302
Egitim 1/2 1/2 1/2 1 1/4 0.088
Yagam 3 3 1 4 1 0.346
kalitesi

T.0. = 0.036
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Tablo 11: Egitim ve Yasam Kalitesi Altindaki Kriterlerin Karma Oncelikleri

Egitim icin Karma Oncelikler Yasam Kalitesi icin Karma Oncelikler
Lise Universite Karma | Ulasim  Sosyal Faaliyetler Karma
0.4) (0.6) (0.3) (0.7)
Ankara 0.421 0.538 0.491 0.063 0.324 0.246
Istanbul 0.246 0.253 0.250 0.059 0.508 0.373
Izmir 0.229 0.130 0.170 0.530 0.103 0.231
Antalya 0.104 0.079 0.089 0.348 0.066 0.150
T.O. 0.071 0.006 0.032 0.010 0.015 0.014

Tablo 12: Sehitlerin Karma Oncelikleri

Aileye Yasam Tklim Egitim | Yasam kalitesi | Karma

Uzaklik maliyeti (0.302) (0.088) (0.3406)

(0.157) (0.107)
Ankara 0.425 0.318 0.259 0.491 0.246 0.307
Istanbul 0.193 0.100 0.537 0.250 0.373 0.354
Izmir 0.145 0.444 0.132 0.170 0.231 0.205
Antalya 0.237 0.138 0.072 0.089 0.151 0.134
T.O. 0.000 0.000 0.026 0.032 0.014 0.015

Nihai karar

AHY'nin son asamast karar probleminin ¢ozimlenmesi asamasidir. Bu
asamada problemin ana hedefinin gerceklestirilmesinde karar alternatiflerinin
stralamasi olarak hizmet edecek bir karma (composite) oncelikler vektori
olusturulur. Bu vektorii olusturmak icin her degisken icin belirlenen 6ncelik
vektorlerinin agirlikli ortalamasi alinir (Zahedi, 1986:96). Elde edilen nihai
oncelikler karar alternatif puanlar olarak da adlandirlabilir ve karar vericinin
alternatif tercihlerine iligkin yargisal algilamalarinin yogunlugunu temsil eder.
Ornek problemimizde mezun 6grencinin yagamayt diisiindiigii sehirlerin karma
oncelikleri Tablo 12’de gosterilmistir. Tablodan Ogrencinin yasamak igin en
biiyiik 6ncelige (0.354) sahip olan Istanbul ilini se¢mesi gerektigi gériilmektedir.

Tutarlilik

Nihai kararin kalitesi bakimindan énemli bir konu, ikili karsilastirma streci
esnasinda karar verici tarafindan formiile edilen yargiarin tutarliigidir. Tutarl
olmak rasyonel diistiniisin bir 6nkosulu olarak kabul edilir. Ancak uygulamada
tam anlamuyla tutarli olmak neredeyse imkansizdir. Yeni bilgileri 6grenmek
ancak bir miktar tutarsizliga misaade etmekle mimkin olabilir. AHY
mitkemmel tutarlilik talep etmemektedir. Tutarsizliga izin vermekte ancak her
yargilamada tutarstzligin Slcimiini saglamaktadir. Tkili karsilastirma yargilarinin
tutarliigini  Ole¢mek icin Saaty tarafindan Onerilen bir tutarlilik oransk
(consistency ratio) kullanilmaktadir (Saaty, 1980:21). Literatiirde alternatif

* Tutarhlik orant hesaplamasinin matematiksel detayt Saaty’nin ve Zahedi’nin calismalarinda

bulunabilir (Saaty, 1980-1994; Zahedi, 1986)
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tutarlilk 6lcim calismalart da goérilmektedir (Golden vd., 1989b:69). Tutarlilik
orant her ikili karsilastirma matrisi i¢in hesaplanir. Bu oran icin Saaty tarafindan
onerilen st limit 0.10’dur (Saaty, 1980:179). Yargilar icin hesaplanan tutarlilik
orant 0.10’un altinda ise yargilarin yeterli bir tutarhlik sergiledigi ve
degerlendirmenin devam edebilecegi kabul edilmektedir. Eger yargilarin tutarlilik
orant 0.10’un Ustinde ise yargiar tutarsiz kabul edilmektedir. Bu durumda
yargilarin kalitesinin iyilestirilmesi gerekir. Tutarlilik orani yargiarin yeniden
gbzden gecirilmesiyle dustrilebilir. Ancak bu islemde basarisiz olunursa,
problemin daha dogru bir bicimde tekrar kurulmasi ve strecin en bastan ele
alinmast gerekir (Armacost vd., 1994:73). Ornek problemde, ikili
karsilastirmalarin tutarliliklart matrisin en alt satirtnda gOsterilmistir. Tum
yargilar tutarli bulunmustur.

Grup karar

AHY, ikili karsilastirma sirecinde birden c¢ok kisinin yargilarinin
degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Bu kritik bir konudur, c¢linki bir
grubun her tyesinin tim kriterler i¢in yargida bulunacagi disunilirse, bu
yargilarin bir uzlasma saglayacak sekilde birlestirilmesi gerekecektir. Bu duruma
iliskin literatiirde Onerilen bazi yontemler vardir. Bunlar (Saaty, 1980:19;
Rangone, 1996:110; Liberatore vd., 1997:604; Zakarian ve Kusiak, 1999:88;
Armacost vd., 1994:74):

e orup uyelerinin tartisma yoluyla konu tzerinde uzlasma saglamasi

e dyelerin yargilarindan bir uzlasma ¢ikarma gérevini alacak bir aractya
(facilitator) bagvurmak

e her ikili yargiyt matematiksel bir ifade yoluyla, 6rnegin geometrik
ortalama ile, toplamak.

Bu yontemlerden literatirde en stk kullanilani geometrik ortalama yoluyla
uzlagsma saglamak seklidir.

Duyarlilik Analizi

Alternatiflerin =~ siralamalart  olusturulduktan sonra kurulan modelin
sonuglarini  gézden gecirmek gerekmektedir. Bu inceleme, yargilara veya
hiyerarsik yapiya iliskin ihtiya¢ duyulan dizeltme alanlarina isaret edecektir. Bu
incelemenin 6nemli bir bileseni, alternatiflerin siralamalarinin ve nihai kararin
yargilardaki degisikliklere karst ne kadar duyarl oldugunun degerlendirilmesidir.
Duyarlilik analizi bashg altinda yapilan bu inceleme ikili karsilastirmalarin
olusturulmasinda yargilarin kisiden kisiye farklilik gosterebilecegi veya daha 6nce
belirli bir yargida bulunan kisinin zamanla distncelerinin farklilasabilecegi
varsayimina dayanmaktadir.
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AHY’nin Katki ve Kisitlari

Kisitlari

AHY teorik ve uygulamaya yonelik bazi elestirilere konu olmaktadir.
Asagida bu elestiri konularina kisaca deginilmistir (Rangone, 1996:115;
Armacost vd., 1994:74; Millet, 1998: 1203, Deshmukh ve Millet, 1999:99;
Taylor 111 vd., 1998:681):

Sira degistirme (rank reversal) olgusu AHY'nin uygulanmasinda dikkat
edilmesi gereken bir konudur ve herhangi bir karar alternatifi probleme
cklendiginde veya c¢ikarildiginda karar alternatifleri siralamasinin
degismesi durumudur. Sira  degistirme durumunun  gegerliligi
konusunda literatiirdeki tartismalar devam etmektedir.

Modelleme siirecinin  subjektif dogast AHY’nin bir kisitt olarak
gorilmektedir. Bu, metodolojinin “kesinlikle dogru” kararlart garanti
edemeyecegi anlamina gelir.

Bir karar hiyerarsisindeki kademe sayist arttikea ikili karsilastirma sayist
da artar. Bu durum, AHY modelini kurmak icin daha fazla zaman ve
cabayr gerektirir. Expert Choice ve diger yazilim programlarinin
kullanilmasi  gereken zaman ve ¢abayr azaltmasina ragmen,
metodolojinin yine de daha az bicimsel yontemlere gore daha fazla
zaman ve ¢abay1 gerektirdigi ileri sirilmektedir.

Katkilari

AHY, karar vericinin hedefe iliskin tercihlerini dogru bir sekilde
belirlemesine olanak veren uygulamast kolay bir karar verme
metodolojisi saglar.

Karmagik problemleri basitlestiren bir yapist/siireci vardir.

Karar vericilerin karar probleminin tanimi ve unsurlarina iliskin
anlayislarint arttirir.

Bir karar problemine iliskin hem objektif hem stibjektif dustincelerle,
hem nitel hem de nicel bilgilerin karar stirecine dahil edilmesine olanak
verit.

Karar vericinin duyarlilik analizi yaparak nihai kararin esnekligini analiz
etmesi mimkindur.

Karar vericinin yargilarinin tutarlilik derecesini 6l¢gmesine imkan verir.
Grup kararlarinda kullanimi uygundur.

AHY’ne ait yazilim paketi Expert Choice, karar vericinin uygulamayi
hizli ve dogru bir sekilde gerceklestirmesine imkan verir.
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Expert Choice Yazilim Paketi

Expert Choice (EC) yazilim paketi Analitik Hiyerarsi Yontem'inin yazilim
programi olarak Expert Choice firmas: tarafindan gelistirilmistir. EC, karmagik
problemlerin analizinde kullanilan bir karar destek aracidir. Karar vericilerin ¢ok
basit ve kolay bir bicimde karar problemini hiyerarsik bir yapida
goruntilemelerine, gerekli ikili yargilart yapmalarina, otomatik olarak 6zdeger
yaklasimi ile goreli oncelikleri hesaplamalarina olanak vermektedir. Karar verici
ikili  karsilastirma  yaparken sozel, sayisal veya grafiksel karsilastirma
seceneklerinden istedigini tercih edebilir. Ayrica, bireysel veya grup bazinda
analiz yapmaya elverisli bir programdir. Diinyanin her yerinde ¢ok yiiksek sayida
6zel firma ve kamu kurulusu, ¢cok farklt uygulama alanlarinda Expert Choice
yazilimini kullanmaktadir (Expert Choice Tutorials, 2000:6).

ISLETME ALANINDAKI UYGULAMALAR

Isletme yénetiminde karar verme giinliik isleyisi saglamak icin alternatifler
arasindan seg¢im yapmaktir. Yonetim kararlari, organizasyonun iretken yapisi
nedeniyle Onem kazanir. Bazen karar vermeyi isletmenin en 6nemli
fonksiyonlarindan birisi olarak gérmek mimkindir. Bir isletme etkili karar
vermeden yasayamaz. Glunimiz isletmelerindeki 6rgtitsel davranis ve yonetim
sistemini gelistirmeye yonelik arastirma ve analizlerin sonuglart karar davranisi
ile birlestirildiginde, parmak siklatarak dedigini yaptirmak isteyen, digmeye
basar gibi tim sistemi yonetecegini disinen imparator gérintili yonetici imajt
yerini rasyonel karar veren yonetici tipine birakmustir (Hodgetts, 1991:369).
Isletmede 6zellikle iist ve orta kademe yoneticileri karar verirken, etkin kararin
dort temel davranist olarak belirlenen stireci izlemelidir. Bu sureg, hedefe
ulastiracak problemi beliflemek, bu misyonu basarmayr saglayacak c¢esitli
alternatifleri listelemek, her alternatifin beklenen sonuclarint belirlemek,
sonuclart karsilastirarak ~ ve degerlendirerek en iyl olan karari belirlemek
adimlarini icermektedir. Bu dort adimlik siireci gerceklestirmek icin gesitli karar
verme yontemleri gelistirilmistir. Analitik Hiyerarsi Yontemi, yukarida belirtilen
dort adimdan her birinde karar vermede yoneticilere yardimct olabilecek
tekniklerden biridir.

Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHY), karmasitk yonetim modelleme
problemlerinden Toplam Kalite Yo6netimine, muhasebe ve finansmandan
imalata, misteri seciminden personel degerlendirmeye, bilgisayar yazilimlarinin
degerlendirilmesinden proje secimine, strateji belirlemeden yatirim kararlarina,
cok genis bir kullanim yelpazesine sahiptir. Literatiirde AHY'nin kullanildigi cok
sayida calisma mevcuttur. Bu bélimde farkli isletmecilik alanlarinda Analitik
Hiyerarsi Yonteminin kullanilist ele alinacaktir.

Pazarlama Alaninda AHY

AHY, bir firmanin farkli pazarlama kararlarinin degerlendirilmesinde etkin
olarak kullanilan bir yontemdir. Hedef pazarin veya trliniin belirlenmesi, yeni
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trtin kararinin degerlendirilmesi, pazarlama karmasinin belitlenmesi (Wind ve
Saaty, 1980:642), misteri gereksinimlerinin saptanmast (Armacost vd., 1994),
tedarik¢i se¢imi (Tullous vd., 1994; Masella ve Rangone, 2000) ve tiketici
tercihlerinin belirlenmesi ( Bahmani ve Blumberg, 1987), yontemin en yogun
kullanildigr pazarlama konularidir.

Bahmani ve Blumberg'in bir ila¢ firmast igin tiketicinin tercihini belirlemek
amaciyla yaptiklart bir calismada, yapilan pazar analizinden sonra Sekil 2'deki
hiyerarsik yapt olusmustur.

Hag tipinin

Fiyat Emmniyet Firtna. Y iintetm
. 3 .
Kuter em

surup

Karar Toz
Kapsiil Draje Tahlet

Alternatifa

Sekil 2: Tiiketici Tercihinin Hiyerarsik Yapis1

(Kaynak: Bahmani, 1987: 295, Ikinci kademedeki faktérler ticincii kademedeki tim
faktorlerle iligkilidir. Karmagiklik yaratmamasi icin gésterilmemistir.)

Arastirmanin amact, ilag¢ tipinin se¢iminde tiiketici icin etkili olan faktorleri
belirlemektir. Calismada her hiyerarsi kademesindeki faktorlerin 6nceliklerini
bulmak amaciyla 1-9 tercih Olcegine gobre ikili karsidastirmalar matrisi
olusturulmaktadir. Ikili karsilastirmalar matrisinden her hiyerarsi kademesi icin
oncelikler vektori belitlenmektedir. AHY'nin 6nemli bir 6zelligi de her
kademede, bir faktor icin alt kademedeki faktorlerden hangisinin en 6nemli
oldugunun gériilebilmesidir. Ornegin, Bahmani ve digerleri hiyerarsinin ticiincii
kademesinde draje ve tablet alternatiflerinin baskin oldugunu bulmuslardir.
Ikinci kademedeki ilac seciminde en énemli kriter "emniyet" iken (Sekil 3), nihai
kararin tablet ve draje seciminden yana oldugu gérilmustir (Sekil 4).
Hiyerarsinin toplam tutarligi 0.0082'dir.
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Draje
0.20124

Tentem
0.12564

Emniyet
0.51644

Firma
sayginligt
0.27236

Toz
0.09621

Sekil 3: Hiyerarsinin Ikinci Kademesi Sekil 4: Nihai Karar

Musteri gereksinimleri icin kalite fonksiyonu gelistirmeyi hedefleyen baska
bir calismada ise, musteriyi, musteri isteklerini ve miusteri isteklerinin nasil
karsilanacagini beliflemek amagclan tzerinde odaklanilmistir (Armacost vd.,
1994:73). Hiyerarsinin birinci kademesinde miusteri gereksinimleri (hedef), ikinci
kademesinde stil, stre¢ teknolojisi, malzemeler, performans ozellikleri ve
tonksiyonellik kriterleri, G¢linci ve doérdinct kademelerde ise alt kriterler ve
karar alternatiflerine yer verilmistir. Fonksiyonellik 0.328 agirligr ile musteri
gereksinimlerini karsilamada en 6nemli faktér olarak belirlenmistir. Sonugta
AHY, kalite fonksiyonu gelistirerek (QFD) miusteri gereksinimlerinin
belirlenmesinde etkin bir yaklasim saglamistir.

Wind ve Saaty, pazarlama karmasini fayda yoninden inceleyen bir
hiyerarsik yapiyt Sekil 5'deki gibi g&stermislerdir (1980:655).

el Fimmant,
Amag geleceFi
Seraryolar Erimeer Ifewoxt dmm Eitimser
Amaglar Ear Damr pan Satre lrdahd biznime
Eilmler s E C
i 1 2 E:
Pomirmrol
Pamrlima karmasy Pamrbar. I Pamr kar. I DPamrkar I Pamr. kar. IW
Liaram
Thim Fomt  Dadnm Tubzvhmma

Sekil 5: Pazarlama Karmasi1 Kararinin Fayda Hiyerargisi Yapis1 (Kaynak: Wind ve
Saaty, 1980: 655)
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Ayni yayinda, maliyet hiyerarsisinin gesitli pazarlama karmasi stratejilerini,
rakipleri, pazari, hiikimetin mudahalelerini ve tim ¢evre kosullarini icermesi
gerekliliginden bahsedilmektedir.

Pazarlama alaninda AHY'nin etkin bir sekilde kullanildigr diger bir konu
tedarikei secimi (supplier/vendor selection) dir. Tedarik¢i seciminde kullanilan
analitik  yaklasimlar, agirlikli-nokta yontemi, matris yaklagimi, tedarikei
performans matrisi yaklagimi, tedarikci profil analizi, hedef programlama ve ¢ok
amacli programlama yontemleridir (Min,1993:24). Cok amagh programlama
modelleri haric, yaklasimlarin hicbiri nitel ve nicel faktotler ile ¢cok sayida kriter,
alt-kriter ve alternatiflerden olusan karmagik yapiyt sistematik olarak
6lcememistir. Bu nedenle, ¢cok amaglt karar verme ve AHY, karmagik yapiyi
sistematik bir sekilde ortaya koyan yéntemler olarak literatiire girmislerdir. Ilgili
calismalarda, genellikle dort veya bes hiyerarsik kademeden s6z edilmektedir.
Hiyerarsik yapinin en st kademesinde firmanin tedarik¢i se¢im misyonu, en alt
kademede de alternatif tedarikgiler yer almaktadir. Tedarikei se¢imini etkileyen
oncelikli  amaglar, performans degerlendirme, imalat kapasitesinin
degerlendirilmesi ve kalite sistemini degerlendirme olarak ii¢ ana grupta
toplanmaktadir (Barbarosoglu, 1997:15). Oncelikli amaglarin her birini etkileyen
(teslimat, kalite giivence, finansal durum, hizmet performansi, alici-tedarikci
ortaklig, risk gibi) degerlendirme kritetleri ise genellikle hiyerarsinin ikinci veya
tctinctt kademesinde bulunmaktadir (Min, 1993:27; Barbarosoglu ve Yazgac,
1997:16; Masella ve Rangone,2000:70; Tullous ve Utecht, 1994:63).

Toplam Kalite Yonetiminde AHY

AHY, Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili ¢alismalara derinligine bir bakis
acist kazandirmaktadir (Tan ve Lu, 1993:19). Ozellikle kalite kriterlerinin daha
iyi anlasilmasinda ve kaliteyi etkileyen faktorlerin belirlenmesinde etkin olarak
kullanilan bir tekniktir. Tan ve Lu, ingaat mithendisligi tasarim projelerinde
kaliteyi etkileyen faktorleri ve kalite kriterlerini olusturmak amaciyla bir ¢alisma
yapmislardir (1993). Bu calismada projenin tasariminit yapan yonetici ile proje
sahipleri arasindaki kalite algilamalarinin tutarlilik derecesini 6l¢me imkanini da
bulmusglardir. Tayvan'da yapilan arastirma, Toplam Kalite Yonetimi
kavramlarina dayanmakta ve dort asamadan olusmaktadir. Birinci asamada, bes
buyik muhendislik danismanlik firmasindan 22 kisilik bir uzmanlar grubu
secilmistir. Proje sahiplerinin goriislerini almak amaciyla da Tayvan'in insaat
sektorinde danismanlik yapan ve 6nde gelen bes firmasindan tst dizey 19
yoneticiden bir baska uzmanlar grubu olusturulmustur. Ikinci asamada, her iki
uzman grubundan kalite kriterlerini ve kaliteyi birinci ve ikinci derecede
etkileyen faktorleri tartismalart ve goreli Oncelikleri belirlemeleri istenmistir.
Uciincii asamada, AHY'den faydalanilarak her kademe icin hiyerarsik 6ncelikler
vektorii bulunmustur. Oncelikler vektérii sonuglarindan, her iki uzman grup icin
"kodlar ve standartlara uygunluk", en 6nemli kalite kriteri olarak ortaya
ctkmustir. Dordiinct asamada, kalite kriterlerinin her birini etkileyen en 6nemli
faktorleri bulmak amact ile AHY kullanilmistir. Ornegin "kodlar ve standartlara
uygunluk" kriterlerini en c¢ok etkileyen faktor, 0.424'lik agirlik ile proje
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yurtticileri icin "dogru bilimsel yayinlardan faydalanmak" iken, proje sahipleri
icin "mal sahiplerinin konulan kurallara ve standartlara uyma konusundaki
istekliligi" olarak bulunmustur. Proje mithendisleri i¢in "kurallar ve standartlarin
uygunlugu" 0.33 agirlikla ikinci sirada yer alirken, proje sahipleri icin bu faktor
0.272'ik bir agirlik ile tigtincti siradadir.

Madu vd.'leri yaptiklart bir arastirmada stratejik Toplam Kalite Yonetimi
felsefesinin olusturulmasinda AHY den faydalanmiglardir (1996). Hong
Kong'daki imalat firmalarinda ISO 14001 temeline dayanan Cevresel Yonetim
Sistemini (Environmental Management System) gerceklestirmek icin stratejiler
gelistirmeyi ve basart faktorlerini degerlendirmeyi amaclayan baska bir ¢alisma
da Chin vd. 'leri tarafindan yapilmistir (1999). AHY , ISO 14000 temelli
Cevresel Yonetim Sistemini gerceklestirmek icin kriterlerin ve alt kriterlerin
basar faktorleri yontnden oncelik agirligint belirlemede yardimer olmaktadir. Bu
amacla, fayda hiyerarsisi veya maliyet hiyerarsisi olusturulmaktadir. Y6netimin
tutumu, Orgutsel degisim, dissal ve sosyal yonler ile teknik yonler hiyerarsinin
ist kademesindeki stratejik konulart olusturmaktadir. Birinci kademede her
kriteri etkileyen faktorler vardir. Ornegin arastirma sonucunda en 6nemli
stratejik konu olarak bulunan "ybnetimin tutumu" konusu, Ust yonetimin
istekliligi ve destegi, uygun cevresel politikalar, yonetimin olaylart diizenli bir
sekilde g6zden gecirmesi gibi 1. kademe faktorlerden etkilenmektedir. En etkili
olan faktér, hem fayda hem de maliyet hiyerarsisinde 0.679'luk agithg: ile
"yonetimin istekliligi ve destegi"dir.

AHY'nin kalite ¢alismalarinda kullanimina iliskin daha pek ¢ok arastirma
mevcuttur. Bunlardan bazilari; Robust Kaizen Sistemler konusunda
Gondhalekar ve Karamchandani'nin yaptigt ¢alisma (1994), ISO 9000 kayit
sisteminde maliyet/fayda uygulamalarini degerlendirmek amactyla yapilan
calismadir (Crowe vd., 1998) .

Kiyaslama (Benchmarking) ve AHY

Gerek hizmet gerekse imalat sektoriinde "kiyaslama" (benchmarking)
6nemli bir arastirma konusudur. Kiyaslamada kullanilacak partner firmanin
secimi, se¢im kriterlerinin belirlenmesi zaman alict ve glg bir istir (Singh ve
Evans, 1993). Kiyaslama partnerini se¢mek amactyla AHY'ni kullanan Partovi
imalat sektorii icin bir kiyaslama modeli gelistirmistir (1994). Sure¢ temeline
dayanan bu hiyerarsik kiyaslama modeli, maliyet ve gelir hedefleri, kalite,
teslimat ve esneklik boyutlarini icermektedir. Hiyerarsinin en alt kademesinde
kiyaslamada kullanilacak spesifik faaliyetler bulunmaktadir. Arastirma gelistirme,
test etme, stok kontrol, proje planlama, denetleme bu faaliyetlerden bazilaridr.

Hizmet sektoriindeki kiyaslama ile ilgili ilging bir calisma da Kore'de
yapilmustir. Kore'deki liks otellerde hizmet kalitesinin 6l¢tilmesi icin kiyaslama
yapiabilecek bir otel belirlemede AHY den faydalanilmistir (Min ve
Min,1996:67). Otellerdeki hizmet kalitesini degerlendiritken gtivenirlik,
sorumluluk, iletisim, fiyat, nezaket, yeterlilik gibi kriterler kullanilmistir.
Gozoniine alinan kriterlere gore hizmette lider olan otel belirlendikten sonra, bir
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seri duyarlilik analizi yapilmistir. Hizmet kalitesini belirleyen kriterlerden fiyat,
en hassas kriter olarak bulunmustur.

Uretim Alaninda AHY

AHY, dtretim alaninda, itme-cekme (push-pull) sistemlerinden tam
zamaninda  (just-in-time)  imalat  sistemlerine, imalat  boélimlerinin
performanslarini  karsilastirmadan  hucresel imalat sistemlerinin = (cellular
manufacturing systems) tasarimi ve degerlendirmesine kadar genis bir kullanim
yelpazesine sahiptir. Calismasinda hiicresel imalat sistemlerinin tasarimi ve
degerlendirilmesinde AHY, simtlasyon modelleme ve grup teknolojisi gibi
yontemleri birlikte kullanmayr amaclayan Chan ve Abhary, dort ayri simiilasyon
modeli gelistirerek bu modellerin degerlendirilmesinde AHY'ni kullanmislardir
(1996:48).  Degerlendirme siirecinde yatrim, islem maliyeti gibi finansal
faktorler ile kalite, esneklik, givenirlik, imalattaki aylak stre gibi finansal
olmayan faktorlerden yararlanimustir.

Partovi ve Burton, ABC envanter siniflandirmast analizi i¢in kullanilan
klasik smniflandirma yontemine alternatif olarak AHY'ni kullanmistir (1993).
Rangone, imalat bolimlerinin performans 6l¢imiinde ayni firmaya ait birkag
imalat boliminin performansini karsilastirmada ve degetlendirmede AHY'nin
etkin bir yéntem oldugunu savunmaktadir (1996).

Uretim planlamada itme, ¢cekme ve melez (hybrid) itme-¢ekme sistemlerini
siniflandirmak amaciyla  AHY kullandmistir (KKhan, 1998). 1k kademede,
optimal tretim planlama sistemi amag¢ olarak yer alirken, ikinci kademede,
maliyet, esneklik, pazarla ilgili konularin etkisi (irtin kalitesi, hizmet yetenegi, ve
dissal faktorler  vd.) gibi kriterler bulunmaktadir. Ugilincii kademeyi tim
kriterleri etkileyen alt kriterler olusturmaktadir. Ornegin, "pazatla ilgili konularin
etkisi" kriterini etkileyen alt kritetler, Urlin kalitesi, musteri hizmetleri ve dis
faktorler olarak belirlenmistir. En alt kademede siparis planlama, MRP II
sistemleri, melez itme-¢ekme sistemi, kanban sistemi gibi alternatif sistemler yer
almaktadir (Khan,1998:1138).

Chandra ve Kodali, Hindistan'da Tam Zamaninda (JIT) imalat
sistemlerinin sentezini yapmak amaciyla AHY kullanmislar, sisteme en fazla
katkida bulunan JIT elemanlarindan "uretkenligi arttirmak" alternatifinin 0.2726
agithigt ile en buytk oncelige sahip oldugunu belirlemislerdir (1998:322). Wilson
(1994) verimliligi 6lgmek amaciyla, Yang ve Lee (1997) de Fabrika Yeri Secimi
icin bir karar modeli olusturmada AHY kullanmislardir. Yazarlar, dinamik bir
yapiya sahip olmast ve esneklik saglamasi nedeniyle, literatiirde genel kabul
gbrmis cok kriterli karar verme, karisik tamsayili programlama gibi yontemlere
bir alternatif olarak AHY'ni kullandiklarini  soylemekteditler (1997:246).
Calismada olusturulan hiyerarsik yap:t Sekil 6'da verilmistir.
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Sekilden goruldigi gibi  hiyerarsinin - tGglnci kademesinde, ikinci
kademedeki kriterleri etkileyen faktorler yer almaktadir. Pazar kriterini etkileyen
en Onemli faktorin 0.4826'hk bir agirik ile "pazara yakinlik"oldugu
gorilmektedir. Yer secimini etkileyen en 6nemli kriter ise 0.4115'lik bir agirlikla
"cevre" kriteridir.

Diger Kullanim Alanlar:

Proje secimi (Barbarosoglu ve Pinhas, 1995), yatirim kararlart (Levary ve
Wan, 1999; Bayraktar vd., 1999), yonetim stratejilerin  degerlendirilmesi
(Hastings, 1996; Tavana ve Banerjee, 1994) gibi isletme i¢in 6nemli konularda
AHY vyaygin olarak kullanilmaktadir. Ornegin Hastings, nitel, nicel ve soyut
kriterleri degerlendirebilecek yonetim stratejilerini iceren bir model gelistirirken
AHY'den faydalanmistir (1996). Calismasinda, yoneylem arastirmasi, rasyo
analizi ve zaman serisi analizi tekniklerinin sadece finansal getirilere gore
degerlendirme yaptgin ifade eden Hastings, firmanin misyonunu basarmasi
yoninde bir kritik yapamadigini, bu nedenle AHY'ni tercih ettigini
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vurgulamaktadir  (1996:26). Firmanin hiyerarsik yapisinda hedef, "firma
misyonunun gerceklestirilmesi" olarak belirlenmistir. Pazar durumunda iyilesme,
hissedarlarin uzun sireli yatirimlarinin maksimizasyonu, triin ve hizmet kalitest,
given, cevresel standartlara uygunluk, firmanin izledigi teknoloji, hiyerarsinin
ikinci kademesindeki amaclari olusturmaktadir. Sonraki iki kademede ise bu
amaclari etkileyen strateji ve kriterler yer almaktadur.

AHY kullanilarak yapilan ilging bir calisma da Taylor III vd.'lerinin
personel degerlendirme konusunda yaptiklart calismadir. Arastirmada, bir
fakilteye dekan olmak icin basvuran ¢ok sayida aday arasindan belirli kriterlere
gbre en uygun aday belirlenmeye ¢alistimaktadir. Segim kriterleri, akreditasyon
sureclerindeki tecriibe,  yoOneticilik tecriibesi, yayinlar ve fon artirimi
konusundaki ispatlanmis yetenek olarak belirlenmistir (Taylor III vd., 1998:682).
AHY'ni akademik alanda kullanan diger bir ¢alisma, Villanova Universitesine
gelen arastirma yazilarini, belirli kritetlere gore degerlendirme amact gitmektedir
(Liberatore vd.,1992). Ayni arastirma grup kararini da icerecek sekilde
gelistirilerek 1997'de tekrar yaymnlanmistir (Liberatore ve Nydick, 1997).

Ekonomik, sosyal ve politik gostergelere gore tlkelerin, illerin ve ilgelerin
gelismislik siralamalarinda Temel Bilesen Analizi, Diskriminant Analizi,
Kimeleme Analizi ve Lojistik Regresyon gibi c¢ok degiskenli istatistiksel
yontemler kullanilmaktadir. Peniwati ve Hsiao, bu geleneksel yontemlere
alternatif bir yontem olarak AHY'ni kullanmuslardir (1987). Calismada, kisi
basina gayri safi hasila, fiziki yasam kalitesi, en fakir %40'in aldigt ulusal gelir
yuzdesi, kirsal kesimdeki niifus yogunlugu, politik ve sivil haklar, kisi basina
telefon sayisi, uyusturucu ile ilgili suglarin sayisi, tlkelerin  gelismislik
stralamasinda kullanilan degerlendirme gostergeleri olarak secilmistir (Peniwati
ve Hsiao, 1987:203-209).

AHY, risk yonetimi (Deshmukh ve Millet, 1999), yazilim programlarinin
secimi ve degerlendirilmesi (Davis ve Williams, 1994), kaynak tahsisi (Dyer vd.,
1992), etik karar verme (Millet, 1998) gibi daha bir¢ok alanda kullanimaktadir.
Ornekleri artirmak miimkiindir. Bu durum, AHY'nin isletmecilik kararlarinda
cok kullanish ve esnek bir yontem oldugunun gostergesidir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Calismada, Analitik Hiyerarsi Yontemi'nin akademik cevrelere ve
uygulamacilara tanitilmast amaciyla genis bir literatiir taramast yapilarak ilging
bulunan ve katkt saglayacagi distntlen alanlardaki uygulamalart ele alinmustir.
AHY’nin en 6nemli adimint olusturan “hiyerarsik yapinin kurulmasi/ayristirma”
tzerinde 6zellikle durulmustur. Genel bir degerlendirme yapildiginda, calismada
daha 6nce ele alinan kisitlarina ragmen, Analitik Hiyerarsi Yonteminin ¢ok farkl
isletmecilik alanlarindaki karar verme sureglerine yogun katkilarda bulundugu
gorilmektedir. Calismanin akademisyenlere ve uygulamacilara karar verme
durumunda rehberlik edebilecegi inancindayiz.
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