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CEZA YARGILAMA SURECINDE SON SORUSTURMA
DONEMININ INCELENMESI!

ANALYSIS OF THE FINAL INVESTIGATION
PERIOD IN CRIMINAL COURTS THROUGH FACTOR
ANALYSIS AND NONPARAMETRIC TECHNIQUES
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OZET

Bu ¢alismada ceza yargilama stirecinin son sorusturma dénemi incelenmistir. Son
sorusturma dénemi, Themis’in yalnizca terazisini kullandigt bir dénemdir. Kilicint
kullanmasi i¢in sanif1 su¢lu bulmast gerekecektir. Yargilanan kisinin aklanma hakkini
elde etmesi icin de, bozulan hukuk diizeninin dizeltilmesi icin de yargilamanin
cabuklugunu saglamak gereklidir. Faktor analizi, yargilamayi yavaslatan etkenleri
belirlemek bakimindan uygun bir tekniktir. Somut degiskenlerden yola ¢ikarak soyut
degiskenleri Olcen, ¢ok kargik bir evreni yalinlastiran, yalin parcalar arasinda
bagimsizliklar da saglayan ve boylece anlayip agiklama cabalarina kolaylik saglayan bu
teknik, Turkiye’de ceza yargllama siirecine ilk kez bu calismada uygulanmis
olmaktadir. Uygulama sonrasinda on doért faktor cikartilmis ve bunlardan dérdiiniin
son sorusturma déneminde etkili oldugu goriilmiistir. En 6nemli faktor, saveinin 6n
sorusturma doénemindeki ¢ekinikligidir. Onu Adli Tip Kurumu eylemsizligi, sugtan
zarar géren kisinin mesafe egilimi ve sanik savunmasinin soyutlugu izlemektedir.

Anabtar Kelimeler : Faktir Analizi, Son Sorusturma Dinen.

ABSTRACT

In this study, the final investigation periods of Ankara Criminal Courts is analysed
through factor analysis. he final investigation process is characterised by Themis
using her scale. Whether she will use her sword or not, depends on the results of the
final investigation period. She is expected to use the sword if the suspected person is
found to be guilty. In any case, the trial process should be accelerated, so that the
accused person could have been acquitted and the spoilt legal order is adjusted.
Factor analysis is an innovative technique in determining the main issues decelerating
the trial period. The above mentioned technique, which is unique in measuring the
abstract variables setting out from concrete ones, as well as simplifying the complex
universe, has been used for centuries, and it has been applied to the criminal trial
process for the first time within the context of this paper. After practising factor
analysis, fourteen factors have been extracted and four of them have been found
most effective ones on the final investigation periods of Ankara Criminal Courts for
Major Cases. The most important factor is recession of prosecutor during
preliminary investigation. The followings are immobility of medical jurisprudence
services, keeping away of injured party and resistance against punishment.
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GIRIS

Bu calismada, faktor analizi aracilify ile ceza yargilama stirecinin bir pargast
olarak son sorusturma déneminin incelenmesi amaclanmistir. Faktor analizi,
gercekligin gizli, olcilemeyen, soyut degiskenlerini nicellestirerek anlasilirlik
dizeyini yukseltmeyi amaglayan bir tekniktir. Gizli, O6lcilemeyen, soyut
degiskenler istatistik yazininda faktor diye adlandirdmaktadir. Bu tanim goz
oniinde bulunduruldugunda faktor kavraminin saklanmis gercekligi simgeledigi
soylenebilir. Oyleyse "Doga saklanmayi sever" diyen Herakleitos (Ongun,
1974:381), faktor kavramina parmak basan ilk filozof olarak nitelendirilebilir.

Agik, Olcilebilen, somut degiskenler ile faktorler arasinda stki bir iliski
vardir. Bu iliski soyut degiskenlerin somut degiskenler araciligiyla 6l¢tlebilmesini
mumkin kilmaktadir. Bu konudaki en tnlia 6rneklerden birine Ivan Pavlov’un
calismalarinda raslanmaktadir. Kosullu refleks arastirmalarinda denek olarak
kullanilan koépegin istahi soyut, buna karsilik besin karsisinda onun agzindan
damlayan salya miktar1 somut degiskenlerdir. Ivan Pavlov, agzindan ¢ok salya
damladiginda kopegin ag, az salya damladiginda ise tok oldugu sonucuna
varmakta, boylece istahin bir 6lgtisii olarak salya miktarini almaktadir. Bu ise
soyut bir degiskeni somut bir degisken araciligiyla Slgmektir. Benzer bicimde,
lzuntiinin soyut olmasina karsilik onun bir sonucu olan gézyaslart somuttur.
Gunlik yasamda gbzyaslarina bakilarak tztintli hakkinda bir kaniya ulasmak
mimkin olabilmektedir. Bu nedenledir ki, birisi icin "iki gbzt iki ¢esme"
denildiginde onun ¢ok tztuntili oldugu séylenmek istenmektedir. Tipkt bunun
gibi, gece karanliginda duyulan korku soyut iken, onu bastirmak amactyla ¢alinan
slik somuttur. Bu nedenle, korkunun ne 6lgiide strdigiini anlamak i¢in 1shgin
ne Olcide calindigini gozlemek yeterlidir. Bu oOrnekler, soyut degiskenlerin
somut degiskenler araciligryla 6lctilebilecegini kanitlamaktadir.

Soyut ve somut degiskenler arasindaki iliski bununla sinurlt degildir. Bir
baska iliski de pek ¢ok somut olayin tek bir soyut olaya indirgenebilmesi
iliskisidir. Tipkt benizdeki sararmanin, gogusteki carpintilarin ve dudaktaki
kurumanin hep birlikte korkuya geri gotiiriilmesi 6rneginde oldugu gibi. Iste bu
geri gotirme olgusu, tutumluluk ilkesinin temel amacidir. Boylece birgok
kavramla aciklanabilen bir olay birtek kavramla aciklanabilmektedir. Occam’l
William "Daha az ile yapilabileni daha ¢ok ile yapmak bosunadir"
demektedir (Russell, 1972:257). Bu s6z tutumluluk ilkesinin de amacini
anlatmaktadir. Soyut degiskenlerle somut degiskenler arasinda kopriler kuran
faktor analizinin amacint dile getirebilmek icin de bundan daha uygun bir s6z
bulmak zordur. Cunkii s6z konusu teknik de, somut degiskenlerle oruli bir
evreni, yalinlastirma ve bagimsizlastirma kosulu altinda, soyut degiskenlerle
orult bir evrene dontstiirmektedir. Bundan ise buytik bir actklama ve anlama
kolayligt dogmaktadir. Bu kolaylik, ceza yargilama siirecinin son sorusturma
dénemine yonelik bir uygulamada da ortaya ¢tkmaya adaydir.
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SON SORUSTURMA DONEMI

Son sorusturma dénemi, ceza yargilamasinin en 6nemli asamasidir. Cunki
bu asamada tzerine bir su¢ atili olan sanik yargilanmakta, sug isledigi kanisina
varilmazsa beraat ettirilmekte, ancak tersi durumda onun temel haklart ve
ozgurlikleri konusunda eksiltici yonde bir karar verilmektedir. Bu siirecin
yalnizca karar ani degil, bir butiin olarak tamami 6nemlidir. Ciinkt sanik karar
aninda mahkim olmakta ya da olmamaktadir; oysa butiin yargilama boyunca
saniklik statiisti surmektedir. Kolayca anlasilabilecegi gibi, toplum, duydugu
tedirginlikten 6tiird bir mahkam ile kendisi arasina belli bir uzaklik sokacaktir,
ancak sanik statistine oturtulmus bir insana da ¢ok yakin durmayacaktir. Son
sorusturma doneminin yalnizca karar anini degil, bir bitin olarak kendisini
onemli kilan etkenlerden biri de budur.

Hukuk diizeni, haklara saygi temeli tzerinde yiikselen bir sézlesme
dizenidir. Bir kimse sug islediginde sozlesmeye aykiri bir eylem gerceklestirerek
hukuk dizenini bozmaktadir. Hesiodos (1991:151), «Theogonia» adli yapitinda
"Ey Perses! Beni can kulagiyla dinle! Haktan yana ol, zorbaligi sil kafandan!"
diye seslenmektedir. Hesiodos gibi bir sairin seslenisi, yarattigi etki nedeniyle,
buyiik bir olasilikla Perses'in zorbaligi bir yana birakmis olmasina yol a¢mustir.
Acaba béyle seslenisler, hukuk diizeni diye adlandirilan toplumsal sézlesmeyi
bozanlara karst da etkili olabilir mi? Yanit Thomas Hobbes'tan gelmektedir.
Thomas Hobbes (1993:127), tnlt yapiti «LLeviathan»'da kilicin zoru olmadikca
s6zlesmelerin bos oldugunu dile getirmektedir. Ceza yargilama siirecinin son
sorusturma doénemi, kilicin zorunu sugluya gostererek hukuk dizeninin bos
olmadigini gbéstermek gibi bir toplumsal yarar saglamaktadir. Bu yararin elde
edilebilmesi icin ise dizensizligin yanan bir evden daha ¢ok sondirilmesi
gerektigini  sOyleyen Herakleitos'un 6gidi  dogrultusunda  yargilamanin
cabuklastirilmast zorunludur.

Elbette kilicin zoru, herhangi bir kimseye gosterildiginde toplumsal yarar
elde edilemeyecektir. Suglu olup olmadigt bile belli olmayan saniga
gosterildiginde de benzer bir sonu¢ dogacaktir. Hatta masum bir sanigt
mahkeme karsisina oturtup yargilamakta toplumsal zarar oldugu bile
s6ylenebilir. Toplumsal yarar, kilicin zoru yalnizca sugluya gosterildiginde elde
edilecektir. Ne var ki, kilicin zoru ile sugun arasina biyik bir zaman girdiginde
toplumsal yararin elde edilip edilmedigi konusu karanlikta kalmaktadir. Dahasi
béyle durumlarda Hesiodos'un (1991:149) anlatugi su Oyki  gerceklik
kazanabilmektedir:

"Simdi krallara bir sozim var,

Ne kadar 563 bilir kisiler de olsa krallar.
Atmacanin biri alaca boyunlu biilbiile demis,
Biilbiilii sikarken yaman pengelerinde,
Zavallicik inlerken keskin tirnaklar govdesinde,
Soyle demis atmaca bizimkine hismiyle:

«Ne bagirzyorsun be, pis nfaklik?

Senden daba giiclii birinin elindesin.
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Ne kadar giizel tiirkii séylersen siyle,

Seni ben gotiirecedim istedigim yere,

Orada ya yiyecegim seni kitir kitrr,

Ya da, dilersem, koynverecedim sent.
Kendinden giicliisiine ayak direyen zirdelidir,
Az geker, kepaze olur bosuna.»

Biyle demis yel kanatle atmaca,

Yice goklere ncan fug."

Doga diizeninde hakli ve haksiz kavramlarinin bir anlami yoktur. Cinki
herkes giiclii oldugu o6lctide baskalarinin tiiketebilecegi yararlara el koyarak
onlart kendisinin tiiketebilecegi yararlara dontsttrebilir. Hukuk diizeni ise bu
olgunun reddi ustiinde yiikselir. Ciinkti hukuk diizeninde herkes gticti 6lciistinde
hakli degil, hakk: Sl¢iisinde guglidir. Bu nedenle, Yunus Emre'nin "Bir sinek
bir kartalt salladi (v)urdu yere/Yalan degil gercektir ben de gérdim tozunu"
(Fuat, 1991:83-84) dizeleri, doganin gii¢ yasalarinin egemen oldugu alanlardan
cok, mahkemelerde gergeklik kazanabilir. Ne var ki, mahkemelerin hukuk
diizenini saglamadaki bagarilari, yargilamanin ¢abuklugu ilkesini bir zorunluluk
olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Sanitk masum ise onun oturtuldugu sanik
statiisiinden bir an 6nce kurtarilmast, suclu ise cezalandirilarak bozulan hukuk
dizeninin duzeltilmesi, bu zorunlulugun ceza yargilamasindaki iki farkh
goruntisudir. Ancak  yargilamanin  ¢abuklugunu istemek ile bunu
gerceklestirmek baska bagka olaylardir. S6z konusu istegi gerceklestirebilmek
icin ceza yargilamasinin son sorusturma doéneminde ne gibi faktorlerin rol
oynadigini bilmek gerekir. Oyleyse burada yoneltilen su soru, temel nitelikte bir
soru olarak anlam kazanmaktadir: Acaba son sorusturma déneminde ne gibi
taktorler ceza yargilamasinin uzamasinda ya da kisalmasinda rol oynamaktadir?

Arastirmanin bu sorusunu yanitlamak icin faktor analizi ve parametrik
olmayan teknikler uygulanmaktadir. Istatistiksel teknikler, iktisat, tip, ruhbilim,
toplumbilim gibi pek ¢ok alanda oldugu gibi, hukuk alaninda da gercegi anlama
aract olarak islev goérmektedir. Hukuk, elbette, yukarida siralanan bilim
alanlarindan farklidir. Oyle olmakla birlikte, bugiin en yalinindan en karmasigina
dek pek c¢ok istatistiksel teknik, baska alanlarda oldugu gibi, hukuk alaninda da
yoneltilen sorulart yanitlamak ve boylece incelenen gerceklik konusunda
soylenecek sozleri nesnel bir temele dayandirmak icin vazgecilmez bir arag
olarak kullandmaktadir. Claude-Jabine (1992:5), hukuk ve o6zellikle de insan
haklar konusunu arastirmakta kullanilan sasilacak 6l¢tide ¢ok istatistiksel teknige
deginmektedir: Deney diizenleme, hipotez testi, varyans analizi, temel bilesenler
analizi, kiimeleme analizi, kanonik korelasyon analizi, diskriminant analizi,
faktor analizi... Gorildigu gibi, faktor analizi de insan haklart konusunu
arastirmak icin kullanilan istatistiksel teknikler arasinda yer almaktadir.

[lk bakista insan haklart gibi bir konuda faktér analizinin ne gibi bir yeri
olabilecegi sorulabilir. Dogallikla da béyle karisik bir teknigin kullanilmasi
yadirganabilir. Ancak daha sonra bu kullanimin keyfilikten degil, zorunluluktan
kaynaklandigr fark edilmektedir. Cunkd tlkelerin insan haklart duzeyini,
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dogrudan dogruya 6lgme olanagi yoktur. Bunun nedeni, insan haklart diizeyi
kavraminin soyutlugudur. Ulkelerin ulusal gelirleri, dis borglari, i¢ ve dis gcleri,
kisi basina elektrik tiiketimleri, yillik intiharlari ile cinayetleri, dogustaki yasam
beklentileri ve daha pek ¢ok degiskeni, somut olduklari i¢in dogrudan dogruya
Olctlebilmekte ise de, kavramsal Ozelligi nedeniyle insan haklar dizeyi
konusunda herhangi bir nicellestirme s6z konusu olamamaktadir. Dolayisiyla da
nesnel bir temele dayanarak bir tilkenin insan haklari diizeyi bakimindan ileri, bir
baska tlkenin ise geri oldugu soéylenememektedir. Ancak oOlctlebilen bir
degiskenler kiimesine faktor analizi uygulandiginda, ¢ikartilan faktorlerden bird,
insan haklart diizeyi olarak anlamlandirilabilmekte ve boylece sayilarla anlatilmak
istenen degisken, cesitli tlkeleri siralamaya yetecek bir bicimde nicellestirilmis
olmaktadir.

Fakt6r analizi, son sorusturma doénemine uygulandiginda, elbette,
dogrudan dogruya Olcilemeyen soyut degiskenlerin nicellestirilmesi mumkiin
olabilecektir. Ancak faktor analizi, Olcllemez nitelikteki —degiskenleri
nicellestirmekten daha fazla yararlar olan bir tekniktir. Bu yararlar da faktor
analizinin ~ bir  bagimsizlastirma ve  yalinlastirma  teknigi  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Fakt6r analizi, ¢cok karisik bir evreni, az sayida ve bagimsiz
parcalarina ayirarak bu Ozelliklerini sergilemektedir. Hangi kesiti incelenirse
incelensin evrenin ¢ok karistk bir yapida oldugu yadsinamaz. Bu, degiskenlerin
yalnizca coklugundan degil, onun yani sira etkilesim icinde olmasindan da
filizlenmektedir.

Fis (1995:142), Turkceye de cevrilmis «Ben de Halimce Bedreddinem» adli
Unlt yapitinda, Sufilerin gittikleri yerlerde "Sapindan tutup kigtctk bir cigegi
salla, yildizlarin dayandigr temel sallanit" soziint yinelediklerini belirtmektedir.
Bu s6z, ister dissal, isterse i¢sel gorintistyle tasarimlansin, genel olarak evrenin
bagimlilik yapisina iliskin derin bir gézlemi yansitmaktadir. Yapisinin biittiniyle
bagimli olmasina karsin, evren, yalin parcalarina ayrilabilmekte ve anlama
cabalarina konu yapimaktadir. Bu, bir anlamda, evrenin bagimlilik yapisini
bozmak ve yalinlastirilan parcayt evrenin geri kalan bolimiinden ayristirmak
demektir. Bu ayrstirma gecicidir; c¢unkii daha sonra ayristirilan parcalar
anlamlandirildiktan sonra belli bir sira icinde yeniden bitlestirilerek evrenin
anlasilirlik dtizeyi yikseltilecektir.

Ceza yargilama slrecinin son sorusturma donemi de evrenin bu
6zelliginden payint almistir. Hesiodos (1991:108) "Khaos'tu (Kaos'tu) hepsinden
6nce varolan" dizesinde, s6z konusu Ozelligin, evrenin yalnizca sonraki
donemlerinde degil, kokeninde de oldugunu dile getirmektedir. Bu
nitelendirmedeki haklilik, son sorusturma doéneminin de benzer bicimde
nitelendirilmesinde bulunabilir. Ciinki ceza yargilamasinda ge¢miste olup bitmis
bir sucun maddi gercegi aranmakta, ustelik yasak sorgu yontemleriyle elde
edilmis kanitlara yonelmeden, insan onuru gozetilerek ve yargilama ilkelerine
baglilik kosulu altinda aranmaktadir. Bu olgu da son sorusturma dénemine pek
cok etkeni katmakta, onlarin harmanlanmasina yol agmakta ve s6z konusu
dénemi tam bir karisiklik gériinimine burindiurmektedir. Faktor analizi ise bu
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kanisiklik goruntiminin Gstiindeki perdeyi kaldirarak son sorusturma déneminin
az sayida ve bagimsiz faktorle agiklanabilmesine katki saglamaktadir.

SON SORUSTURMA DONEMININ FAKTOR ANALIZI

Grek mitolojisinde geleneklere, goreneklere, toreye bekgilik eden,
Olympos'daki diizeni koruyan ve tanrilarin toplantilarina baskanlk eden
Themis, gelip gecici yasayt temsil eden Nomos'un tersine, evrensel yasay1 temsil
eder. Bu nedenle olsa gerek, adaletin simgesi, Nomos degil, Themis olmustur.
Hesiodos (1991:135) «Theogonia» adli yapitinda Themis'i s6yle anlatmaktadir:

"Themis:Y asa Tanrya

Sonra Themis'le evlendi Zeus,

Lsik sagan yasalar tanriastyla.

Bu tanricadan dogdu Hora'lar:
Eunomia, en iyi yasalarmn tanriast,
Ditke, en hakls yargilar veren tanria,
Eirene, o bereketli Baris tanricas,

K7 korur insantarm ekip bictiklerini.

Ve Moira'lar, yasama paylarmmnze diizenleyenter:
Klotho, Lakbhesis, Atropos tanrialar,

K7 bilge biiyiik distiinliik vermistir onlara,
K7 onlar verir yalniz insanlara,

Mutln ya da mutsuz; olma paylarm:.”

Gozleri bandajlt olan Themis'in bir elinde terazi, 6tekinde kilic vardir.
Bandaj yargt bagimsizligini simgeler. Cinku elindeki teraziyle sucu belirleyip
kiligla da cezay1 infaz eden mitolojik yargic, sanigin zengin ya da yoksul, beyaz ya
da zenci, geng ya da yasli, akraba ya da yabanct olup olmadigini géremediginden
farkliliklara karst yansizligini korur. Bugiin adalet konusunda yapilacak bir
arastirma, genel olarak Themis konusunda yapiacak bir calisma olarak
nitelenebilir. Konu, yargi bagimsizligi, denklestirici adalet ya da infaz hukuku
oldugunda, Themis'in bandajinin, terazisinin ya da kilicinin sorun edinilmis
oldugu s6ylenebilir.

"Yargt bagimsiz midir?" gibi bir soru ile baslayan bir ¢alisma, yargicin, olayt
¢oztimleyip bir karar verirken, samigin toplumsal durumundan ya da baska
6zelliklerinden etkilenip etkilenmedigi ile, kisaca Themis'in gbzlerindeki bandaj
ile ilgileniyor demektir. Yargig, samgin toplumsal durumundan ya da baska
6zelliklerinden  etkileniyorsa, arastirmact, Themis'in go6zlerindeki bandajin
acilmis oldugunu soyleyebilecektir. Bu da, elbette, yarginin bagimli oldugu
konusundaki kantnin bir anlatimi olacaktir.

Opysa esine yapilan sarkintilik tizerine adam oldirmekten yargilanan bir
sanigin olay sirasinda agir mi, yoksa hafif mi tahrik oldugunu arastirmak,
Themis'in terazisiyle ilgili bir calisma olacaktir. Cinki sarkintiligs hafif tahrik
saymak, sucun buytk bir su¢ olduguna karar vermek demek olurken, agir tahrik
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saymak, sucun boyutunu goreceli olarak kicultecektir. Sugun ve onun
tamamlayict bir 6gesi olarak cezanin biytiklugini ya da kigukligini saptamak
ise terazinin islevidir. Dolayistyla bu konudaki ¢alismalarin, Themis'in terazisiyle
ilgili olduklari séylenebilecektir.

Saniga su ya da bu cezanin verilmesinden sonra bunu hicrede, acgik
cezaevinde, kapali cezaevinde cektirmek, bir daha suc islemeyecegi kanisina
dayanilarak cezay1 ertelemek ya da bir hapis cezast s6z konusu ise onu ginligi
on bin TL'den para cezasina déntistirmek gibi seceneklerden hangisinin daha
caydirict oldugu konusunda yapilacak bir arastirma ise Themis'in kilictyla ilgili
bir calisma olarak nitelenebilecektir.

Themis uzerine vyapilabilecek arastirmalar, elbette bunlarla smurh
olmayacaktir. Nitekim burada amaclanan c¢alisma da, Themis ile ilgili olmakla
birlikte, yargt bagimsizligini, denklestirici adaleti ya da infaz hukukunu konu
edinmemektedir. Yanitlanmasi amaclanan temel soru sudur:

-Acaba yargilama siirecinin hizini hangi etkenler belirlemektedir?
Bu soru, egretileme (metaphor : istiare) yoluyla su bicimde de sorulabilir:
-Acaba Themis'in terazisini kullanma hizini hangi etkenler belirlemektedir?

Bu asamada hukuk dilindeki yargllama sézcuginin gunlik dildekinden
daha genis bir stireci yansittigini belirtmek gerekir: Hukuk dilinde ceza yargilama
sureci denildiginde, mahkeme 6ncesi dénemde ve mahkeme déneminde olup
biten islemler dile getirilmektedir. Tipk: savcinin ya da saver adina islem yapan
kolluk gt¢lerinin (polisin ve jandarmanin) kovusturma baglatmast gibi,
iddianameden sonra yargicin yaptgt sorusturmalar da ceza yargillamasinin
kapsamina girmektedir. Oysa bunlar hukuk dilinde 6n sorusturma (hazirlik
sorusturmast) ve son sorusturma olarak farkli sozciklerle anlatilmaktadir.
Gunlik dilde ise ceza yargilamasi denildiginde yalnizca mahkeme dénemindeki
calismalar anlatilmak istenmektedir. Bu c¢alismada salt mahkeme donemiyle
ilgilenildigine gore, konu, aslinda yargilama siirecinin son sorusturma dénemiyle
sinirlandirdmis olmaktadir. Bu nedenle dogabilecek bir kavram karisikliging
6nlemek icin yukaridaki sorunun séyle sorulmast gerekir:

-Acaba ceza yargilama siirecinde son sorusturma déneminin hizini hangi
etkenler belirlemektedir?

Bu ve buna benzer sorular, genel olarak yargilamanin ¢abuklugu ilkesini
inceleme konusu yapan sorulardir. Yargilamanin c¢abuklugu, salt ceza degil,
hukuk yargilamasinin da ilkesidir. Bu ilkenin tarihsel kokleri cok eskilere uzanir.
1215 yilinda yeni vergileri katlanilmaz bulup ayaklanan baronlar Londra'y1 isgal
ettiginde kusatma altinda kalan Kral Yurtsuz John, Magna Carta adli buytuk
fermani ¢tkarmaya mecbur olmustu. Bu fermanda adaletin yerine getirilmesinin
hicbir kosul altinda geciktirilemeyecegi de belirtilmisti. Bu buyruk kimi
tlkelerdeki yargiclarin mihirlerine kazinmistir (Dursun, 1994:2-27).
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Adaletin yerine getirilmesindeki hiza yonelik duyarlilik bakimindan Ttrkiye
Anayasasinin Magna Carta ile uyum i¢inde oldugu soylenebilir. Ctinkii Anayasa,
mahkeme kararlarinin bir yandan hizla verilmesini, bir baska yandan da
geciktirilmeden yerine getirilmesini istemektedir. Adalet, yalnizca mahkemenin
bir karar vermesi ile degil, bu kararin uygulanmas: ile gerceklestiginden,
yukaridaki iki istemin de adaletin gerceklesmesindeki ¢abuklukla ilgili oldugu
soylenebilir. Bu durum, dogallikla, hukuk davalari i¢in oldugu gibi, ceza davalari
icin de gecerlidir.

Ceza davalar, hukuk davalarindan farklilk gosterir. Kimi kez maddi
gercegin arka plana itilebildigi hukuk davalarinin tersine, temel haklarn ve
Ozgurliikleri, dahast yasamu ilgilendirdigi icin ceza yargilamasinda maddi gercegin
tam olarak arastirilmasindan 6dun verilememektedir (Yurtcan, 1994:39). Cunki
maddi gercege iliskin kiicticik bir ayrintt gézden kacirildiginda, sanigin temel
haklarinda ve Ozgurliiklerinde birka¢ ay ya da birka¢ yil birden eksiltme
olabilmekte, bunun da Otesinde yasamu bile tehlike altina girebilmektedir. Oysa
temel haklar ve 6zgirliikler 6nemlidir, bunlar arasinda yer alan yasam hakki ise
daha da 6nemlidir. Gerg¢i baldiran agusu icmeye mahkum edildikten sonra ceza
kararint veren mahkeme dyeleri 6niinde, karsilastigt hukuksal gercegi
kiigiimsedigi izlenimini yaratmayt amaclayan Sokrates, "Oliim her duygunun
kisilmast, sénmesiyse, deliksiz ve dissiiz bir uykuya benzer bir uyku ise, ne essiz
bir kazanctir 6lmek!" demistir (Eflatun, 1996:60); ancak Samsatli Lukianos
(1992:105), Menippos ile Kerberos basliklt 6ykiistinde Sokrates'in bu sézleri
caresizlik icinde soyledigini sOyle anlatmaktadir:

"MENIPPOS- Siyle, Kerberos, ben de kipek oldugum icin seninle hisim akraba
sayiirez. Styx askina soyle, Sokrates buraya, sizin yanimiga indigi vakit nasid:? Ne
haldeydi? Senin gibi bir tanr: yalnz havlamaz ya! Cant isterse insanlar gibi
konusmasinz da bilir.

KERBEROS- Ugzaktan, Menippos, yigit hali vardz, dliimden hig korkmuyor derdiny
disarda duranlara kendini 6yle gostermek istiyordu. Ama delikten asagi bakip da
karanligr goriince, duraklaywerds; ayagindan isirip asags cektimy bunun iigerine cocuk
gibi bagirmaya bagladr: Evlatlarm: o3leyip aglzyor, yiiziinii burusturup duruyordn.

MENIPPOS- Demek o adam da safsatacinn biriymis, iliime aldirmam demesi
yalanmus!

KERBEROS- Hayer; ama dliimiin oniine  gegilemeyecedini - anlamusts, nasil olsa
cekeced? cexayr bari kendi rizastyla cekiyormus gibi goziikiip etrafindakileri yigitligine
hayran etmek istedi. Onun gibi adamlarm codn igin bunu soyleyebilirim: Kaprya
gelinceye kadar pektirler, birer kabraman sanirsm; ama igeri girdiler mi, i3leri
meydana cikar.

MENIPPOS- Ya ben indigim 3aman, benim halim nasildy, Kerberos?

KERBEROS- Tam senin gibi insanlara layik bir halin vards: Onu bir sende gordiim,
bir de senden once Diogenes'te. Siz ikiniz de buraya mecbur olmadan, cagrilmadan,
kends istedinigle, giile oynaya geldiniz, kimseyi umur etmediniz.”
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Atina devletinde Sokrates'e baldiran agusu aracilifiyla uygulanan ceza,
farkl: tlkelerde degisik bicimlerde gektirilmektedir. Cinku tlkeler temel hakki
ortadan kaldirma cezasini ¢ektirmenin cesitli yollarindan birini se¢ebilmektedir.
Tirk Dil Kurumu 1966 yili 6dilint kazanan Cemal Sireya'nin “Cellat Havast”
adli siirinde bu tir cezalarin uygulama bigimlerinin bir listesi sunulmaktadir
(Mutluay, 1976:329-330). Bugin pek ¢ok dtlke yasama hakkini ceza
yargilamasinin bir konusu olmaktan ¢ikarmis durumdadir. Ne var ki, bu, ceza
yargilamasinin  O6nemsizlestigi ve maddi gercegin tam olarak arastirilmasi
zorunlulugunun ortadan kalktigi anlamimna gelmemektedir. Samigin sanki suclu
degil, gercekten suclu iken cezalandirilmast zorunlulugu gene siirmektedir. Bu da
maddi gercegin en ince ayrntilarna dek arastirdmasi  zorunlulugunu
yaratmaktadir. Bu yapilmadiginda ya da yapilamadiginda mahkemenin gériintse
aldanabilmesi tehlikesi dogmaktadir.

Gilnesin iki insan ayagi genisliginde oldugunu séyleyen Herakleitos'un
(Capelle, 1994:115) go6runts ile gercegi  kanstirtp  aldanmast  hos
gortlebilmekteyse de, temel haklar ve Ozgurlukler konusundaki eksiltme
kararindan sorumlu olan yargicin benzer bir aldanmasi, adaleti gerceklestirme
amact dikkate alindiginda hos gorilememektedir. Savunmaya yonelik
kisitlamalarin  kabul edilemezligi de buradan dogmaktadir. Sanitk masum
oldugunu soéylediginde, dahast su ya da bu nedenle su¢lu oldugunu kabul
ettiginde yahut iddianame karsisinda sustugunda bile onun gergekten suclu olup
olmadigini arastirmak gerekmektedir. Bu da yogun Olcilerde zaman
titketmektedir. Iste ceza yargilamasinin bu kendine 6zgiiliigii, son sorusturma
déneminin uzamasinda 6nemli bir etken olmaktadir.

Bununla birlikte, maddi gercegi arastirmanin birincil diizeyde oOnemli
olmast, ceza yarglamasinda ¢abukluk ilkesini bir yana birakmayr gerektiren bir
ilke degildir. S6z konusu ilkenin amaci, son sorusturma dénemini bir oturumda
bitirmek degil, maddi gercegi bir oturumda ortaya ¢ikartmaktir. Dolayisiyla séz
konusu ilke, maddi gercegin ortaya cikartilmast amacindan 6din verilmeden,
eckonomik, sosyolojik, teknik ve kultirel hazirliklar araciligiyla ceza
yargilamasinin  hizlandirilmasini isteyen bir ilkedir. Ceza Yargilama Yontem
Yasasinda ¢abukluk amacini gerceklestirmeye yonelik zotlayict  hitkiimler
bulunmaktadir. Son sorusturma doéneminde oturumlart erteleme siresinin
zorunluluk bulunmadik¢a 8 ginii gecemeyecegi, tutuklu yargilamalarda bu
surenin astabilecegi, ancak ne olursa olsun 30 gini gecemeyecegi yolundaki
hikimleri buna 6rnek olarak gostermek miimkundir. Ancak salt yasa zoru, ceza
yargilamasint hizlandirmada yeterli degildir.

Thomas Paine (1954:v), ilk baskist 13 Mart 1791 tarihli olan yapitinda akil
ile bagarilacak bir isin kuvvet ile basarilmaya kalkisiimasini, yalnizca yanhs degil,
aynt zamanda koti bir siyaset olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, yargilamay1
cabuklastirmak icin salt yasa zoru ile yetinmenin yalnizca yanls degil, ayni
zamanda koti bir siyaset oldugu kolayca anlasiabilecektir. Cinkt teknik,
ckonomik, sosyolojik ve kultirel hazirliklar saglanmaksizin, kisa aralarla
oturumlar dizenlemeyi 6ngoren yasanin somutluk kazanmast beklenemez. Yasa
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hikmiine uyulup da 8 ginii ge¢meyen aralarla oturumlar dizenlenmesi
durumunda, bir Onceki oturumda alinmis kararlarin yinelenmesi gercegiyle
karsilasilabilecektir. Kaldr ki, bircok ceza davasinda daha wuzun aralarla
diizenlenmis olmasina ragmen "samigin yakalanmasinin beklenmesi, otopsi
raporunun gelmesinin beklenmesi, vaginal frotti raporunun gelmesinin
beklenmesi, hasta dosyasinin gelmesinin beklenmesi ya da mustekinin,
magdurun, magdurenin gelmesinin beklenmesi" gibi ara kararlarla oturumlarin
st Uste ertelenmesiyle stke¢a karsilasilabilmektedir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 6. maddesinde diizgiin yargilanma
hakkinin bir uzantist olarak her insanin makul bir stirede yargilanma hakkina
sahip oldugu kabul edilmektedir (Akillioglu, 1994). Diizgtin yargilanma hakki,
dogal bir mahkemede, suglulugu saptanincaya dek masum kabul edilerek,
kamuya agik bir bicimde ve makul bir sturede yargilanma hakkidir. Burada so6z
konusu edilen makul siirenin 6lgiisii, Avrupa Insan Haklart Divanina gore her
somut olaya gbre degisebilmektedir (Bok, 1998). Turkiye'nin de kabul ettigi bu
ilke, tipkt Anayasa gibi, Themis'ten terazisini hizlt kullanmasini istemektedir. Ne
var ki, dava dosyasinin az kapsamlt gelisi, kanitlarin toplanmasinda ortaya ¢ikan
engeller, sanigin kagmasi, sugtan zarar goren kisilerin mahkemeye uzak
durmalart, son sorusturma doénemini uzatmaktadir. Karar bircok oturumdan
sonra gelebilmektedir. Themis terazisini hizli kullanamamaktadir. Yargilamanin
cok gec tamamlandigl, adaletin ¢ok ge¢ gerceklestigi, suclarin 6nlenmesinde
hukukun etkinlikten uzaklastigt konularinda yakinmalar olmaktadur.

Hukuk ya da ceza yargilamasi hizli oldugunda adalet de hizli gerceklesmis
olur. Acaba adaletin hizli gerceklestirilmesi denildiginde anlatilmak istenen
nedir? Bu sorunun yaniti, adalet sézciigine yiklenen anlama baghdir. Hugo
Grotius adaleti soyle tanimlamaktadir: «i) Hakka saygy; ii) Kusurlu olanin zarari
Odemesi; iif) Baskasina ait olanin verilmesi; iv) Her insana hak ettigi cezanin
cektirilmesi; v) Séze baglilik» (Oktem, 1994). Bu adalet tanimi benimsenecek
olursa, hukuk yargilamasi hizli oldugunda kusurlu olanin zarari 6demesinin ve
baskasinin milkiyetindeki bir malin kime ait ise ona verilmesinin; ceza
yargilamast hizli oldugunda da her insana hak ettigi cezanin c¢ektirilmesinin
cabuklasacag soylenebilir.

PR

Ancak bu adalet anlayist belli bir killtire 6zgudur. Kultirler degistiginde
farkli adalet anlayislari ile karsidlasmak miumkin olabilmektedir. Jean Piaget
cocuklarin baglangicta adalet s6zciigine hemen hemen ayni anlami verdiklerini,
buyudiiklerinde ise farkli adalet kavramlarina ulastiklarini belirtmektedir (Jersild,
1979:593-596).  Buylmek,  kultir  bakimindan  farklilasmak  olarak
degerlendirilebilir. Bu da kiltir ile birlikte adalet kavraminin degisebilecegine
dair bir kanittir. Blaise Pascal'in asagidaki sozleri de adalet kavraminin kiltiirlere
gore nasil degistigini sergilemektedir (Hirs, 1996:106):

"Insan diinyanin yonetimini hangi ilkelere giire diizenleyeceketir? Kisilerin keyfine gire
mi? Ne kargasa! Adalete gore mi? Insan adaleti bilmez ki! Gergekten onu bilseyds,
herkesin kends iilkesindeki geleneklere nymas: gerektigi konusundaki iinlii 63deyisi

67



Ceza Yargilama Siirecinde Son Sorusturma Déneminin Incelenmesi

yaratmazdi. Gergek adalet biitiin uluslar icin geerlidir, yasa koyncular da kendilerine

drnek olarak Acem ve Alman sagmaliklarin dedil, dedismes; adalet kavranine temel
altrlards.  Adalet - kavramn  bilinseydi, her dinemde  her deviet  gergek  adaleti
saglayabilirdi. Oysa haklilik da, haksizlik da gorecelidir, bir iklim  dedisimiyle
bambagska oluverir. Kutuplardan ii¢ dereceli bir enlem boyunca uzgaklasmatk, biitiin
Yyasalarm alt iist olmasi igin yeterlidir. Bu alanda gercedi boylam belirler. Birkag yil
ydiriirliikte kaldiktan sonra biitiin temel yasalar degisir. Hukukun da kendi dinemieri
vardsr, bir burctan itekine gegmek, bize belli bir sugun kaynagim: agiklar. Bu oyle
tubaf bir adalettir ki, sintrlarmz bir dere ¢izebilir. Pirene'lerin bir yanmnda dogru olan,
ote yaninda yanhgstr."

Bireyin belirli bir yasam giivencesi icinde olmasi, bir hukuk diizeninin
varolmasina ve bir hukuk dizeninin varolmast da belirli bir adalet anlayisinin
varolmasina bagldir. Blaise Pascal'in yukaridaki sézleri arasinda gorillemeyen bu
belirli adalet anlayisiyla, kendisinden sonraki butin zamanlar etkileyen
Aristoteles'te karsilasilmaktadir. Aristoteles, dar ve genis anlamda olmak tzere
iki adalet anlayist sergilemis, genis anlamdaki adaleti erdemle 6zdeslestirmis, dar
anlamdaki adaleti ise denklestirici ya da diizeltici adalet ve dagitict adalet olmak
tzere ikiye ayirmustir (Cegen, 1981:128-135; Hirs, 1996:171). Burada mallarin ve
onurlarin paylastirilmast dagitict adalet, uyulmayan sozlesmelerin zorla yerine
getirilmesi ve suclularin cezalandirilmast ise denklestirici ya da diizeltici adalet
anlamlarina gelmektedir. Aristoteles'in adalet anlayist benimsenecek olursa,
hukuk yargilamasi hizli oldugunda, mallarin ve onutlarin paylastirilmasinin ve
uyulmayan sozlesmelerin zorla yerine getirilmesinin; ceza yargilamast hizl
oldugunda da suglularin cezalandirilmasinin ¢abuklastirilacagi sGylenebilir.

Hukuk yargilamasi hizli oldugunda Soéylev'deki "Nisfet ve merhamet
dilenmek gibi bir prensip olamaz" (Mumcu, 1994) bicimindeki sézlere islerlik
kazandirmanin da miimkiin olabilecegi dile getirilebilir. Séylev'deki bu sézlerde
nisfet ve merhamet dilenmek diye betimlenen davranisa karst yogun bir tepki
algilanabilmektedir. Belki de bu davranisin, Ulpianos'un onurlu yasamak ile
6zdeslestirdigi adalet anlayist (Oktem, 1994) ile catistigt diistiniildiigi icin béyle
bir tepki sergilenmektedir. Ger¢i nisfet ve merhamet dilenmenin onurlu
yasamakla her zaman catisma icinde olacagint soylemek zordur. Nitekim
oglunun 6lusiing alip gémebilmek i¢in Achilleus’den nisfet ve merhamet dilenen
Priamos ya da kardesinin 6lusiini gdmebilmek icin Kral Kreon'dan nisfet ve
merhamet dilenen Antigone'un davranislary, onurlu yasamanin bir yana
birakilmast biciminde gériinmez.

Insan haklart bakimindan esitlik ilkesi géz 6niinde bulunduruldugunda,
nisfet ve merhamet dilenmenin hos gorilebilirlik olasiligt zayiflamaktadir.
Soylev'deki anlayisin egemen kilinabilmesi icin ise, hukuk yargilamasindaki hiz
temel bir rol oynayacaktir. Clinkii hukuk yargilamast yavas oldugunda insanlarin
haklarini dava agarak degil, nisfet ve merhamet dilenerek ya da bagka yollara
saparak alma egilimleri yiikselebilecektir. Bir tapu tescil davasi ile elde edilecek
ekip bigme hakkinin ¢ok ge¢ kazanilmasi, parasal bir alacagin ¢ok gec elde
edilmesi, bir tasinmaza miidahalenin ¢ok ge¢ yasaklanmasi, paydashigin ¢cok geg
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giderilmesi ve sonug olarak bu tiir haklarin dava yoluyla ¢ok ge¢ elde edilmesi,
hukuksal olmayan, ancak daha hizli olan hak elde etme y6ntemlerine yonelik
arayislart pekistirici niteliktedir. Béyle durumlarda adalet yetersizligine isaret
edilerek adalet mekanizmasinin toplumdan uzaklastigt soylenebilmektedir
(Yasar, 1997:15-58).

Benzer sozler ceza yargilamasi icin de soylenebilir. Ceza yargilamasi yavas
oldugunda, yasa koyucunun istiin istemine karst bireysel bir isyan olarak
tanimlanan (Erem-Toroslu, 1973:2-42) su¢ konusunda kovusturma tekelini
clinde tutan devlet islevini geciktirmis olmaktadir. Thomas Hobbes (1993:206)
toplum yasalarinin olmadigt bir yerde su¢ olmadigini ve herkesin herkese her
seyl yapma hakki oldugunu belirtmektedir. Ancak toplum yasalarinin bulundugu
hukuk dizeninde herkes herkese her seyi yapma hakkina sahip olamamakta,
yasalarin kendilerinden bekledikleri davranislar sergilemeye zorlanmaktadir. Bu
da ceza yargilamasmnin kefaret ve ibret gibi amaglarina ulagsmasiyla
gerceklestirilmektedir (Donmezer-Erman, 1973:354). Bu amaci gerceklestirmeye
yarayan zor, gene Thomas Hobbes'un diliyle séylenecek olursa, kilicin zorudur.
Kilicin zoru olmadiginda bireyin korunan ¢ikarlarini zedelemekle kalmayip genel
tyilige ya da kamu yararina ters distigi de kabul edilen suclardan caydiricilik
saglanamamaktadir. Santk gercekten hukuk dizenini bozan eylemin 6znesi ise
ve bu gercek de ¢ok ge¢ belirlenebiliyorsa onun cezalandirilmast da ¢ok geg
gerceklestirilecektir. Dolayisiyla devlet, hukuk dtzenini bozucu eylemlerin
yaptirimlarint uygulayan tek 6zne olarak islevini ¢cok ge¢ tamamlamis olacaktir.
Bu agidan bakildiginda, ceza yargllamasindaki yavashgin, kilic zoru ile gelecek
kefaretin ve ibretin gecikmesinden baska bir anlama gelmedigi kolayca
anlagilabilir.

Burada o6nemli olan, agir ceza yargilama siirecini yavaslatan etkenleri
bularak makul yargilama stresi kavramina iliskin citay1 asagiya cekmektir. Agir
ceza yargilama siirecinde son sorusturma dénemini uzatan etkenleri belirlemek
bu amaca ulasma konusunda temel adimlardan biri olarak ortaya ¢tkmaktadir.
Bu ¢alismanin sinurlt bir kapsam icinde yapmayt amacladigt is de budur. Sinirlt
kapsam deyimi kullanidmaktadir; ¢tinkii yalnizca Ankara 1. ve 4. Agir Ceza
Mahkemelerindeki kasten adam 6ldirme, taammiuden adam 6ldirme, yaralama,
oldirmeye ya da yaralamaya tesebbis, miitecaviz sarhosluk, ruhsatsiz silah
tasimak, kendi hakkint kendi arama (ihkak: hak), etkili eylem (mtessir fiil), kadin
ya da kiz kagirma, alitkoyma, 1rza saldiri, gasp gibi suglar incelenmistir. Baska
ceza davalarinin yani sira hukuk davalart da kapsam dist birakidlmustir.

Mahkeme, oturumlar sirasinda dava dosyasinin  tamamlanmamislik
durumunu gidermek amaciyla gesitli islemler yapmaktadir. Bunlar, genel olarak
sucun kanitlanmast icin gerekli maddi gercegi derleme amacina yoneliktir.
Derlemeler tamamlanamadiginda mahkeme oturumlari ertelemek durumunda
kalmaktadir. Incelenen dosyalarda bircok erteleme nedeni ile karsilasilmistir:
Gelmeyen  tanigin  getirtilmesinin ~ beklenmesi, yakalanamayan  sangin
yakalanmasinin beklenmesi, su¢tan zarar géren kisinin adresinin bulunmasinin
beklenmesi gibi... Bunlar i¢in harcanan zamanlardan turetilen degiskenler,
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arastirmada kullanilan faktor analizinin somut degiskenlerini olusturmustur.
Bilindigi gibi, faktor analizinde somut degiskenlerden soyut degiskenler
tiretilmektedir. Somut degiskenler goriineni temsil etmekte, soyut gercegi temsil
eden degiskenlere ise faktor ad: verilmektedir. Soyut gercek, kendisini somut
degiskenler araciligryla belli etmektedir. Tipkt acligin agizda sulanma, Gziintintin
gbzyast ve karanliktan korkunun da slik ¢alma bicimlerinde kendilerini belli
etmeleri gibi. Son sorusturma déneminin hizini etkileyen faktorler de kendilerini
somut degiskenlerle belli edecektir. Soyut gercegin sesi, somut degiskenler
aracitligiyla ortaya cikacaktir. Bu somut degiskenler incelendiginde, soyut
gercegin adi ve anlami belirginlesecektir. Boylece ceza yargilama siirecinin son
sorusturma doneminin kavranmasi ve yargilamanin ¢abuklugu ilkesi icin 6neriler
gelistirilmesi kolaylasacaktir.

Fakt6r Analizinin Somut Degiskenleri

Faktor analizi tekniginin uygulanmasiyla, adlari ve anlamlart daha sonra
belirtilecek 14 soyut degiskenin tiretiminde 36 somut degisken kullanilmustir.

Soyut degisken sayisinin somut degisken sayisina orant % 39 oldugundan
boyut indirgeme oraninin % 61 oldugu belirtilebilir.

Gergi bu soyut degiskenler ceza yargilama sirecinin son sorusturma
doneminde varligini duyurmaktadir; ancak pek c¢ok soyut degiskenin son
sorusturma donemi tzerindeki agirligr azdir ve bu nedenle de son sorusturma
dénemi daha az sayida soyut degiskenle aciklanabilecektir. Soyut degiskenleri
tiretmekte kullanilan somut degiskenlerin neler olduklart ve nasil dl¢tldikleri
soyle dile getirilebilir:

Xot ile Xo7 arasindaki degiskenlerin agik tanimlart séyledir:

Xo1 Son sorusturma donemi
Karar Tarihi-Iddianame Tarihi

Xo2 Sugun mahkemeye gelis stiresi
Iddianame Tarihi-Sug¢ Tarihi

Xo3 Tensip beklern_esi
Tensip Tarihi-Iddianame Tarihi

Xo4 ilk durusma ile tensip arasindaki zaman
Ik Oturum Tarihi-Tensip Tarihi

Xops Durusma dénemi
Son Oturum Tarihi-Ilk Oturum Tarihi

Xos Daha 6nceki mahkemede gegen stire
Onceki Mahkeme Son Oturum Tarihi-Iddianame Tarihi

Xo7 Onceki mahkeme karari ile ikinci mghkeme tensibi arasindaki zaman
Son Mahkeme Dava Tensip Tarihi-Ilk Mahkeme Son Oturum Tarihi

Xog ile izleyen degiskenler, hep ayni bicimde, oturumlar sirasinda bir
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istemin ortaya ¢tkist ile o istemin gene oturumlar sirasinda sona erisi arasindaki
zaman olarak tanimlanmustir. Her degisken, mahkemenin bir istemde bulundugu
oturum ile o istemi elde ettigi ya da bunun gerceklestirmenin yararsiz oldugu
kanisina varip elde etmekten vazgectigi oturum arasindaki zaman ile
Olctulmektedir.

Kimi kez mahkeme, polis ya da jandarma karakolunda ifade vermis bir
tanugt arar. Dogrudanlik ilkesi geregince onu bir kez de oturumlarda dinlemek
ister. Burada bu istemin gerceklestirilmesi, mahkeme gereksiniminin olumlu
anlamda giderilmesi olarak adlandirilabilir. Ancak kimi kez de bulup getirtmek
mumkiin olamadigindan bundan vazge¢mek ve tanigin polis ya da jandarma
karakolundaki ifadesiyle yetinmek gerekmektedir. Mahkeme 6ncesi dénemdeki
ifadeler ise dogrudanlik ilkesine aykiridir. Burada s6z konusu istemin bu yolla
karsilamasi, mahkeme gereksiniminin olumsuz anlamda giderilmesi diye
nitelendirilebilir. Bu durum tanik icin gecerli olabilecegi gibi, miisteki ya da
mahkemenin baska bir sijesi icin de gecerlidir. Iste asagidaki degiskenlerin
hepsi, ortak bir bicimde, mahkemenin bir istemde bulunmasi ile onu olumlu ya
da olumsuz anlamda karsilamasi arasindaki zaman diye tanimlanmaktadir.

Xog Mistekinin, magdurun, magdurenin, miidahilin ¢agrilmast

X9 Tanik ¢agrilmasi, aranmasi, saveilikca getirtilmesi

X10 Samgin davetiye ile ya da thzaren ¢agrilmasi

X1 Samigin gryaben tutuklanmasi kararinin alinmast ve infazin beklenmesi
Xi2 Sanik sabika infazi sorulmast

Xi3 Adres arastirilmast

Xi4 Bir mahkemeye ya da bir komutanliga talimat yazilmasi ve yamtinin
beklenmesi

Xi15 Cezaevindeki samigin naklinin istenmesi

X16 Hasta dosyasinin, tespit dosyasinin ya da musteki magdur kesin raporunun
(ise engel raporunun) istenmesi ve gelmesinin beklenmesi

Xi17 Otopsi raporunun ya da adli tp raporunun istenmesi, kemik grafigi
araciligiyla sug tarihindeki yasin ya da ceza ehliyetinin sorulmast

Xis Nifus aile tablosunun istenmesi ve gelmesinin beklenmesi
X19 Nifus (Dogum) kaydinin istenmesi ve gelmesinin beklenmesi
Xo0 Sabika kaydinin istenmesi ve gelmesinin beklenmesi

X21 Dogum tutanaginin istenmesi ve gelmesinin beklenmesi

X2 Miftulikten, Kandilli Rasathanesinden ya da Meteoroloji Genel
Mudurliginden aksam saatinin sorulmasi ve yanitin beklenmesi

X235 Saniga savunma icin siire ya da ek stire verilmesi
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Xo4
Xos
X26
Xo7
Xo8
X29
X30

X31
X2
X33
X34
X35
X36

Bir mahkemeden bir dosya ya da baska bir kanit istenmesi

Cumbhuriyet savciligindan miitalaa istenmesi
Striict belgesi getirtilmesi

Dosyanin incelenmesi

Hamilelik durumunun tespiti i¢in test yapilip sonucunun istenmesi

Kriminal polis laboratuvart ekspertiz raporu istenmest

Saniga avukat tutmast icin siire verilmesi ya da santk vekiline durusma

ginintn bildirilmesi
Midafi atanmast i¢in baroya miizekkere yazilmasi

Kesif yapilmast

Telefon konusmalarinin istenmesi

Vaginal frotti raporunun istenmesi

Sorgu hakimi, katip, savcl vb. imza ikmali

Silah ruhsatt var mi1 diye arastirilmasi

Faktor

analizinden
anlamlandirilmasi, izleyen tablolerde gosterilmektedir:

sonra

elde

edilen

faktorler

ve

bunlarin

Tablo 1 : Somut ve Soyut Degiskenler Arasindaki Yiiklemeler (Korelasyonlar)

Matrisi
F, | F, | F3 | F4 | Fs | F¢ | F7 | Fg Fo | Fio| Fuu | Fiu | Fi3 | Fus
Xo1 | 0,39] 0,14 0,701 0,11] 0,53 0,00 -0,01] 0,08{ -0,05| 0,03] 0,00] -0,02f -0,02| 0,00
Xo2 | -0,04| -0,13( -0,02| 0,40| 0,45 0,04 0,11] -0,08{ -0,07| -0,19] -0,02] -0,27| -0,25] 0,15
Xo3 | -0,03] -0,03( 0,97| -0,07] 0,00 -0,01| -0,02] 0,02 -0,02| -0,06| -0,02] -0,01| -0,01| 0,00
Xos | 0,16] -0,05] 0,201 0,72] -0,05| -0,04] -0,03 0,09] -0,04 0,02] -0,11| 0,04 -0,20( -0,09
Xos | 0,55 0,22] 0,08 0,13] 0,73] 0,00] 0,01 0,09] -0,05| 0,10] 0,02| -0,02] 0,01 0,01
Xos | -0,03] -0,02] 0,96] -0,06] 0,01| -0,01] -0,02| 0,02] -0,02| -0,09] -0,01| 0,00] 0,01 0,01
Xo7 | 0,05 -0,03( 0,65] -0,10] -0,08f 0,00[ -0,05] 0,06 -0,05| 0,26 -0,07| -0,08( -0,19] -0,03
Xos | 0,91] -0,05( 0,071 0,17] 0,05 -0,04| -0,02] -0,05( 0,01| 0,06 -0,05| 0,03f -0,13| -0,02
Xoo | -0,04| 0,14] -0,05| 0,00] 0,12 0,02] 0,08 -0,06] 0,13 0,73] -0,01| -0,16] 0,23 0,07
X0 | 0,001 -0,02] 0,15 0,21] -0,15| -0,12] 0,01 0,74] -0,23| 0,01 -0,11| 0,04 -0,08( -0,10
X1 | 0,78] -0,04] 0,16 0,21] 0,21| -0,06] -0,02f 0,21} -0,06| -0,06] -0,05( -0,09] 0,03 0,00
X2 | -0,03] -0,04( -0,01| 0,04] 0,06( 0,77 0,13] -0,07{ 0,02| -0,06| -0,15] 0,24| -0,06] 0,02
X3 | 0,92] -0,02( 0,041 0,08] 0,11 -0,02[ -0,01] -0,05( 0,00| -0,05| -0,03] -0,09( -0,05| 0,04
X4 | 0,24] -0,02( -0,02]1 0,53] 0,24 -0,03] -0,05] 0,17 0,07| -0,09] 0,04]| -0,30{ -0,16] -0,02
X5 | -0,021 -0,01] -0,10f -0,09] 0,06 0,04] -0,01| 0,84] 0,26] -0,09] 0,00 -0,06] 0,02 0,08
X6 | 0,001 -0,07] 0,031 0,05] -0,07| -0,03] -0,03f -0,02] -0,09( 0,83] -0,01| 0,09] -0,15( 0,00
Xy7 | -0,13] 0,20( -0,07| -0,11] 0,86 0,01| -0,08] -0,09{ -0,02| 0,02| -0,01] 0,08 0,00] -0,05
Xis | 0,64 -0,01( -0,04| -0,13] 0,09 0,30] -0,04] 0,10 -0,11| -0,06] 0,38] -0,19( 0,00 -0,05
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Tablo 1’in devami1

Fi | Fo | Fs | Fo | Fs | F¢ | F7 | Fg | Fo | Fio | Fiu | Fio | Fi3 | Fuis
X9 | -0,10] 0,09| -0,34| 0,68] 0,001 0,17 0,09] 0,00 0,04 0,02] 0,08 0,06 0,19] 0,15
X5 | -0,08] -0,03] -0,23| 0,70] 0,01| -0,01] -0,01| -0,01] 0,00f 0,15] 0,05 0,16] 0,39( -0,10
X1 | 0,88] -0,03( 0,03] -0,04] 0,21 -0,04| -0,03] 0,12 -0,02| -0,08| 0,14] -0,06( -0,08| -0,02
X | 0,000 0,02 0,05/ 0,01 -0,05] 0,88f -0,04] 0,00 -0,03] 0,03 0,10] -0,12 0,03| -0,05
Xy | -0,03] 0,86| -0,04f 0,02] 0,11 0,09 0,06] -0,02] -0,03f 0,05] 0,23| 0,10 0,00] 0,06
Xy | 0,021 0,02] -0,02|1 0,05] -0,03| 0,23] 0,78 0,02] -0,03| 0,03] -0,05( 0,26] -0,02( -0,02
X5 | -0,03] 0,00| -0,08f 0,01] 0,03] 043 041] -0,10] -0,10f 0,09] 0,55 0,00 -0,06] 0,15
X% | -0,01] 0,01 0,021 0,02] -0,03( -0,12| -0,05] -0,05( 0,11| -0,04| 0,83] 0,10 -0,02| -0,02
X537 | -0,01] -0,01 0,00] -0,04( -0,02] -0,13 0,87| -0,02f 0,02] -0,01f 0,06] -0,11{ 0,01| -0,03
X | 0,011 0,03 -0,05] 0,01f -0,13] 0,01 0,00] -0,22 0,01| -0,19( -0,12| -0,08| -0,04| -0,42
Xy | 0,04] 0,00| -0,03| 0,05] 0,06 0,04 0,07] -0,04] 0,02 -0,05] 0,091 0,88 -0,03] 0,03
X30 | -0,03] -0,02] -0,04| -0,04] 0,00 0,05 -0,01] 0,25 0,84 -0,04] -0,08| -0,06] -0,01] 0,04
X3 | 0,02 -0,01 0,031 0,06] -0,06( -0,08] -0,01] -0,18| 0,79 0,05 0,16] 0,08 -0,03| -0,07
X3 | -0,02]1 0,96 0,00 0,00 0,13] -0,03| -0,02] 0,00 -0,01| 0,02 -0,04| -0,03[ 0,00 0,02
X33 | -0,01]1 0,97 0,00] -0,04 0,14 -0,02| -0,01| -0,03[ 0,00 0,04 -0,05| -0,01f 0,01| -0,02
Xs4 | -0,01] 0,97| 0,00( -0,04] 0,14 -0,02{ -0,01] -0,03] 0,00{ 0,04] -0,05| -0,01f 0,01] -0,02
X35 | 0,03] -0,04] 0,03 0,01] -0,02] -0,03( -0,01] -0,02| -0,04( -0,01] -0,05] -0,03f 0,88] 0,01
Xs6 | 0,04] 0,03( -0,03] -0,02] -0,14( -0,03| -0,04]| -0,14| -0,02| -0,09| -0,08] -0,03| -0,03| 0,87

Tablo 2 : Faktéorler ve Son Sorugturma Dénemi Uzerindeki Yiiklemeleri

Faktir Ad: Faktir Yiiklemesi
- On sorusturma déneminde savcinin gekinikligi 0,70
é - Adli T1p Kurumu eylemsizligi 0,53
e :_% Suctan zarar géren kisinin mesafe egilimi 0,39
O£ Sanik savunmasinin soyutlugu (Cezaya karst direnme) 0,14
Mahkeme dolulugu 0,11
s Sanigin stjelestirilmesindeki zorluk 0,08
E, Suctan gorilen zararin bilirkisilik eylemsizligi 0,03
= Silah ruhsat1 bilirkisilik eylemsizligi 0,00
- Cezanin siddetindeki belirsizlik 0,00
g Baska yasalarin gereklerini yerine getirme zorunlulugu 0,00
:5 Kurgulama gereksinimi -0,01
Sug bilirkisilik eylemsizligi -0,02
Temyizde bigimsel bozmaya karst hazirlik -0,02
Sanigin yoksullugu -0,05

0,10 6nemlilik dizeyinde bu faktdrlerin yalnizea ilk d6rdd sifirdan farkl olarak
degerlendirilmektedir.

73




Ceza Yargilama Siirecinde Son Sorusturma Déneminin Incelenmesi

SONUC VE ONERILER

Inceleme konusu yapilan ceza yargilama siirecinin amaci, sugu somut
olarak kanitlanmis ise samgin temel haklarindaki ve o6zgurliiklerindeki bir
eksiltme araciligiyla kefaret ve ibret sonugclarini yaratmak; boylece, daha 6nce
yasaya aykirt eylemle bozulmus olan hukuk diizenini duzeltmek; su¢ somut
olarak kanitlanamamus ise kisiyi beraat ettirerek sanik statiisinden kurtarmaktir.
Cinki toplum yarari, yasayr cigneyene kilicin zorunu gostermekte, ancak
cignemeyene gostermemektedir. Bundan dogacak toplumsal yarari hizlandirmak
ise yargilamanin ¢abuklugu ilkesini gliclendirmekten gecmektedir.

Ceza yargilama stirecinde, tarihsel olusum icerisinde dogmus, 6nemleri
derinligine anlasilmis, olmazsa olmaz kosullara donismus pek cok ilkenin
varhgini  duyurduguna  tanitk  olunabilmektedir.  Yarginin = bagimsizligy,
kovusturmanin kamusalligl, kamu davasinin zorunlulugu, kanitlarin serbestligi
gibi. Bu ilkelerin 6nemlerini anlayabilmek icin bir an icin ceza yargilama
surecinin onlara taban tabana karsit ilkelerle yurutildugini tasarimlamak
yeterlidir: Yarginin bagimliligt durumunda, yargig, yasanin degil, kendisini
etkileyen giiclerin istemini adalet olarak gosterebilecek, boylece hak aramak icin
mahkemeye basvuranlar geri déndurip hukuk dizeninin disinda arayislara
yoneltebilecektir. Kovusturmanin kamusalligi ilkesinin yerine bireyselligi
ilkesinin konulmast durumunda, haksizliga ugrayanlar telafi adaletini unutup
gbze gOz adaletine saplanip kalabileceklerdir. Kovusturmanin zorunlulugu
ilkesinin yerine keyfiligi ilkesi konulacak olursa o zaman aynt sucu isleyenlerden
kimileri ellerini kollarini sallayarak dolasitken o6tekilerin kendilerini  demir
parmakliklar arkasinda bulduklar gorilecektir. Yargilamanin ¢abuklugu ilkesi de
bu ilkeler gibi tarihsel gelisme icerisinde dogmus ve 6nemi anlasilmus bir ilkedir.
Bu ilke, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinde, Anayasada, Ceza Yargilama
Yontem Yasasinda kendisine bir yer bulmustur. Bu ilkeyi giiclendirebilmek icin
oncelikle ceza yargilama siirecinin son sorusturma ddéneminde rol oynayan
faktorleri bulmak gerektigi soylenebilir. Yargilamanin cabuklugu ilkesini
gliclendirecek 6nlemler de ancak béyle bir cabadan sonra tasarimlanabilir.

Ceza yargilama strecinin en O6nemli asamast olarak kabul edilen son
sorusturma donemi, savcinin saml suglayan (itham eden) iddianamesinden
sonra baslamaktadir. Iddianameye temel olan ve én sorusturma diye adlandirilan
inceleme, kuramsal olarak savcinin goérevi olmakla birlikte, uygulamada kolluk
giclerince (polis ve jandarma) yuritilebilmektedir. Saveciya da yalnizca bir
iddianame yazmak ve daha sonraki asamada esas hakkinda miitalaa vermek isi
diisebilmektedir. Iddianameyi alan mahkeme ise son sorusturma dénemi adini
alan strecte oturumlar duzenleyip sanigin sugu gercekten isleyip islemedigi
sorusunu aydinlatmaya calismakta, dogrudanlik ilkesi geregince toplanan
kanitlarla yuz yiize iliski kurmakta, onlarda ne 6l¢tide dogruluk payinin oldugunu
anlamaya yonelip sonra da kararint agiklamaktadir.

Bu calismada iddianame ile son karar arasindaki zamani uzatan ya da
kisaltan soyut degiskenlerin neler olduklarinin saptanmast amaglanmustir. Bu
amact gerceklestirmek i¢in Ankara 1. ve 4. Agir Ceza Mahkemelerinde gérilmis
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olan adam 6ldurme, yaralama, kiz ya da kadin kagirma, kizlik bozma, alikoyma,
etkili eylem (muessir fiil), ruhsatsiz silah tasimak, kendi hakkini kendi arama
(ihkak: hak), saldirgan sarhosluk, gasp, adam oldurmeye kalkismak, adam
yaralamaya kalkismak, gaspa kalkismak gibi suglara iliskin dosyalardan elde
edilen veriler kullanilmis, bunlara uygulanan faktor analizi sonucunda da son
sorusturma doneminde mahkemeleri ugrastiran on dort faktor saptanmus,
bunlardan yalnizca dérdiintin son sorusturma dénemi tizerinde 6nemli 6lctlerde
etkili olduklart gorilmistir.

Son sorusturma dénemini birincil diizeyde etkileyen faktor, 6n sorusturma
déneminde savecinin gekinikligi olarak adlandirilmis olan faktérdir. Burada
cekiniklik s6zctigl, saveinin 6n sorusturmada baskin rol tstlenmemesi, baskin
rolii polis ve jandarma karakoluna birakmast anlamlarina gelmektedir. Bir suctan
haberdar oldugunda sanig1 ve sugu kovusturacak olan savci, 6n sorusturmayi
polis ve jandarma karakoluna biraktiginda, cogu kez bir iddianame eklemekten
baska bir is yapamadigt dosyayt mahkemeye yoneltmek isleviyle sinirh
kalmaktadir. Mahkeme, kendisine gelen dosyadaki kanitlara deger vermekle
birlikte onlarla yetinmemekte, ek olarak daha bir¢ok kanit toplamak durumunda
kalmaktadir. Bu da ceza yargilama strecinin ikinci dénemini bir kanit toplama
strecine donustirmektedir. Yargilamanin ¢abuklugu ilkesi ise bu uygulamadan
zarar gormektedir.

Yargilamanin ¢abuklugu ilkesini giiclendirebilmek icin saveinin dava
dosyasint tam olarak hazirlamasi ve mahkemeye yalnizca degerlendirip karar
verme isini birakmast uygun bir yol olarak gérinmektedir. Bu da 6n sorusturma
déneminde savcinin yetkilerini kolluk giiclerine aktarmayarak baskin bir rol
Ustlenmesiyle mumkindir. Gergi  savenmn  kolluk  glclerini  ¢alistirip
yonlendirmesinde hi¢ bir yasal engel yoktur; nitekim kisisel becerilerini de
kullanan kimi savcilarin yasalardan aldiklart yetkileri baskin bir bicimde
kullanabildigine tantk olunabilmektedir. Ancak bu tir olaylar tekil olma
6zelligini korudukca savcilarin 6n sorusturmadaki c¢ekinikligi de siirmektedir.
Savcinin 6n sorusturmadaki rolini baskin duruma getirmek icin adli zabita
Orgitiinin kurulmasi gerektigi konusunda Steden beri dile getirilen gorisler
olmustur. Ancak salt savcr yonetiminde adli zabita 6rgiitiiniin kurulmus olmast,
donanim eksikligi olan bir savciyt 6n sorusturma déneminde baskin duruma
getirmeye yetmeyecektir. Savecinin su¢ konusunda karar vermeye yetecek bir
dosya hazirlayabilmesi icin hizmet ici egitim de gerekecektir.

Savcinin  6n  sorusturma doneminde c¢ekinik olmasi, yargilamanin
cabuklugu ilkesini zayiflatmaktadir; ancak saver 6n sorusturma doneminde
baskin bir rol tstlenmeyi basarsa bile bilirkisilik kurumlarinin eylemsizlikleri
azaltilamazsa, yargilamanin cabuklugu ilkesini giiclendirmek gene mumkiin
olamayacaktir. Ciinki yasa koyucu kimi kez cezalar suglarin 6zelliklerine gére
degisik Olciilerde belirlemistir. Bu nedenle sucun 6zeliklerini  belirlemek
durumunda olan mahkeme bilirkisilik hizmetlerine gereksinim duymaktadir.
Ornegin yasa, giindiiz ve gece islenen hirsizlik suglarini farkll &lgiilerde
cezalandirmistir. Giindiiz islenen bir hirsizlik sugunun cezast 1 ile 5 yil hapis ise,
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gece islenen bir hirsizlik sucunun cezast 3 ile 5 yil arasinda hapistir. Zor
kullanilarak yapilan hirsizlik suglart gasp adini aldigina gore giindiz ve gece
islenen gasp suglarina verilen cezalarin da farkl Slgtlerde olacagini kestirmek
giic olmayacaktir. Oyleyse mahkeme, hukuksal gercegi (cezayi) belitleyebilmek
icin sucun islendigi zamani (maddi gercegi) bilmek durumundadir. Sugun
zamansal boyutunda bir belirsizlik oldugunda, mahkeme, bilirkisilik
kurumlarinin birinden gorev istemekte ve belirsizligin ortadan kaldirlmasini
saglamaktadir. Tipkt bunun gibi, yasa, yast kiigliklere ve biyiklere karst islenen
suclart da farkli Olctlerde cezalandirmistir. Kimi davalarda suctan zarar
gorenlerin yaslart konusunda herhangi bir belirsizlik s6z konusu degildir.
Dolayisiyla boyle durumlarin mahkemeyi ugrastirmayacagi da actktir. Ancak
kimi kez suctan zarar géren kisinin yasinda bir belirsizlik oldugunda hukuksal
gercegin belirlenebilmesi i¢in s6z konusu belirsizligin ortadan kaldirilmast
gerekmektedir. Mahkeme, bunun i¢in de bilirkisilik kurumlarinin birinden gérev
istemektedir. Benzer bicimde, yasa, 6limle sonuclanan davalarda 6lim nedenini
ve zamanint saptamak i¢in otopsi yapilmasini zorunlu tutmaktadir ve mahkeme
de bu yasanin geregini yerine getirmek icin Adli Tip Kurumundan gorev
istemektedir. Aynt durum, akil hastaliginin ve dolaysiyla da su¢ yeteneginin
(ceza ehliyetinin) olup olmadigini anlama cabast s6z konusu oldugunda da
olmaktadir. Cinkt bu islemler yapilamadiginda sucun maddi gercek ile ilgili
yanlari aydinlatilamamakta ve dolayisiyla da hukuksal gercegin belirlenebilmesi
icin gerekli altyap1 saglanamamaktadir. Bilirkisilik kurumlarinin is ¢oklugundan
ya da baska nedenlerle ortaya ¢ikan eylemsizlikleri ise yargilamanin yavashigina
dontismektedir.

Teknolojik gelisme sonucunda ya da baska dizenlemelerle Adli Tip
Kurumu basta olmak tzere bilirkisilik kurumlarinin eylemsizlikleri azaltilsa bile
yargilamanin c¢abuklugu ilkesinin guiclendirilmesi gene mumkiin olmayacaktir.
Cunkd mahkeme kimi suglarda stjelerini tamamlayamamakta, dolayisiyla da
yargllamada zorlukla karsilasmaktadir. Tamamlanmasinda giicliiklerle karsilasilan
stjeler arasinda santk da vardir; ancak mahkemenin tamamlamakta en ¢ok
zorlandigt stije, misteki, magdur, magdure ya da miidahil gibi adlar alan sijedir.
Bu tiir durumlar adam yaralama, kiz kacirma, kadin kagirma, kizlik bozma,
alikoyma gibi suclarda daha ¢ok gorilmektedir. Haksizliga ugradig icin yargi
dizenine basvuranlar, daha sonraki zamanlarda kendileri ile mahkeme arasina
mesafe koymaktadir. Bu, pek ¢ok nedenden oldugu gibi, mahkemeye gide gele
sogumus olmaktan da kaynaklanabilir. Etkisi ise yargilamayr daha da
yavaslatmak yoniindedir.

Onemli oldugu saptanan bir bagka faktér ise santk savunmasinin soyutlugu
ya da cezaya karst direnme diye adlandirlmis olandir. Kolayca anlasilabilecegi
gibi, farkli davalarin hukuksal gercekleri de farklidir. Hatta ayni davada
ayrintilardaki degisiklikler de hukuksal gerceklerde farkliklilar yaratacaktir.
Hukuksal gerceklerin farkli olmast ise, temel haklara ve 6zgurliklere getirilecek
cksiltmelerin baska baska olmast demektir. Saniklarin bu hukuksal gerceklere
degisik Olgilerde diren¢ gostermeleri de beklenen bir durumdur. Kimi son
sorusturma donemlerinin bitiminde santk beraat ettirilmekte, kimilerinde belli
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bir diizeyde cezalandirilmaktadir. Cezalandirilmanin sanik géziindeki azligt ya da
coklugu, kendisini, kararin temyiz edilip edilmemesinde belli edecektir. Beraat
edenlerin direnmeleri ve karart temyiz etmeleri i¢in elbette bir neden yoktur.
Kimi kez az ceza da direnmemek ve temyize gitmemek ic¢in bir neden
olabilmektedir. Nitekim az ceza alanlarin pek ¢ogu ve cezalar ertelenenlerin
tamami ya da tamamina yakini, direnmemekte, temyiz yoluna gitmemektedir.
Ancak ¢ok ceza alanlar ile cezalart ertelenmeyenler karari temyiz ederek temel
haklarindaki ve 6zgurliiklerindeki eksilmeyi ortadan kaldirmak igin ¢abalamakta
ya da infaz1 geciktirmek igin ugrasmaktadir. Iste bu direng, kendisini salt temyiz
olayinda degil, son sorusturma déneminde de gostermektedir. Bu direng sanik
savunmasinin soyutlugu diye adlandirilip anlamlandirilan faktor olarak kendisini
sergilemektedir. Bu faktor yukseldiginde, cezalandirilmamaya ya da alacag
cezayt indirmeye c¢abalayan samgmn soyut savunmasint arastirmak icin
mahkemenin yogun 6l¢lide zaman harcadigt gozlenmektedir. Anayasa (m. 36/1),
gegerli her aracin ve yolun kullanilarak savunma hakkindan yararlanilmasini
givence altina almistir. Kendisini mahkeme ontinde bulan sanik da masum
oldugunu ya da masum degil ise de sucunu indirim gerektiren kosullarda
isledigini anlatmaya yonelitken, bir kusku yaratmaya, kuskudan sanigin
yararlanmast ilkesini isletmeye ve boylece gegerli bir aract ve yolu kullanip
savunma hakkindan yararlanmaya calismaktadir.

Bir ceza yargilamasinda maddi gercegi bulmak temel amagtir. Maddi gercek
bulunamadiginda sanigin masum bir kisi olarak girdigi yargilama strecinden
gene masum bir kisi olarak ¢ikmast gerekir. Elbette sanigin yargilama strecinde
etkin bir rol Ustlenerek kendi savunmasini bicimlendirmesi olanaklidir. Burada
sanik savunmasinin ceza almama ya da alacagr cezay: indirme amaciyla uygunluk
icinde olmasi gerekir. Mahkemenin savunmayr arastirma yukimliligi de bu
noktada ortaya c¢ikmaktadir. Sanik, bir kiz kacirma, kizlik bozma, alikoyma
sugunda, kendisini "Ben Tirk oglu Turkim abiler!" diye savunmaya
cabaladiginda, bu direnme, ceza almama ya da alacagt cezayt indirme amaciyla
kullanilmis olsa bile, suca verilecek ceza ile ilgili olmadigindan mahkemece
arastirlmaya deger bulunmayacaktir. Oysa bir baska davada sanik, kendisini
aldattigy icin esini oldirdigint séylediginde, mahkeme, bu savunma tizerinde
durmak durumundadir. Clinki savunmanin dogru olmasi kosulu altinda, agir
tahrik hikimleri giindeme gelmekte, bu yolla sanitk daha az ceza amacina
ulasabilmektedir. Iste bu ve bunun gibi nedenlerle, mahkeme, sanigin soyut
savunmasint  arastirmak icin c¢alismaya basladiginda bir dizi bilirkisilik
hizmetlerini talep etmektedir. Butiin bu olgular, mahkemenin sanik savunmasina
verdigi 6nem ustiinde yiikselen olgulardir. Sanik savunmasinin kisitlanmasi soyle
dursun, bu anlama gelebilecek en kiicik uygulama bile bozma nedeni
olabilmektedir. Bozma ise mahkemenin bin bir ¢abayla kurdugu hitkmi bir anda
yok eden bir islemdir. O nedenle, mahkeme, sanik savunmasini kisittamaktan da,
kisitlama anlamina gelebilecek uygulamalardan da kaginmak durumundadir.
Sanik, mahkemenin kendi savunmasma verdigi bu Onemin bilincindedir.
Sugsuzluk karinesiyle savunmasint yapmakta, mahkemeye bir sug islemedigini ya
da bir sug islediyse de agir tahrik gibi cezada indirim gerektiren kosullarda sug

77



Ceza Yargilama Siirecinde Son Sorusturma Déneminin Incelenmesi

isledigini anlatmaya c¢alismaktadir. Bitin bu olgularda sanik savunmasindaki
soyutluk belirgin bir 6zellik gostermektedir. Sanik savunmast somut olsayds, o
zaman mahkeme, bunlarin varligint degil, dogrulugunu arastirmak durumunda
kalir ya da dogruluguna da guveni varsa o zaman dogrudan dogruya
degerlendirmeye alirdi. Ancak boéyle bir durum olmadigt icindir ki, ileri
sturtlenlerin varligini ve dogrulugunu arastirmak durumunda kalmaktadir.

Anilan faktorlerin disindaki faktorlerin, agir ceza yargilama siirecindeki son
sorusturma donemi tzerinde 6nemli Olculerde etkili olmadiklar saptanmustir.

Bugiin mahkemelerin altindan kalkamayacaklar1 6lciide ¢ok davaya
baktiklar1 sik sik dile getirilmektedir. Hukuk davalarinda bu durum ¢ok
belirgindir; ancak mahkemelerin dolulugu, agir ceza yargllamasindaki son
sorusturma dénemlerinin uzamasina yol acan 6nemli bir faktér olarak ortaya
ctkmamaktadir. Yukaridaki faktorler giderildiginde mahkemelerin doluluguna
karsin agir ceza yarglama siirecinde son sorusturma donemi kisaltilabilir.
Mahkemelerin dolulugu asil etkisini, buytk bir olasilikla, adaletin kalitesinde
gosterecektir. Bu ise temyizde bozma, yeniden yargilama, yeniden temyiz gibi bir
dizi siireci dogurmakta ve kesin yargt ancak yillardan sonra gelebilmektedir.

Son sorusturma donemi tzerinde Onemli Olgliide etkili olan soyut
degiskenler saptanmis olduguna gbre yargilamanin c¢abuklugu ilkesini
giclendirecek Onlemleri tasarimlamanin altyapist hazirlanmis demektir. Bu
amagcla su soru yoneltilebilir: Ceza yargilamasinin son sorusturma dénemini
kisaltabilmek i¢in ne gibi bir 6nlem gerekmektedir?

Konfigyiis (1973:57) ile yaptgt bir konusmada, Dik Ting, ulkeyi
mutluluga kavusturacak bir timcenin olup olmadigini sorar. Konfiicytis de haklt
olarak boyle bir etkinin bir timceden beklenemeyecegini séyler. Yargilamanin
cabuklugu ilkesini giiclendirebilmek i¢in bir ¢6ziim ararken bu 6ykiiniin anlattigi
gercegi gbzden uzak tutmamak gerekir. Burada Duk Ting'ten esinlenilerek
yargilamanin c¢abuklugu ilkesini gt¢li kilacak bir 6nlemin olup olmadig
sorulabilir. Boyle bir soruya verilecek yamit, Konflgyus'in yanitina
benzeyecektir: Boyle bir etki bir 6nlemden beklenemeyecektir. Bu nedenle elde
edilen 6nemli faktor sayist ne Olciide ise o Ol¢lide 6nlem tasarimlanabilecegi
sOylenebilir.

[lkk 6nlem olarak savcinin dava dosyasini daha mahkeme kurulmadan 6nce
tamamlaylp mahkemeye yalnizca degerlendirme ve karar verme igin teslim
etmesi diizeni tasarimlanabilecegi belirtilebilir. Ceza yargilama siirecinde
iddianame yazmak ve esas hakkinda mtutalaa vermek disinda 6nemli bir islev
gbrmedigini vurgulayan kimi arastirmacilar savcilik kurumunun ceza yargilama
surecinden kaldirilmast gerektigini dile getirmektedirler. Buradaki c¢alismaya
dayanilarak sdylenebilecek olan sudur: Saveilik kurumu, Ceza Yargilama Yontem
Yasasinda da belirtildigi gibi, kovusturma siirecinde lehte ve aleyhte kanitlarin
toplanmasi bakimindan tam olarak islevlendirilip yeterli Glciilerde hizmet ici
egitim ile donatldiginda yargilamanin ¢abuklugu ilkesi gugclendirilecektir.
Bugtinkii kosullarda kovusturma, c¢ogu kez, polisin ya da jandarmanin isi
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olmaktadir. Savct ise durumdan haberdar edilen ve kendisinden iddianame
yazmast istenilen bir kamu gérevlisi durumundadir. Oysa savcinin kovusturmayi
bizzat ytriitmesi, Ceza Yargilama Yontem Yasasinin 6ziine daha uygundur. Bu
isin 6ntndeki en buyiik engelin saveilik kurumu ile polis ya da jandarma
arasindaki uzaklik oldugu ileri surtlmekte ve adli zabita 6rgiitiiniin bir an 6nce
kurulmasi gerektigi savunulmaktadir. Gerg¢i savci, polisi ve jandarmay1 calistirip
yonlendirmede bir engelle karsilasmaz. Cunki polis ve jandarma, savcinin
verecegi isleri yapmakla gorevlidir. Ancak somut durum bu diizenin tam olarak
islerlik  kazanmadigini  gostermektedir. Adli zabita o6rgiiti kurulsun ya da
kurulmasin savcinin 6n sorusturma doéneminde etkin bir rol Ustlenmesi
durumunda son sorusturma déneminin kisalacagl ve yargilamanin ¢abuklugu
ilkesinin gliclendirilecegi soylenebilir.

Dogallikla ceza yargilama strecini hizlandiracak formul salt bu 6nlemden
olusmayacaktir. Bunun disinda bilirkisilik kurumlarindaki eylemsizlikleri azaltict
onlemler de yargllamanin cabuklugu ilkesine katki saglayacaktir. Mahkeme,
otopsi raporunu, biling incelemesi raporunu, giinesin saat kagta dogdugunu ve
battigini, silahtan ¢ikan merminin ka¢ mm c¢apinda oldugunu, olay yerinde
bulunan kanin, sa¢ kilinin, titkriigin biyolojik testlerini ... vb. hizli ve kuskuya
yer birakmayacak bir bicimde 6grenebildiginde kararini da hizla verebilecek ve
yargilamanin ¢abuklugu ilkesine somutluk kazandirabilecektir. Bundan dolayidir
ki, Adli Tip Kurumunun ve Oteki bilirkisilik kurumlarinin  hizmetlerini
mahkemeye ulastirmalarinda gérilen eylemsizlikler azaltilmadik¢a yargilamanin
cabuklugu ilkesi soyut bir ilke olarak kalmay: stirdtrecektir.

Sanik savunmasinin su ya da bu bi¢imde kisitlanmasi, kabul edilebilir bir
onlem olmadigindan sanik savunmasinin soyutlugu ya da cezaya karst direnme
diye adlandirlan  faktor konusunda bir 6nlem almak pek kolay
gorinmemektedir. Mahkemeler savunmasiyla yargilamaya yardimci olan
saniklara ceza indirimleri uygulamaktadir. Oyalayict savunmaya yonelenler ise
bunlardan yoksun kalmaktadir. Bu durum, aslinda sanik savunmasindaki
soyutlugu azaltict bir olgudur. Saniklarin bu bilingle savunma yapmalari kendi
lehlerinedir. On sorusturma déneminde toplanan kanitlarin giicii, saniklari boyle
bir tutum benimsemeye strtikleyebilir.

Suctan zarar goren kisilerin mesafe egilimleri konusunda bir 6nlem
gelistirilebilir. Mahkemelerdeki isler hizlandinldiginda miusteki, magdur,
magdure, mudahil gibi adlari alan kimselerin mahkemelere gide gele yasadiklart
sogumalar ortadan kalkabilecek ve boylece onlarin kendileri ile mahkeme arasina
mesafe koyma egilimleri azalabilecektir. Bu da dogallikla son sorusturma
déneminin azalmasi yoniinde bir etki yaratacaktir.

Mahkemenin dolulugu diye adlandirilip anlamlandirilan fakt6rii azaltarak
son sorusturma donemini kisaltmak da mimkindir. Bu amacla mahkeme
sayisini artirmak olumlu sonu¢ doguracaktir; ancak bu 6nlem belki de en 6nemli
katkiy1 adaletin kalitesine yapacaktir. Bu ise son sorusturma doneminin kisaligt
kadar 6nemli bir olgudur. Cinki adaletin kalitesinde ortaya cikacak eksiklikler
temyizde bozma araciligiyla son sorusturmanin yenilenmesi olarak kendisini
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ortaya koyacaktir. Oysa son sorusturma déneminin kisa olmast kadar, bu dénem
sonunda tretilen hukuksal gercegin maddi gercek ile tam bir uyum igerisinde
olmast da 6nemlidir.

Herakleitos, bir ulusun surlart igin dovistigu gibi, yasalart icin de
dovismesi gerektigini belirtmektedir. Bir ulusun surlart icin doviismesini
anlamak kolaydir. Eski uluslarin tarihlerinde buna iliskin = 6rneklerle
karsilasmakta bir zorluk yoktur. Troia savast bu konudaki en unlia 6rnek olarak
gosterilebilir.  Ancak bir ulusun vyasalari icin doviismesi kavrami dile
getirildiginde séylenmek istenen ¢ok actk degildir. Bu s6z, baskalarinin haklarini
temsil eden yasalara sayginin icsellestirilmesi i¢in ¢aba g&stermek diye de
anlamlandirilabilir. Ciinkt yasa, kuramsal olarak bagskalarinin haklarina yonelik
bir korumadir. Dolayisiyla bireyler yasalar icin ¢aba gosterdiginde baskalarinin
haklart icin de c¢aba goOstermis olur. Bireyler yasalar icin ¢aba gosterip
baskalarinin haklarina saygiy1 igsellestirebilir mi? Dolup tasan mahkemeler bu
soruyu olumsuz yanitlamak icin elbette bir neden degildir. Ozdemir Asaf
(1993:165)'in "Insandir, doyduktan sonra da yiyen tek canli yaratik"
dizesi de olumsuz bir yaniti dogrulamaya yetmeyecektir. Cunki bitin bu
olumsuz  gorinusler,  baskalarinin  haklarina  saygiyr  igsellestirmeyi
engellememektedir. Nitekim Immanuel Kant (1989:173-223; 1990:vii),
baskalarinin hakkindan daha kutsal hicbir seyin olmadigini dile getirebilmektedir.
Benzer bir goriise Max Scheler (1998:35-37)'in felsefesinde de raslanabilir.
Anilan filozof, kiltir bakimindan gelismis her dilde insan sézctigiiniin iki anlami
olduguna parmak basmakta, bunlardan birincisinin dogadaki herhangi bir
canlty, ikincisinin ise bambagka bir varligi gésterdigini dile getirmektedir. Bu
bambagka varlik, Aziz Paulus'un Isa ile karsilastiginda haykirdigt "Ecce homo!
[ste insan!" sézlerindeki insani c¢agristirmaktadir. Tiirkcede de insan
denildiginde cogu kez anlatilmak istenen béyle bir varliktir. Pir Sultan Abdal'in
"Sordum sari ¢igdeme (¢icege)/Senin benzin ne sar1/Ne sorarsin
hey dervis/Hak korkusu cekerim" dizelerinin anlattgi insanin da boyle
bir vatlik oldugu gbézden kagmayacaktir. Baskalarinin hakkini i¢sellestirmis boyle
bir insanin baskin oldugu bir dinyada Hugo Grotius'un en basta hakka saygi
diye nitelendirdigi adalet zaten varligini hep strdirmis olacagindan
mahkemelere de pek is dismeyecektir. Ne saver 6n sorusturma, ne de yargic son
sorusturma yapmak durumunda kalacaktir. Ancak bu halihazirda ¢ok uzak bir
dustir. Simdiki zaman, bu ekonomik, toplumsal ve kdltiirel gelisim duzeyine
ulagsmay1 beklemeksizin adaleti hizlandirmak icin pragmatik 6nlemleri almak
zamanidir. Boylece igsel olarak korunamayan baskalarinin haklarinin, dissal
olarak korunmasmnin kosullart giiglendirilir. Ve Uruk halkinin  Aruru'ya
yalvarislart boylece meyvelerini vermis olur.
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