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OZET

Secim ¢evrimleri teorisi siyasi ve iktisadi sistemler arasindaki karsiikli
etkilesimi incelemektedir ve 1975 yilinda Nordhaus tarafindan gelistirilmistir. Soz
konusu cevrimler yeniden secilmek ve iktidara gelmek isteyen oportiinist iktidar
tarafindan uygulanmaktadir.

Bu ¢alismada Nordhaus’un secim c¢evrimleri Tiirkiye'de 1950-2006 dénemi
icerisinde yapilan genel secimler ele alinarak incelenmektedir. Elde edilen bulgular
incelenen donem igerisinde secim cevrimlerinin varligini kesin olarak destekler
nitelikte degildir. 1950-2006 arast yapian genel secimlerde kamu harcamalari,
para arzi, enflasyon, igsizlik ve biiyiime orani parametrelerinin se¢im ¢evrimlerinin
varligini destekler nitelikte hareket etmedigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Secim Cevrimleri Teorisi, Tiirkiye

THE TESTING OF THE ELECTORAL ECONOMY APPLICATION IN THE
COURSE OF OPPORTUNIST ELECTORAL BUSINESS CYCLE IN TURKEY

ABSTRACT

The theory of the electoral business cycle (EBC) analyzes the interaction of
political and economic systems. EBC theory has developed by Nordhaus in 1975.
The macroeconomic cycle is created by the opportunist government that acts to be
reelected and stays in power.

This paper reviews Nordhaus’ EBC and evidence about interacting politico-
economic systems in the theory of Nordhous’ EBC and investigates the existence of
Nordhaus’ EBC in the context of the general elections held in Turkey between 1950
and 2006. According to the calculations, the period that is analyzed does not exactly
support the existence of EBC. We see that parameters like public expenditure,
money supply, inflation, unemployment and growth rate, in the general elections
between 1950 and 2006, do not act as supporting the existence of EBC.
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1. GIiRiS

Genis anlamda Se¢im Cevrimlerini, iktidar partisinin, se¢im ddneminde,
yeniden segilebilme olasiligint maksimize etmek amaciyla, ekonomik ve politik
avantajlar saglamak {izere, ekonomiyi para ve maliye politikalar1 araglar ile
uyararak, makroeckonomik degiskenler lizerinde kisa ve uzun dénemde ¢evrimsel
etkiler yaratmasi olarak tanimlayabiliriz.

Yeniden secilme temel motivasyonu ile hareket eden siyasal partiler, program
ve hedeflerine uygun politikalar formiile etmek ve bunun sonucunda gosterdikleri
yiiksek performans ile se¢im kazanmak yerine, seg¢imleri kazanmak igin politika
formiile eder. Bu durumda iktidar, sosyal fayda fonksiyonunu maksimize etmek
yerine, oy fonksiyonunu maksimize etme giidiisii ile hareket eder. Buradan
hareketle, makroekonomik c¢evrimlerin, hiikiimet politikalar1 ile yakindan iliskili
oldugu ve makroekonomik politikalarin da politik giiclerin etkisinde oldugu
sOylenebilir (Hibbs, 1986: 66). Bu nedenle, makroekonomik ¢evrimleri agiklamak,
iktidarin davraniglarini, bu g¢evrimlerin bir parcasi olarak degerlendirerek analiz
etmeyi gerektirir

Segim cevrimleri teorilerinin' temelinde, siyasi partilerin esas amacinin iktidara
gelmek veya iktidarini siirdiirmek oldugu diisiincesi yatmaktadir. Buna gore iktidar,
yeniden segilebilme ihtimalini maksimize etmek amaciyla, para arzi, kamu
harcamalar1 gibi para ve maliye politikast araglarini kullanir. Oy maksimizasyonu
giidiisii ile hareket eden iktidar, se¢imler yaklasirken uygulayacagi genisletici,
secimlerden sonra daraltict ekonomimi politikalarin sonucu; enflasyon, issizlik ve
bliylime oran1 gibi makro ekonomik degiskenlerde devresel salinimlara neden
olmaktadir.

2. GELENEKSEL OPORTUNIST SECIiM CEVRIMLERI

Geleneksel Oportiinist Se¢im Cevrimleri, 1975’de Nordhaus’un; demokratik
sistemlerde politika ile ekonomi arasindaki karsilikli iliskiyi igeren bir politik-
ekonomik model olusturmasiyla bigimsel halini almistir. Daha sonra ayn1 yilda Frey
ve Schneider, 1976’da Lindback, 1977°de MacRea, 1978’de Tufte tarafindan
yapilan ¢alismalarla 6n plana ¢ikartilmistir (Eren ve Bildirici, 1999: 45).

Modelde Enflasyon ve issizlik se¢gmen davraniglari iizerinde etkilidir
(Nordhaus, 1975: 169). Bu nedenle oy maksimizasyonu hedefi ile hareket eden
iktidarin, se¢menleri memnun edecek enflasyon-igsizlik bilesimini saglayan
politikalar1 uygular. Diger degiskenler sabit kalmak kayd:i ile se¢im doneminde
igsizlik ve enflasyonun yiiksek olmasi parti aleyhinde verilecek oyun da yiiksek
olmast anlamma gelir (Macrea, 1977: 240). Se¢menlerin sadece yakin ge¢cmisteki

' Secim Cevrimleri Teorileri oportunist ve partizan olmak iizere iki ana bashk altinda simiflandirildig:

goriilmektedir. Makreokonomi literatiiriinde adaptif beklentilere bir karsi tez olarak ortaya atilan
rasyonel beklentiler, secim ¢evrimlerinin oportunist ve partizan modellerine de uyarlanarak Rasyonel
Oportunist Se¢im Cevrimleri Teorisi ve Rasyonel Partizan Se¢im Cevrimleri Teorisi’nin
gelistirilmesinde onemli bir yere sahip olmustur. Makroekonomik performans degerlendirmelerinde,
Nordhaus’un Oportiinist Se¢im Cevrimleri yaklagimi referans alinmistir. Bunun nedeni s6z konusu
modelin Tiirkiye agisindan uygunlugudur.
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ekonomik sonuglara bakarak iktidar1 oylar ile 6diillendirdikleri/cezalandirdiklar
varsaymmi altinda; enflasyon ile issizlik arasinda bir tercih ile kars1 karsiya kalan
iktidar, iki se¢cim arasinda oy kaybint minimize edecek bi¢cimde davranir. Bu
durumda, Oportiinist Se¢im Cevrimleri yaklagiminda iktidar, kisa donem Phillips
egrisinin sagladig1 avantajlardan yararlanmaktadir.

Modelde segmenler, uzak ge¢misi unutan ve iktidarin performansini sadece
yakin gegmisteki ekonomik verilere gore degerlendiren, ekonominin nasil isledigini
tam olarak anlamayan karar birimleri seklinde tanimlamaktadir. Bu yaklasimda,
iktidar, secimler Oncesinde, iktidarin1 koruyacak ekonomik kosullart yaratma
egilimindedir. Genisletici ekonomi politikalari, salt iktidarda kalmak i¢in uygulanir.
Secim Oncesinde asir1 uyarilmis ekonominin se¢im sonrasinda durgunluk, enflasyon
gibi maliyetleri beraberinde getirir. Sadece yakin geg¢misteki ekonomik duruma
bakarak iktidarin performansi ve yeterliligi konusunda bir kanaat edinen segmenler,
igsizligin disiiriilmesi i¢in se¢im Oncesinde izlenen genisletici politikalarin secim
sonrasinda enfldsyonuna sebebiyet verecegini ve bu nedenle iktidarin enflasyonu
dizginlemek igin daraltici ekonomi politikalar uygulamak zorunda kalacagini ve
bunun sonucu olusacak resesyona katlanilmasi gerektigini dngérmeden, iktidar1 oy
vermek suretiyle 6diillendirmektedir (Alesina, Cohen ve Roubini, 1997: 119).

Modelde ekonomiyi se¢im Oncesinde genisleten iktidar partisi, bunun sonucu
meydana gelen enflasyonu ortadan kaldirmak i¢in se¢im sonrasinda durgunluk
yaratmak zorunda kalmaktadir. Segmenler, ekonomideki olumlu kosullarin, iktidarin
secimleri yeniden kazanmaya yonelik kasitli davranislarinin bir sonucu oldugunu
anlayamamaktadir. Bu baglamda rasyonel davranmayan ve oylama kararlarini
yalnizca yakin gecmise gore alan se¢menler, iktidarin oportiinist tutumunu
anlayamadig1 i¢in, iktidar tarafindan kandirilmaktadirlar. Geleneksel Oportiinist
Secim Cevrimleri’nde, iktidarin her se¢im doneminde ekonomiyi se¢im amaclh
uyarabilmesi, baska bir ac¢idan se¢gmenlerin siirekli kandirilabilmesi ve bu nedenle
secim ¢evrimlerinin  siireklilik arzetmesi i¢in se¢menlerin uzak gec¢misi
hatirlamamalar1 6nemli bir varsayimdir. Oylama kararinda sadece yakin gecmisi
agirhiklandiran segmen, gegmis deneyimlerinden ders almamakta ve bir sonraki
secime kadar Onceki se¢im sonrasinda katlanmak zorunda kaldiklar1 enflasyon ve
durgunlugu unutmaktadir. Bir 6nceki segimlerde ekonomiyi canlandiran iktidar,
secimlerin hemen sonrasinda uygulamaya bagladigi daraltici politikalardan, bir
sonraki se¢cim donemi yaklasirken vazgecerek sistematik beklenti hatalart yapan naif
se¢menlerin kararlarini etkileyebilmektedir (Lindback, 1976: 13).

Iktidarin oy kaybin1 minimize etmek veya oy maksimizasyonu icin uyguladigi
politikalar, secimlerden once issizlik oraninda goreli diisiis, segimlerden sonra ise
uygulanan genisletici ekonomi politikalarin bir sonucu olarak enflasyon oraninda
yiikselme seklinde kendini gdstermektedir (Macrea, 1977: 239). Nordhaus
modelinde, se¢gmenlerin kararlarinda, diisiik igsizlige, diisiik enflasyondan daha fazla
onem verdikleri ileri siiriilmektedir (Nordhaus, 1975: 171-172). Buradan hareketle,
se¢menler, iktidari; distik issizlik yliksek enflasyon ile sonuglanacak genisletici
ekonomi politika uygulamasi durumunda oylariyla odiillendirirken, yiiksek issizlik
diisiik enflasyon doguracak daraltict ekonomi politikas1 uygulamasi durumunda oy
vermeyerek cezalandiracaktir.
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Simdi, Geleneksel Oportiinist Se¢im Cevrimleri’nin varsayimlarini agiklamaya
calisalim.

2.1. Modelin Varsayimlari

Nordhaus tarafindan ortaya atilan Geleneksel Oportiinist Se¢im Cevrimleri’nin
varsayimlari, Alesina, Cohen ve Roubini (1991: 1-40) Alesina ve Roubini’nin
(1992: 663-688) yaptiklar1 c¢aligmalar temel alinarak yedi temel maddede
Ozetlenebilir:

1) Ekonomi, beklentilerle genisletilmis Phillips egrisi ile karakterize edil-
mektedir.

2) Nordhaus Modelinde se¢menler su sekilde tanimlanmistir (Nordhaus, 1975:
171-173).

a) Sec¢menlerin ekonomik yapi hakkinda bilgileri yoktur ve bu nedenle
enflasyon ile issizlik arasindaki degis tokustan habersizdirler.

b) Ancak se¢cmenler, issizlik ile enflasyon gibi ekonomik sonuglardan
haberdardirlar ve iktidarin yeterliligini bu sonuglara gore deger-
lendirirler.

¢) Se¢menler, iktidar partisi ile ilgili degerlendirmeyi, cari donem igin
bekledigi ekonomik sonuclar ile gerceklesen sonuglart karsilastirarak
yapar,

d) S6z konusu segmenler, ekonomik durumla ilgili beklentilerini, yakin
geemis tecriibeleri 1s181nda yapar.

3) Partiler 6zdestir ve iktidar disinda kalmaktansa iktidarda olmayi tercih eder.

Bu nedenle oportiinist davranis sergilerler.

4) Her se¢imde, biri iktidar digeri muhalefet olmak tizere iki parti vardir
5) Se¢menlerin oylama kararlarinda igsizlik ve enflasyon orani belirleyicidir.

6) Politikacilar, toplam taleple iligkili bir politika aracini kontrol ederler.
Politika arac1 parasal veya mali bir arag olabilir

7) Se¢im zamanlamasi digsal olarak belirlenmektedir (Alesina, Cohen ve
Roubini, 1997: 18).

Se¢im zamanlamasinin digsal olmasi; segimlerin anayasa tarafindan belirlendigi
sire sonunda yapilmasi ve iktidar tarafindan degistirilememesi anlamina
gelmektedir.

Alesina, Cohen ve Roubini (1992: 59), Nordhaus modelinde se¢im zaman-
lamasinin digsal olarak belirlendigi varsayimina dayandigini ileri siirmiistiir. Ancak,
Nordhaus modelini, se¢im zamanlamasinin digsal olarak belirlendigi varsayim ile
sinirlamak i¢in bir neden yoktur. Nordhaus, modelinin sadece se¢im zaman-
lamasinin digsal olarak belirlendigi iilkeler i¢in gegerli olacagma iligkin agik bir
ifade kullanmamustir.

2.2. Modelin isleyisi

Yapilacak analizlerde, bireylerin tercih fonksiyonlarinda igsizlik ve
enflasyonun etkili oldugu; fiyat istikrar1 ve diisiik issizlik oranini, yiiksek enflasyon
ve yiiksek issizlik oranina tercih edildigi varsayilacaktir. Bireyler kendi
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deneyimlerine genel deneyimlerden daha fazla énem vermektedirler. Issizlik orani
ekonomideki gevrimlerin en iyi gdstergesi olarak kabul edilmektedir. Issizlik orani
arttigimda bazi ailelerin islerini kaybetmeleri veya birim mesai ve fazla mesai igin
Odenen iicretlerin diismesinden veya yarim giin islerde isttihdam edilmeleri nedeniyle
gelirlerinde meydana gelen diigiislerden dolay1 olumsuz yonde etkilenirler. Toplam
igsizlik oranindaki degismeler ailelerin biiyiik bir kesimi tarafindan hissedilmektedir.
Bireyler, fiyat istikrarini, artan enfldsyona tercih ederler. Ancak bireyler tercih
fonksiyonlarinda enflasyonu igsizlige gore daha az Onem vermektedir. Bu
varsayimlarin 1s1ginda bireyler fiyat istikrar1 konusunda kesin ve rasyonel tercihlere
sahip oldugunu kabul edecegiz (Nordhaus, 1975: 172-173).

Se¢cmenin, uygulanabilir politikalar ya da hedefler hakkindaki bilgisinin ihmal
edilebilir oldugu varsayildiginda, iktidari, yeniden seg¢ilmesini saglayacak ekonomi
politikalar1, her se¢cim doneminde tekrarlayacak sekilde, yani siireklilik arzedecek
bigimde uygulama imkanina kavusur. iktidar bu nedenle bir segim dénemi boyunca
homojen® bir politika uygulamaz: iktidar se¢im déneminin birinci yarisinda daraltict
ekonomi politikalar1 uygular. Bu gibi politikalar igsizlik oraninin yiikseltirken
enflasyonu diisiirir. Se¢im doneminin birinci yarisinda uygulanan bu daraltic
ekonomi politikalari, se¢im doneminin ikinci yarisinda iktidara genigletici ekonomi
politikalarim1 uygulayabilme imka&nmin verir. Se¢im doneminin ikinci yarisinda
uygulanan genisletici ekonomi politikalarinin bir sonucu olarak, segimlerden hemen
once issizlik orani diiger ve enflasyon orani artar. Bu durum, bir sonraki déonem i¢in
yeniden secilme olasiligini arttirma c¢abasi i¢inde olan iktidar i¢in avantaj saglayacak
ve secim doneminde diisiik enflasyonu gozlemleyen segmenler, oylari ile iktidar
Odiillendireceklerdir. Yeniden segilen iktidar, bir sonraki se¢im doneminin birinci
yarisinda daraltict ekonomi politikalar1 uygulayacak, benzer bigimde bu durum
iktidara se¢im doneminin ikinci yarisinda genisletici politikalar uygulama imkani
verecektir. Bu sekilde, iktidar kisa donem enflasyon igsizlik oranlarini kendi
cikarlar1 dogrultusunda ayarlayarak iktidarda kalabilecektir. Baska bir ifade ile
iktidarin bir sonraki se¢cim doneminde de segilebilmesi i¢in, ekonomi politikalarini
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaktan hi¢bir zaman vazgegmeyecek; her segim
doneminde ekonomi uyarilarak olusturulan diisiik issizlik ve buna eslik eden yiiksek
enflasyon ve secim sonrasinda ekonomi daraltilarak olusturulan yiiksek igsizlik ve
buna eslik eden diisiik enflasyon secim c¢evrimlerinin olusmasina sebebiyet
verecektir.

Sonug olarak, Nordhaus, iktidarin, se¢im doneminin ilk yarisinda anti-
enflasyonist politikalar1 uygularken, ikinci yarisinda enflasyonist ekonomi
politikalart uygulayacagmi ileri siirmiistiir. Se¢im doneminin ilk yarisinda
uygulanan anti-enflasyonist politikalar, enfldsyonun diismesine ve issizligin
artmasma neden olurken, ikinci yarisinda iktidarin ekonomiyi, se¢imleri kazanma
amactyla yeniden uyarmasina olanak tanir.

2.3. Modele Getirilen Elestiriler

Nordhaus modeli gerek teorik gerekse ampirik olarak tartigmalidir ve modele
genel olarak ii¢ farkl elestiri yoneltilmistir. Birinci elestiri, iktidarin para politikasini

2 Homojenden kastedilen, iktidarin, bir se¢im dénemi boyunca tek bir ekonomi politikasi programina
bagl kalmayarak, oy maksimizasyonunu saglayacak farkli ekonomi politikalar uygulayacagidir.
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yeniden secilme amaci ile kullanmasinin Merkez Bankasi bagimsizlig: ile tutarh
olmadigidir. iktidar partisinin, yeniden secilebilmek igin para politikasini kontrol
ettigi varsayiminin, Merkez Bankasi bagimsizligr ile celistigi ileri siiriilmektedir
(Drazen, 2000a: 7-8). Schultz (1995: 79-99) a gore para ve maliye politikalari
kararlar dogrudan iktidar tarafindan degil, biirokratlar tarafindan uygulamaya
konmaktadir. Buna gore, kamu harcamalar1 ve vergilerin toplanmasi, ¢ok sayida
biirokratin elindeyken, para arzi1 ve faiz orani ile ilgili kararlar genellikle, en azindan
kismen, Merkez Bankasi tarafindan alinmaktadir. Bu durumda, iktidarin politika
araglar1 lizerinde tam kontrole sahip oldugunu varsaymak uygun olmamaktadir. Bu
elestiriye Woolley ve Beck’in getirdigi bir karsi argiiman; Merkez Bankasinin,
secim yilinda, faiz oranlarindaki ani hareketleri 6nlemek i¢in iktidarin para politikasi
konusundaki baskilarma karsi koymama yoniinde istekli olabilecegidir (Drazen,
2000a: 8-9).

Geleneksel Oportiinist Secim Cevrimleri’ne getirilen ikinci elestiri, segmenlerin
naif ve irrasyonel olduklar1 varsayimina yoneliktir. McCallum (1978: 504-515),
Oportiinist Se¢im Cevrimleri siirecinin iglemesi i¢in, se¢menlerin irrasyonel
olmalarinin zorunlu olduguna dikkat c¢ekmektedir. Aksi durumda, seg¢menler,
iktidarin ekonomiyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda uyardigin1 anlayacaklar ve se¢im
cevrimleri meydana gelmeyecektir. ~ Nordhaus modelinde segmenler, sadece
enflasyon beklentisi konusunda degil ancak iktidarin performansini degerlendirmede
de naiftirler. Se¢menlerin irrasyonel oluslar1 gozleme dayanmaktadir. Drazen
(2000b: 236-237), irrasyonel davranislarin gozlemlenmesinden, seg¢menlerin
irrasyonel oldugu sonucunun cikarilamayacagini ileri slirmistiir. Bunun nedeni,
oylama karar siireglerinin nasil oldugu ve isledigi konusunun se¢menler tarafindan
yeterince anlagilmamis olmasidir. Bu durumda, daha makul bir yaklagimin, se¢im
cevrimlerinin rasyonel beklentiler ile tutarliliginin arastirilmasi olacagini
belirtmektedir. Drazen ’e gore se¢menler, ekonominin politik amagli uyarilmasi
sonucu, se¢im dncesinde ekonomik faaliyetlerde meydana gelen canlanmayi takiben,
secim sonrasinda yiiksek enflasyon ve yiiksek issizligin izleyecegini bilmektedir. Bu
nedenle, se¢im oOncesi politik amagli ekonomiyi uyaran iktidari, segmenler,
secimlerde 6diillendirmek yerine oy vermemek suretiyle cezalandiracaktir. Neticede
secmenler oportlinist davranan politikacilar tarafindan secim siirecinde aldatila-
mayacagi ileri siiriilmektedir.

Ugiincii  elestiri, modelin Phillips egrisine dayandirilmas1 ve issizligin,
beklenmedik enflasyon vasitast ile diisiiriilmesi elestirilerek; maliye politikalarinin,
ozellikle transfer harcamalarinin énemli bir rolii bulunmasina karsin, modele dahil
edilmemis olmas1 vurgulanmaktadir (Drazen, 2000a: 8).

Nordhaus modeli, ampirik bulgularinin teoriyi tam olarak desteklemedigi
noktasinda da elestirilmistir. Geleneksel Oportiinist model iizerine birgok test
yapilmistir.  McCallum (1978: 504-515)’un yaptigi gerek ABD, gerekse diger
iilkeler i¢in ekonomik faaliyet ve enflasyon degiskenlerini igeren ekonometrik
testlerde Nordhaus modelini destekleyecek herhangi bir sonuca varamamuistir.
Benzer sekilde, issizlik, enflisyon ve biiylime degiskenlerini inceleyen Paldam
(1979: 323-342), 17 OECD iilkesi icin yaptig1 testler ile Lewis-Beck (1988: 86-
95)’in Avrupa flkeleri i¢in yaptig1 testlerde modeli destekleyen sonuglara
ulagilamamigtir. Alesina ve Roubini (1992: 683)’nin, 18 OECD iilkesi i¢in yaptigi
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testlerde enflasyon degiskeni i¢in anlamli sonuglar ortaya koyarken, ekonomik
faaliyet degiskeni oportiinist se¢im ¢evrimlerinin varligini destekler nitelikte
degildir. Ancak, belirli bir donem i¢in yaptiklar: testlerde Geleneksel Oportiinist
Secim Cevrimlerini destekleyen kanitlar bulunmasina karsin, Lewis-Beck ve
Alesina, Roubini ve Cohen bu bulgularin olduk¢a zayif olduguna igaret etmektedir
(Alesina, Roubini ve Cohen, 1992: 173-174).

3. GELENEKSEL OPORTUNIST SECIM CEVRIMLERI ACISINDAN TURKIYE’DE
1950 — 2006 YILLARI ARASINDA YAPILAN GENEL SECIMLERIN ANALIZi

Bu baslik altinda, 1950- 2006 yillart arasinda yapilan genel segimlerde siyasal
iktidarin, yeniden se¢ilme olasiligint maksimize etmek icin, se¢cim doneminde para
arzi, kamu harcamalar1 gibi para ve maliye politikas1 araglarini kullanarak; issizlik,
enflasyon ve biiylime orani gibi makroekonomik degiskenleri iizerinde salinim
hareketleri yaratip yaratmadigi analiz edilecektir.

1950-2006 Donemi, siyasal ve ekonomik sistemde yasanan degisiklikler
nedeniyle ii¢ ana doneme ayrilarak incelenmistir. Bu donemler sirastyla;

i. 1950-1960 Donemi,
ii. 1960-1980 Donemi,
iii. 1980-2006 Donemi,

Birinci donem baslangicint 1950 yili olarak segilmesinin sebebi ¢ok partili
hayata gecisin baglangict olmasi ve daha 6nceki donem igin veri bulunamamasidir.
Ikinci dénemin baslangici i¢in 1960 yilinin segilmesi planli ekonomiye gegis ile
ekonomik sistemde meydana gelen degisikliklerden dolayidir. Ugiincii dénemin
baslangici ise Tiirk siyasetinin kesintiye ugradigi ve pesinden ekonomik sistemde
meydana gelen degisikliklerden dolay1 1980 yilidir.

Makroekonomik performans degerlendirmelerinde, Nordhaus’un Oportiinist
Se¢cim Cevrimleri yaklagimimin referans alinmasinin nedeni séyle agiklanabilir:
Siyasal partilerin uyguladiklar1 ekonomi politikalarinda, partizan egilimlerin olup
olmadigmin saglikli bir sekilde gdzlemlenmesi igin, s6z konusu iilkede, diizenli ve
saglikli kamuoyu aragtirmalarinin mevcut olmasi ve se¢im rekabetinin, sag ve sol
ideolojilere gore ayrilmis iki biiyiikk parti arasinda gerceklesmesi gerekmektedir
(Carlsen ve Pedersen, 1999: 14). Alesina ve Roubini (1992: 663-688) tarafindan
yapilan ¢alismanin sonuglarina gore; partizan se¢im ¢evrimleri, iki parti sisteminin
gegerli oldugu, ABD, Yeni Zelanda ve Avustralya’da ve partilerin sag ve sol bloklar
sekilde yapilandigi, Fransa, Almanya ve Isve¢ gibi iilkelerde gdzlenebilir. Biiyiik
koalisyon hiikiimetleri tarafindan yonetilen, italya, Belcika ve Avusturya gibi
iilkelerde uygulanan ekonomi politikalarin niteligini tam olarak saptamak oldukca
glctir.

Gelismekte olan {ilkelerde batili modellerde goriilen tiirde sag-sol parti
modelleri yoktur (Schuknecht, 1996: 158) ve siyasi partilerin yapilanmasi ideolojik
degildir. Cogu kez farkli ideolojilere mensup olduklarini iddia eden siyasi partilerin
uyguladig1 ekonomi politikalar aynidir. Bu nedenle gelismekte olan iilkelerde, daha
ziyade, Nordhaus tipi dalgalanmalar s6z konusu olmaktadir.
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Bu nedenle Nordhaus’un oOngoriileri referans alinarak, para arzi, kamu
harcamalari, igsizlik, enflasyon ve biiyiime degerlerinde, Tiirkiye’de Nordhaus tipi
secim c¢evrimlerinin varlig1 analiz edilecektir.

Se¢im ¢evrimlerinin varligina yonelik analizlerde iki hesaplama yontemi
kullanilacaktir.Birinci yontemde, seg¢ilmis makroekonomik degiskenlerin yiizde
degisimleri, se¢im yili, se¢im Oncesi ve sonrast yillari i¢in hesaplanarak, bu
degiskenlerdeki degisimler, Nordhaus’un ongoriileri temel alinarak degerlendirile-
cektir.

Ikinci yontem, secimin yilina ait verilerin, iki segim arasinda kalan ve
secimlerin yapilmadigi yillara ait verilerin ortalamasina oranlanmasiyla elde edilen
rasyoya bakilarak degerlendirilecektir (Akalin, 1995: 32-33). Hesaplanan bu
rasyolarin, se¢im gevrimlerinin varligina isaret etmesi igin;

i. Secim yili (EY) biiyiime oraninin (Ygy), bir 6nceki secim yili ile analiz
edilecek secim yili arasinda kalan yillara (NEY) ait bilylime oranlarmin
ortalamasina (Yngy) boliinmesiyle elde edilen deger 1’den biiyiik ise, segim
¢evrimlerinin var olabilecegine, 1’den kiigiik ise se¢im g¢evrimlerinin
olmayabilecegine isaret etmektedir.

ii. Sec¢im yilt (EY) enfldsyon oraninin (mgy), bir dnceki secim yili ile analiz
edilecek se¢im yili arasinda kalan yillara (NEY) ait enflasyon oranlariin
ortalamasina (mygy) boliinmesiyle elde edilen deger 1’den kiiciik ise, se¢im
cevrimlerinin var olabilecegine, 1’den biiyiik ise olmayabilecegine isaret
etmektedir.

iii. Se¢im yili (EY) igsizlik oraninin (ugy), bir dnceki se¢im yili ile analiz
edilecek secim yili arasinda kalan yillara (NEY) ait issizlik oranlarinin
ortalamasina (ungy) boliinmesiyle elde edilen deger 1’den kiigiik ise, se¢im
¢evrimlerinin var olabilecegine, 1’den biiyiik ise olmayabilecegine isaret
etmektedir.

iv. Sec¢im yili (EY) para arzi artig oraninin (Mgy) , bir 6nceki se¢im yili ile
analiz edilecek secim yil1 arasinda kalan yillara (NEY) ait para arzi artig
oranlariin ortalamasma (Mygy) boOlinmesiyle elde edilen deger 1’den
biiyiik ise, se¢cim g¢evrimlerinin var olabilecegine, 1°den kiigiik ise se¢im
cevrimlerinin olmayacagina isaret etmektedir.

v. Secim yilt (EY) kamu harcamalart (Ggy) artis oraninin, bir 6nceki segim
yili ile analiz edilecek se¢im yili arasinda kalan yillara (NEY) ait kamu
harcamalar1 artig oranlarmin ortalamasina (Gygy) boliinmesiyle elde edilen
deger 1°den biiylik ise, se¢im ¢evrimlerinin var olabilecegine, 1’den kii¢lik
ise olmayabilecegine isaret etmektedir.

Bir se¢im doneminde her iki yonteme goére analiz edilen parametrelerin es

zamanli olarak se¢im ¢evrimlerinin varligina isaret etmeleri durumunda se¢im
¢evrimlerinin var oldugu, aksi durumda olmadig1 sonucuna ulasilacaktir.
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3.1. Geleneksel Oportiinist Se¢im Cevrimleri A¢isindan 1950-1960 Donemi
Secimlerinin Analizi

1950- 1960 donemi igerisinde 1950, 1954 ve 1957 yillarinda genel segimler
gergeklestirilmistir. 1950 &ncesi doneme ait verilerin temin edilememis olmast nedeniyle
1950 genel segimleri analiz disinda brrakilmistir. Bu donem igerisinde 1954 ve 1957
secimleri kamu harcamalari, bitylime, enflasyon ve issizlik oranlari ile para arz1 degisimleri
acisindan, segim ¢evrimlerinin dngoriileri 1s1ginda degerlendirilecektir.

Tablo 1’de 1950-1958 yillar1 arasinda kamu harcamalari, M1 para arzi, biiylime,
issizlik ve enflasyon oranlarina iligkin veriler bulunmaktadir. Bu tablo, segilmis
parametrelerin oransal degisimlerinin yorumlanmasinda kullanilacaktir.

Tablo 1: 19501958 Yillarinda Analize Konu Olan Parametrelere iliskin Veriler

(YTL, %)

Enflasyon | issizlik | GSMH Kamu Harcamalari

Oram Orani M1 Para Arzi

(%) (%) (1987 Fiyatlariyla)
YTL Degisim | YTL Degisim YTL | Degisim %
% %

1950 9,1 1,4 10.827 9,3 1.467 -6,68 1.594 13,05
1951 12,2 1,7 12.205 12,7 1.591 8,45 2.018 26,6
1952 -0,6 1,8 13.667 12 2.249 41,36 2421 19,97
1953 0,8 2,8 15.214 11,3 2.294 2 2.947 21,73
1954* 12 3,1 14.764 -3 2.565 11,81 3.372 14,42
1955 13,9 3 15917 7.8 3.309 29,01 4214 24,97
1956 16,2 3,1 16.423 32 3.487 5,38 5.361 27,22
1957* 17,7 2,7 17.717 7,9 4.163 19,39 6.867 28,09
1958 19,5 2,8 18.504 44 4.977 19,55 7.421 8,07

Kaynak: DIE, 1923-2004 Ekonomik Gostergeler, Yaymm Numarast 0535, 2005, Ankara; DPT,
Ekonomik ve Sosyal Gostergeler:1950-2005, http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/ (Ekim 2005);
Tuncer Bulutay, Employment, Unemployment and Wages in Turkey, International Labour
Office, Ankara, 1995, s. 256-262; Ekrem Pakdemirli, Ekonomimizin 1923’den Giiniimiize
Sayisal Goriiniimii, Milliyet Yaymlari: 131, Istanbul, Nisan 1991, 5.161-164.

*Genel segimler 2 Mayis 1954 ve 27 Kasim 1957 tarihlerinde gergeklestirilmistir.

Tablo 2’de 1954 ve 1957 secim doneminde, kamu harcamalari, para arzi, enflasyon,
igsizlik ve biiylime oranlarna iliskin hesaplanan rasyolar bulunmaktadir. Rasyolar, secim
yilina ait verilerin; bir 6nceki se¢im yili ile analiz edilecek se¢im yili arasinda kalan yillarin
ortalamasina oranlanmasiyla bulunmustur. Hesaplanan rasyolar, referans degerleri ile
karsilastirilarak, secim g¢evrimlerinin varligina isaret eden degerlerin alti ¢izilmistir.
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Tablo 2: 1954 ve 1957 Secim Doneminde Analize Konu Olan Parametrelere iliskin
Hesaplanan Rasyolar

Secim Enflasyon Issizlik Biiyiime

Rasyo | EY | NEY | WYA | Rasyo | EY | NEY | WYA | Rasyo | EY | NEY | WYA
Yih “) (O] ) 3) ) 1) ) 3) ) 1) 2 3)

1954 2,9 12 | 4,13 | 8,07 1,48 | 3,1 2,1 2,6 -0,25 | -3 12 4,5

1957 | 1,18 | 17,715,051 16,38 | 0.89 | 2,7 | 3,05 | 288 | 144 | 79 | 55 6,7

Tablo 2 (Devam)

Secim Kamu Harcamalan M1 Para Arz1
Rasyo NEY | WYA | Rasyo NEY | WYA
Yih “) EY® &) [©) ) EY® @) ©)

1954 1.59 11,81 | 7,42 9,62 0,69 14,42 1 20,92 | 17,67

1957 525 | 19,39 | 3,69 11,54 L15 | 28,09 | 24,48 | 26,28

)
EY : Election Year (se¢im y1l),
)
NEY : Non-Election Year (Secimlerin yapilmadigi yih ifade eder ve  iki se¢im arasindaki yillara ait verilerin

ortalamasi alinarak hesaplanr. ),
©)
WYA : Whole Year Average (Analiz edilecek se¢im yili da dahil olmak iizere iki se¢im donemi arasindaki

yillara ait verilerin ortalamasidir ve (EY +NEY)) /2 olarak hesaplanir.)
“)
Rasyo: EY /NEY

3.1.1. 1954 Secimleri

Tablo 1 incelendiginde, se¢imlerden dnceki yil ve secim yilinda enflasyon oraninda
artis oldugu; secimlerden sonra ise, diismeyerek, artmaya devam ettigi goriilmektedir.
Enflasyon orannmn se¢im donemindeki bu degisimi, se¢im ¢evrimlerinin ongoriisi ile
ortiismemektedir ve dolayist ile varhgm destekler nitelikte degildir. Ayrica ikinci yonteme
gore Tablo 2°de, 2,90 olarak hesaplanan enflasyon orani rasyosu, referans deger olan 1’in
tizerindedir ve se¢im ¢evrimlerinin varligim destekler nitelikte degildir.

Tablo 1’de, Issizlik oranmm 1952- 1954 arasinda siirekli artis egiliminde oldugu,
secimlerden sonraki yilda ise ithmal edilebilir bir miktarda da olsa diistigli goriilmektedir.
Issizlik oranmin 1954 secim dénemindeki bu degisimi secim ¢evrimlerinin ngoriisii ile
ortiismemektedir. Ayrica ikinci yonteme gore Tablo 2°de 1,48 olarak hesaplanan issizlik
orani rasyosu, referans degeri olan 1°den biiyiiktiir ve se¢im c¢evrimlerinin varlimi
destekler nitelikte degildir.

Tablo 1°de, segim yilinda biiyiime oraninin eksiye diistiigii, segimlerden sonra ise artis
oldugu gozlemlenmektedir. Biiyiime oraninin 1954 segimlerindeki bu degisimi, teorinin
Ongoriisii ile ortiismemektedir. Tablo 2’de, ikinci yonteme gore (- 0,25) olarak hesaplanan
biiylime orani rasyosu, referans degeri olan 1’den kiigiiktiir ve bu sonu¢ da secim
¢evrimlerinin varligini destekler nitelikte degildir.

Tablo 1°de, secimlerden bir yil 6nce kamu harcamalar1 artis oraninda Gnemli bir
diisiis, segim yilinda artis, secimlerden bir sonraki yilda ise, teoride 6ngoriilenin aksine,
artig oldugu goriilmektedir. Kamu harcamalarinin s6z konusu bu oransal degigimi, se¢im
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¢evrimlerinin 6ngoriisi ile ortiismemektedir ve varligmi destekler nitelikte degildir. Ancak,
ikinci yoneteme gore Tablo 2°de, 1,59 olarak hesaplanan kamu harcamalar rasyosu,
referans deger olan 1’in iizerindedir ve se¢im ¢evrimlerinin varligim destekler niteliktedir.

Tablo 1 incelendiginde secim yilinda para arzi artis oranmin bir 6nceki yila gére
diistiigii, segimlerden sonra ise arttigi goriilmektedir. Para arzimin bu oransal degisimi
se¢im ¢evrimlerinin ongoriisii ile Ortlismemektedir. Ayrica, ikinci yoneteme gore Tablo
2’de 0,69 olarak hesaplanan para arzi rasyosu ise, referans deger olan 1’in altindadir ve
se¢im gevrimlerinin varligmi destekler nitelikte degildir.

3.1.2. 1957 Secimleri

Tablo 1’ de, 1955 ile 1959 yillar1 arasinda enflasyon oraninda siirekli bir artig egilimi
goriilmektedir. Enflasyon oraninmn 1957 se¢im dénemindeki degisimi se¢im gevrimlerinin
varligimi destekler nitelikte degildir. Ayrica, Tablo 2’de, 1,18 olarak hesaplanan enflasyon
orani rasyosu referans deger olan 1’in tizerinde ¢ikmustir ve secim gevrimlerinin varligmi
destekler nitelikte degildir.

Tablo 1°de, issizlik oram degiskeni incelendiginde, segimlerden bir yil dnce, kiiglik
miktarda da olsa, igsizlik oraninda bir atis, secim yilinda bir diisiis, secimlerden sonra ise
bir artis oldugu goriilmektedir. Issizlik oranmm se¢im donemindeki bu degisimi secim
¢evrimlerinin 6ngoriisii ile drtiismektedir. Tablo 2°de, 0,89 olarak hesaplanan igsizlik orant
rasyosu, referans deger olan 1’in altinda ¢ikmustir ve secim g¢evrimlerinin varhigini
desteklemektedir.

Tablo 1°de, se¢gim yilinda bilyiime oraninda artis, segcimlerden sonra ise diisiis oldugu
goriilmektedir. Biiylime oraninin 1957 se¢im dénemindeki bu degisimi Segim Cevrimleri
Teorisi’nin 6ngoriisii ile ortiismektedir. Ayrica Tablo 2°de, 1,44 olarak hesaplanan biiylime
orani rasyosu referans deger olan 1’in iizerinde ¢ikmustir ve se¢im ¢evrimlerinin varligmi
ortaya koyar niteliktedir.

Tablo 1°de, 1957 Seg¢im yilinda kamu harcamalari artis oraninda 6nemli Slgiide bir
yiikselis olmasina ragmen, se¢imlerden sonraki iki yilda bir diisiis olmadigy, aksine artmaya
devam ettigi goriilmektedir. Kamu harcamalarinin 1957 se¢im donemindeki bu oransal
degisimi se¢im ¢evrimlerini destekler nitelikte degildir. Ancak, ikinci yonteme gore Tablo
2’de, 5,25 olarak hesaplanan kamu harcamalart rasyosu, referans degeri olan 1’in
iizerindedir ve se¢im ¢evrimlerinin varligim desteklemektedir.

Tablo 1°de, 1957 secimlerinde teorinin 6ngoriisiine paralel sekilde, se¢im doneminde
M1 para arzi artig oraninda artis olurken, segimlerden sonraki yilda ise anlamli diizeyde
diisiis oldugu goriilmektedir. Para arzinin bu oransal degisimi teorinin 6ngoriisii ile
tutarlidir ve segim gevrimlerinin varligmi destekler niteliktedir. Ikinci yonteme gére Tablo
2’de, 1,15 olarak hesaplanan para arzi rasyosu, referans deger olan 1’in tizerinde ¢iknustir
ve secim ¢evrimlerinin varhigini destekler niteliktedir.

Sonug olarak, 1950-1960 yillar1 arasinda incelenen 1954 ve 1957 Genel
Secimleri'nde, parametrelerin oransal degisimleri ile seg¢ilmis parametrelerin segim
yilindaki degisiminin, segimlerin yapilmadig: yillarin ortalamasina oranlanmasi ile bulunan
rasyolarma iliskin yapilan degerlendirmelerde; her iki yontemde de, tiim parametreler es
zamanli olarak se¢im ¢evrimlerinin varligim desteklemediginden, secim ¢evrimlerinin var
oldugu kesin olarak sdylenememektedir.
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3.2.1960-1980 Donemi Secimlerinin Geleneksel Oportiinist Secim Cevrimleri
Acisindan Analizi

1960 - 1980 dénemi igerisinde 1961, 1965, 1969, 1973 ve 1977 yillarinda genel
segimler gereklestirilmigtir. Simdi, s6z konusu se¢im ddnemleri; kamu harcamalart
biiyiime, enflasyon ve issizlik orani ile para arzi degisimleri agisindan, Nordhaus’un ortaya

koydugu Geleneksel Segim Cevrimleri Teorisi temel almarak degerlendirilecektir.

Tablo 3’de 1958-1978 yillar1 arasinda kamu harcamalari, para arzi, bilyiime, issizlik
ve enflasyon oranlarma iliskin veriler bulunmaktadir. Bu tablo, secilmis parametrelerin
oransal degisimlerinin yorumlanmasinda kullanilacaktir.

Tablo 3: 1958 -1978 Yillarinda Analize Konu Olan Parametrelere iliskin Veriler

Enflasyon
Oram GSMH
(%) (1987 Fiyatlariyla) | Kamu Harcamalari M1 Para Arza
Igsizlik Degisim Degisim
Orani Degisim
(%) YTL % YTL % YTL %
1958 19,5 2,8 18.504 4,4 4.977 19,55 7.421 8,07
1959 23,1 2,8 19.269 4,1 6.728 35,18 8.699 15,66
1960 1,3 3,1 19.930 34 7.320 8,8 9.256 6,4
1961* 0,5 3.4 20.328 2 11.383 55,51 10.025 8,31
1962 2,9 3,3 21.585 6,2 9.118 -19,9 10.964 9,37
1963 3,6 3,3 23.675 9,7 11.726 28,6 12.167 10,97
1964 -1 3,5 23.675 4,1 13.534 15,42 13.999 15,06
1965* 5,4 3,6 24.640 3,1 14.488 7,05 16.434 17,39
1966 7,1 3,6 25.413 12 17.248 19,05 19.780 20,36
1967 6,6 4,7 28.460 4,2 20.288 17,63 22.682 14,67
1968 2,5 5,1 31.635 6,7 21.322 5,1 25.968 14,49
1969* 8,3 5,8 33.003 4,3 25.387 19,06 30.127 16,02
1970 9,5 6,3 34.469 4,4 32.866 29,46 35.400 17,5
1971 17 6,6 36.897 7 46.270 40,78 43.600 23,16
1972 15,5 6,2 40.279 9,2 50.921 10,05 52.900 21,33
1973* 21 6,6 42.255 4,9 64.287 26,25 69.800 31,95
1974 26,9 7,1 43.633 3,3 77.777 20,98 88.800 27,22
1975 11,4 7,4 46.275 6,1 114.228 46,87 117.600 32,43
1976 17,3 8,7 50.438 9 155.028 35,72 150.400 27,89
1977* 28,5 9,8 51.944 3 240.201 54,94 209.200 39,1
1978 53,6 9,8 52.582 1,2 347.703 44,76 283.700 35,61
Kaynak: DIE, 1923-2004 Ekonomik Gostergeler, Yaymm Numarasi 0535, 2005, Ankara; DPT,

Ekonomik ve Sosyal Gostergeler:1950-2005, http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/ (Ekim 2005);
Tuncer Bulutay, Employment, Unemployment and Wages in Turkey, International Labour
Office, Ankara, 1995, s. 256-262; Ekrem Pakdemirli, Ekonomimizin 1923’den Giiniimiize
Sayisal Goriiniimii, Milliyet Yaymlari: 131, Istanbul, Nisan 1991, 5.161-164.
*Genel Secimler 15.10.1961, 10.10.1965, 12.10.1969, 14.10.1973, 05.06.1977 tarihinde
gergeklestirilmistir.
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Tablo 4’te kamu harcamalari, M1 para arzi, enflasyon, igsizlik ve biiyiime oranlarina
iligkin hesaplanan rasyolar bulunmaktadir. Rasyolar, se¢im yilina ait verilerin; bir dnceki
se¢im yili ile analiz edilecek secim yili arasinda kalan yillarin ortalamasina oranlanmastyla
bulunmustur. Hesaplanan rasyolar, referans degerleri ile karsilastirilarak, secim
cevrimlerinin varligma isaret eden degerlerin alt1 ¢izilmistir.

Tablo 4: 1961, 1965, 1969, 1973 ve 1977 Se¢cim Doneminde Analize Konu
Olan Parametrelere iliskin Hesaplanan Rasyolar

Secim Enflasyon issizlik Biilyiime

Rasyo | EY | NEY | WYA | Rasyo | EY | NEY | WYA | Rasyo | EY | NEY | WYA
Yih ) 1) 2 3) “) (O] 2 3) ) )] ) 3)

1961 | 0,03 | 0,5 | 14,6 | 7,57 1,17 1341 29 3,15 0,5 2 | 397 | 2,98
1965 | 2,95 | 54 ] 1,83 | 3,62 1,07 | 3,6 | 3,37 | 3,48 0,47 ] 3,1 ] 6,67 | 4,88
1969 | 1,54 | 83 | 54 6,85 1,3 58 | 447 | 5,13 0,56 | 43 ] 7,63 | 597
1973 1,5 21 14 17,5 1,04 | 6,6 | 6,37 | 6,48 0,71 | 49 ] 6,87 | 5,88
1977 | 1,54 |28,5] 185 | 235 1,27 | 9.8 | 7,73 | 8,77 0,49 3 6,13 | 4,57

Tablo 4: (Devam)
Secim Kamu Harcamalan M1 Para Arz1
Rasyo | EY | NEY | WYA | Rasyo | EY | NEY | WYA
Yilt “ ) @) ©) 0) [0 @) ®)

1961 | 2,62 |555( 21,2 | 383 0,79 |831] 10,6 | 9,44
1965 | 0,88 |7,05] 8,04 | 7,55 | 147 |174] 11,8 | 14,6
1969 | 1,37 | 19,1 13,9 | 16,5 0,97 16 | 16,5 | 16,3
1973 | 0,98 26,3 | 26,8 | 26,5 | 1,55 | 32 | 20,7 | 26,3
1977 | 159 |549| 345 | 44,7 | 1.34 |39,1| 29,2 | 34,1

m
EY : Election Year (se¢im y1l1),

)
NEY : Non-Election Year (Segimlerin yapilmadig: yili ifade eder ve iki se¢im arasmndaki yillara ait verilerin

ortalamasi alinarak hesaplanr. ),

3)
WYA : Whole Year Average (Analiz edilecek se¢im yih da dahil olmak {izere iki se¢im donemi arasmdaki

yillara ait verilerin ortalamasidir ve (EY +NEY) /2 olarak hesaplanur.)
@ Rasyo : EY /NEY

3.2.1. 1961 Secimleri

Tablo 3 incelendiginde se¢im ¢evrimlerinin enflasyon konusundaki 6ngoriisiine
paralel olarak, se¢imlerden bir yil dnce enflasyon oraninda diisme, se¢imlerden bir
yil sonra ise artig goriilmektedir. 1961 se¢im déneminde enflasyon oranindaki bu
degisim teorinin 6ngorisii ile ortiismektedir. Ayrica Tablo 4’de ikinci yonteme gore
0,03 olarak hesaplanan enflasyon orani rasyosu, referans degeri olan 1’in altindadir
ve se¢im ¢evrimlerinin varligini destekler niteliktedir.

Tablo 3’de se¢im yilinda issizlik oraninda, secimlerden 6nceki yila gore bir artig
oldugu ve segimlerden sonra ise kiigiik bir oranda da olsa diisiis goriilmektedir. S6z konusu
sonug, segim ¢evrimlerinin 6ngoriileri ile drtlismemektedir. Ayrica Tablo 4°de, 1,17 olarak
hesaplanan igsizlik orani rasyosunun, referans degeri olan 1’in tizerinde gikmustir ve bu
sonug segim ¢evrimlerinin varligini destekler nitelikte degildir.
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Tablo 3’de 1959’dan 1961 se¢im yilina kadar, se¢im yili da dahil, biiyiime
oraninda bir diisiis goriilmektedir. 1961 yilinda biiylime oraninin minimum ve
bundan sonra da 1963 yilina kadar siirekli artis egiliminde oldugu goriilmektedir.
Biiyiime oranmin se¢im Oncesi ve sonrasindaki bu oransal degisimi, teorinin
Ongoriisii ile ortiismedigi goriilmektedir. Ayrica Tablo 4’de 0,50 olarak hesaplanan
biliyiime orani rasyosu, referans degeri olan 1’in altinda cikmistir ve se¢im
cevrimlerinin varligini destekler nitelikte degildir.

Tablo 3°de, 1961 se¢im yilinda kamu harcamalarinin oransal degisimine
bakildiginda, teoride ongoriildiigii gibi, se¢cim yilinda énemli bir artig, segimlerden
sonra ise Onemli oranda diislis goriilmektedir. Kamu harcamalarinin s6z konusu bu
degisimi secim g¢evrimlerinin Ongdriisii ile ortiismektedir ve se¢cim ¢evrimlerinin
varligini destekler niteliktedir. Ikinci ydnteme goére Tablo 4’de 2,62 olarak
hesaplanan kamu harcamalari rasyosu referans degeri olan 1’in uzerindedir ve se¢im
cevrimlerin varligini destekler niteliktedir.

Tablo 3’e bakildiginda, 1961 se¢imleri i¢in para arzi artig oranina bakildiginda, 1959-
1961 doneminde siirekli arttig1 goriilmektedir. Para arzinin bu oransal degisimi teorinin
ongoriisi ile tutarh degildir ve se¢im ¢evrimlerinin varligini desteklememektedir. Ayrica,
ikinci yonteme gore Tablo 4’de, 0,79 olarak hesaplanan para arzi rasyosu, referans deger
olan 1’in altinda ¢ikmustir ve se¢im gevrimlerinin varligin destekler nitelikte degildir.

3.2.2. 1965 Secimleri

Tablo 3 incelendiginde Secim yilinda 6nce enfldsyon oraninda bir diisme
goriilse de, secim yilinda 6nemli oranda artis ve segimlerden sonra ise artis egilimini
stirdiirdiigii goriilmektedir. 1965 secim doneminde enflasyon oranindaki bu degisim
secim ¢evrimlerinin 6ngoriisii ile ortiismemektedir. Ayrica Tablo 4°de 2,95 olarak
hesaplanan enflasyon orani rasyosu, referans degeri olan 1°den biiyiiktiir ve se¢im
cevrimlerinin varligini destekler nitelikte degildir.

Tablo 3’de, 1963 ile 1965 yili da dahil olmak iizere igsizlik oraninda bir artig oldugu,
segimlerden sonra ise issizlik oraninin azalmayarak ayni seviyede kaldigi goziikmektedir.
Issizlik oranmnmn 1965 segim dénemindeki bu degisimi, se¢im cevrimlerinin éngriisii ile
ortiismemektedir ve segim gevrimlerinin varhgini destekler nitelikte degildir. Ayrica,
Tablo 4’de 1,07 olarak hesaplanan issizlik orani rasyosu, referans deger olan 1’in
tizerindedir ve segim ¢evrimlerinin varligim destekler nitelikte degildir.

Tablo 3°de biiyiime oraninin, teoride dngoriilenin aksine, 1963 yilindan 1965
yilina kadar diisme egiliminde oldugu goriilmektedir. Se¢imlerden sonraki yilda ise
biliyiime oraninda Onemli Olgiide artis vardir. Bilylime oraninin 1965 segim
donemindeki bu degisimi se¢im cevrimlerinin Ongoriisii ile Ortiismemektedir ve
secim c¢evrimlerinin varligimi destekler nitelikte degildir. Ayrica, Tablo 4’de 0,47
diizeyindeki biiylime orani rasyosu, referans degeri olan 1’den kiiciiktiir ve se¢im
cevrimlerinin varligini destekler nitelikte degildir.

Tablo 3’den de goriilecegi gibi, 1963- 1965 yillar arasinda kamu harcamalart artig
oraninda bir azalig, 1965 se¢im yilindan sonra ise artig egilimi goriilmektedir. Oysa
Geleneksel Oportiinist Se¢im Cevrimleri Teorisi, kamu harcamalarinda se¢imlerden Gnce
artig se¢imlerden sonra ise azalig olacagmi 6ngdrmektedir. Bu durumda birinci yonteme
gore hesaplanan kamu harcamalart oransal degisiminin teorinin 6ngoriisii ile drtiismedigini
ve se¢im gevrimlerinin varligini destekler nitelikte olmadigim sdyleyebiliriz. Ayrica Tablo
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4’de ikinci yonteme gore 0,88 olarak hesaplanan kamu harcamalar rasyosu, referans degeri
olan 1°den kiigiiktiir ve se¢im ¢evrimlerinin varligim destekler nitelikte degildir.

Tablo 3’del1963 ile 1965 se¢im yili da dahil olmak {izere para arzi artig oraninda
slirekli bir artis gozlemlenirken, segimlerden sonra 1966’da da para arzi artis orant
azalmayarak artigini stirdiirmiistiir. Para arzinin bu oransal degisimi segim gevrimlerinin
ongoriisii ile oOrtiigmemektedir. Ancak Tablo 4’de, ikinci yonteme gore 1,47 olarak
hesaplanan para arzi rasyosu, referans deger olan 1’in iizerindedir ve segim ¢evrimlerinin
varligimi destekler niteliktedir.

3.2.3. 1969 Secimleri

Tablo 3’e bakildiginda se¢imlerden 6nce enflasyon oraninda diisme, segim-
lerden sonra ise yiikselme goriilmektedir. Ancak enflasyon oraninin segimlerden
sonraki iki yilda da artmaya devam ettigi goriilmektedir. Bu sonug, tipki para
arzinda oldugu gibi, iktidarin segimlerden sonra yiikselen enflasyonu dizginlemek
icin gerekli daraltici ekonomi politikalar: istikrarli bir sekilde uygulamamasinin bir
sonucu oldugu disiiniilmektedir. Sonu¢ olarak enflisyon oraninin 1969 segim
donemindeki degigimi, se¢im ¢evrimlerinin Ongoriisii ile drtiismemektedir ve se¢im
¢evrimlerinin varligint destekler nitelikte degildir. Ayrica Tablo 4’de, 1,54 olarak
hesaplanan enflasyon orani rasyosu, referans deger olan 1°den biiyiiktiir ve se¢im
cevrimlerinin varligini destekler nitelikte degildir.

Tablo 3’de 1967-1971 yillar arasinda issizlik orani siirekli artis egilimindedir ve
teoride Sngoriilen salmim goriilmemektedir. Issizlik oranmm 1969 secim yilindaki bu
degisimi se¢im ¢evrimlerinin varligm destekler nitelikte olmadigim sdyleyebiliriz. Tablo
4’de 1,30 olarak hesaplanan issizlik orani rasyosu, referans deger olan 1’den biiyiiktiir ve
secim ¢evrimlerinin varligim destekler nitelikte degildir.

Tablo 3’de bilyiime oraninda se¢imlerden 6nceki yil artig goriilse de segim yilinda bir
diisiis, secimlerden sonraki iki yilda ise artig oldugu goriilmektedir. 1969 se¢im déneminde
biiylime oranmin bu degisimi teorinin Ongodriisii ile Ortlismemektedir ve sec¢im
¢evrimlerinin varligmi destekler nitelikte degildir. Tablo 4°de, 0,56 olarak hesaplanan
biiylime orant rasyosu, referans deger olan 1’in altindadir ve se¢im gevrimlerini varligini
destekler nitelikte degildir.

Tablo 3’den goriilecegi gibi 1969 se¢im yilinda kamu harcamalarinda 6nemli
Olgiide artig goriiliirken, secimlerden sonra 1970, 1971 yillarinda teoride goriilenin
aksine, azalmayarak artisini siirdirmiistiir. Oysa teoride se¢imlerden 6nce kamu
harcamalar1 artis oraninda yiikselis, se¢imlerden sonra ise azalis ongoriilmektedir.
Bu durumda segimlerden sonraki yillarda teoride Ongoriillen azalisin
gergeklesmediginden, kamu harcamalarinin 1969 se¢im donemindeki oransal
degisiminin se¢im ¢evrimlerinin 6ngdriisii ile drtligmedigini ve se¢im gevrimlerinin
varligmni destekler nitelikte olmadigini sdyleyebiliriz. Tablo 4’de ikinci yonteme
gore 1,37 olarak hesaplanan kamu harcamalari rasyosu, refernas degeri olan 1’den
biiyiiktiir ve se¢im ¢gevrimlerin varligint destetekler nitelikte degildir.

Tablo 3 incelendiginde, 1969 se¢im yilinda, teoride 6ngoriildiigii gibi, secimlerden bir
onceki yila gore para arzi artig oraninda bir yiikselme goriilmektedir. Ancak segimlerden
sonraki yil para arzi artig orant diismemis, bu kez Ongoriilenin aksine artmaya devam
etmigtir. Bu nedenle para arzimin 1969 segim donemindeki bu oransal degigimi, teorinin
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ongoriisii ile oOrtiismemektedir. Ayrica Tablo 4’de ikinci yonteme gore 0,97 olarak
hesaplanan para arz1 rasyosu, referans degeri olan 1°den kiigliktiir ve segim ¢evrimlerinin
varligini destekler nitelikte degildir.

3.2.4. 1973 Secimleri

Tablo 3’de enflasyon oraninin degisimine bakildiginda, se¢im yilindan bir yil
once diisme egiliminde olan enflasyon orani, se¢im yilinda artt181 ve se¢im yilindan
sonraki yilda ise azalmayarak artma egilimini siirdiirdiigii goriilmektedir. Enflasyon
oraninin bu degisimi se¢im ¢evrimlerinin 6ngoriisii ile Ortiismemektedir. Ayrica
Tablo 4’de ikinci yonteme gore 1,50 olarak hesaplanan enflasyon orani rasyosu,
referans degeri olan 1’in istiindedir ve se¢im c¢evrimlerinin varligini destekler
nitelikte degildir.

Tablo 3’de igsizlik oranimnin degisimine bakildiginda, segimlerden bir yil dnce
igsizlik orani1 azalma egiliminde iken, se¢im yilinda artig gostermis, se¢imlerden
sonra ise artmaya devam etmistir. Issizlik oraninm 1973 secim dénemindeki bu
oransal degisimi se¢cim ¢evrimlerinin Ongdriisii ile tutarlt olmadigint sdyleyebiliriz.
Ayrica Tablo 4’de ikinci yonteme gore 1,04 olarak hesaplanan igsizlik orani rasyosu,
referans deger olan 1’den biiyiiktiir ve secim cevrimlerinin varligina destekler
nitelikte degildir.

Tablo 3’de biiyiime oraninin degisimi incelendiginde, 1973 se¢im yilindan bir
yil dnce biiylime orami artis gostermis olsa da, se¢im yilinda séz konusu oranin
azalis kaydettigi ve secimlerden sonra ise azalig egilimini siirdiirdiigii goriilmektedir.
Birinci ydnteme gore hesaplanan biiyiime oranmin oransal degigimi sec¢im
¢evrimlerinin 6ngorisii ile drtiismemektedir. Ayrica Tablo 4°de, ikinci yonteme gore
0,71 olarak hesaplanan biiyiime orani rasyosu, referans degeri olan 1’den kiigiiktiir
ve se¢im ¢evrimlerinin varligini destekler nitelikte degildir.

Tablo 3 incelendiginde, 1973 se¢im doneminde kamu harcamalart artis
oraninda, se¢im yilindan bir yil Once bir diislis olsa da, secim yilinda artig ve
secimlerden hemen sonraki yilda ise azalis egiliminde oldugu goriilmektedir. Kamu
harcamalarinin 1973 se¢im yilindaki bu degisimi se¢im g¢evrimlerinin varligini
destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Ancak Tablo 4’de ikinci yonteme gore 0,98
olarak hesaplanan kamu harcamalari rasyosu, referans deger olan 1’’den kiiciiktiir
ve se¢im gevrimlerinin varligini destekler nitelikte degildir.

Tablo 3’de 1973 se¢im yilinda para arz1 artig oraninin yiikseldigi, secimlerden
sonra ise distiigii gorilmektedir. Para arzinin bu oransal degisimi se¢im
¢evrimlerinin 6ngoriisii ile ortiigsmektedir. Ayrica Tablo 4’de 1,55 olarak hesaplanan
para arzi rasyosu, referans deger olan 1’den biiyiiktiir ve se¢im c¢evrimlerinin
varhigini destekler niteliktedir.

3.2.5. 1977 Secimleri

Tablo 3°de enflasyon oraninin degisimine bakildiginda, 1975 yilindan 1979
yilina kadar enflasyon oraninda stirekli bir artig egilimi goriilmektedir. Enflasyon
oraninin se¢im donemindeki bu degisimi se¢im c¢evrimlerinin Ongdriisii ile
ortigmemektedir. Bununla birlikte Tablo 4’de ikinci yonteme gore 1,54 olarak
hesaplanan enflasyon orani degeri 1’in iizerindedir ve se¢im ¢evrimlerin varligini
destekler nitelikte degildir.
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Tablo 3’de igsizlik oraninin degisimi incelendiginde, 1977 segimlerinden
onceki yil gergeklesen issizlik orani, se¢imlerden bir yil sonraki igsizlik oranindan
0,90 puan diisiik oldugu goriilmektedir. Secim yili ile se¢imlerden sonraki yilda
igsizlik oraninda bir degisiklik yoktur. Se¢imlerden 6nceki doneme bakildiginda
igsizlik oraninda bir artis egilimi oldugu gériilmektedir. Issizlik oraninm bu salinimi
secim c¢evrimlerinin Ongoriisii ile Ortigmemektedir. Ayrica Tablo 4’de ikinci
yonteme gore 1,27 olarak hesaplanan issizlik orani rasyosu, referans degeri olan 1’
in lizerindedir ve bu sonug se¢im ¢evrimlerinin varligini destekler nitelikte degildir.

Tablo 3 incelendiginde, 1977 se¢imlerinden bir yil dnce biiyiime oranindaki
artisa ragmen, se¢im yilinda, teoride ongoriilenin aksine, azaldigr goriilmektedir.
Secimlerden sonraki iki yilda ise biiylime oraninin 6nemli oranlarda distiigi
goriilmektedir. Bilylime oranmin 1977 se¢im donemindeki bu salinimi se¢im
¢evrimlerinin 6ngoriisi ile tutarh degildir. Ayrica, Tablo 4’de, ikinci yonteme gore
0,49 olarak hesaplanan biiyiime orani rasyosu, referans degeri olan 1’in altindadir ve
secim gevrimlerinin varligini destekler nitelikte degildir.

Tablo 3’de Secimlerden 6nceki yil kamu harcamalari artig oraninda bir azalma
goriilse de, secim yilinda teoride Ongoriildiigii gibi 6nemli bir artis goézlenmistir.
Secimlerden bir yil sonra ise kamu harcamalar1 artis oraninda bir azalma oldugu
goriilmektedir. Kamu harcamalarinin bu oransal degisimi se¢im ¢evrimlerinin
Ongoriisii ile ortiigmektedir. Tablo 4’de ikinci yonteme gore 1,59 olarak hesaplanan
kamu harcamalar1 rasyosu, referans deger olan 1’den biyiiktir ve sec¢im
¢evrimlerinin varligimi destekler niteliktedir.

Tablo 3’de para arz1 degisimi incelendiginde, Secimlerden dnceki y1l para arzi
artis orani diigse de se¢im yilinda arttigi ve secimlerden sonra ise distiigi
goriilmektedir. 1977 Se¢im doneminde para arzi artis oraninin bu degisimi, teorinin
ongorisi ile ortiismektedir. Ayrica Tablo 4’de, ikinci yonteme gore 1,34 olarak
hesaplanan para arzi rasyosu, referans deger olan 1°den biiyiiktiir ve sec¢im
¢evrimlerinin varligimi destekler niteliktedir.

1960-1980 yillart arasinda incelenen 1961, 1965, 1969, 1973 ve 1977 secim
dénemlerinde, parametrelerin oransal degisimleri ile bu parametrelerin segim yilidaki
degisiminin, segimlerin yapilmadigi yillarin ortalamasina oranlanmasi ile bulunan
rasyolarma iligkin yapilan degerlendirmelerde; her iki yontemde de tiim parametreler es
zamanli olarak se¢im ¢evrimlerinin varligini hi¢ bir se¢im déneminde desteklemediginden,
higbir se¢im donemi i¢in segim ¢evrimlerinin var oldugu kesin olarak sdylenememektedir.

3.3. 1980-2006 Donemi Secimlerinin Geleneksel Oportiinist Secim Cevrimleri
Acisindan Analizi

1980 - 2006 doneminde 1983, 1987, 1991, 1995, 1999 ve 2002 yillarinda genel
segimler gereklestirilmistir. Simdi, s6z konusu bu se¢im donemleri; kamu harcamalart
biiyiime, enflasyon ve issizlik oranlari ile para arzi degisimleri agisindan , secim
¢evrimlerinin dngoriileri 1s18inda degerlendirilecektir.

Tablo 5°de 1981-1985 yillar1 arasinda kamu harcamalari, M2 para arzi, bilylime,
issizlik ve enflasyon oranlarina iliskin veriler bulunmaktadir. Bu tablo, secilmis
parametrelerin oransal degisimlerinin yorumlanmasinda kullanilacaktir.
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Tablo 5: 1980 - 2003 Yillarinda Analize Konu Olan Parametrelere iliskin Veriler

Enflasyon
Orani GSMH
(%) . (1987 Fiyatlariyla) | Kamu Harcamalari M2 Para Arzi
Issizlik
Oram Degisim Bin Degisim Degisim
(%) |YTL % YTL** % YTL %
1980 90,3 8,1 50.875 -2,08 1.102 80,19 924 75,07
1981 34,1 7,1 53.317 4,8 1.539 39,73 1.637 77,19
1982 27,4 7 54.963 3,1 1.655 7,49 2.554 56
1983* 28,1 7,7 57.279 4,2 2.783 68,2 3.288 28,75
1984 46,4 7,6 61.350 7,1 4.174 49,96 5.179 57,49
1985 41,7 7,1 63.989 4,3 5.767 38,17 8.146 57,28
1986 27,5 7,9 68.315 6,8 7.844 36,02 12.173 49,45
1987+ 39,3 8,3 75.019 9,8 12.883 64,23 17.648 44,97
1988 60,8 8,4 76.108 1,5 20.539 59,43 27.194 54,09
1989 64,2 8,6 77.347 1,6 38.871 89,26 47.139 73,34
1990 50 8 84.592 9,4 68.169 75,37 71.570 51,83
1991+ 52,6 8,2 84.887 0,3 130.263 91,09 117.118 63,64
1992 67,1 8,5 90.323 6,4 221.658 70,16 190.736 62,86
1993 55,2 8,9 97.677 8,1 485.194 118,89 | 282.442 48,08
1994 120,5 8,6 91.733 -6,1 897.296 84,94 630.348 123,18
1995* 88 7,6 99.028 8 1.710.647 90,64 |1.256.632| 99,36
1996 71,6 6,6 106.080 7,1 3.940.163 | 130,33 |2.924.893 | 132,76
1997 78,4 6,8 114.874 8,3 7.990.749 102,8 15.658.800 | 93,47
1998 68,8 6,9 119.303 3,9 15.601 95,24 11.423 101,87
1999* 43,7 7,7 112.044 -6,1 28.094 80,08 22.402 96,11
2000 53,7 6,5 119.144 6,3 46.970 67,19 31.912 42,45
2001 57,7 8,4 107.783 -9,5 81.175 72,82 47.241 48,04
2002* 45 10,3 116.338 7,9 117.224 44,41 61.880 30,99
2003 23,8 10,5 123.165 5,9 140.455 19,82 82.713 33,67
Kaynak: DIE, 1923-2004 Ekonomik Gostergeler, Yaymn Numarasi 0535, 2005, Ankara; DPT,

Ekonomik ve Sosyal Gostergeler:1950-2005, http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/ (Ekim 2005);
Tuncer Bulutay, Employment, Unemployment and Wages in Turkey, International Labour
Office, Ankara, 1995, s. 256-262; Ekrem Pakdemirli, Ekonomimizin 1923’den Giiniimiize
Sayisal Goriiniimii, Milliyet Yaymlari: 131, Istanbul, Nisan 1991, 5.161-164.
*Genel Segimler 06.11.1983,26.11.1987 ,20.10.1991, 24.12.1995, 18.04.1999, 03.11.2002
tarihlerinde gergeklestirilmistir.
** Kamu Harcamalarinda veriler 1980-1998 arasi Bin YTL. iken, 1998-2003 aras1 Milyon

YTL. dir.

Tablo 6’da kamu harcamalari, para arzi, enflasyon, issizlik ve biiylime oranlarina

iligkin hesaplanan rasyolar bulunmaktadir. Rasyolar, secim yilina ait verilerin; bir dnceki
secim yil ile analiz edilecek secim yili arasinda kalan yillarin ortalamasina oranlanmastyla

bulunmustur.

¢evrimlerinin varligina isaret eden degerlerin alt1 ¢izilmistir.

Hesaplanan rasyolar, referans degerleri ile kargilastirilarak,

secim
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Tablo 6: 1983, 1987, 1991, 1995, 1999 ve 2002 Secim Déoneminde Analize Konu
Olan Parametrelere iliskin Hesaplanan Rasyolar

Sec¢im Enflasyon issizlik Biiyiime
Rasyo | EY | NEY | WYA | Rasyo | EY | NEY | WYA [ Rasyo | EY | NEY | WYA
Yili ) ) @ [©) “) O &) [©) “ O &) ©]
1983 | 0.56 |28,1| 50,6 |3935] 1,04 | 7,7 | 74 7,55 | 247 (42| 1.7 2,95
1987 | 1,02 |39,3] 38,53 | 38,92 1,1 83| 753 ] 792 | 1,62 | 9,8 ] 6,07 | 7,93
1991 0.9 |52,6]5833]5547 ]| 098 | 82 | 833 [ 827 | 0,07 | 0,3 | 4,17 | 2,23
1995 | 1,09 | 88 ]80,93|8447 | 0.88 | 7,6 | 8,67 | 813 | 2.86 8 2,8 5,4
1999 | 0.6 |43,7]7293]5832]) 1,14 | 7,7 ] 6,77 | 7,23 | -095 | -6,1 | 6,43 | 0,17
2002 | 0,81 | 45 | 55,7 | 50,35 | 1,38 | 103 ]| 7,45 | 8,88 | 494 | 79 | -1,6 | 3,15
Tablo 6: (Devam)
Secim Kamu Harcamalan M2 Para Arzi
Rasyo NEY | WYA | Rasyo NEY | WYA
Yili ) EY ® ) 3) “) EY ® ) 3)

1983 1.89 | 80,19 | 42,47 | 61,33 1,08 | 75,07 | 69,42 | 72,25
1987 1,55 | 64,23 | 41,38 | 52,81 0,82 | 44,97 | 54,74 | 49,86
1991 1,22 [ 91,09 | 74,69 | 82,89 1.07 | 63,64 | 59,75 61,7
1995 0,99 190,64 | 91,33 | 90,99 1,27 | 99,36 | 78,04 88,7
1999 121 [80,08 | 66,45 | 73,26 0,88 96,11 | 1094 | 102,7
2002 0,63 |4441] 70,01 | 57,21 0,68 | 30,99 | 4525 | 38,12

)

EY : Election Year (se¢im yul1),
)

NEY : Non-Election Year (Segimlerin yapilmadigi yih ifade eder ve iki se¢im arasindaki yillara ait verilerin

ortalamasi alinarak hesaplanir. ),
®)
WYA : Whole Year Average (Analiz edilecek secim yili da dahil olmak tizere iki se¢im donemi arasindaki

yillara ait verilerin ortalamasidir ve (EY +NEY)/2 olarak hesaplanir.)
® Rasyo : EY / NEY

3.3.1. 1983 Secimleri

Tablo 5 incelendiginde, se¢cim yilindan bir y1l dnce, enflasyon oraninda diisiis,
secimlerden hemen sonra 6nemli oranda artig ve takip eden yilda ise yeniden diistis
egilimi goriilmektedir. Enflasyon oraninin se¢im donemindeki degisimi se¢im
cevrimlerinin varhigini destekler niteliktedir. Ayrica Tablo 6’da , ikinci yonteme
gore 0,56 olarak hesaplanan enflasyon orani rasyosu, referans deger olan 1’den
kiiciiktiir ve bu sonug da se¢im ¢evrimlerinin varligini destekler niteliktedir.

Tablo 5’de issizlik oranmin degisimine bakildiginda, 1983 secim yilindan once
issizlik oram goreli olarak diisiik iken, se¢im yilinda igsizlik oraninda bir artis oldugu,
secimlerden sonraki iki yilda ise kiiglik miktarlarda da olsa diisiis oldugu gériilmektedir.
Issizlik oranin secim donemindeki degisimi segim gevrimlerinin Ongoriisii ile
ortiismemektedir. Ayrica Tablo 6’da 1,04 olarak hesaplanan igsizlik orani rasyosu, referans
degeri olan 1’den biiyiiktiir ve se¢cim ¢evrimlerinin varhgini destekler nitelikte degildir.

Tablo 5’de biiylime oraninin degisimi incelendiginde, se¢imlerden dnceki yil
biliylime oraninda diisiis, se¢cim yilinda artis se¢imlerden sonraki yilda ise yine artis
oldugu goriilmektedir. Bilylime oranmin 1983 se¢im donemindeki bu degisimi,
secim ¢evrimlerinin varligint destekler nitelikte degildir. Ancak Tablo 6’da ikinci
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yonteme gore 2,47 olarak hesaplanan biiylime orani rasyosu, referans degeri olan
1’den biiyiiktiir ve bu sonug se¢im ¢evrimlerinin varligini destekler niteliktedir.

Tablo 5°de se¢imlerden bir yil 6nce kamu harcamalari artis oraninda énemli bir
diisiis goriilse de, se¢im yilinda bir sigrama oldugu ve secimlerden sonraki iki yilda
ise s0z konusu oranin azalma egilimine girdigi goriilmektedir. Kamu harcamalarinin
se¢cim donemindeki bu oransal degisimi se¢im g¢evrimlerinin 6ngdriisii ile tutarhdir.
Ayrica Tablo 6’da 1,89 olarak hesaplanan kamu harcamalar rasyosu, referans deger
olan 1’in {izerindedir ve se¢im ¢evrimlerinin varligint desteklemektedir.

Tablo 5°de para arzi1 artig oranina bakildiginda, 1983 segimlerine, para arzi artis
oranmin 1981 yilindan, segimlerin yapildig1 1983 yili da dahil olmak iizere azalarak
artigini stirdiirdiigii, 1983 se¢imlerinden sonraki iki yilda ise para arzi artis oraninda
son derece dnemli bir sigrama oldugu gozlemlenmektedir. Para arzinin 1983 se¢im
donemindeki bu oransal degisimi se¢im ¢evrimlerinin Ongdriisii ile Ortiis-
memektedir. Ancak Tablo 6°da, ikinci yonteme gore 1,08 olarak hesaplanan para
arz1 rasyosu, referans deger olan 1’in iizerindedir ve se¢im evrimlerinin varligini
destekler niteliktedir.

3.3.2. 1987 Secimleri

Tablo 5°de enflasyon orani degisimi incelendiginde, 1987 se¢imlerinden dnceki
yil enflasyon oraninda onemli diisiis olsa da, secim yilinda, teoride Ongdriilenin
aksine, bir artig oldugu goriilmektedir. Se¢imlerden sonra ise enflasyon oraninda
artis olmustur. Enfldsyon oranmin bu degisimi se¢im cevrimlerinin 6ngoriisii ile
ortismemektedir. Tablo 6’da 1,02 olarak hesaplanan enflasyon orani rasyosu,
referans degeri olan 1’den biiyiiktiir ve se¢im g¢evrimlerinin varligini destekler
nitelikte degildir.

Tablo 5’de 1987 segim déneminde igsizlik oranmin seyrine bakildiginda 1985 ile
1989 yillart arasinda siirekli artis egiliminde oldugu gériilmektedir. issizlik oranm 1987
se¢im donemindeki bu degisimi, teoride Ongoriilen salinim ile Ortiismediginden, segim
¢evrimlerinin varligim destekler nitelikte degildir. Tablo 6 da ikinci yonteme goére 1,10
olarak hesaplanan igsizlik orani rasyosu, referans degeri olan 1’den biiyiiktiir ve secim
¢evrimlerinin varhgini destekler nitelikte degildir.

Tablo 5’de biiyiime orani incelendiginde, 1987 se¢im yilinda déhil olmak iizere
1985-1987 yillarinda biiyiime oraninin siirekli artig egiliminde oldugu se¢imlerden
sonra ise bilylime oraninda 6nemli bir diisiis yasandigi goriilmektedir. Biiylime
oraninin, 1987 se¢im donemindeki bu salinimi se¢im ¢evrimlerinin dngoriisi ile
ortigmektedir ve dolayist ile varligini destekler niteliktedir. Tablo 6’da, ikinci
yonteme gore, 1,62 olarak hesaplanan biiylime orani rasyosu, referans deger olan
1’den biiyiiktiir ve se¢im ¢evrimlerinin varligini destekler niteliktedir.

Tablo 5’de kamu harcamalar1 artiy oraninda se¢cim yilinda artig olurken,
secimlerden sonraki yilda azaldig1 goriilmektedir. Kamu harcamalarinin bu oransal
degisimi se¢im g¢evrimlerinin Ongoriisii ile Ortiigmektedir. Tablo 6’da 1,55 olarak
hesaplanan kamu harcamalari rasyosu, referans deger olan 1’den biiyiiktiir ve se¢cim
cevrimlerinin varligini destekler niteliktedir.

Tablo 5°de para arzi artis orani incelendiginde, 1985°den 1987’ye kadar para
arz1 artig oraninin azalig egiliminde, ancak se¢imlerden hemen sonra ise bu oranda
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onemli bir artig oldugu goriilmektedir. Para arzinin, 1987 se¢im donemindeki bu
oransal degisimi, se¢im ¢evrimlerinin 6ngoriisii ile ortiismemektedir. Tablo 6’da,
ikinci yonteme gore 0,82 olarak hesaplanan para arzi rasyosu, referans degeri olan
I’den kiigiiktiir ve bu sonu¢ da se¢im g¢evrimlerinin varligin1 destekler nitelikte
degildir.

3.3.3. 1991 Secimleri

Tablo 5’de enflasyon oranmin se¢im donemindeki degisimi incelendiginde,
secimlerden onceki yilda diisiis, secimlerden hemen sonraki yilda artis egiliminde
oldugu goriilmektedir. Enfldsyon oranmin 1991 se¢cim donemindeki bu degisimi
secim ¢evrimlerinin ongoriileri ile ortiismektedir. Tablo 6’da 0,90 olarak hesaplanan
enfldsyon orani rasyosu, referans deger olan 1’den kiiciiktiir ve se¢im ¢evrimlerinin
varhigini destekler niteliktedir.

Tablo 5’de igsizlik oranmin 1991 seg¢imlerinden onceki yil issizlik orani
diismiis olsa da, se¢im yilinda issizlik oraninin diismeyerek arttig1 ve segimlerden
sonra ise artigim siirdiirdiigii goriilmektedir. Issizlik oranimin 1991 segim
donemindeki bu seyri se¢im ¢evrimlerinin 6ngoriisii ile ortiismemektedir. Ancak
Tablo 6’da 0,98 olarak hesaplanan igsizlik orani rasyosu, referans deger olan 1’in
altindadir ve se¢cim ¢evrimlerinin varligini destekler niteliktedir.

Tablo 5°de 1991 se¢imlerinde bir 6nceki yilda bilyiime oraninda bir artis
olurken se¢im yilinda bir diisiis oldugu goriilmektedir. Sec¢imlerden sonra ise
biiylime oraninda yeniden 6nemli bir artig oldugu gézlemlenmistir. Biiyiime oraninin
secim donemindeki bu degisimi se¢im ¢evrimlerinin 6ngoriisii ile ortiismemektedir.
Tablo 6’da 0,07 olarak hesaplanan biiylime orani rasyosu, referans deger olan 1’in
altindadir ve se¢cim ¢evrimlerinin varligini destekler nitelikte degildir.

Tablo 5 incelendiginde 1991 se¢im doneminde, teoride 6ngoriildiigii gibi, se¢im
yilinda kamu harcamalarinda artis, secimlerden sonraki yilda ise bir azalis oldugu
goriilmektedir. Kamu harcamalarinin bu oransal degisimi se¢cim ¢evrimlerinin
Ongoriisii ile ortiigmektedir. Tablo 6’da 1,22 olarak hesaplanan kamu harcamalari
rasyosu, referans degeri olan 1’den biiyiiktiir ve se¢im ¢evrimlerinin varligina isaret
etmektedir.

Tablo 5 incelendiginde, secimlerden 6nceki yil olan 1990°da para arzi artig oraninin,
se¢im yilinda arttif1, secimden sonra ise azaligi goriilmektedir. Para arzinin 1991 se¢im
donemindeki bu oransal degisimi se¢cim ¢evrimlerinin 6ngoriisii ile ortlismektedir. Tablo
6°da 1,07 olarak hesaplanan para arzi rasyosu, referans deger olan 1’den biiyiiktiir ve se¢im
cevrimlerinin varhgini desteklemektedir.

3.3.4. 1995 Secimleri

Tablo 5’de enflasyon oraninin degisimi incelendiginde, Secimlerden bir yil
once enflasyon oraninda oénemli bir sigrama oldugu 1995 se¢im yilinda ise énemli
bir diisiis oldugu se¢imlerden sonra ise enflasyonun diismeye devam ettigi
goriilmektedir. Enflasyon oranmin se¢im donemindeki bu degisimi, sec¢im
cevrimlerinin 6ngoriisi ile tutarli degildir. Ayrica Tablo 6’da 1,07 olarak hesaplanan
enflasyon orani rasyosu, referans deger olan 1’in iizerindedir ve se¢im ¢evrimlerinin
varligini destekler nitelikte degildir.
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Tablo 5°de igsizlik oraninin 1993 yilindan se¢imlerden bir yil sonra 1996 yilina
kadar diisiis egiliminde oldugu goriilmektedir. Issizlik oranmin 1995 secim
dénemindeki bu degisimi, teorinin 6ngoriisii ile ortiismemektedir. Ancak Tablo 6°da
0,88 olarak hesaplanan igsizlik orani rasyosu, referans deger olan 1’ in {izerindedir
ve se¢im ¢evrimlerinin varligini desteklemektedir.

Tablo 5’de se¢im yilinda bilyiime oraninda 6nemli bir miktarda artis oldugu,
secimlerden sonra ise biiylime oraninda bir diisiis oldugu goriilmektedir. Biiyiime
oraninin se¢im donemindeki bu degisimi, se¢im ¢evrimlerinin Ongoriisii ile
ortiismektedir. Tablo 6’da 2,86 olarak hesaplanan biiylime orani rasyosu, referans
deger olan 1’ in iizerindedir ve se¢im ¢evrimlerinin varligini destekler niteliktedir.

Tablo 5’de kamu harcamalar1 artis oraninda se¢imlerden once azalma, se¢im
yilinda artis ve seg¢imlerden sonra ise Oonemli bir sigrama goriilmektedir. Kamu
harcamalarinin 1995 se¢im donemindeki bu oransal degisimi se¢im g¢evrimlerinin
Ongoriisii ile oOrtligmemektedir. Ancak Tablo 6’da ikinci yonteme gore 0,99
diizeyinde hesaplanan kamu harcamalar1 rasyosu, referans deger olan 1’den
kiigiiktiir ve secim ¢evrimlerinin varligini destekler nitelikte degildir.

Tablo 5’de para arzinin segimlerden bir y1l 6nce arttig, se¢im yilinda azalarak arttigt
segimlerden bir yil sonra ise yeniden yiikselerek aritigint stirdiirdiigii goriilmektedir. Para
arzinn 1995 secim donemindeki bu degisim secim ¢evrimlerinin Ongoriisii ile
ortiismemektedir. Ancak Tablo 6°da 1,27 olarak hesaplanan para arzi rasyosu, referans
deger olan 1°den biiyiiktiir ve se¢im ¢evrimlerinin varligim kanitlar niteliktedir.

3.3.5. 1999 Secimleri

Tablo 5’de enflasyon oranmin degisimi incelendiginde, 1997°den secimlerin
yapildigr 1999 yili da dahil olmak iizere diisme, seg¢imlerden sonra ise yiikselme
egiliminde oldugu goriilmektedir. Enflasyon oranmin 1999 segimlerindeki bu
degisimi, se¢im ¢evrimlerinin 6ngoriisii ile ortiigmektedir ve secim ¢evrimlerinin
varligini desteklemektedir. Ayrica Tablo 6’da 0,60 olarak hesaplanan enflasyon
orani rasyosu, referans deger olan 1’den kiigiiktiir ve se¢im ¢evrimlerinin varligini
desteklemektedir.

Tablo 5’de issizlik oraninin degisimi incelendiginde, 1997°den 1999’a kadar
kiiciik oranlarda da olsa, siirekli artis egiliminde oldugu gozlemlenmektedir.
Secimlerden sonra ise bu oranda bir diisiis ve takip eden yilda yeniden bir artig
oldugu goriilmektedir. Issizlik oraninin secim dénemindeki bu degisimi, teorinin
Ongoriisii ile ortiismemektedir. Tablo 6’da ikinci yonteme gore 1,14 olarak
hesaplanan issizlik orani rasyosu da, referans degeri olan 1’den biiyiiktlir ve se¢cim
cevrimlerinin varligini destekler nitelikte degildir.

Tablo 5’de bilyliime oraninin degisimi incelendiginde, 1997 yilindan 1999’a
kadar biiylime oraninda bir diisiis egilimi oldugu goriilmekte ve segimlerden hemen
sonra ekonominin dnemli oranda biiylidiigii; ancak, 2001 yili1 ekonomik krizin etkisi
ile tekrardan kiiciildiigii gortilmektedir. 1999 secimlerinde teoride Ongoriilenin
tersine segimlerden once azalis se¢imlerden sonra ise artis oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle 1999 secimlerinde biiyiime oraninin degisimi, se¢im gevrimlerinin dngoriisii
ile ortismemektedir. Tablo 6’da ikinci yonteme gore -0,95 olarak hesaplanan
biliylime orani rasyosu, referans deger olan 1’in altindadir ve se¢im g¢evrimlerinin
varligini destekler nitelikte degildir.
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Tablo 6 incelendiginde, kamu harcamalar1 oransal degisiminin, 2000 yil1 da
dahil olmak {izere 1997-2000 arasinda siirekli diisis egiliminde oldugu
goriilmektedir. Oysa se¢im ¢evrimleri teorisinde, kamu harcamalarinin segimlerden
Once artig, se¢cimlerden sonra ise diisiis egiliminde olacagi ongoriilmektedir. 1999
Secim yilinda kamu harcamalarinin bu oransal degisimi se¢im c¢evrimlerinin
Ongoriisii ile ortiismemektedir. Ancak Tablo 6’da 1,21 olarak hesaplanan kamu
harcamalar1 rasyosu, referans deger olan 1’in iizerindedir ve se¢im ¢evrimlerinin
varhigini destekler niteliktedir.

Tablo 5’de para arzinin degisimi incelendiginde, 1999°da ve 1998 de para arzi
artis oran1 oldukca yiiksek iken seg¢imlerden hemen sonraki yil s6z konusu oranda
onemli diisiis oldugu goézlemlenmektedir. S6z konusu sonu¢ secim g¢evrimlerinin
para arzi konusundaki 6ngoriisii ile ortiismektedir ve iktidarin para arzini segim
amagcli olarak kullandigini géstermektedir. Ancak Tablo 6’da 0,88 olarak hesaplanan
para arzi rasyosu, referans degeri olan 1’den kiigiiktiir ve se¢cim cevrimlerinin
varligini destekler nitelikte degildir.

3.3.6. 2002 Secimleri

Tablo 5’de enflisyon oranmin degisimi incelendiginde, se¢im yilinda bir
onceki yila gore diismiis olsa da, se¢imlerden sonraki yilda, teorinin 6ngordiigii gibi
enflasyon oraninda bir artis degil, aksine diisiis egiliminin oldugu goriilmektedir.
S6z konusu bu sonug, teorinin enflasyon konusundaki Ongériisii ile Ortiis-
memektedir. Ancak Tablo 6°da 0,81 olarak hesaplanan enfldsyon orani rasyosu,
referans degeri olan 1’den kiigiik ¢ikmistir ve se¢im ¢evrimlerinin varligint destekler
niteliktedir.

Tablo 5’de igsizlik oraninin degisimi incelendiginde, 2003 yil1 da dahil olmak
iizere, 2000’den 2003’e kadar issizlik oraninda siirekli artis egiliminde oldugu
goriilmektedir. 2002 segimleri Oncesi ve sonrasinda igsizlik oranindaki bu
degisimler, se¢im ¢evrimlerinin dngoriileri ile ortiigmemektedir. Ayrica Tablo 6°da
1,38 olarak hesaplanan issizlik orani rasyosu, referans deger olan 1’den biiyiiktiir ve
se¢im gevrimlerinin varligini destekler nitelikte degildir.

Tablo 5’de biiylime oraninin degisimi incelendiginde, 2001 yilinda ekonominin
kiiclilmesi yasanan ekonomik krizle iligkilidir. 2002 yilinda biiylime orani artmis,
secimlerden sonra s6z konusu oran azalarak ekonomi bilyiimesini siirdiirmiistiir.
Sec¢im Cevrimleri Teorisi’nde, se¢imlerden 6nce biiylime oraninda artig segimlerden
sonra ise azalis olacagi Ongoriilmektedir. O halde biiylime oranmin seg¢im
donemindeki degisimi, teorinin dngodriisii ile ortiismektedir. Ayrica Tablo 6°da ikinci
yonteme gore 4,94 olarak hesaplanan biiylime orani rasyosu, referans degeri olan
1’den biiyiiktiir ve se¢im ¢evrimlerinin varligini destekler niteliktedir.

Tablo 5°de kamu harcamalart artis oraninin 2001°den 2004’¢ kadar azalis
egilimde oldugu goriilmektedir. 2002 se¢im yilinda kamu harcamalari artis oraninin
bu degisimi, teorinin dngoriisii ile drtiismemektedir. Tablo 6°da ikinci yonteme gore
0,63 olarak hesaplanan kamu harcamalar1 rasyosu, referans deger olan 1’den
kiigiiktiir ve se¢im ¢evrimlerinin varligini destekler nitelikte degildir.

Tablo 5’de segimlerden bir yil once para arzi artis oraninda bir yiikselme
goriilse de, se¢im yilinda bu oranda azalma oldugu segimlerden sonra ise azalig
egilimini siirdiirdiigii goriilmektedir. Se¢im yilinda para arzi artis oranindaki disiis
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nedeniyle, para arzi artig oraninin oransal seyri se¢im ¢evrimlerinin Ongoriisii ile
ortigmemektedir. Ayrica Tablo 6’da ikinci yonteme gore 0,68 olarak hesaplanan
para arzi rasyosu, referans deger olan 1’in altindadir ve se¢im ¢evrimlerinin varligini
destekler nitelikte degildir.

4. SONUC

1950- 2006 yillar arasinda Tirkiye’de gergeklestirilen genel seg¢imler; issizlik,
enflasyon, biliyiime, kamu harcamalar1 ve para arzi  parametrelerine gore,
Nordhaus’un ortaya koydugu Gelencksel Oportiinist Se¢im Cevrimleri temel
almarak analiz edilmistir.

1950-1960 doneminde yapilan 1954 ve 1957 Genel Segimleri incelenmistir. 1954
secimlerinde, birinci yOnteme gore, se¢ilmis parametrelerin oransal degisimlerine
bakildiginda, hi¢ bir parametrenin Geleneksel Oportiinist Se¢im Cevrimleri’nin 6ngoriisii
ile ortiigmedigi goriilmektedir. 1954 Genel Segimleri’nin, ikinci yonteme gore yapilan
analizinde ise, sadece kamu harcamalari parametresi se¢im g¢evrimlerinin varligim
destekledigi  goriilmektedir. 1957 segimlerinde segilmis parametrelerin  oransal
degisimlerine bakildiginda, para arzi, enflasyon, issizlik, bilylime orami parametrelerine
iligkin bulgularin Geleneksel Oportiinist Se¢cim Cevrimleri’nin 6ngoriisii ile Ortiistiigi,
ancak kamu harcamalari parametresinin se¢cim ¢evrimlerinin varhgini destekler nitelikte
olmadig1 goriilmiistiir. 1957 segimlerinin ikinci yonteme gore yapilan analizinde ise, tim
parametrelerin segim ¢evrimlerinin varhgini destekledikleri goriilmiistiir.  1950-1960
déneminde gerceklestirilen 1954 ve 1957 secimlerinde, her iki yonteme gore yapilan
analizlerde, tim parametreler es zamanl olarak secim ¢evrimlerinin varhgmni destekler
nitelikte olmadigindan, se¢im ¢evrimlerinin var oldugu kesin olarak s6ylenememektedir.

1960-1980 doneminde yapilan 1961, 1965, 1969, 1973 ve 1977 Genel Secimleri
incelenmistir. 1961 secimlerinde, birinci ve ikinci yonteme goére yapilan analizlerde, sadece
kamu harcamalari ve enflasyon orani parametresi secim ¢evrimlerinin varhigimi destekler
nitelikte iken; para arzi, issizlik ve bilylime orani parametrelerinin segim ¢evrimlerinin
varligim desteklemedikleri goriilmiistiir. 1965 segim yilinda birinci yonteme gére yapilan
analizde, higbir parametre se¢im g¢evrimlerinin varligmi desteklemezken, ikinci yonteme
gore yapilan analizde, sadece para arzi parametresi se¢im ¢evrimlerinin varligim destekler
niteliktedir. 1969 secimlerinde birinci yonteme gore yapilan analizde, higbir parametre
se¢im gevrimlerinin varligmi destekler nitelikte degil, ikinci yonteme gore yapilan analizde,
sadece kamu harcamalart parametresinin seg¢im ¢evrimlerinin varhigini  destekler
niteliktedir. 1973 Genel Secimleri’nin birinci yonteme gore yapilan analizinde, kamu
harcamalar1 ve para arzi parametreleri Geleneksel Oportiinist Secim Cevrimleri’nin
ongoriisti ile ortiigiirken, ikinci yonteme gore yapilan analizinde, sadece para arzi
parametresi secim ¢evrimlerinin varligii destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir. 1977
Genel Segimleri’nin birinci ve ikinci yonteme gore yapilan analizlerinde, kamu harcamalari
ve para arzi parametrelerine iligkin bulgular se¢cim ¢evrimlerinin varhgin destekler nitelikte
iken, enflasyon, igsizlik ve bilyiime oranlari parametrelerine iligkin bulgularin destekler
nitelikte olmadig1 gériilmiistiir.

1960-1980 doneminde gergeklestirilen 1961, 1965, 1969, 1973 ve 1977 Genel
Secimleri'nde, parametrelerin oransal degisimleri ve parametrelerin secim yilindaki
degisiminin, bir dnceki se¢im yil ile analiz edilecek se¢im yih arasinda kalan yillarm
ortalamasina oranlanmast ile bulunan rasyolara iliskin yapilan degerlendirmelerde; tiim
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parametreler es zamanli olarak se¢im ¢evrimlerinin varligim desteklemediginden, secim
¢evrimlerinin varligi kesin bigimde séylenememektedir.

1980-2006 doneminde yapilan 1983, 1987, 1991, 1995, 1999 ve 2002 Genel
Secimleri incelenmistir. 1983 Genel Segimleri’nin birinci yonteme gore yapilan analizinde,
kamu harcamalari ve enflasyon orani parametresine iliskin bulgular se¢im ¢evrimlerinin
varligm destekler nitelikte iken, para arzi, enflasyon ve biiylime orani parametreleri
destekler nitelikte olmadig1 goriilmiistiir. 1983 Genel Secimleri’nin ikinci yonteme gore
yapilan analizinde ise, kamu harcamalari, para arzi, enflisyon ve igsizlik oram
parametreleri se¢im ¢evrimlerinin varhgini destekler nitelikte iken, biiylime orani
parametresinin destekler nitelikte olmadig1 goriilmiistiir. 1987 Genel Secimleri’nin birinci
ve ikinci yonteme gore yapilan analizlerinde, kamu harcamalart ve biiylime oram
parametresi secim c¢evrimlerinin varligim destekler iken, para arzi, enflasyon ve issizlik
oram parametrelerinin destekler nitelikte olmadigi goriilmistiir. 1991 Genel Segimleri’nin
birinci yonteme gore yapilan analizinde, kamu harcamalar, para arzi ve enflisyon
parametresine iliskin bulgular seg¢im ¢evrimlerinin varligmi desteklerken, issizlik ve
biiyiime orani parametresine iligkin bulgularin desteklemedikleri goriilmiistiir. 1991 Genel
Secimleri’nin  ikinci yonteme gore yapilan analizinde, kamu harcamalari, para arzi,
enflasyon ve igsizlik orani parametrelerine iliskin bulgular se¢cim ¢evrimlerinin varligmi
desteklerken, biiylime orani parametresinin desteklemedigi goriilmiistiir. 1995 Genel
Secimleri’nin birinci yonteme gore yapilan incelemesinde, biiylime orani parametresine
iligkin sonuglar se¢cim ¢evrimlerinin varligim destekler nitelikte iken, kamu harcamalari,
para arzi, enflasyon ve issizlik oranma iligkin bulgular destekler nitelikte olmadigi
goriilmistiir. 1995 Genel Segimleri’nin ikinci yonteme gére yapilan analizinde, para arzi,
igsizlik ve biiyiime orani parametrelerine iligkin bulgular secim ¢evrimlerini destekler iken,
kamu harcamalar1 ve enflasyon oranmna iliskin bulgular destekler nitelikte degildir. 1999
Genel Secimleri’nin birinci yonteme gore yapilan analizinde, para arzi ve enflasyon oram
parametrelerine iligkin degerlendirmeler se¢im ¢evrimlerinin varligini desteklerken, kamu
harcamalari, issizlik ve biiylime oranina iliskin parametreler desteklememektedir. 1999
Genel Segimleri’nin ikinci yonteme gore yapilan analizde kamu harcamalar ve enflasyon
orani parametrelerine iligkin bulgular se¢im ¢evrimlerini destekler iken, para arzi, igsizlik
ve bilyiime oranlar1 parametrelerine iligkin bulgular destekler nitelikte degildir. 2002 Genel
Secimleri’nin birinci yonteme gore yapilan analizinde, biiyiime orani parametresine iliskin
degerlendirme secim cevrimlerinin varhigini desteklerken, kamu harcamalari, para arzi,
issizlik ve enflaisyon oranma iliskin parametreler desteklememektedir. 2002 Genel
Secimleri’'nin ikinci yonteme gore yapilan analizinde enflasyon ve biiylime orant
parametrelerine iliskin bulgular se¢cim ¢evrimlerini destekler iken, kamu harcamalari, para
arzi ve igsizlik oran1 parametrelerine iliskin bulgular desteklememektedir.

1980-2006 yillar1 arasinda incelenen 1983, 1987, 1991, 1995, 1999 ve 2006 secim
donemlerinde, parametrelerin oransal degisimleri ve parametrelerin se¢im yilindaki
degisiminin, secimlerin yapilmadigi yillarin ortalamasma oranlanmasi ile bulunan
rasyolarma iligkin yapilan degerlendirmelerde; her iki yontemde de tiim parametreler es
zamanh olarak segim cevrimlerinin varligm desteklemediginden, segim ¢evrimlerinin
varlig1 kesin olarak s6ylenememektedir.

Sonug olarak 1950-2006 yillar1 arasinda gerceklestirilen genel secimlerde; kamu
harcamalari, para arzi, enflasyon, igsizlik ve biiyiime oran1 parametrelerinin her iki yonteme
gore yapilan analizlerinde, es-zamanli olarak secim ¢evrimlerinin varhgimi destekleyecek
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bigcimde hareket ettikleri goriilmediginden, secim cevrimlerinin varligi kesin olarak
sdylenememektedir.

Tiirkiye’de 1950-2006 yillar1 arasinda 14 Genel Se¢im yasanmig ve 42
hiikiimet gorev almustir. Iktidardaki hiikiimetlerin 13’ii koalisyon hiikiimetidir.
1990-2006 siirecinde 13 hiikiimet gérev almis ve bunun 7’si koalisyon hiikiimetidir.
Ayrica ¢ok partili rejime gegis siirecinin baslangici olarak ele alinan ve DP’nin 14
Mayis 1950 tarihinde iktidara gelmesiyle baslayan son 56 yil igerisinde, Tiirkiye’de
Demokrasi, 27 Mayis 1960 yilindan baslayarak 12 Mart 1971, 12 Eyliil 1980 ve
nihayet gayri resmi olarak da 28 Subat 1997 tarihinde toplam 4 kez kesintiye
ugramistir.

Iktidarin yonetimde kalma siiresinin kisa oldugu ve segimlerin kanunla
belirtilen siiresinden &nce yapildigi, dolayisi ile iktidarm sik degistigi ve
koalisyonlarm siklikla goriildiigii Tiirkiye’de, siyasi istikrarsizligin yarattig
belirsizligin ekonomik istikrar1 olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Bunun yanisira,
secimlerin olmasi gereken siiresinde yapilmamasi, iktidarin sik degismesi ve en
onemlisi askeri darbeler ile demokratik igleyisin sekteye ugramasi, Tiirkiye igin
yapilacak secim ¢evrimleri analizinin Oniinde 6nemli bir engeldir. Zira se¢im
¢evrimlerinin analizinde, demokratik sistemin saglikli bir sekilde islemesi bir 6n sart
niteligindedir. Ayrica olagan siiresi dolmadan yapilan secimler ve sik degisen
hiikiimetler nedeni ile teoride ongoriilen salinimlarin tespiti de giliclesmektedir.

Nordhaus’un ortaya koydugu Geleneksel Oportiinist Secim Cevrimleri
Teorisi’nin, Ongordiigiiniin aksine, se¢cim sonrasi donemde, daraltict ekonomi
politikalarin uygulamaya konmadig1 veya uygulamaya konmakta giiclik cekildigi
goriilmektedir. Bu nedenle Nordhaus modelinde 6ngoériilen sonuglara ulagilamamis
ve teoride Ongorillen se¢im cevrimler kesin olarak goriilmemistir. Geleneksel
Oportiinist Se¢im Cevrimleri modelinin varsayim ve Ongdriileri referans alinarak
yapilan analizlerde se¢im ¢evrimlerinin kesin olarak tespit edilememis olmasini,
Tiirkiye’de se¢im ¢evrimlerinin olmadiginin kaniti olarak goérmektense, ortaya
konulan teorinin, Tiirkiye 6zelinde pratigi tam olarak agiklamadigi sonucuna da
varilabilir. Bu durumda s6z konusu teorinin varsayim ve 6ngoriileri, gelismekte olan
iilkeler i¢in yeniden gdzden gegirilmesi ayri bir ¢alismanin konusu olmalidir.
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