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oz

Makalede Anadolu kentlerindeki sokaklar1 temsilen Balikesir 6rnek olay
olarak incelenmektedir. Ulasilan genel sonug, fiziki yap1 bozukluklart ve
islevsizlikleriyle baglantili olarak mekansal aidiyet potansiyelinin Balikesir
merkez ilgelerindeki sokak ve caddelerde ya hi¢ bulunmadigi ya da ¢ok kisith
oldugu sonucudur. Sunulan tipolojinin ve yapilan aidiyet degerlendirmelerinin
tiim Anadolu kentleri igin gegerli olmayabilecegi, Balikesir dahilinde bile istisnai
orneklerin bulunabilecegi makalenin 6n kabullerindendir. Bununla birlikte
makalede Balikesir orneginde sokak ve caddelere iligkin mekansal aidiyet

anlayisimizin gelistirilmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kavramlar: Aidiyet, Mekansal Aidiyet, Sokak ve Caddeler,
Balikesir.

ABSTRACT

The paper focuses on Balikesir as a case study to represent the streets of
Anatolian cities. The general conclusion is that the potential of spatial belonging,
in connection with physical disabilities and dysfunctions, in the streets of the
central districts of Balikesir is either very limited or not existing at all. It is
presumed that the submitted typology and belonging evaluations may not be valid
for all Anatolian cities, and there may be exceptional examples even within
Balikesir. However, it is aimed to improve understanding of spatial belonging in

streets in the case of Balikesir.
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1. GIiRIS

Psikologlar aidiyeti, her insanda dogal olarak var olan bir ihtiyag
olarak gérme egilimindedirler. Ornegin, siddet ve yogunlugunda kisisel
farkliliklar bulunsa ve ifade etme bicimleri kisilere ve kiiltiirlere gore
degisiklikler gosterse de aidiyetin tiim kiiltiirlerde ve tiim insanlarda belirli
bir derecede bulundugunu belirten Baumeister & Leary, (1995:520)
kisileraras1 baglilik arzusu anlaminda aidiyet ihtiyacinin “fundamental bir
insan motivasyonu oldugunu” ileri siirer. Aidiyet, Maslow’un “Ihtiyaclar
Piramidi’nde de dnemli bir yer tutar. Onun piramidinde, ait olma/aidiyet

gereksinimi, fizyolojik gereksinimler ve giivenlik gereksiniminden sonra
gelmektedir (Solak, 2017:20).

Kimlik olusumu siirecinde kisi “ben kimim” sorusuna yanit ararken
bu arayisa paralel olarak “ben nereye aitim” sorusuna da yanit arar.
Nitekim “ben kimim” sorusu, Loader’ gore (2006:25), “ben nereye aitim”
sorusundan ayri diisliniilemez. “Nereye aitim” sorusuna yanit, hepsine
birden ait olmadigimiz veya olamayacagimiz mekan, lokaller ve kimliklere

iliskin genis bir bilgi, duygu veya farkindalig1 gerektirir (Anthias, 2006).

“Ben kimin” sorusuna verilen yanitlar (Tiirkiim, Miisliimanim,
Marksistim, akademisyenim, esnafim vb.) etnik, dini ve mesleki kimlikler
boyutunda aidiyetleri giindeme getirirken “ben nereye aitim” sorusuna

verilen yanitlar da genellikle mekansal aidiyetleri cagristirir.

Giindelik yasam etkinlikleri mekana siki sikiya bagli olan ve uzam-
zaman ayrigmasinin heniiz gelismedigi gecmis donemlerde mekansal
aidiyetlerin bugiine kiyasla ¢ok daha kuvvetli olduklar1 genel kabul goren
bir kanaattir. Bununla beraber, 6zellikle Anglo-Sakson iilkelerdeki modern
kentlerin dizayn ve gelisiminde mekansal aidiyet gereksiniminin ciddi
derecede dikkate alindigina ve alinmasinin tegvikine dair g¢esitli
aragtirmalar, kampanyalar, sosyal hareketler mevcuttur.



AIDIYET VE MEKAN OLARAK SOKAKLAR: BALIKESIR ORNEK OLAVYL... 27

2. CALISMANIN PROBLEMIi VE YONTEMI

Mekéansal aidiyetin en 6nemli gelisim alanlarindan birisinin sokak
ve caddeler oldugu kabuliinden hareketle bu makale, giiniimiiz Anadolu
kentlerinde sokak ve caddelerin mekansal aidiyet potansiyellerini
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Glinlimiiz Anadolu kentlerinde sokak ve
caddelerin ne kadar mekansal aidiyeti destekleyici ya da engelleyici

oldugu sorusu, makalenin ana arastirma sorusudur.

Bu soruyu yanitlamaya ¢alisirken dncelikle “aidiyet” ve “mekansal
aidiyet” kavramina iliskin kuramsal ve kavramsal yaklagimlar1 gézden
gecirmek gereklidir. Bu incelemedeki amacimiz, sokak ve caddelerin
aidiyet potansiyellerini hangi kriterler baglaminda
degerlendirebilecegimizi belirlemektir. ikinci adim olarak, tiim sokak ve
caddelerin ayn1 boyutta aidiyet potansiyeli tasimayacagini varsayarak
Anadolu kentlerindeki sokak ve caddelere iligskin bir tipoloji olusturma
geregi vardir. Potansiyel degerlendirmesini her bir sokak/cadde tiirii i¢in
ayrt ayrl yapmanin bizi daha uygun ve isabetli sonuglara ulastiracagi
aciktir,

Bu tiir bir ¢calismanin birden ¢ok Anadolu kentini kapsayan bir
orneklem iizerinden gergeklestirilmesi kuskusuz ¢ok daha yararli ve
gegerli olacaktir. Ancak sinirli zaman ve kaynaklari gdzeterek bu ¢aligma,
tipik durum Orneklemesi yontemini kullanmakta ve Balikesir merkez

ilgelerini tipik Anadolu kenti olarak ¢alismanin odagina yerlestirmektedir.

Aragtirmada kullanilan veri toplama teknigi katilimer gozlemdir. 17
yildir Balikesir’de ikamet etmekte olan arastirmaci, bu siire boyunca
yaptig1 gozlemlere ilaveten spesifik olarak bu arastirma i¢in bir ay boyunca
gbzlemlerini yogunlastirmis, notlar almis ve fotograflar gekmistir.

3. AIDIYET VE MEKANSAL AIDIYET

Aidiyet ve kimlik kavramlari c¢ogu kez birbirinin yerine
kullanilabilmektedir ~ (Youkhana, 2015:12). Yuval-Davis’e  gore
(2006:199), aidiyet; a) farkl gii¢ eksenleri ve sosyal kategorilestirmelerde
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ortaya c¢ikan farkli sosyal konumlarla, b) bireylerin tanimlamalar ve
duygusal bagliliklartyla, ¢) ortak ahlaki ve siyasi deger sistemleriyle
ilgilidir. Yuval-Davis aidiyeti; “siif, irk, cinsiyet, yasam dongiisii evresi,
cinsellik ve yetenek gibi farkli birden fazla eksen boyunca insa edilmis ve
miizakere edilmis dinamik bir siire¢” olarak tanimlar (Yuval-Davis,
2006:200). Dolayisiyla onun bu tanimi, aidiyetin kategorik eksenlerine,
insa edilmisligine ve dinamik karakterine vurgu yapmaktadir.

Sosyal bilimciler arasinda aidiyetin yer ve mekéanla iligskisine vurgu
yapmak oldukca yaygin bir egilimdir. Ornegin, Anthias'a gore, aidiyet,
yerel ve kiiresel arasindaki araylizde yer almaktadir. Anthias (2006, 2008),
aidiyet ve kimlik kavramlarinin i¢sel/6zsel mekansalliklarina itiraz etmek,
Ozcii sosyal farklilik siniflandirmalarina karsi durmak ve otekilik
bigimlerinin artan karmasikligini vurgulamak igin "translokasyonel
konumlar" (translocational positionalities) terimini tanitmistir. Burada,
mekansal referans iki yonliidiir ve bir taraftan yer-temelli etkilesimin
Onemini, diger taraftan da hareketin dnemini yansitir. "Translokasyonel
konumlar" kavrami ayni zamanda bir bireyin karmasik ve degisken yagam-
diinyalan igindeki insanlarin konumlarini tanimlamaktadir (Youkhana,
2015:12).

Antonsich (2010), de aidiyetin mekansal boyutuna dikkat ¢ekenler
arasindadir. Ona gore de mekén aidiyeti “evinde hissetmek” duygusuyla
ilgilidir. Dolayisiyla ona gore, “ait olmak demek, bir bireyin kendisini
“evindeymis” gibi hissedebilecegi bir yer bulmasi demektir” (Antonsich,
2010:646). Antonisch’in vurguladigi mekansal referans maddi bir uzam
olabilecegi gibi 0yle olmak zorunda da degildir. Burada sozii edilen uzam,
hem cografi bir yer hem de asinalik, rahatlik, giivenlik ve Yuval-Davis'in
terimiyle, duygusal baglilik, “evde olma hissi” olarak tanimlanan sembolik
bir alan olabilir. Kisinin yasadig1 apartman dairesi, mahallesi, sokagi,
kaldig1 6grenci yurdu, ya da daha genel olarak ulusu, memleketi vb. bircok
sey ya da yer mekan aidiyetinin konusu olabilir. Antonsich i¢in aidiyet,
smirlart ¢izmek i¢in sdylemsel olarak kullanilan bir sosyal kaynaktan
ziyade kisisel, samimi ve varolugcu bir boyut tarafindan anlatilan bir
"benlik duygusu" ile yakindan baglantilidir (Antonsich, 2010:647).
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Sosyal iligkileri ve tiretimleri analiz ederken Lefebre de sosyal
gercekligin Giglii bir diyalektiginden s6z eder: sosyal diisiince, sosyal pratik
ve siirsel ve yaratici eylem. Sosyal hayat, uzamda yasanir, algilanir ve
diisiiniiliir, uzam da sosyal olarak yaratilir (Lefebvre, 2006’dan aktaran
Youkhana, 2015:15). Bu bakista, aidiyet de uzamda gelisir ve dolayisiyla
sabit degil, degiskendir.

Aidiyet, toplumsal, diisiiniilmiis ve duygusal-maddi dogali olabilen
degistirilebilir eklemelere isaret eder. Maddi-gostergebilimsel ve mekana-
duyarli aidiyet ¢aligsmasi, farkli zamansal ve mekénsal platformlar tizerinde
aidiyet {ireten aktiviteler ve az-cok kurumsallasmis (tekrarlanan,
gerceklestirilen vb.) gilindelik pratikler, (dayatilan) ritiieller ve "aidiyet

rejimleri" sergiler.

Kentsel uzam, egemenlik ve giiclin sembolii olarak ulusal ve
uluslararasi girigsimcilerin bir rekabet alani haline doniisiirken bireyler ve
gruplar da kamusal alan1 direnme, yaratici eylemler ve iletisim araci i¢in
bir laboratuvar olarak kullanirlar.

Cuba ve Hummon’a gore (1993:112) konut sakinlerinin demografik
nitelikleri ve diger 6zellik ve iiyelikleri, barinma yeri kimliginde kritik bir
role sahipken yerel topluluk faaliyetlerine katilim da topluluk kimligi i¢in
asli bir unsurdur. Ayrica, miisterek mekan etkinlik kaliplar1 da bdlgesel bir

kimlige yol agar.

Genel anlamda, mekan kimligi, kimligi simgelemek veya
yerlestirmek icin ¢evresel anlami kullanan ben'in bir yorumu olarak
tanimlanabilir. Diger kimlik bi¢imlerinde oldugu gibi, mekan kimligi su
soruyu da yanithiyor: "Ben kimim?" — ya da- “Neredeyim ben?” veya “ben
nereye aitim?” ... Insanlar, seyler ve etkinlikler gibi, mekanlar da giinliik
yasamin sosyal diinyasinin ayrilmaz bir parcasidir; bu oOzelligiyle,
mekanlar, kimliklerin tanimlandig1 ve konumlandigi 6nemli mekanizmalar
haline gelirler (Proshansky vd., 1983:58).

Mekanlar ve bunlara eslik eden anlamlar kimlige karmasik yollarla

katkida bulunsa da, mekan kimligi ile ilgili daha 6nceki ¢aligmalar, tipik
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olarak iki genis fonksiyona odaklanmigtir: gdriintiileme ve mensubiyet.
Goriintilleme olarak mekan kimligine iligskin olarak aragtirmacilar,
insanlarin benligin niteliklerini kendi benliklerine veya otekilere iletmek

icin mekani nasil kullandiklarini ortaya koymuslardir.

Mensubiyet olarak mekan kimligi ile ilgili olarak da,
akademisyenler, insanlarin bir baglanma veya ev duygusu olusturmak igin
yerleri nasil kullandiklarini arastirmislardir. Mekanla bdyle bir
biitiinlesme, siklikla mekana duygusal baglari igerir ancak ayni zamanda
paylasilan ¢ikarlar ve degerler duygusu da igerebilir. Mekanla bu
biitiinlesme, sik sik "evde" olma - burada rahat, tanidik ve "gercekten ben"
hissi olarak yaganir. Her iki durumda da, mekan kimlikleri benligi 6nemli
mabhallerle birlestirir ki bu da kisinin sosyo-mekéansal diinyasina bir aidiyet
duygusu ve diizen getirir. (Cuba & Hummon, 1993:113).

Gorildigi iizere mekansal aidiyet insanlarin yasamlarina pozitif
katkilar1 olan bir sey olarak goriilmektedir. Buna karsilik mekansal
aidiyetten yoksunluk ise negatif sonuglari olan bir sey olarak goriliir.
Ornegin Antonisch’e gore mekan aidiyetinden yoksunluk, “yalmzlik,
yalitilmislik, yabancilagsma ve yerdegisim duygusudur... ve motivasyon ve
mental saglik problemlerine yol agabilir” (2010: 650).

Mekan aidiyeti, Antonisich’e gore, “sadece kisisel bir mesele degil,
ayn1 zamanda sosyal bir meseledir. Nitekim bir kimse yagadig1 yerde diger
insanlar tarafindan reddedildigini veya hos karsilanmadigini hissederse,
onun aidiyet duygusu kacinilmaz olarak bozulur” (2010: 651). Mekén
aidiyetinin salt kisisel bir mesele olmadiginin dikkate alindigi noktada
“aidiyet politikalar” devreye girer. Bu baglamda bir yere ait olmak, bir
gruba ait olmakla ayn1 anlama gelmeye baslar ve dolayisiyla “aidiyet, hem
bireysel hem toplumsal agidan kimlik ile es anlamli” bir kavrama doniisiir
(Antonisch, 2010:651). Bu ag¢idan aidiyetin iki boyutu vardir: birincisi
aidiyet iddia edenler, digeri bu iddiay1 onaylama giicline sahip olanlar.
Siyasal diizlemde aidiyet onaylansa bile toplumsal diizlemde
onaylanmayabilir ki bu da ayirimcilik, dislama, 6tekilestirme gibi siirecleri
dogurabilir. Ait olabilmek igin “insanlarin kendi kimliklerini ifade
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edebildiklerini, yasadiklar1 toplulugun ayrilmaz bir pargasi olarak kabul
goriildiiklerini, seslerinin duyuldugunu ve deger verildiklerini hissetmeleri
gerekir” (Antonisch, 2010:252).

Favell (1999), aidiyet politikalarim1 “simirlart korumanin ¢irkin
ylizi” olarak goriir. Burada sozii edilen simirlar genellikle siyasal
toplulugun aidiyet sinirlaridir ki “bu sinirlar bazen fiziki olarak ve daima
sembolik olarak diinyay1 ‘biz’ ve ‘onlar’ olarak ayirr” (Yuval-Davis,
2011:3).

Bu ayirm kendisini sosyal igerme ve diglama tutumlartyla gosterir
ve insanlik tarihinde ¢ok eskilere gider. Genel olarak toplumlar ve
kiiltiirlerin 6diil olarak sosyal icermeyi ceza olarak da sosyal dislanmay1
kullandiklar1 sdylenebilir. Nitekim Baumeister & Leary’nin de dikkat
cektikleri gibi birgok erken uygarlik siirglin etmeyi 6liime esdeger gérmiis
ve uygulamiglardir. Modern uygarliklar ise, cezaevini insanlart
cezalandirmak i¢in kullanir. Her iki tutumunda arkasinda yatan diisiince
sudur ki yasam ancak ait olunan topluluk ve iliskiler igerisinde giizel ve
anlamlidir. Kisinin aidiyet baglarimdan koparilmas1 ona verilebilecek en

agir cezadir (Baumeister & Leary, 1995:521).

Bunlarin yani sira mekéansal aidiyet ile glivende hissetme duygusu
arasinda da yakin bir bag kurulmaktadir. Ciinkii insanlarin, kendilerine
tanidik gelen mekanlarda kendilerini daha giivende hissettikleri ve bu hisle
birlikte aidiyet duygusu da gelistirdikleri ileri siiriilmektedir (Solak,
2017:21).

4. AIDIYET VE MEKAN OLANAGI OLARAK SOKAKLAR

Tiirk Dil Kurumu, sokagi “il, ilge vb. yerlesim bdlgelerinde, iki
yaninda evler olan, caddeye oranla daha dar veya kisa olabilen yol” olarak
tanimlarken bununla iligkili bir bagka terim olan caddeyi de kisaca “ana

yol” olarak betimlemektedir'. Dolayisiyla Tiirkge’de sokak ve cadde ayni

! www tdk.gov.tr
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Ozellikleri tasimakta fakat genislik ve wuzunluk bakimindan
ayrismaktadirlar. Ingilizcede ise “street” terimi bu iki anlamu da
kapsayacak sekilde Oxfort Dictionary tarafindan “bir ya da her iki yaninda
evler ve binalar bulunan bir sehir, kasaba veya kdydeki kamusal yol”
olarak tanimlanmaktadir®. Goriildiigii gibi bu sdzliik tanimlamalari sokak
ve caddelerin fiziksel 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Oysa sokak ve
caddeler elbette yol ve binalardan daha fazla bir sey olarak tarihi, kiltiirel,

sosyal, ekonomik ve duygusal yasam boyutlarina sahiptir.

Sokaklar ve caddeler insanlarin giindelik yasamlarinin 6nemli bir
kismin1 gecirdikleri yerlerdir ve bazen kendine 6zgii kimliklerle one
cikarlar. Istanbul’da Istiklal Caddesi, New York’ta Wall Street, Paris’te
Sanzelize Caddesi, Madrid’te Gran Via, Berlin’de Kurfiirstandamm,
Moskova’da Arbat Caddesi belli bir kimlikle diinyaca iin kazanmis
caddelerdir. Sokaklar igerisinde de iinlenmis ve belli bir kimligi olan
bircok 6rnek vardir. Istanbul’da Yesilgam Sokag1/ Beyoglu, Soguk Cesme
Sokagi/Fatih, Merdivenli Yokus/Balat, Galip Dede Sokagi/Karakoy,
Serdar-1 Ekrem Tarihi Sokagi/Galata, Fransiz Sokagi/Beyoglu,
Ayrilik Cesme Tarihi Sokagi/Kadikoy, Ayranci Sokagi/Arnavutkdy,
Perihan Abla Sokagi/Kuzguncuk bunlardan bazilandir.

Un ve kimlik kazansin veya kazanmasin, sokak ve caddeler
mekansal aidiyetin de konusu olabilen kamusal alanlardir.
Sokaklar/caddeler insanlar1 etkilesime sokar, birbirlerine baglar, tekrar
eden davranislara, ortak deneyimlere (pozitif ve/veya negatif) sevk eder,
hatiralar ve anlamlar yaratir. Sokak/cadde yasami komsuluk, mahalle ve
cemaat (community) baglariyla siki sikiya baglidir. Genel olarak gegmiste
bu baglarin bugiine kiyasla ¢ok daha gii¢lii oldugu, modernlesme,
kiiresellesme, bireysellesme ve teknolojik gelismelerle birlikte bu baglarin
nispeten gevsedigi, eski dnem ve etkisini kaybettigi kabul edilir. Eskiden
ayni sokakta, mahallede ve cemaatte yasayan insanlarin birbirlerini iyi
tanidiklar, siklikla ortak faaliyetler gerceklestirdikleri, yardimlastiklar ve

2 https://en.oxforddictionaries.com/definition/street
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birlikte eglendikleri ve klise climle ile evlerinin kapilarini kilitlemeye bile
gerek duymadiklart bilinir (The Young Foundation, 2010:5).

Modernlesme ve kiiresellesme etkilerine ragmen yasanilan yerlere
(sokaklar, mahalleler) hala gii¢lii bir aidiyet duygusunun devam ettigini
gosteren arastirmalar bulunsa da (Inglis, tarihsiz), giiniimiiz toplumlarinda
sokaklar1 da igeren kamusal alanlara iliskin olumsuz gelismelere siklikla
dikkat cekilir. Giiniimiizde sokaklarin arabalar, onlarin park ihtiyaclar1 ve
mallarin ulasimi i¢in var olduklarimi diisiinmeye meyledilmektedir. Ancak
tarihte sokaklarin varlik nedeni kuskusuz bunlarla siirli degildir; aksine
bunlardan daha 6nemli derecede sokaklar tarihin en eski donemlerinden
beri sosyal, ticari ve siyasal yasamin cereyan ettigi kamusal alanlardir.

Sokaklar/caddeler, kiiltiiriin ve toplumsal hafizanin yagatildig:
mekanlardir da. Ulusal kahramanlarin, O6nemli sanatgilarin, bilim
insanlariin, politikacilarin  ya da Onemli olaylarin isimlerinin
sokaklara/caddelere ~ verilmesi bunun gdstergelerinden  birisidir.
Sokaklar/caddeler ayni1 zamanda toplumsal tepkilerin, taleplerin ve
iradenin ifade edildigi mekanlardir.

Bugiin sokaklar/caddeler agir trafik ve giivenlik sorunlariyla birlikte
anilmaktadirlar. Bu sorunlarin kroniklestiginde kusku yoktur. Ama
sokaklarin/caddelerin ayni zamanda insanlarin fiziksel aktivitelerini
minimize edecek sekilde ve kaliteli zamanlar gecirilebilecek mekanlardan
yoksunlagmalari nedeniyle insanlar1 izalosyona ve depresyona
stiriikleyecek sekilde yer aliyor olmasi, araglarin saldiklari zehirli gazlarla

hava kirliliginin yaganmasi da énemli diger sorunlar arasindadir.

Bu sorunlarla birlikte sokaklar/caddeler, istisnalar olsa da,
insanlarin  mekansal aidiyet duygularmin gelismesine pek izin
vermemektedirler. Sokaklar/caddeler adeta arabalar ve kiiresel kapitalizm
tarafindan iggal edilmis durumdadirlar. Sokaklarin gercek sahipleri igin
sosyal etkilesimler, fiziki aktiviteler ve yerle iliski anlaminda “sokaklart
tekrar mekanlara doniistiirme” talep ve gabalari dogmaktadir.
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Bir sokagin/caddenin mekén sayilabilmesi ic¢in; 1) insan
aktivitelerini (yiiriiyiis, konusma, oturma, isinin pesinde kosma vb.)
destekleyici olmasi, 2) daha az aracin daha yavag bir hizla seyrediyor
olmasi, 3) araglar i¢in uygun ve yeterli park olanaklar1 sunmasi, 4) arag
trafigi ile yaya aktiviteleri arasinda bir dengenin bulunmasi, 5) arag
stiriiciilerinin insanlar1 korkutmayacak sekilde acelesiz park yerlerine girip
cikmalari, 6) kaldirim kafeleri gibi yaya-dostu aktivitelere ve yliriiyiislere
izin veren genis kaldirimlara sahip olmalari, 7) 6zel bir mekan olduguna
dair genel bir imaj ve kimlik tasimasi, 8) genel giivenlik duygusuyla
birlikte karsidan karsiya gegmenin kolay ve giivenli olmasi1 vb. 6zellikleri
gereklidir. Bunlarin yan1 sira, ¢imen, c¢alilar, ¢icekler ve tabii ki agaclar
gibi yesilliklerle donatilan, bisikletliler ve engelliler icin 6zel seritler ve
park yerleri sunan, meydanlar ve toplanma yerleriyle desteklenen, bol ve
rahat oturma banklarina yer veren, geleneksel yerel kutlamalara ve sokak
sanatlarina izin veren, yeterli ve gerekli isaretleri (sokak/cadde isimleri,
kurallar, ilanlar vb.) bulunan, temizlik ve tamiratlart diizenli yapilan,
giivenlik Onlemleri alinan, ¢evreyle uyumlu kamusal sanat iiriinlerini
sergileyen sokak ve caddeler, bireyler ve yerel topluluklarin kendilerini
daha fazla evdeymis gibi hissetmelerini ve daha giiclii aidiyet duygusu
gelismelerini saglar (PPS, 2008:24-31).

Sokak ve caddelerde bu o6zelliklerin yaratilabilmesi i¢in kaldirim
genisligi ve diizeni biiylik 6nem tasir. Bu 6zelliklerin bir sokak/caddeye
kazandirilabilmesi i¢in kaldirim genisliginin asgari 4 metre olmasi
beklenmelidir (PPS, 2008:24). Ote yandan sokak ve caddelerin
sahiplerinin yani buralarda yasayan sakinlerin de buralarin dizayni,
temizligi, korunmasi ve giivenligi gibi hususlarda aktif rol almas1 ve tesvik
edilmesi onlarda aidiyet duygusunu gelistirecek diger bir etkendir (PPS,
2008:31).
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5. BALIKESIR’DE SOKAK TiPOLOJiSi VE MEKANSAL
AIDIYET OLANAKLARI

Yukaridaki tespitler ve egilimler ¢ercevesinde Anadolu’daki kentsel
mekanlarin ve 0Ozel olarak sokak ve caddelerin aidiyet duygusu ve
pratikleri baglaminda ne durumda olduklar1 arastirilmaya deger bir

konudur.

Yapisal olarak Anadolu kentlerindeki sokaklarin ¢arpik kentlesme
ve kimlik kaybiyla resmedildigi goriiliir. Bu baglamda 6rnegin kamusal
alanlarin “yasanilan yerler olmaktan ¢ikip gelip gecilen yerlere doniistiigii”
(Firat, 2002:41), kentsel mekanlarin “tasarimin ekonomik rasyonellik
baskisi altinda kalmakta ve gegmisteki Anadolu kentlerinin kent imgesinin
(kenti tanimlayan 6geler olarak meydan, sokak, avlu, insan 6l¢egi) ve kent
kiiltiirintin (kentlilik, kentli olma bilinci ve kentte yasanilan degerler,
gelenek, gorenek) unutulmasiyla kimliksiz, niteliksiz ve benzer karakterde
mekanlar ortaya ¢iktig1” (Ozer &Ayten, 2005:96) sikayetleri dile getirilir.

Anadolu kentlerindeki bu ¢arpikliginin tarihsel ve kiiltiirel kokleri
olduguna dair yaklagimlar dikkat gekicidir. Afyon’daki sokak-cadde
sistemi ve konutlari iizerine aragtirmasinda Aliagaoglu (2003) Stewing’in
(1966) “Dogulu Yap1” kavramina atif yapmaktadir. Buna gore, Dogu

kentlerinde;

Sokaklar dardir. Sokak genislikleri, daha ¢ok yayalar
ve yiik tasiyan hayvanlara gore yapilmistir. Sokaklar sik sik
yon degistirmektedir. Uzun bir mesafede sokaklarin yon
degistirmeden devami enderdir. Sokaklarin dogrultular ve
genislikleri de ¢ok sik degisir; dar ve genis sokak pargalari
diizensiz olarak birbiri ardindan gelir. Caddelerin cephesiyle
evlerin ve arsalarin cephesinin birbirine uygunlugu enderdir.
Nihayet dogulu yap1 tipinin bir belirtisi olarak bir¢ok yol, bir
sona ulasmadan kalir. Bunlar kisa veya uzun, baska kollari
olan veya olmayan, geniglikleri birbiri ardinca degisen
¢ikmaz sokaklardir (Stewig, 1966’dan aktaran Aliagaoglu,
2003:66).
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“Dogulu yap1” yaklasimi Anadolu kent sokaklarindaki c¢arpikligi
plansiz bilyiime, gecekondulasma gibi faktorlerin yani sira Islam kiiltiirii
ile de iliskilendirmektedir. Aslinda Anadolu’daki kent merkezleri en az
birka¢ asirlik koklii tarihsel deneyimlerle sekillenmislerdir. Bu kent
merkezlerindeki sokaklarin bugiinkii standartlarla dar sayilmasi dogaldir
ve bu durum Avrupa’nin ve diinyanin geri kalan iilkelerindeki eski tarihi
kentlerde de asag1 yukar1 aynidir. Bu nedenle “Islam kiiltiiriiniin etkisi”
tezi Ozcli/oryantalist bir tez gibi durmaktadir. Ancak zamanla Anadolu
kent merkezlerine eklemlenen ve yeni insa edilen semtlerde de benzer

sorunlarin gozlemlenmesi konuyu daha karmagiklagtirmaktadir.

Tipik bir Anadolu kenti olarak karakterize edilebilecek olan
Balikesir de, Tiirkiye’nin eski yerlesim yerlerinden birisidir. Kentin
toplam niifusu, TUIK®> 2016 yil1 verilerine gére 1.196.176’dir. 20 adet
ilgesi bulunan Balikesir’in merkez ilgeleri olan Karesi ve Altieyliil
belediye sinirlar icerisindeki toplam niifus 351.394°diir. 14.272 km?
ylizol¢limiine sahip olan Balikesir’de kilometrakareye diisen insan sayisi
(niifus yogunlugu) 84 /km*’dir. Ancak bu oran Karesi ilgesinde 254 /km?,
Altieyliil ilgesinde de 183 /km?*“dir. Bu veriler gdstermektedir ki Balikesir
kent merkezindeki niifus yogunlugu Tiirkiye ortalamasindan (102 /km?)

fazla oldugu gibi Balikesir kent ortalamasinin da 2 buguk katindan fazladir.

Balikesir, deprem kusaginda olmasindan dolayir birgok biiyilik
yikimlar gecirmistir. Kent merkezinin tipki Stewing’in (1966) Istanbul
sokaklarin1  betimlerken kullandigi  “Dogulu  Yap1” kavraminin
ozelliklerini tasidigi sOylenebilir. Sokaklar da kaldirimlar da oldukg¢a dar
ve diizensizdir. Sokaklar1 gevreleyen binalar ne kat sayisi, ne dig goriiniim
ne de estetik ortakliklara sahiptir. Kent merkezi diger bircok Anadolu
kentinde oldugu gibi yogun bir arag trafigi ile karakterize edilebilir. 2014
yilinda biiyiiksehir statiisii kazanan Balikesir Belediyesi son 10-15 yil

igerisinde kentin altyapisim1 gelistirmek igin ¢esitli atilimlar yapsa da

3 www.tuik.gov.tr
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gegmis yillarda gerekli yatirnmlardan uzak kalmig ve kent sorunlari

katmerlenerek glinlimiize gelmistir.

Sokaklarin/caddelerin fiziki yap1 oOzellikleriyle sosyal islevleri
arasinda karsilikli bir etkilesimin oldugu ileri siiriilebilir. Aidiyet
duygusunun olusum ve korunmasi da sokak/caddelerin bu fiziki
yapilartyla birlikte ele alinmay1 gerektirir. Dolayisiyla Balikesir 6rmeginde
Anadolu kent sokaklarinin fiziki yap1 dzelliklerinin mekénsal aidiyete

etkileri baglaminda bir sokak tipolojisine ihtiya¢ vardir.

Sehir planlamacilar ¢esitli sokak/cadde tipolojileri sunmaktadirlar.
Ormnegin Boston kentindeki sokak/cadde cesitliligi su sekilde kategorize
edilmektedir: 1) Merkez ticari caddeler, 2) Merkez Karigik kullanim
caddeleri, 3) Mahalle Ana caddesi, 4) Mahalle baglant1 caddeleri, 5)
Mahalle Tkamet cadde/sokaklari, 6) Endiistriyel caddeler, 7) Paylasilan
caddeler, 8) Otobanlar, 9) Bulvarlar. Bu siniflamada ¢ogunlukla gozetilen
kriterler, cadde genisligi, serit sayisi, ana kullanicilar, trafik yogunlugu,
araclarin maksimum hizlari, ekonomik fonksiyonlari, ¢evredeki binalarin
tiir ve Ozellikleri, kaldirimlarinin geniglik ve dekorasyonu vb.’dir (bkz.
Boston Complete Streets Guidelines). Kuskusuz Balikesir’in sokak ve
caddeleri de bu tiir bir tipoloji g¢er¢evesinde incelebilir. Ancak bu tiir bir
tipoloji sokak tiirleri ile aidiyet potansiyeli arasinda bir iligskiye pek izin

vermemektedir.

Mekansal aidiyetle ilgili yukarida Ozetlenen literatlir dikkate
alindiginda mekansal aidiyetin gelisimine izin veren iki ana boyut oldugu
sonucuna varilabilir. 1) Temizlik, diizen, genislik, rahatlik, gorsel ve
mimari donanimlar gibi fiziki yap1 boyutu, 2) Sosyal etkilesimler,
dayanigsma, yardimlagma, giivenlik, diizenli olarak devam eden ve/veya
anilar olusturan faaliyetler gibi sosyal-insani boyut. Bu iki boyutun
sokaklar baglaminda mekansal aidiyetin gelismesini birlikte ve karsilikli

olarak besledikleri ileri stirilebilir.

Bu makale, bu iki boyuta dayali bir perspektifle Balikesir merkez
ilgelerindeki sokaklar1 kendine 6zgii karakteristik 6zelliklerini yansitacak
sekilde bir tipoloji ileri siirmektedir. Bu tipoloji, sokaga ana kimligini
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kazandiran baskin fiziki unsurlar ve mekansal aidiyet potansiyelleri goz
Oniline alinarak ileri siiriilmektedir. Bu tipoloji her ne kadar Balikesir
Merkez ilgeleri 6zelinden yola c¢ikilsa da Balikesir’in diger ilgeleri ve
Anadolu’daki bagka bircok kentsel alanlar i¢in de islevsel olabilir. Bu

tipolojiye gore 5 tiir sokaktan soz edilebilir:

5.1 Kamusal Kurum Cevresi Sokaklar1: Tiim Tiirkiye’de oldugu
gibi Balikesir’de de bir semte kamusal bir kurumun insa edilip faaliyete
gecirilmesi o semtteki emlak bedellerinin hizla artmasina yol agmaktadir.
Bunun yani sira, faaliyete gegcen kamu kurulusunun kimligi ¢cevresindeki
sokak ve caddelerin kimligini de belirlemektedir. Diger bir deyisle
faaliyete gecen kamu kurulusunun verdigi hizmet dalina paralel olarak
cevresindeki sokak ve caddelerde o hizmet dalina uygun isyerleri

kiimelenmektedir.

Hastaneler bunun igin tipik bir 6rnektir. Bir semtte bir hastanenin
faaliyete ge¢cmesi onun cevresindeki sokak ve caddelerin eczanelerle ve
tibbi malzeme ve hizmet sunan diikkdn ve isyerleriyle cevrelenmesi
sonucunu dogurmaktadir. Bunun tersine, mevcut bir hastane bulundugu
yerden baska bir yere tasindiginda ise eski hastane ¢evresindeki sokak ve
caddelerde mevcut olan tibbi malzeme ve hizmet isyerleri de oradan
ayrilmaktadir. Atatiirk Devlet Hastanesi’nin (ADH) eski yerinde Soma
Caddesi ile kesisen ve aslinda sadece 250 metre uzunlugunda olan Hastane
Sokak iizerinde 15°den fazla eczane bulunuyordu. 2017 y1linda Yeni izmir
Yolu iizerindeki Balikesir Sehir Hastanesi’nin faaliyete gecmesiyle
birlikte bu eczaneler birer birer kapanmaya ve yeni hastane cevresinde
konumlanmaya bagladilar. Eskiden ¢cok yogun bir ara¢ ve insan trafigine
sahne olan ADH’nin cevresindeki sokaklar simdi adeta hayalet sokak

benzetmesini hak edecek kadar bos ve hareketsiz bir durumdadirlar.

Valilik, kaymakamlik, belediye binalarinin bulunduklar1 yerlerin
cevrelerindeki sokak ve caddeler de bu kurumlarin yiiriittiikleri hizmet
tiirlerine paralel igyerlerinin kiimelenmesine taniklik etmektedir. Balikesir
Valiligi’nin, Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi’nin, Karesi ve Altieyliil
belediyelerinin (ikisi ayni1 binada) ¢evresindeki Cankaya Sokak,
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Abdulgafur Efendi Caddesi, Hac1 Gayb1 Sokak, Hiikiimet Caddesi, Mekik
sokak, Yesilyol Sokak, Akkuyu Sokak ve Cavus Sokak avukat biirolari,
danigmanlik sirketleri, mimarlik/miithendislik biirolari, emlak ofisleri vb.

ile donanmustir.

Okul c¢evresindeki sokaklarin da kirtasiye, fastfood restoranlari,

biifeler, 6grenci yurtlar1 gibi igyerleriyle ¢evrelendigi gozlenir.

Kamusal bir kurum gevresindeki sokaklarin aidiyet agisindan pozitif
bir potansiyel arz ettikleri sdylenemez. Bunun birka¢ nedeni oldugu
goriilmektedir. Birincisi, bu kurumlarin ¢gogunlukla zaten diizensiz ve dar
olan kent merkezindeki sokaklarda yer almasi ara¢ ve yaya trafigini ¢ok
daha fazla yogunlastirmaktadir. Mevcut haliyle bu sokaklar ne araglarin ne
de yayalarin ihtiyaglarina cevap verememektedir. Atatiirk Devlet
hastanesinin  kent merkezinden uzaklastirlmasinda oldugu gibi
merkezdeki mevcut tim kamusal kurumlarin da ¢ikarilmasi acil bir
ihtiyactir. ikinci olarak, kamusal kurum sokaklar1 yogun bir is ve ticaret
hayatina sahne olmaktadir ama bu sokaklar ne buralarda ¢aligan insanlarin
ne de buralara isi diisen insanlarin kendilerini rahat ve huzurlu
hissedebilecekleri, insani iliskiler gelistirebilecekleri uygun ortamlar
sunmamaktadirlar. En temel insani ihtiya¢ olan bir seyler yeme-i¢gme bile

cogunlukla ayakta ve hizlica gegistirilmek zorunda kalmaktadir.

5.2 Biiyiik Sermeye Sokaklari: Irili-ufakli alisveris yerleri kentin
hemen her semtinde goézlemlenebilir. Ancak biiylik ulusal ya da cokuluslu
firmalarin subeleri veya onlarin mal ve hizmetlerinin satildig1 isyerleri
Balikesir Merkez’de yogunluklu olarak Bandirma Caddesi lizerindeki
Kipa ve Yayalada AVM’de* ve Milli Kuvvetler Caddesinde toplanmustir.
Bandirma caddesindeki biiyiik sermaye firmalari kapali mekanlardir ve

cadde ile ilgileri sadece ulasim ilgisidir. Her ne kadar Yaylada AVM kendi

4 Yayalada AVM kapali bir mekin olmasi nedeniyle inceleme dis1
tutulmaktadir.

5 Anafartalar Caddesi, Atalar caddesi, Vasif Cinar Caddesi ve Dr. Ahmet
Toprak Caddesi iizerinde de ulusal ve/veya gokuluslu firmalarin subeleri dagimnik
olarak bulunmaktadir.
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icinde sosyal aktivitelere, dinlenme ve eglence yerlerine sahip olsa da

sokak/cadde aidiyeti baglaminda hicbir 6zellik arz etmemektedir.

NOT:
Tim

fotograflar

yazar
tarafindan

¢ekilmistir.

Resim 1:Abdulgafur Efendi Cd. Kuyumcular Mh.




AIDIYET VE MEKAN OLARAK SOKAKLAR: BALIKESIR ORNEK OLAVYI... 41

Milli Kuvvetler Caddesi ise toplamda ancak 530 m uzunlugundadir ve
kentin en eski caddesidir. Cadde saginda ve solunda ¢ok sayida kiigiik ve
dar sokaklara agilmaktadir. Cadde boyunca bankalar, oteller ve
LCWaikiki, Koton, McKenzy, Benny, Element gibi giyim magazalari,
parfiim diikkanlar ve diger magazalar yer almaktadir. Cadde, 2014 yilinda
kismu1 olarak yayalastirildi fakat tek seritli ve tek yonlii olarak arag trafigine

de acik olmaya devam etmektedir.

Kentin en canli caddesi olmasina ragmen Milli Kuvvetler Caddesi
iizerinde insanlarin oturup dinlenebilecegi, sosyallesebilecegi, yemek
yiyebilecegi, sokak sanatlarimi izleyebilecegi, kisaca kendilerini
“evdeymis gibi” rahat hissedebilecekleri uygun herhangi bir mekan

bulunmamaktadir. Cadde, esas olarak insanlarin vitrinleri izlenebilecegi,

aligverisini yapip ¢ikmak isteyecegi bir yerden ibarettir.

Resim 2: Milli Kuvvetler Cd. Hisari¢i Mh.

5.3 Kiiciik Esnaf (Cars1) Sokaklar1: Balikesir kent merkezinde ¢ok
sayida dar, kisa, diizensiz ara sokaklar bulunmaktadir ki bunlarin

kaldirimlar1 da neredeyse yok denecek kadar dardir. Aslinda arag trafigine
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kapali olmas1 gereken bu sokaklarda esnafin diikkdninin oniinii de
kendisininmis gibi davrandigina siklikla sahit olunmaktadir. Bazi esnaf
diikkaninin oniine tabure, sandalye, kova gibi nesneler koyarak hem park

edilmesini 6nlemekte hem de ¢irkin goriintiiler yaratmaktadir.

Milli Kuvvetler Caddesi’nden farkli olarak bu sokaklar kiigiik esnaf
faaliyetleriyle karakterize edilir. Bu sokaklar, bazen iistii kapatilmis bazen
acik bir sekildedir ve bol miktarda nispeten ucuz yeme-igme hizmeti veren
kiigiik diikkanlarla doludur. Bunlarin yani sira ¢icekgilik, ayakkabicilik,
emlakeilik, kuaforliikk, muhtelif tamirat isleri vb. diikkanlara da siklikla
rastlanir. Kiiciik esnaf sokaklarinin dikkat ¢ekici 6zelliklerinden birisi bu
tiirden hemen her sokakta en az bir ¢ay ocaginin bulunmasidir. Genellikle
cevre diikkanlara servis yapan bu ¢ay ocaklar1 bulunduklari sokak iizerinde
birkag kiiclik masa ve taburelerle gelip gecen insanlara da oturma, sohbet

etme ve dinlenme olanag1 sunarlar.

Kiiciik esnaf sokaklarinin bir baska 6zelligi bazilarinin tizerlerinde
bir camiinin bulunmasidir. Bu agidan bu sokaklar agsagida deginilecek olan

camii sokaklarinin 6zelliklerini de tasiyabilmektedir.

Milli Kuvvetler Caddesine kiyasla kiiciik esnaf sokaklarinda aidiyet
duygusu daha fazla potansiyele sahiptir. Bu sokaklarda is goren esnaf
kendi arasinda sik1 ve uzun siireli iligkilere, etkilesimlere sahip olduklari
gibi halk da onlarla daha informal iliskiler gelistirebilmektedir. Halk ayrica
bu sokaklar1 siklikla bulugma, dinlenme, sohbete dayali ortak zaman
gecirme gibi amaglarla da kullanmaktadir. Ancak bu sokaklarin arag
trafigine kapatilmas1 kuskusuz aidiyet potansiyelini daha fazla

arttiracaktir.
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Resim 3: Basak Sk. Karaoglan Mh.

Resim 4: Barbaros Sk. Karaoglan

Mh.

5.4 Camii Sokaklari: Camiiler, Osmanli uygarlifinda sosyal,

kiiltiirel ve siyasal yasamin odaklandigi mekanlardir. Giiniimiizde de

camiiler siklikla ¢evrelerinde olusan kiiciik esnaf sokaklar1 ve/veya kendi

avlulariyla yasamin canli oldugu mekanlardir. Bununla beraber meskiin

bolgelerdeki camii sokaklariyla kent merkezindeki camii sokaklari

mekansal olanaklari bakimindan ciddi derecede farklilasirlar. Balikesir

kent merkezinde eski ve yeni bircok camii mevcuttur ve bunlarin hemen

hepsi yiiksek binalarla gevrelenmis, gortniirliigii ortiilmiis, kiigiik esnaf
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sokaklarinin icerisinde sikisip kalmislardir. Bu camiiler genis avlulardan

yoksundurlar ve onlari ¢evreleyen sokaklar da olduk¢a dar ve diizensizdir.

Resim 5: Karesi Sk. Karesi Mh. Resim 6: Karesi Sk. Karesi Mh.

Alanlar Sokak’taki Incirli Camii ve Hac1 Ali Camii, Yesilli Caddesi
iizerindeki Yesilli Camii, Yaymacilar Caddesi’'ndeki Alaca Mescit, 1.
Alaca Sokak’taki Ibrahim Bey Camii, Bayir Sokak’taki Samli Camii,
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Tavanhipinar Sokak’taki Hz. Omer Camii, Dogru Sokak’taki Kasaplar
Camii bu baglamda zikredilebilecek 6rneklerdir. Tipki Milli Kuvvetler
caddesinde insanlarin alis-verislerini tamamlayip caddeden uzaklasmak
zorunda kalmalar1 gibi bu camilerin de hemen hepsinde cemaat, namazini
kilar kilmaz dagilmak, camiden uzaklagsmak egilimindedir. Clinkii kent
merkezindeki bu camii sokaklar1 da insanlara oturma, sohbet etme,
dinlenme, sosyallesme gibi olanaklar1 sunmaktan uzaktirlar.

Balikesir’de bunun belki tek istisnasi kentin ulu camisi niteligindeki
tarihi Zagnos Pasa Camii’nin iki yanindaki Karesi Sokak ve Boyluca
Sokak’tir. Gerek bu camiinin kendi genis avlusu gerekse onu ¢evreleyen
bu iki sokaktaki c¢ay ocaklari buralari canli, rahat, “evdeymis” hissi
uyandiran mekanlar kilmaktadir. Nitekim bu sokaklar bir¢ok insanin
diizenli olarak bulustuklari, beraber zaman gecirdikleri ve aidiyet

duygusuyla bagl olduklar1 mekanlar olarak goriinmektedirler®.

Meskiin bolgelerdeki camii sokaklar1 ise genellikle birkag kiiglik
diikkanin bulundugu, sessiz, sakin sokaklardir. Bu sokaklarda da bir ¢ay
ocagl ya sokak iizerinde, camiye komsu olarak ya da camii avlusu
igerisinde bulunur ve neredeyse tamamen camii cemaatine hizmet sunar.
Meskiin boélgelerdeki cami sokaklari Ramazan aylarinda yatsi namazi
vakitlerinde ve yilin her ayinda Cuma namazi vakitlerinde sair vakitlere

gore daha canli bir manzara ¢izerler.

® Ekim 2017 tarihi itibariyle bu iki kii¢iik sokaktaki ¢ay ocaklarmn
bulundugu binalar yikilmaya baglanmistir.
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Resim 7: Oriiciiler Cd. Hisarigi Mh. Resim 8: Irmak Sk. Kuyumcular Mh.

5.5. Meskiin Bolge Sokaklar1: Her kentte oldugu gibi Balikesir’de
de mahalleler genel olarak alt, orta ve {ist siif (ya da yoksul, orta halli ve
zengin) mesk{in bolgeler olarak siniflandirilabilir. Bu smiflandirmanin ana
manti81, gelir ve egitim ortalamalar1 baglaminda asag1 yukar1 ayni sosyal
statiideki ailelerin ve bireylerin ayn1 mahallelerde kiimelenecegi
diistincesidir. Bu mantiktan hareketle s6zii edilen {i¢ grup mahallede sokak
ve caddelerin belli 6l¢ilide farklilagan fiziki 6zellikler ve kalite gostergeleri
tagimast beklenir. Ancak realite ¢ok da boyle goriinmemektedir.
Denilebilir ki gelir ve egitim diizeyi nispeten yiiksek ailelerin kiimelendigi
Bahgelievler ve Pagaalan1 mahallelerindeki sokak ve caddelerin kalitesi ile
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nispeten  yoksul ailelerin kiimelendigi Sakarya ve Dinkgiler
mabhallelerindeki sokak ve caddelerin kalitesi ve tabii ki Adnan Menderes
Mabhallesi gibi ortasinif ailelerin kiimelendigi mahallelerdeki sokak ve
caddelerin kalitesi birbirinden ¢ok farkli degildir. Zikredilen tim bu
mabhalleler kente son 20-25 yilda eklemlenmis yeni semtler olmalarina
ragmen sokak ve caddeleri sadece ara¢ trafigi dikkate alinarak
olusturulmustur. Bu meskin bolgelerdeki sokak/cadde genisligi kent
merkezindeki (¢ars1) sokak ve caddelere gore nispeten daha iyi durumda
olsa bile kaldirimlar1 hi¢ de dyle degildir. Ortalama 1 metre (bazen 40-50
cm) genisligindeki kaldirimlarin tam ortasinda ¢ogu kez elektrik ve tabela
direkleri, agaclar, trafo kutulari, ¢Op konteymirlart vb. nesneler yer
almakta, iki yayanin yan yana yiirlimesini olanaksizlagtiran bir goriiniim
sergilemektedir. Yol ile kaldirim arasinda bir yesil serit alan1 bulunmasi

bir yana bisiklet yolu dahi neredeyse hi¢ goriilmemektedir.

Her ti¢ tiir mesk{in bolge tiiriinde de sokak ve caddelerin birgogu
uygun trafik isaretlerinden yoksun olmanin yan1 sira gerekli serit ve yaya
gecidi ¢gizgilerine sahip olmaktan da uzaktirlar. Genellikle bir ana caddesi
ve bircok sokagi bulunan bu meskin bolgelerin park yerlerine de
gereksinim duyacagi sanki hi¢ diisliniilmemistir. Bu sokak ve caddelerde
araclar zorunlu olarak yol kenarina park etmek durumunda kalmakta ve bu
suretle arag hareketliligini yer yer ciddi derecede kisitlamaktadir. Araglarin
kaldirimlara park ettigini gézlemlemek sira dis1 bir sey degildir.

Mevcut imar yasasina gore, tiim binalar kaldirimdan 5 metre uzaga
inga edilmek zorundadir. Dolayisiyla belediyeler isteseler en azindan yeni
olusan meskin bolgelerdeki kaldirimlar1 genisletebilirler. Ancak bdyle bir
irade ve uygulama neredeyse hi¢ goriilmemektedir. Aksine, dzellikle ana
caddeler iizerindeki apartmanlarin girig katlarinda yer alan diikkén ve
magazalar bu 5 metrelik alan1 da kapatarak kendilerine dahil etmektedirler
ve belediyeler buna goz yummaktadirlar. Boylece cadde iizerindeki
diikkdn ve magazalar ortalama 1 metrelik kaldirimin hemen dibinde

bitivermektedirler.
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Resim 9: Birgi Sk. 1. Oruggazi Mh. | Resim 10: 152. Sk. Gaziosman Pasa
Mh.

Meskiin bolge sokak ve caddeleri yukarida betimlenen 6zellikleriyle
gercekte insanlarin hi¢ de “evindeymis gibi” hissedebilecekleri mekanlar
olarak gorlinmemektedir. Balikesir’de gerek kent merkezindeki gerekse
meskin bolgelerdeki sokak ve caddeler temizlik ve gilivenlik agilarindan
ciddi bir soruna sahip goriinmemektedir ancak diizen, rahatlik, genislik,
sosyal etkilesimler, dayanisma, yardimlagsma, ortak faaliyetler agilarindan
aidiyet duygularinin gelisimine hig elverisli degillerdir.
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6. TARTISMA VE SONUCLAR

Yukarida tipik bir Anadolu kenti olarak Balikesir merkez
ilcelerindeki sokak ve caddeleri fiziki yap1 oOzellikleri ve aidiyet
potansiyelleri agisindan bir siniflamaya tabi tuttuk. Bu baglamda; 1)
kamusal kurum sokaklari, 2) biiylik sermaye sokaklari, 3) kiigiik esnaf
(cars1) sokaklari, 4) camii sokaklari, 5) meskiin bolge sokaklarinin
karakteristik oOzelliklerinden s6z ettik. Bu siiflama cergevesindeki
gozlemlerimizden ulastigimiz ana sonug, Balikesir merkez ilgelerindeki
sokak ve caddelerin kent sakinlerinde aidiyet duygusu yaratma
potansiyellerinin ya hi¢ olmadig1 ya da ¢ok sinirli oldugudur. Kentin eski
yerlesim yerlerindeki sokak ve caddelerin sinirli potansiyeli ile son 20-25
yilda kurulan yeni meskin bolgelerdeki sokak ve caddelerin aidiyet
potansiyeli arasinda 6nemli bir farklilik goriilememektedir. Bu sonucun
dogmasindaki ana nedeni kanaatimizce kaldirimlara gerekli ve yeterli
Oonemin verilmeyisidir. Yeni mesk(n bolgelerdeki sokak ve caddeler kent
merkezindeki (¢ars1) sokak ve caddelere gore daha genis olsalar bile her
iki tiir yerlesim yerinde de kaldirimlar toplumun gereksinimleri dikkate
alimmadan ¢ok dar ve diizensiz insa edilmistir. Diger bir deyisle sokak ve
caddelerde araglarin ihtiyaglar1 gozetilmis olsa bile onlarin asil sahipleri
olan yayalarin ve yerel halkin fiziki ve sosyal ihtiyaglar1 goz ardi

edilmistir.

Insanlarin sokak ve caddelerle aidiyet baglar1 gelistirebilmeleri igin
sokak ve caddeler iizerinde yeterince genis kaldirimlara ve bu kaldirimlar
iizerinde agaglar, yesil ve golgelik alanlar, oturma yerleri, bisiklet yollari,
anitlar ve/veya kentle ilgili 5nemli gérsel nesneler yer almasi gerekir. Ote
yandan, mekansal aidiyetin asil unsuru olan sosyal etkilesimler, sokak
temelli sanatsal-kiiltiirel faaliyetler, yardimlagsma, dayanigsma, diizenli
faaliyetlerin gerceklesmesi bu fiziksel yap1 6zellikleriyle miimkiin olabilir.
Bu ozelliklerin bulunmadigi kosullarda, Balikesir’de gozlendigi gibi,
sokak ve caddeler stresin, ¢catismalarin, kosturmanin, bencilligin ve kaosun
hilkkmettigi birbirine yabancilasmis insanlarin ve araglarin hareket

alanlarina doniisiir. Bu sokak ve caddeler, mekan degil, uzam olarak kalir.



50 Dog. Dr. Fahri Caki

Bu noktada tartisilmasi gereken birka¢ soru ortaya c¢ikmaktadir.
Balikesir O6rneginde goézlemledigimiz bu Anadolu kentsel sokak ve
caddeleri neden bu haldedir? Bu sonuglarin dogmasinda Islam kiiltiiriiniin
gercekten bir rolii var midir? Pozitif donilisiim i¢in neler yapilabilir? Bu
sorular1 yanitlamak i¢in degil, dnemine dikkat ¢ekmek i¢in zikretmekteyiz.
Bu sorular1 yanitlamak bu makalenin kapsam ve amacini asan derin
aragtirmalar ve tartigmalar gerektirir. Ancak boyle bir derinlik iddiasi

tasimadan su 6n diisiinceleri zikretme geregi duymaktayiz.

Kentsel yasami daima destekleyen ve tesvik eden bir din olusuyla
bilinen Islam dini, sosyal dayanismaya, yardimlasmaya, komsuluk
iligkilerine, nezakete, diyaloga, kul hakkina da ¢ok 6nem vermistir. Bu
degerlere dayanan bir dinin, kendi mensuplarini, 20. ve 21. Yiizyilda
yukarida tasvir ettigimiz carpik ve yabancilastirict sokak ve caddeler
yaratmaya sevk edecegini diisiinmek c¢ok tutarli gériinmemektedir. Bunun
tam aksine, bu c¢arpik ve yabancilastirici sokak ve caddelerin ortaya
cikismin son yiizyilda islam dinin sosyal yasamdan uzaklastiriimasinin bir

sonucu oldugunu diisiinmek daha makul goriinmektedir.

Merkezi ve yerel yoneticiler, mimar ve mihendisler, sehir
planlamacilari, insaat sektdrii ¢alisanlari Islam dininin degerlerini dikkate
alarak islerini yiiriitselerdi veya en azindan sekiiler diinyanin iyi
orneklerini kendilerine rehber edinselerdi, sokak ve caddelerimiz
muhtemelen bugiinkii gibi olmazdi. Bununla birlikte, giiniimiizde s6zde
muhafazakar yoneticilerin, miiteahhit ve mithendislerin bu ¢arpik ve Islam
dinin temel degerlerinden uzak sokak ve caddelerin olusumundaki rollerini
de gbz ardi etmemek gerekir. Bir 6nceki ciimle ile bu son ciimle birlikte
okundugunda hemen bir c¢eligki hissedilecektir. Kiiresel kapitalist bir
toplum diizeni korunarak yiiriitiilen kentlesme siirecinde Islam dininin
temel degerleri kurumlara degil, bireylerin inisiyatiflerine birakildig

siirece bu ¢eligki hep var olacaktir.
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Resim 11: Ozlem Sk. Kuvva-i Milliye | Resim 12: Durak Arkasi Sk. Akincilar
Mh. Mh.

Alternatif bir agiklama yolu, politik bir kontrol araci olarak Anadolu
kentlerinde insanlarin yasamlarinin ev, okul ve igyeri ile simirlandirilmak
istendigi, ulasim ve aligveris maksatlart disinda sokak ve caddelere tasan
bir yasamin arzulanmadigi diisiincesi olabilir. Cadde ve sokaklarda

araglarin ihtiyaglarinin 6ne ¢ikarilip yayalarin ve yerel halkin insani/sosyal
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ihtiyaglarinin goz ardi edilmesi verilerinin yani sira Anadolu kentlerinde
sehir meydani fikir ve pratiginin nispeten geri kalmigligi da bu diislinceyi
destekleyici ek bir veri olarak okunabilir.

Bu tiir farkli okumalar kuskusuz konuyla ilgili anlayisimizin
gelismesine farkli katkilar sunacaktir. Mevcut durumun nedenlerine iliskin
bu okuma ve tartismalarin yani sira, biitlin fiziki yapisal kusurlarina ve
eksikliklerine ragmen, aidiyet potansiyeli bakimindan disiik profilli
goriinen Balikesir merkez ilgelerindeki sokak ve caddelerin, bizzat
oralarda yasayan insanlar tarafindan nasil algilandiklar1 fenomonolojik
arastirmalarla incelenmeyi gerektirmektedir. Dolayisiyla farkli sosyal
gruplarin (farkli sosyal smiflar, farkli yasam evrelerindeki bireyler,
kadinlar, engelliler vb.) bu sokak ve caddelerle ilgili deneyimlerinin,
algilarinin  ve beklentilerinin  birbirinden farkli olmasi kuvvetle

muhtemeldir ve arastirilmay1 beklemektedir.
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