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OZET

Vergi acig1 kamu maliyesi yazinina yeni girmis bir kavramdir. Kayip vergilerin miktarin
tahmin edebilmek ve riskli alanlara yonelik politikalar belirleyebilmek amactyla bir iilkenin
vergi acigimin tahmin edilmesi onemlidir. Bu nedenle, calismada, 2010-2015 yillar: arasindaki
tiim OECD iilkeleri icin vergi agigt incelenmis ve vergi agigint hesaplamak icin kullanilan
metodoloji ortaya koyulmaya calhsilmistir. Ulkeler genelinde kayitdisi ekonominin genel
seviyesini gostermek amacryla GSYIH boyutu kullamilmistir. Son olarak, ilk kez, 2010-2015
yillart arasinda tiim OECD iilkeleri icin vergi acig1 hesaplamalart yapilnugtir.
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ABSTRACT

The tax gap is a new concept in public finance. It is important to estimate the tax gap of
a country in order to estimate the amount of lost taxes and to determine policies for risky areas.
Therefore, this paper explains the methodology used to examine the tax gap and calculates
the tax gap for all OECD countries over 2010-2015. This paper uses the GDP size across
countries so as to demonstrate the overall level of the shadow economy. Finally, the tax gap for
all OECD countries from 2010 to 2015 is calculated for the first time.
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1. Giris

Vergi, devlet tarafindan kamu hizmetlerini ifa edebilmek icin gerekli finansmani
saglama amacinin yani sira, makro diizeyde birtakim ekonomik, siyasi ve sosyal hedeflerin
gerceklestirilmesinde de kullanilmaktadir (Ay, 2017: 150). Ayrica, miikellef icin ddev, vergi
idaresi i¢in yasama organi izniyle verilen yetki olan vergilendirme, bir iilkede gelirin yeniden
dagitilmasinda da énemli bir faktordiir (Karakurt & Oz, 2007: 81). Devlet biitcelerinin temel
gelir kaynagi olan vergi gelirlerinin etkin bir sekilde tahsilatt konusu giiniimiiz devletlerinin
onemli sorunlarindan biridir.

Stiphesiz, vergi tahsilatini etkileyen faktorler arasinda vergi bilinci ve ahlakinin yani
sira vergi idaresinin yapisi ve denetim iglevleri de etkilidir. Bir iilkenin geligsmislik diizeyi ve
vergi kiiltiirii ne olursa olsun eger etkin bir vergi idaresi ve denetimi yoksa kayitdisilik istenilen
seviyeye indirilemeyecektir. Dolayisiyla, vergi tahsilati etkin yapilamayacak ve neticede
vergilemede adalet saglanamayacaktir. Vergi idaresinin vergi aci81 ile miicadelesinde etkili
olan faktorler arasinda; idarenin vergi tahsilatindaki basarisi, vergilemede adaleti saglamasi
yani bireylerin genel vergi yiikiine kendi 6deme giiclerine gore katilmalar1 ve idari yapinin
ve denetim siirecinin fonksiyonel bir yapiya sahip olmas1 yer almaktadir (Akbey, 2014: 65-
68). Vergi a¢ig1 ile miicadelenin Oniine gecilmedigi takdirde, biitce gelirleri yeterli diizeyde
olamayacagindan devlet faaliyetleri etkili bir sekilde yiiriitiilemeyecektir. Devletler, ekonomik
biiyiimeyi engellemeyecek ol¢iide ortaya ¢ikan biitge acigini azaltmak amaciyla ekonomik
hedeflerini siirdiirmekle yiikiimlii olup ticari faaliyetleri desteklemektedir (Raczkowski,
2015:58). Ote yandan, ticari kuruluglar faaliyetlerini karli hale getirecek ve maksimize edecek
sekilde vergi optimizasyonuna gitmeyi amaglamaktadirlar. Bu durum vergiden ka¢cinma ve vergi
kacakc¢ilig ile birlestirildiginde daha yikicr bir sekilde yiiriitiilmektedir. Boylelikle, bir iilkede
sirketlerin gelirleri ve karlar1 artig gostermesine ragmen biitge gelirlerinde bir artig s6z konusu
olmamaktadir. Vergi sucu isleyen kuruluglar devlet tarafindan tespit edilemedigi ya da yeterince
cezalandirilamadig: takdirde yasadisi vergi faaliyetleri artmaktadir (Rackowski & Mroz, 2018:
568). Dolayistyla, devletler hem kayitdisili§in varligir hem de kendi performanslarindan dolay1
ortaya ¢ikan vergi kayiplarinin miktarini tahmin etmeye yonelik politikalar belirlemektedirler
(Uganok, 2014: 29). Bu durum, son zamanlarda kamu maliyesi yazinina yeni girmis ve ¢cok
tartigilan bir konu haline gelmis olan vergi agi81 kavramin ortaya ¢ikarmustir.

Vergi a¢181, en basit haliyle, toplanmasi gereken vergiler (potansiyel vergi gelirleri) ile
gercekte toplanan vergiler arasindaki farktir (HMRC, 2012: 3). Yani, vergi acig1, toplanmast
miimkiin olan ancak ya miikelleflerin uyumsuzlugu ya da idarenin zafiyeti sebebiyle
toplanamayan vergileri ifade etmektedir. Dolayisiyla, vergi acigi, tahakkuk ettigi halde
vergisini 6demeyen miikellefleri, eksik beyan eden miikellefleri ve miikellefiyet kaydi olmayan
yani kayit digt miikellefleri kapsamaktadir (Holmgren, 2013:1). Ozetle, vergi acig1 idarenin
yetersizligi ya da miikelleflerin uyumsuzlugu sebebiyle toplanamayan kayip vergilerdir. Ote
yandan, vergi acigmin ortaya ¢ikmasi ve geniglemesine yol acan vergiden kaginma ve vergi
kagake¢iligi adil rekabet kurallarini bozmakta, is etigini yipratmakta ve ticari islemlerin sosyal
giivenini ve ahlaki altyapisini zedelemektedir (Raczkowski & Mroz, 2018: 567). Tiim bu
anlatilanlar cergevesinde hiikiimetler vergi kayiplarinin ortaya ¢ikardigi biitce agigini gidermek
amaciyla ya uyumlu miikellefler {izerindeki vergi yiikiini arttirmakta ya da bor¢lanmak
zorunda kalmaktadirlar. Bu durum, devletin sosyal harcamalara daha az kaynak ayirmasina,
vergi sisteminin adaletsizlesmesine ve toplumsal barigin zarar gérmesine neden olmaktadir
(Ucanok, 2014: 29).
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Ekonominin bir pargas: olan vergi a¢iginin kabul edilebilir esiginin asilmasi (gayri
safi yurti¢i hasilanin yaklasik %35°1) ve kayit dis1 ekonominin seviyesinin biitce gelirlerinin
toplanmasini zorlagtirmas: ekonomide bir ¢ok olumsuzlugu ortaya ¢ikarmaktadir. Vergi acigi
belirli bir sinira kadar ekonomik biiylimeye katkida bulunmaktadir. Ancak, bu smirm agilmasi
durumunda makro ekonomik gostergelerde yasanan bozulmalar hiikiimetlerin uyguladiklar:
sosyoekonomik politikalarin hatali oldugunu ve ticari faaliyetlerin ekonomik ve sosyal
yapisinin bozuldugunu goésterir (Zoe, 2014: 405; Schneider, 2002: 17). Bu nedenle, bir iilkenin
kendi hazinesinin mali ¢ikarlarini korumak ve 6nlemler alabilmek adina vergi a¢igini tahmin
edebilmesi hayati 6nem tagimaktadir.

Stiphesiz, vergi agiklarini tahmin edebilen lilkeler s6z konusu agiklarin zaman iginde
azaltilmasma iligkin miikellef uyumsuzluklar1 ve kayitdigilikla etkin miicadeleye yonelik
politikalar uygulanabilmektedir (Ucanok, 2014: 29). Ancak, bir¢ok iilkenin resmi istatistikler
icindeki vergi acig1 icin hicbir tahmin yapmadigi da goriilmektedir. Ornegin, Cekya,
Danimarka, Fransa, Ingiltere, isve¢ ve Slovenya gibi iilkeler bu tahminleri sistematik bir
sekilde siirdiirmekte olup Avustralya ise vergi a¢1g81 tahminleri yerine, vergi agiginin potansiyel
alanlarini gorebilmek adina vergi riski analizi yapmaktadir (Villios, 2012: 2). Goriildiigii iizere,
vergi ac1gimin tahmini i¢in evrensel bir metodoloji gelistirilmemistir.

Bu calismada, OECD iilkelerindeki biit¢e kayiplarini belirlemek i¢in bir ¢ikig noktasi
olarak vergi aciginin hem GSYIH’nin yiizdesi hem de nominal degerlerinin giincel bir
tahmini sunulmugtur. Calisma, giris ve sonug¢ boliimleri dahil dort boliimden olugmaktadir.
Bu dogrultuda, caligmada ilk olarak, vergi agig1 kavrami ve metodolojisine yer verilmig olup
ardindan vergi a¢ig1 tahminleri sunulmustur.

2. Vergi Acigima ili§kin Metodoloji

Literatiirde vergi a¢igii tahmin etmek icin temel olarak iki ana aragtirma yontem
grubu ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Birincisi, sosyal denetim tabanli yontemler veya miikellef
anketleri olarak adlandirilan yontemdir. Bu yontem, toplam niifus adina ankete katilan temsilci
grup iizerine yapilan kontrol ve denetim yontemlerine dayanir. Ancak, denetimlerin kapsamlari
dahilinde sinirh tutulmasi gerekmektedir. Ote yandan, yapilan denetimler sonucu ortaya ¢ikan
sonuglara giivenilmek zorunda kalindigindan, vergi agigi tahmin yontemi konusunda uygun bir
aragtirma sekli olmadig1 yoniinde elestirilmektedir (O’Doherty, 2014: 297-339). Ikinci yontem
dolayli yontemler olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu yontemde vergi miikellefleri {izerine
fiziksel denetimler yapilmaz, vergi beyannameleri ve diger veri kaynaklarina dayanilarak
vergi acig1 tahmin edilmeye calisir. Bir bagka ifadeyle, vergi uyumsuzlugu ve kayit altina
alimmamig gelirler nedeniyle olusan eksik gelirin vergilendirilebilir oldugu varsayilmaktadir.
Bu dogrultuda, kayit disi ekonomiden kaynakli vergilendirilebilir geliri ortaya koymak
amaciyla, kayit dis1 ekonominin boyutu tahmin edilerek vergi acig1 tahmini yapilmaya caligilir.
Ikinci grup, milli gelir-gider tutarsizhigi yontemleri, milli gelir-mali tutarsizlik yontemleri,
tek gosterge modelleri ve coklu gosterge yontemleri (Multiple Indicators Multiple Causes)
gibi metotlar1 icermektedir (Gemmell, & Hasseldine, 2012: 10-14). Ancak, ¢oklu gostergeler
yontemi kayit disi ekonominin birkag¢ gostergesini ayni anda kullanmasina izin verdigi i¢in
kayi1t dis1 ekonomi veya vergi acig1 6l¢iimiinde daha ¢ok tercih edilmektedir.
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Diinya Bankas1 her ne kadar iki yontem grubuna yer verse de, gelir potansiyeli ile gercekte
toplanan gelir arasindaki farki ifade eden vergi agig1 kavramu bir iilkenin ekonomik yapisina,
tilkenin vergi tabanini genisletme potansiyeline ve vergi politikalarin: etkileyen diger faktorlere
baghdir (Khwaja & Iyer, 2014: 3). Anketlerden ¢ikarilan sonug, bir iilkedeki miikelleflerin
ekonomik giice gore vergilendirilmemesi vergi idaresi lizerinde yiik olusturmakta ve miikelleflerin
vergi ddevinden kaginma egilimini artirmakta oldugu yoniindedir ( Harremi, 2014: 365). Ote
yandan, geleneksel yontem olan birinci yontem, dnemli bir mesele olan vergi tabaninin devletin
uygulamis oldugu vergi politikasindan nasil etkilendigi ve vergi borg¢lart uygulamasinin nasil
yapildig1 durumlarini dikkate almamaktadir (Rackowski & Mroz, 2018: 574). Bu dogrultuda,
caligmada, vergi aciginin sistematiklestirilmesi adina vergi miikellefinin vergi kacakgiligi
uygulama diizeyi oldugunu belirten vergi ac¢i181 tanimi ortaya konulmaya calisilmigtir.

Bu calismada, OECD’ye iiye 34 iilkenin 2010-2015 yillar1 i¢in vergi acig1 tahmini yapil-
mustir. Vergi agigimi tahmin etmek amaciyla dncelikle her bir devletin GSYTH nominal degeri
(milyar ABD dolar1 olarak) belirlenmistir. Bunun nedeni, ¢ogu iilkenin uluslararasi ticarette
kullandig1 resmi rezerv para birimi olmasidir. Ayrica, tahmin modelinde toplam vergi orant
(ticari kazang %) ve kayit dis1 ekonomi degiskenleri de kullamlmistir. GSYIH degiskeni Ulus-
lararasi Para Fonu (IMF) veri tabanindan, vergi orani degiskeni ise Diinya Bankasi: (WB) veri
tabanindan temin edilmigstir. Calismada belirtilen donem kayit dig1 ekonomi verisinin elde
edilebilirligine gore secilmistir. Ayrica, miikelleflerin uluslararasi ekonomik faaliyetleri ve ya-
sadis1 faaliyetleri ile ilgili yeterli net verilere ulagilamamasindan kaynakl olarak kayit dis1 eko-
nominin diizeyi nominal olarak hesaplanmaktadir. Kayit dis1 ekonomi degiskeni (GSYIH nin
%’si olarak) i¢in dolayli metodoloji kullanilmustir'. Sekil 1°de coklu gostergeler yontem modeli
sunulmustur.

Sekil 1: Kayit Disi Ekonomiye iliskin MIMMIC Model Yaklasimi

Nedenler Gostergeler

Vergi ve Sosyal

Giivenlik Katkilar ~
. / \ GSYIH
Issizlik Orani ~| + »| Kayit disi
ekonomi
Ekonomik Ozgiirliik — o
— (Gizli

Endeksi Fers
degi§ken) Istihdam
Orani

is Ozgiirliigii Endeksi  |—1 - -~

Regiilasyon —_ +
- M1
/' -/ -
Caligma Saatleri | P Parasal
Topla

Kaynak: Medina & Schneider, 2018: 14.

1 So6z konusu degisken, Medina & Schneider (2018, 5.69-76) ¢alismalarinda global diizeyde temel bilesenlerin ¢oklu
gostergeler yontemiyle hesapladiklari kayit dig1 ekonomi diizeyi icin 6ngoriilen tahminlerden olugmaktadir.
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Calismada, Raczkowski (2015) caligmasinda kullanilan nihai tahmin modeli referans
almarak genel ve basitlestirilmis sekli ile formiil 1 ve formiil 2’de agagidaki sekilde gosterilebilir:

_ KE(%)r TV (%) _ KE(%)r e
VA, =TV (%) KE, )

VA, = vergi a¢ig1 (nominal),

KE, = kayit dis1 ekonomi (nominal, verilen yilda),
GSYIH,= gayri safi yurti¢i hasila (nominal, cari fiyatlarla),
TV=toplam vergi orani.

Yukaridaki formiilasyonlar, kayit dis1 ekonomide faaliyet gosteren kuruluglar tarafindan
yiiriitiilen faaliyetlerin 6lgegini ve siklikla yapilan vergi optimizasyonu nedeniyle vergi
miikellefleri tarafindan beyan edilmeyen ya da 6denmeyen vergi miktarlarini tahmin etmeye
yardimc1 olmaktadir.

3. OECD Ulkeleri I¢in Vergi Acigmmin Hesaplanmasi

Calismanin bu boliimiinde, OECD’ye iiye 34 iilkenin 2010-2015 yillart i¢in vergi acig1
hesaplamas1 sirasiyla Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da sunulmustur.
Ayrica, 2015 yilina iligkin vergi a¢i181 diizeyi hem yiizdelik hem de nominal diizeyde Sekil 2 ve
Sekil 3’de gosterilmistir.
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Tablo 1: 2010 Dénemi icin Vergi Acigimin Hesaplanmasi

2010 2010
Ulke GSYIH KE. v VA Ulke GSYIH KE v VA
(ABD GSYIH (%) (ABD (ABD GSYIH (%) (ABD
Dolar) % Dolar) Dolar) % Dolar)
ABD 14992.1 8.7 - - izlanda 13.7 141 264 051
Almanya 34235 10.8 47 17506 Japonya 5700.1 99 - -
Avustralya 12496 9.1 476 5436 Kanada 16135 10.7 22 38.02
Avusturya  392.6 9.1 513 1827 Kore 10945 229 302 7592
Belcika 484 4 18.8 573 52.19 Liiksemburg 53.3 104 20 1.11
]I?:;elfl‘ll(‘ 24553 103 361 9156 Macaristan 1308 228 545 1627
Cekya 207.5 129 454 1222 Meksika 1057.8 31.1 - -
Danimarka 3219 162 275 1432 Norveg 429.1 140 40.7 2454
Estonya 19.5 229 488 2.19 Polonya 4792 209 406 40.72
Finlandiya 248.3 125 408 1270  Portekiz 2387 208 42.6 21.14
Fransa 26475 13.1 68 236.02 Slovakya 89.7 128 489 5.63
Hollanda  848.1 8.6 394 28.74 Slovenya 48.1 225 336 3.64
irlanda 2225 117 254 6.66 Sili 218.3 141 245 1752
Ispanya 14343 239 553 189.64 Tiirkiye 7723 302 435 1015
Israil 2336 205 275 13.16 YeniZelanda 1453 11.6 347 586
Isvec 4889 114 521 29.17 Yunanistan 2999 26.1 46.7 36.63
Isvicre 5830 676 288 1135
. Ortalama 13166 16.1 41.1 5493
Italya 21290 26.1 67.6 376.07

Not: GSYIH: kisi bag1 gayri safi yurt i¢i hasila, KE: kayit dis1 ekonomi, V: vergi orani, VA: vergi acig1
Kaynak: Diinya Bankasi (WB), Uluslararast Para Fonu (IMF) ve Medina & Schneider (2018) kaynaklardan
yararlanarak yazar tarafindan olugturulmustur.
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Tablo 2: 2011 Dénemi icin Vergi Acigmn Hesaplanmasi

2011 2011
GSYIH KE V VA GSYIH KE V VA

Ulke Ulke
(ABD (% o (ABD (ABD (% o (ABD
Dolar) GSYiH) '’ Dolar) Dolar) GSYiH) ‘"’ Dolar)
ABD 155426 82 . - izlanda 151 1374 303 063

Almanya 3761.1 90 456 15521 Japonya 61574 9.89 - -
Avustralya 1511.3 89 473 6341 Kanada 1788.6 105 20.7 38.73
Avusturya 431.5 85 50.8 1857 Kore 12025 208 34.1 85.33

Belcika 5275 177 577 5390 Liiksemburg 60.1 103 198 123

Birlesik
Krallik

Cekya 2279 117 457 12.17 Meksika 11805 302 - -
Danimarka 3440 153 257 349  Norve¢ 4988 136 40.7 27.67
Estonya 232 197 578 264 Polonya 5286 193 40.1 4097
Finlandiya 2739 122 39.1 1306 Portekiz 2451 204 426 2127
Fransa 28640 118 68 23000 Slovakya  98.3 119 483 568
Hollanda 9049 8.1 396 2899 Slovenya 513 222 329 375
irlanda 2381 125 255 7.8 Sili 5251 129 245 8.00
Ispanya 14894 236 376 1324 Tirkiye 8325 27.6 40.1 9230
Israil 2616 194 268 13.60 YeniZelanda 167.1 102 344 586
Isvec 563.8 11.1 ~ 52.1 3255 Yunanistan 288.1 27.1 459 3581
Isvicre 6997  6.62 289 1339

ftalya 22784 245 67.6 377.96

Kaynak: Diinya Bankasi (WB), Uluslararast Para Fonu (IMF) ve Medina & Schneider (2018) kaynaklardan
yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

26358 10.1 362 9599 Macaristan 1409 219 518 1596

Ortalama 14223 153 40.6 53.16
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Tablo 3: 2012 Dénemi icin Vergi Agigimin Hesaplanmasi

2012 2012

Dlke GSYIH KE V VA ke GSYIH KE V VA
(ABD (% (%) (ABD (ABD (% (%) (ABD
Dolar) GSYIH) Dolar) Dolar) GSYIH) Dolar)

ABD 161970 7.8 - - [zlanda 147 134 311 061

Almanya 35459 88 459 14404 Japonya 62032 9.7 - -
Avustralya 1566.5 9.8 472 72,68 Kanada 18243 113 20.1 4136
Avusturya 409.6 84 523 18.00 Kore 12228 209 34 87.14
Belcika 4982 183 582 53.00 Liiksemburg 56.7 108 20 122
]I?:;‘;fl‘ll(‘ 26771 99 35 9285 Macaristan 1277 223 497 14.13

Cekya 2074 115 457 1090 Meksika 1201.1 295 - -
Danimarka 327.1 15.5 263 1332 Norveg 510.2 133 40.7 27.66
Estonya 23.0 183 668 282 Polonya 500.8 190 403 3843
Finlandiya 256.8 126 40.6 13.13 Portekiz 2165 202 419 18.36
Fransa  2685.3 12.1 697 226.10 Slovakya 93.5 11.8 492 543
Hollanda 8394 8.1 392 2669 Slovenya 46 .4 229 329 349
irlanda  225.1 114 256 657 Sili 2670 126 277 935
ispanya 1336.7 241 37.6 121.03 Tiirkiye 873.7 230 402 9845
Israil 2573 19.8 256 13.07 Yeni Zelanda 175.1 10.3 34 6.15
Isvec 544.5 119 521 3373 Yunanistan 2458 284 44.1 30.78

fsvicre  667.9 66 294 13.08

Ortalama 14094 153 41 51.66

ftalya 20739 255 67.6 35793

Kaynak: Diinya Bankasi (WB), Uluslararast Para Fonu (IMF) ve Medina & Schneider (2018) kaynaklardan

yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 4: 2013 Dénemi icin Vergi Acigimin Hesaplanmasi

2013 2013
. GSYIH KE V VA . GSYIH KE V VA
Ulke Ulke
(ABD (% o (ABD (ABD (% g (ABD
Dolar) GSYiH) '’ Dolar) Dolar) GSYiH) '’ Dolar)

ABD 167848 7.6 438 563.14 lizlanda 16.0 133 303 0.65
Almanya 37537 92  49.1 16993 Japonya 51557 93 48.7 23301
Avustralya 15158 99 473 7134 Kanada 18426 112 199 41.11
Avusturya 430.2 87 519 19.38 Kore 13056 213 334 9275

Belcika 521.1 188 58 56.85 Liiksemburg 61.7 106 204 1.34

Birlesik
Krallik

Cekya 2094 118 456 1126 Meksika 12744 300 51.7 198.00
Danimarka 343.6 152 25.6 1340 Norve¢ 5235 13.6  40.7 29.06
Estonya 25.1 179 497 225 Polonya 5244 189 40.1 39.66
Finlandiya 270.1 13.1 399 1409 Portekiz 226.1 204 422 1945
Fransa 28119 124 69.8 243.58 Slovakya 98.5 11.7 487 5.64
Hollanda 8772 84 395 2924  Slovenya 48.1 230 314 348
irlanda 23877 11.1 259 6.89 Sili 2784 128 277 986
Ispanya 13623 243 569 188.75 Tiirkiye 9503 273 399 103.63
Israil 2925 199 264 1537 YeniZelanda 1869  10.1 344 649
isvec 5794 123 5211 37.16 Yunanistan 2399 278 44 2933
isvicre 688.7 6.6 28.8 13.01
Italya ~ 2131.1 245 65.6 34238

Kaynak: Diinya Bankasi (WB), Uluslararast Para Fonu (IMF) ve Medina & Schneider (2018) kaynaklardan
yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

27553 9.6 347 9150 Macaristan 1352 21,6 492 14.39

Ortalama 14252 154 41.6 79.92
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Tablo 5: 2014 Dénemi icin Vergi Agigmmin Hesaplanmasi

2014 2014

Ulke GSYIH KE A\ VA Tlke GSYIH KE v VA
(ABD

(ABD (% (%) (ABD (ABD (%
Dolar) GSiH) ' °’ Dolar) Dolar) GSYIiH) Dolar)

ABD 175217 70 438 54029  lizlanda 17.7 13.1 303 0.70
Almanya 39049 82 488 155.69 Japonya 48504 8.7 503 21201
Avustralya 14549 89 474 61.31 Kanada 17993 10.1 21.1 38.15
Avusturya 4426 84 517 1920 Kore 14113 204 332 9540

Belcika 5316 18.1 584 5607 Liiksemburg 664 104 206 142

Birlesik
Krallik

Cekya 207.8 10.8 465 1040  Meksika 13146 29.1 518 198.43
Danimarka 3529 14.1 254 12.67 Norveg 4993 133 404 2693
Estonya 263 175 494 227 Polonya 545.1 193 40.1 39.54
Finlandiya 2730 12.1 40.1 1327 Portekiz 2299 116 423 18.77
Fransa 2856.7 12.1 713 246.86 Slovakya 101.1 116 494 5381
Hollanda 8924 87 39 3045  Slovenya 499 215 31 333
irlanda 2592 99 26 6.69 Sili 260.5 127 289 958
Ispanya 1379.1 240 579 19196  Tiirkiye 9341 274 402 103.07
Israil 3084 194 267 1597 YeniZelanda 199.8 93 344 641
Isvec 5744 119 491 3351 Yunanistan 2374  27.1 50.7 32.63
Isvicre 7095 64 288 13.06
italya 21552 243 652 341.88

Kaynak: Diinya Bankasi (WB), Uluslararast Para Fonu (IMF) ve Medina & Schneider (2018) kaynaklardan
yararlanarak yazar tarafindan olusturulmugtur.

(%)

3036.3 8.8 335 89.61 Macaristan 1402 208 479 1395

Ortalama 14572 14,6 418 77.86
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Tablo 6: 2015 Dénemi icin Vergi A¢igimin Hesaplanmasi

2015 2015
Ulke GSYIH KE A\ VA ke GSYIH KE A% VA
(ABD (% (%) (ABD (ABD (% (%) (ABD
Dolar) GSYIiH) ‘ Dolar) Dolar) GSYIiH) v Dolar)

ABD 182193 70 439 55988  izlanda 17.3 124 30.1 0.65
Almanya  3383.1 77 488 12795 Japonya 43949 82 504 18141
Avustralya 12329 8.1 47.6 4754 Kanada 1559.6 94 21.1 31.00
Avusturya 3822 90 517 1781 Kore 13828 198 332 9104

Belcika 4553 178 584 4733 Liikksemburg 57.8 104 206 124
Birlesik
Krallik

Cekya 186.8 105 465 9.10 Meksika 11706  28.1 519 17053
Danimarka 3013 147 239 1059 Norvec 386.7 15.1 395 2302
Estonya 226 185 494 206 Polonya 4773 16.7 403 3207
Finlandiya 232.6 133 379 11772  Portekiz 199.5 178 409 1454

Fransa 24394 116 649 18444 Slovakya 87.5 112 504 493
Hollanda  765.6 7.8 41 2458  Slovenya 431 202 31 270
irlanda 290.8 9.6 26 724 Sili 2439 132 299 9.60
Ispanya 11984 220 49.8 13136  Tiirkiye 8594 274 406 9571

Israil 299.1 192 279 1601 YeniZelanda 1758 89 343 541

isvec 498.1 117 49.1 2871 Yunanistan 1956 264 49.6 2567

Isvicre 6797 69 288 1359

italya 18338 229 498 27295

Kaynak: Diinya Bankasi (WB), Uluslararast Para Fonu (IMF) ve Medina & Schneider (2018) kaynaklardan
yararlanarak yazar tarafindan olusturulmugtur.

2897.1 83 32 7713 Macaristan 1228 205 482 12.13

Ortalama 13733 145 413 6740
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Sekil 2: 2015 yilinda OECD’deki Vergi Acig1 Diizeyi (GSYIH’nin % 'si)
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Kaynak: Diinya Bankasi (WB) ve Medina & Schneider (2018) kaynaklardan
olusturulmustur.

yararlanarak yazar tarafindan

Sekil 3: 2015 yilinda OECD’de nominal vergi acig1 diizeyi (milyar ABD dolar)
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Kaynak: Diinya Bankasi (WB), Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Medina & Schneider (2018) kaynaklardan

yararlanarak yazar tarafindan olugturulmustur.
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Kayit dis1 ekonomiye iligskin verilere bakildiinda, tiim OECD iilkelerinin kayit dist
ortalamasinin 2015 yilindaki (%14.5) diizeyinin 2010 yilina (%16.1) gore daha diisiik oldugu
goriilmektedir. 2010 ve 2015 yillarindaki kayit dis1 ekonomi en diisiik diizeyde Isvigre ve ABD
gibi iilkelerde gerceklestigi ve sirastyla Isvigre’de (%6.76-%6.94) ABD’de ise (%8.7-%7) dir.
Ilgili dénemlerde en yiiksek kayit digi ekonominin ise sirasiyla Meksika (%31.15-%28.07)
Tirkiye (%30.21-%27.43) ve Yunanistan (%26.15-%26.45) gibi iilkelerde tahmin edilmistir.
Ayrica, OECD iilkelerinde son alt1 yillik donemde Meksika, Yunanistan, Tiirkiye, Ispanya ve
Italya gibi iilkelerde kayit dig1 ekonominin kronik bir yap1 gosterdigi goriilmektedir.

Yapilan calismada, 2015 yilinda vergi acig1 diizeyinin GSYIH’ya yiizdesi Sekil 2’de
gosterilmektedir. ilgili donemde vergi acig1 diizeyinin en yiiksek oldugu iilkeler sirasiyla,
Italya (%14.88), Meksika (%14.57) ve Yunanistan (%13.12) iken en diisiik iilkeler ise sirastyla
Kanada (%1.99), Isvicre (%2) ve Liiksemburg (%2.14)’da tahmin edilmigtir. Vergi agiginm
OECD ortalamasi ise GSYIH nmin %6.97’sini olusturmaktadir. Ote yandan, vergi agiginm
nominal degerine de bakildiginda (Sekil 3), vergi agiginin nominal degerinin en yiiksek
oldugu iilkeler sirastyla, ABD’nin 559.88 milyar dolar, Italya’nin 272.95 milyar dolar ve
Fransa’nin 184.44 milyar dolar olarak tahmin edildigi goriilmektedir. Italya ekonomisindeki
vergi acigmin hem yiizde hem de nominal diizeyde bu kadar yiiksek olmasinda kronik kayit
dist ekonominin varli§inin bir sonucu oldugu varsayilabilir. Kayit dig1 ekonomi bir iilkedeki
yolsuzlugun varligimin yani sira iilkedeki hukuki ve biirokratik yapidaki istikrarsizliktan da
biiytik olciide etkilenmektedir (Schneider ve Buehn, 2010:5).Vergi a¢ig1 ABD ve Fransa’da
nominal oran yiiksek olmasma ragmen GSYIH nin yiizdesi dikkate alindiginda, ABD’de
%3.07 ve Fransa’da %7.56’dir. Bu durumda etkili olan faktorler arasinda ulusal ekonominin
biiyiikliigii varsayilmaktadir ¢iinkii vergi agigmmin nominal degerleri GSYIH nin yiizdesi
olarak diistintildiigiinde oldukca diisiik kalmaktadir. Burada onemle belirtilmedir ki, biiyiik
ekonomilere sahip {ilkelerin, tiretim faktorlerini etkin bir sekilde kullanabildigi ve vergi
kacakciligimin yol agtigi olumsuzluklarm bir kismini azaltabildigi anlamima gelmektedir.
Ayrica bu durum iilkelerin kamu kurumlarinin faaliyetlerinin seffafliginin ve verimliliginin
yiiksek olduguna, kurumlarin saglam bir yasal kiiltiire sahip olduguna yani yiiksek mali ahlaka
sahip olduguna isaret etmektedir (Raczkowski & Mroz, 2018:568).

4. Sonu¢

Vergi tahsilati bir tilkedeki vergi politikalarinin niteligi, vergi idarelerinin ve kamu
kurumlarinin verimsizligi, vergi kiiltiirii, denetim eksikligi, yonetim kalitesinin diistikliigii gibi
pek cok faktorden etkilenebilmektedir. Ote yandan, diinya genelinde geligsmis ve gelismekte olan
bircok iilkede vergi kacakeilig1 ve vergiden kaginma gibi faaliyetlerle daha da artan kayit dig1
ekonomik faaliyetlerin varlig1 tilkelerin potansiyellerinden daha diisiik vergiler toplamalarina
neden olabilmektedir. Bu durum, 6zellikle 2000°li yillardan itibaren kiiresellesmenin de
etkisiyle tilkelerin vergi sistemlerinde biiyiik degisikliklere neden olmus ve iilkelerin kaybolan
vergileri iizerinde ¢aligmalar yiiriitmesine sebep olmustur. Bir tilkenin potansiyel vergi gelirleri
ile toplayabildigi vergileri ifade eden vergi ac¢i1g1 kavrami boylelikle kamu maliyesi yazininda
yerini almaya baglamustir.

Vergi acig1 kavraminin artan onemine istinaden calismada, temel olarak OECD’ye iiye 34
tilkenin 2010-2015 doneminde vergi ac1g1 biiyiikliigii tespit edilmistir. Calismada, vergi acigini
tahmin edebilmek icin, coklu gosterge yontemlerine gore tahmin edilmis kayit dis1 ekonomiye
iliskin sonuglar, iilkelerin GSYIH’s1 ve toplam vergi oranlari kullanildig1 dolayl bir yontem
tercih edilmistir. Bu yontem vergi acigimin biiyiikliigiinii daha iyi ve karsilagtirmali olarak
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gosterebilmek icin, hem miikelleflerin davraniglarini analiz eden davranigsal yontemlerle hem
de miikellefler i¢inden secilmis temsilci gruplarin anketlerine ve dogrudan vergi incelemeleri
sirasinda yiiriitiilen aragtirmalara nazaran da fazla tercih edilmektedir. Tahmin sonuglari, 2015
yilinda 34 OECD’ye iiye iilke i¢in toplam 1.373,3 milyar dolar oldugunu gostermistir. Elde
edilen 6nemli bulgu ise, iilkelerin vergi yiiklerinin biiyiikliigiiniin, ilkedeki kay1t dig1 ekonomi
ile benzerlik gostermemesidir. Ornegin, 2015 yil1 igin vergi yiikiiniin en yiiksek Fransa (%64.9)
ve Italya (%64.8) gibi iilkelerde goriilmesine ragmen ilgili yilda kayit dig1 ekonominin en yiiksek
oldugu iilkeler ise Meksika (%28.07) ve Tiirkiye (%27.43)’dir. Bu durum, iilkelerin kendine
ozgii karakteristik 6zelliklerinden kaynakli olarak farkl: itici gii¢lerin vergi agig1 diizeyini ve
kayit dig1 ekonomiyi belirleyebilecegi varsayilmaktadir. Ornegin, bir iilke ekonomisi ekonomik
giiciiniin ¢ok iistiinde vergilendiriliyorsa yani iilkedeki vatandaglar 6deyebileceklerinden daha
fazla vergilendiriliyorsa bu durum vatandaslar1 vergiden kaginma ve vergi kagirmaya yonelik
faaliyetlere tegvik eder.
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