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OZET

Girigimcilik niyetini etkileyen motivasyon faktorlerinin iten-ceken yaklagimi cercevesin-
de neler oldugu, girisimci olmayt hedefleyen kadinlarla 2010 yilinda Eskisehir’de yapilan nitel
bir calismada incelenmistir. Bu arastirmada ise belirtilen ¢calismada ortaya ¢itkan motivasyon
faktorleri kullanilarak, Eskisehir’deki kadin girigimcilerin, girigimcilik niyetini olusturan mo-
tivasyon faktorlerinin énem dereceleri bir karar verme teknigi olan Analitik Hiyerarsi Siireci
ile belirlenmigtir. Boylece kadin girisimcilerin, motivasyon faktorlerinin 6nem siralamasi iten-
ceken yaklasimi cercevesinde nesnel bir yolla elde edilmistir. Analizler sonucunda geken fak-
torlerin etkisinin, iten faktorlerden daha giiclii oldugu belirlenmigstir. Ceken faktorler arasinda
en giiclii motivasyon faktorii “Kendini gerceklestirme” iken, iten faktorler arasinda en giiclii
motivasyon faktoriiniin “Is giivencesinin olmamast” oldugu ortaya ¢ikmistir.
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ABSTRACT

Motivation factors affecting entrepreneurship intention in the context of push-pull
approach was examined in an earlier study in 2010 in a qualitative study conducted in Eskisehir
with women who intended to be entrepreneurs. In this research, motivation factors emerged in
the mentioned study above are used in order to determine the significance levels of motivation
factors that creates the entrepreneurship intention of female entrepreneurs in Eskisehir by
Analytical Hierarchical Process, a decision making technique. Thus, the significance levels of
female entrepreneurs’ motivation factors are obtained in the context of push-pull approach,
objectively. As a result of the analysis, it was determined that the effect of the pulling factors
was stronger than the pushing factors. While the strongest motivation factor among the pull
factor was “Self-Realization”, on the other hand, the strongest motivation factor among the
push factors was “Lack of Job Security”.
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1. Giris

Fransiz iktisatgilar1 arasinda ozellikle Cantillon ve Say’in girisimcilik terimini ilk
kez ekonomik biiytimeyle birlestirmesiyle, ardindan 20.yy’da Schumpeter’in yaratict yikim
vurgusu ile kapitalizmin itici giicli olma 6zellikleriyle dikkatleri ¢ceken girisimcilik (Bkz.Van
Praag, 1999) olgusu giiniimiizde de sosyal girisimcilik gibi farkli alanlarda incelenmesiyle
yazindaki yerini ve ilgisini korumaktadir.

Girisimciligin gerek akademisyenler gerekse de siyasetciler ve sivil toplum aktorleri
tarafindan bu kadar ilgi ve 6nemle tizerinde durulmasi girisimciligin, ekonominin daralmasi,
igletmelerin yeniden yapilanmasi, kiigiilmesi veya iflas yasamalari nedeniyle ortaya ¢ikan
igsizligin azalmasinda (Birley, 1986; Birch, 1979), endiistrilerin canlanmasinda, ekonomik
biiyiimenin saglanmasinda (Harper, 1991) giiclii bir ara¢ olmasi sebebiyle olabilir. Schumpeter
gelenegini benimseyen ekonomistler, teknolojik gelisim ve yenilik kapasitesinin artirilmasinda
girigsimciligin onemli bir katalizor gorevi gordiigiinii diistinmektedir (Baumal, 1986).

“Girigimci kimdir?” sorusunun ge¢misten giiniimiize degismeyen yanitlar1 arasinda
girisimcinin zihninde firsatlara odaklanan (Kirzner, 2009; Schwartz vd., 2005), risk alan
(Brockhaus, 1980; Keh vd., 2002), yaratici1 (Shane & Nicolaou, 2015), bagimsiz ve bagari
odakli (Hisrich & O’Brien, 1981; Bygrave & Hofer, 1991; Brandstitter, 2011) kisiler oldugu
goriilmektedir. Her ne kadar girisimcileri ve girisimcilik siireclerindeki etkinliklerini treytler
cercevesinde incelemek yazinda belli elegtiriler alsa da (Bkz. Zimmer & Aldrich, 1987), bu
calismanin varsayimi girisimciligin bireysel bir eylem oldugudur. Bu eylemin basarisinda
bireylerin siire¢ icerisinde aldiklar1 kararlara ve gosterdikleri ¢abaya etki eden motivasyonun
etkisi biiyliktiir. Bireylerin girisimci olma yetenekleri olsa da, girisimci olmaya yonelik
motivasyonlart olmadan bu yetenek tek basina bir anlam ifade etmeyebilir (Sanchez &
Sahuquillo, 2012:137).

Bu calisma, Eskisehir’deki kadin girisimcilerin motivasyon faktorleri iizerine
odaklanmistir. Kadin girigsimciler tizerine odaklanilmasinin sebebi Tiirkiye’deki kadin ve erkek
girisimci rakamlart arasindaki ugurumdur. Kiiresel Girisimcilik Monitor’tintin 2016 Raporu’na
gore Tiirkiye’de erken donem erkek girisimcilerin toplam niifusa oran1 %22.3’tiir ve Tiirkiye
bu oran ile 64 iilke arasinda 10.sirada yer almaktadir. Ayni1 yil erken donem kadin girisimcilerin
orani %10’dir ve bu oran ile Tiirkiye 64 iilke arasinda 10.siradan 20.siraya gerilemektedir.
Kadin girisimcilerin motivasyon faktorlerinin incelenmesini ilgi ¢ekici kilan bir diger durum
ise kadimnlarin girigsimcilik niyetlerinin yillar igerisinde yiikselmesidir. Ayni rapora gore
Tiirkiye’de kadinlarin girisimcilik egilimleri 2014 yilinda %21.8 iken 2016’da %28.1e
yiikselmigtir. Benzer bir olumlu ytiikselis firsat algisinda da yasanmustir. Tiirkiye’de kadimnlar
arasinda girisimcilik firsatini algilayanlarin orani iki yil 6ncesine gore 2016’da %32 artmusgtir.
Thomas & Mueller’in (2000:291) girisimcilikle ilgili ifadeleri girisimcilik ve motivasyon
arasindaki iligkiyi daha agik ortaya koymaktadir: “Girisimcilik, bir orgiit kurma ve siirdiirmeye
motive olmusg bireyin psikolojik 6zellikleri, tutumlart ve degerlerinin bir biitiiniidiir”. Gerek
Planli Davranig Kurami (Theory of Planned Behavior) gerekse de Girisimcilik Niyetleri Modeli
(Entrepreneurial Intentions Model) planli, bilingli bir karar olan girisimcilik davraniginin
sekillenmesinde ve davranigin siirekliliginde niyetin Onemine isaret ediyor. Niyetler ise
bireylerin motivasyon faktorlerinin bir yansimasi olarak karsimiza c¢iktigindan kadinlarda
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girisimci olma niyetini bicimlendiren motivasyon kaynaklari, girisimcilik firsatlarini izlerken,
siirecin basamaklarim ¢ikarken, kaynaklar1 bir araya getirirken, evrimsel bir siire¢ olan
girisimciligin (Shane vd., 2003:258) basarisinin belirleyicisi olarak kargimiza ¢cikmaktadir. Bu
calismada kadin girigsimcilerin motivasyon faktorlerinin nem derecelerinin ortaya ¢ikarilmast,
Shane ve arkadaglarinin 2003°deki caligmalarinda isaret ettikleri ihtiyacin karsilanmasina katki
saglayabilir. Shane ve vd., (2003:273), bireyleri girisimcilik siirecinde etkileyen motivasyon
faktorlerinin daha net sekilde dl¢iilmesi ihtiyacini glindeme getirmiglerdir. Ayrica erkek baskin
bir meslek olarak goriilen girisimcilik (Ahl, 2006), hemen hemen her iilke ve kiiltiirde erkeksi
ozelliklerle tanimlanmakta (Schein vd., 1996) ve kadmlar da kendilerini erkek girisimcilere
gore daha dezavantajli algilayabilmektedirler (Zhao vd., 2005). Girisimciligin cinsiyet
temelli bir kariyer olarak algilandig1 ve bu konudaki kiiltiirel inanclarin bireylerin kararlarini
etkiledigi bir ortamda “Acaba girisimci kadinlari bu karar1 almaya iten ya da ¢ceken motivasyon
kaynaklar1 hangileridir?” sorusu yazinda girisimcilik niyeti, girisimcilik bagarist ve cinsiyet
temelli tartigmalara yeni bir kap1 acabilir.

En genel anlamiyla karar verme, belirli bir amaca ulagabilmek i¢in uygulanabilecek
farkli hareket bi¢imlerinden birinin secilmesidir. Karar vermede bilimsel yaklasim ise soz
konusu se¢im isleminin rastgele bir secim olmasini engellemek ve karar problemini sistematik
bir bi¢cimde ele alarak, dogru secimin yapilmasina katki saglamayir amaclar. Bu amagla
gelistirilmig pek cok teknik ve yontem bulunmaktadir. Bunlardan bir kismi nitel yaklagimlar
bir kismu ise nicel yaklagimlardir. Pek cok nitel yaklagimda yalnizca siibjektif veriler, pek ¢ok
nicel yaklagimda ise yalnizca objektif veriler kullanildig i¢in elestirilebilmektedirler.

Bu ¢aligma, 2010°da yapilan nitel bir aragtirmanin verilerine dayanarak, ayn: drneklem
kapsaminda girisimci olmus sekiz kadin girisimcinin iten ve ¢eken motivasyon faktorlerini
niceliksel bir degerlendirme ile yeniden arastirmaktadir. Bu calismada ¢ok kriterli karar
verme teknikleri arasinda yer alan ve ¢ok sayida faktoriin etkili oldugu karar problemlerinde
alternatifler arasindan secim, siniflama ya da siralama yapmak amaciyla kullanilan Analitik
Hiyerarsi Siicresi (AHP) tekniginden yararlanilmigtir. Bahsedilen onceki ¢aliymada ortaya
cikan iten ve ¢eken faktorler AHP teknigi ile agirliklandirilarak 6nem dereceleri belirlenmistir.
AHP teknigi hem nicel hem de nitel faktorlerin bir arada degerlendirilmesine imkan tanimanin
yansira, soz konusu faktorlerin girisimcilik kararini etkileme dereceleri olarak tanimlanabilen
yiizde agirliklarinin hesaplanmasini da saglamaktadir. Bu ¢aligsma nitel ve nicel yaklagimin
bir arada kullanilmasina imkan vererek, girisimcilik gibi 6nemli bir kararin iki farkli aragtirma
paradigmasiyla sistematik ve biitiinciil bir sekilde ele alinmasint saglayabilecektir.

Bu amagla caligmanin ilk kisminda kadin girisimcilerin motivasyon faktorleri kuramsal
olarak incelenmistir. ikinci kisminda ise calismanin yontemi ve bulgularma yer verilerek,
sonuglarin degerlendirilmesi yapilmustir.

2. Kadn Girisimcilerin Motivasyon Faktorleri

Girigimcilik davraniginin ortaya ¢ikmasinda ve devam etmesinde davraniga yonelik
niyetler lizerinde durulmasi gerekir. Planli Davranmis Kurami ve Girisimcilik Niyetleri
Modeli niyetlerin, motivasyon faktorlerinin bir yansimasi oldugunu ve niyetlerin davranislari
sekillendirdigini ifade etmektedir. Bireyin bir davraniga yonelik ne kadar istekli oldugunu, ne
kadar caba sarf edecegini belirleyen niyetlerdir (Linan & Chen, 2009).
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Girigimcilik c¢aligmalarinda yazinda yaklasik yirmi yil gibi bir siireden beri
yapilan tartigmalarda girigsimcilerin girigsimcilik niyeti iten ve ceken motivasyon faktorleri
cercevesinde degerlendirilmektedir. Bir kisim ¢alismalarda, girisimcilerin “iten” yani igsizlik,
is giivencesizligi gibi engeller ya da ig tatminsizligi, amir baskisi, mobbing gibi olumsuzluklar
nedeniyle girisimci olma karari1 verdikleri belirtilirken, diger grup caligmalar, girisimcilerin
“ceken” yani bagimsiz olma, esneklik, kendini gelistirme, kendini tamamlama, statii elde etme
gibi firsat ya da olumluluklar nedeniyle girisimci oldugunu belirtir. Genellikle ¢ceken faktorlerin
bireylerin girisimci olma kararini ve bagarisint olumlu etkiledigi belirtilse de (Segal vd., 2005;
Glancey vd., 1998), iten ve ceken faktorlerden hangisinin daha baskin oldugu konusunda net
ve degismez sonuclar vermek miimkiin degildir (Bkz. Meager, 1992; Arai, 1997; Dawson &
Henley, 2012). Ceken faktorler arasinda genel olarak bagimsizlik, kendini gerceklestirme,
basarili olma gibi faktorler yaygin goziikiirken (Orn. Hisrich, 1990; Moore & Buttner,
1997; Hughes, 2003), iten faktorler arasinda igsizlik, amirin baskis1 gibi faktorler 6n plana
cikmaktadir (Orn. Moore & Buttner, 1997; Orhan & Scott, 2001; Sarri & Trihopoulou, 2004).
Ulkelerin toplumsal kiiltiirii, girisimcilik ekosistemi, girigimcilik tiirii gibi makro degiskenler,
ayrica cinsiyet, egitim durumu gibi mikro degiskenler bireylerde iten ve ¢eken motivasyon
faktorlerinin agirligini ya da siralamasini degistirmektedir. Ornegin yesil girisimciler, daha cok
ceken faktorlerden etkilenmekte ve daha iyi bir yagsam motivasyonuyla girisimlerini baglatmaya
karar vermektedirler (Orn. Kirkwoord & Walton, 2010). Ayrica iten ve geken faktorlerin ayni
anda bireylerin girisimci olma kararini etkilemesi olasidir. Burada 6nemli olan nokta, iten
ve ceken motivasyon yaklagiminin girisimeci olma niyeti ve girisimcinin basarili olmasinda
aciklayici ve giiclii bir katki sunmasidir (Bkz. Orhan & Scott, 2001).

Kanada’da 61 kadin girisimci ile yapilan goriismelerde Kanadali kadin girisimcilerin
igsizlik, is firsatlarinin olmamasi gibi itici faktorlerden ziyade olumlu is ortami, bagimsizlik
ve esneklik gibi cekici faktorlerin onlarin girisimci olma kararlarini etkiledigi bulunmustur
(Hughes, 2003). Buttner & Moore’in (1997) Amerikali kadin girisimcilerin girisimci olma
kararlarma yon veren motivasyon faktorlerini arastirdiklari ¢alismalarinda ceken faktorler
arasinda becerilerini gelistirmek, heyecanliisler yapmak, saygi duyulmak, kendini tamamlamak,
ozgiir iradeye sahip olmak gibi cekici faktorlerin ilk siralarda yer aldigini belirtmislerdir.
Irlanda’da kadimn ve erkek girisimcilerin motivasyon faktorleri karsilagtirildiginda ise ceken
faktorler arasinda kadin ve erkekler arasinda bir fark yokken, kadinlarin iten faktorler arasinda
is-0zel yasam catigmasini azaltma, erkeklerin ise daha yiiksek gelir elde etme faktoriinden
etkilendikleri ortaya ¢ikmistir (Humbert & Drew, 2010). Bu sonuca benzer bir bulgu ise
Kirkwood’un (2009) calismasinda elde edilmistir. Kadmlarin ¢eken faktorleri arasinda
cocuklarina daha fazla zaman ayirmay1 saglayacagi diisiiniildiigiinden bagimsizlik istegi yer
alirken, erkeklerin iten faktorleri arasinda ilk sirada is tatminsizligi gelmektedir. Karsilagtirmali
tilke caligmalari incelendiginde ise iten ve ¢eken faktorlerin iilkelerin gelismiglik diizeyine gore
farklilagabilecegi goriilmektedir. Geligsmekte olan iilkelerde iten faktorlerin, gelismis iilkelerde
ise ceken faktorlerin kadmlarin girisimci olma isteklerini sekillendirmesi beklenmektedir
(Rosa vd., 2008). Ornegin Liibnan ve Amerika’daki kadin girisimcilerin motivasyon faktorleri
incelendiginde Liibnan’daki kadin girisimcilerin iten, Amerika’daki kadin girisimcilerin ise
ceken faktorlerin etkisi altinda olduklart bulgulanmistir (Zgheib, 2018). Yine de 6rnegin alt1
Orta Dogu iilkesinde yapilan ¢aligmada kadin girisimcilerin ¢ceken faktorlerin etkisi altinda
oldugu belirlenmistir (Hattab, 2012). Birlesik Arap Emirlikleri’ndeki bir calismada da benzer
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sekilde kiiltiirel ve dini unsurlarin etkisiyle maddi beklentilerden ziyade esnek olma, aileye
zaman ayirma, yeteneklerini gosterme, ozgiirliik elde etme gibi ¢eken faktorlerin etkisinin
giiclii oldugu bir sonug elde edilmistir (Tlaiss, 2015).

Tiirkiye’de kadin girisimcilerin motivasyon faktorlerinin arastirildigi ¢aligmalarda da
genelde ceken faktorlerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin Ankara Ticaret Odasi’na kayith
104 kadin girisimci, girisimci olma kararlarinin arkasinda bir igle meggul olma, bagimsizlik,
basar1, evin biitcesine katkida bulunma gibi, nedenler oldugunu belirtmislerdir (Yagci1 & Bener,
2005). Kadin girisimcilerle ilgili olan bir diger calismada ise bagimsizlik ve zaman konusundaki
esneklik, kadinlar girisimcilige ceken faktorler olarak bulunmustur (Kutanis & Bayraktaroglu,
2003). Bu bulgulari destekleyen diger bir ¢aligmada, tekstil ve bilgi islem sektorlerindeki yedi
kadin girisimci ile yapilan miilakatta, hepsi icin gegerli olan ortak motivasyon faktorleri bireysel
basar1 ve bagimsizlik olarak bulunmugtur (Navir, 2008). Yetim’in (2002), Mersin bolgesindeki
kadn girisimcilerle ilgili yaptig1 ¢aligmada hem iten hem de ¢eken motivasyon faktorlerinin,
kadmlarin girisimci olma nedenlerini etkiledikleri bulunmustur. Ceken faktorler arasinda
ozgilirce caligma istegi, bagimsiz olma istegi ve iiretken olma istegi; iten faktorler arasinda
da ekonomik anlamda zor durumdan kurtulma istegi, igsletmenin kendi veya esinin ailesinden
devralinmasi, aileye ek gelir saglama ve beklenen standartlarda iicretli caligma olanagina sahip
olamama, girisimcilik istegini sekillendiren faktorler olarak ortaya cikmugtir.

3. Yontem

Bu c¢alisma 2010 yilinda yiiriitiilmiis bir aragtirmanin sonuglarina dayanmaktadir'.
Onceki calisma sonucunda ortaya cikan motivasyon faktorlerinin onem dereceleri Analitik
Hiyerarsi Siireci ile belirlenmistir. Bu calismadaki kadin girisimciler, bahsedilen onceki
caligmada yer almis ve girisimci olmus kadinlardan olugsmaktadir. Aragtirmada kullanilan anket
Ekim 2017-Ocak 2018 tarihleri arasinda yazar/lar tarafindan katilimcilara dogrudan ulastirilmig
ve katilimcilarin anketi doldurma kisminda aciklayici bilgiler verilmisgtir.

Bu kisimda oncelikle arastirmada kullanilan teknik hakkinda detayli bilgi verilecek,
ardindan aragtirmanin amacina doniik gerceklestirilen agsamalar ve bulgular verilecektir.

3.1. Analitik Hiyerarsi Siireci

Kisaca AHP olarak ifade edilen Analitik Hiyerarsi Siireci (Analytic Hierarchy Process-
AHP) 1970’1 yillarda Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilmistir. AHP teknigi, diger bir kisim
nicel tekniklerden farkli olarak hem nitel hem de nicel faktorlerin bir arada ele alinmasina
imkan verdigi ve karar vericilerin tecriibelerini, goriig ve sezgilerini de degerlendirmeye aldig1
icin tercih edilen bir tekniktir. AHP nin adimlar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir.

1. Problem tanimlanir. Bu yapilirken amag, kriterler, varsa alt kriterler ve segenekler
belirlenir.

2.Problemin hiyerarsik yapisi ortaya konur. Problemin hiyerarsik yapisinda hiyerarginin
en list seviyesinde amag, ikinci seviyesinde kriterler, liciincii seviyesinde varsa alt kriterler
ve dordiincii seviyesinde ise secenekler yer alir. Bununla birlikte problemin o6zelligine ve

1 A.A.Ozdemir, (2010), Potansiyel Girigimci Olan Kadinlarin Motivasyon Faktorleri ve Eskigehir’de Bir Aragtirma,
Ege Akademik Bakis, 10 (1), 117-139.
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ulagilmak istenen amaca baglh olarak tiim seviyelerin olmasi bir zorunluluk degildir. Bu
durumda eksik hiyerarsi s6z konusu olacaktir. Hiyerarsik yapinin olusturulmasi, problemdeki
bilesenler arasindaki iligkilerin acik bir bicimde goriilebilmesini saglamaktadir.

Sekil 1: AHP’de Hiyerarsik Yap1

Amag Sevive 1
e // h! Tm——
- —— /// \".‘\\\\ T ———
Kriter 1 Kriter 2 Kritern Seviye 2
NL=— SN\~ N
Alt Kriter 1 AltKriter 2 Alt Kritern Seviye 3
NS N N
Secenek 1 Secenek 2 . Secenek m Seviye 4

3. Ikili karsilagtirma matrisleri olusturulur. Ikili kargilastirma terimi iki faktoriin (kriter
yada alternatif) birbirleriyle karsilastirilmas1 anlamina gelir ve karar vericinin yargisina dayanir.
Ikili kargilastirmalar, karar kriterlerinin ve alternatiflerin 6ncelik dagilimlarinin belirlenmesi
icin tasarlanmuistir (Kuruiiziim & Atsan, 2001:86). ikili karsilastirmalar, hem kriterlerin
birbirleri ile hem de alternatiflerin her bir kritere gore birbirleri ile karsilagtirilmalarini kapsar.
Kriterler karsilagtirilirken, ikili kargilagtirma matrisinin hem satir hem de siitunlarinda kriterler
yer alir ve dnem dereceleri ac¢isindan birbirleriyle karsilastirilir. Benzer karsilagtirma her kriter
acisindan ayr1 ayr1 olmak iizere alternatifler icin de gerceklestirilir. Bu kez ilgili kriter agisindan
degerlendirilecek alternatifler ikili kargilagtirma matrisinin hem satir hem de siitunlarinda
yer alacaktir. Ikili kargilastirma matrisi, kosegen elemanlari 1 olan nxn boyutunda bir kare
matristir.

Tablo 1: ikili Karsilastirma Matrisi

Kriter Kriter 1 Kriter 2 Kriter n
Kriter 1 w/w, w /w, w/w
Kriter 2 w,iw, w,/w, ... wiw,
Kriter n w/w, wiw, . wiw,

Kaynak: Sagir Ozdemir, 2002, s. 5.
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Kriterlerin kargilagtirildig: ikili kargilagtirma matrisi A ile temsil edildiginde, ikili
karsilagtirma matrisinde, n kriter sayisini, i matristeki satir1, j matristeki siitunu gostermek
tizere, @ 1. kriterin, j. kritere gore ne kadar daha onemli oldugunu gosterir. Buna gore, ikili
karsilagtirma matrisi genel olarak asagidaki bigimde yazilir.

an Qi = A
Ao Az -+ A2

A — n (])
A1 Ap2 *** Aun

Matriste yer alan herhangi bir @; degeri satirda yer alan kriter ile siitunda yer alan
kriterin karsilagtirilmasi sonucundaki degerdir. w; ve w;, swrastyla i. ve j. kriterlerin 6nem
dereceleri olmak tizere, bu karsilagtirma sonucu matematiksel olarak;

g; =ay (i,j =1,2,..,n) )

biciminde hesaplanir.

Bir kriterin digerine gore ne kadar onemli oldugunu belirlemek amaciyla yapilan ikili
karsilagtirmalarda Saaty’nin Goreli Onem Olgegi olan 1-9 6lcegi kullamlir (Tablo2). Ornegin
ikili kargilastirma matrisindeki bir deger 5 ise i.kriterin j kritere gore kuvvetli diizeyde 6nemli
oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda j.kriter de i.kritere gore 1/5 diizeyinde 6nemlidir. Matris
kosegen degerlerinde i ve j kriterleri aynt oldugu icin diger bir ifadeyle kriter kendisiyle
karsilagtirtldigt i¢in dogal olarak 1 olmaktadir.

4. Ikili kargilagtirma matrisleri olusturulduktan sonra, analiz asamasina gegilir ve
gerceklestirilen hesaplamalarla kriterlerin goreli 6nem vektorii elde edilir. Goreli 6nem
vektoriinii elde etmek icin oncelikle, ikili karsilagtirma matrisindeki her bir siitun degeri ayri
ayr1 ilgili siitun toplamina boliinerek normalizasyon iglemi yapilir. Daha sonra normallestirilmis
matriste her bir satirin ortalamasi alinir. Bulunan degerler goreli 6nem vektoriinii w; olusturur.
Bulunan bu degerler her bir kriterin (kritere gore alternatiflerin karsilastirildigr matrislerde ise
alternatiflerin) 6nem degerini temsil etmektedir.
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Tablo 2: Goreli Onem Olcegi

Onem Derecesi Tanim

Aciklama

Karsilagtirilan iki faktor esit

1 Esit Derecede Onemli R o

Oneme sahiptir.

-- . Kargilagtirilan iki faktdrden biri

3 Orta Derecede Onemli digerinden biraz daha 6nemlidir.
5 Kuvvetli Derecede Onemli K.evlr§1.la§t1r11an iki fak't.orden. b.1r1

digerinden ¢ok daha 6nemlidir.

Karsilastirilan iki faktdrden biri
7 Cok Kuvvetli Derecede Onemli digerinden asirt derecede daha

onemlidir.

Kargilagtirilan iki faktdrden biri
9 Asirt Derecede Onemli digerinden kesinlikle ¢cok daha

onemlidir.

2,4,6,8 Degerler

Yukaridaki Degerler Arasindaki Ara

Tercih degerlerinin birbirine
¢ok yakin oldugu durumlarda
kullanilir.

Bir j secenegi ile i secenegi

Yukaridaki kargilastirildiginda i segenegine
Degerlerin Tersi yukaridaki sayilardan biri atanmus ise, |
secenegi i’nin tersi degerine sahip olur.

Kaynak: Saaty, 2001:26.

5. Bir 6nceki adimda bulunan goreli énem degerlerinin gecerli kabul edilebilmesi
icin tutarlilik analizinin yapilmasi gerekir. Matris tutarli ise n boyutlu ikili karsilagtirma

sonuclarindan ( @ ) olusan A matrisi icin,
1 Q2 QA
A= 1/:6612 1: Cl:zn
1/a1n 1/a2n e 1
Qi — A — Qi

esitligi s6z konusudur.

3)

“4)

Diger bir ifade ile @ , 1 kriterinin j kriterine gére 6nem degerini gosterdiginde tutarlilik,
matrisin 6zdegerinin (Amax) matrisin boyutuna (n) esit oldugu durumda gerceklesir. Bu

durum Aw = nw yada (a; = j) olmak iizere,
J
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wl/wl ’Ll)l/’ll)z ’wl/wn W1 W1
P ] ) I )

biciminde yazilir (Saaty, 2001:55).

Tutarlilik orant karar vericinin ikili karsilagtirmalardaki tutarsizlik diizeyini ortaya
koyar. ikili karsilastirmalarda yapilabilecek tutarsizlik belirli bir sinira kadar kabul edilebilir.
Bu sinir %10’dur. Bu nedenle hesaplanan tutarlilik oraninin, %10’dan kiigiik olmasi gerekir.
Tutarlilik Orani;

Tutarhik Gostergesi (CI)
Rassallik Gostergesi (RI)

Tutarlilik Orani (CR) = (6)

formiilii yardimiyla hesaplanir (Sagir Ozdemir, 2002:5). (6) nolu formiilde yer alan
tutarlilik gostergesi;

Tutarhlik Gostergesi (CI) = % (7)

formiilii ile bulunur. (7) nolu formiilde yer alan ( Imax) degeri de;
Ao =23 Ly ait; ®)
max n i=1 w]
esitliginden hesaplanir.

Tutarlilik Orani formiiliinde yer alan Rassallik gostergesi (RI) degeri ise n’e bagli olarak
Tablo 3’iin ikinci satirindan belirlenir.

Tablo 3: Rassallik Gostergeleri

n |l |2 |3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

RI|O |0 |058(09 1,12 124132141 145|149 151 | 148 | 1.36| 1.57 | 1.39

Kaynak: Sagir Ozdemir, 2002:6.

AHP’de ikili karsilagtirmalarda uzman goriis veya goriiglerinden yararlanilmaktadir.
AHP ikili kargilagtirma siirecinde birden ¢ok kisinin yargilarinin degerlendirilmesine olanak
tanimaktadir. Birden fazla kisinin yargisina bagvurulmas: durumunda bu yargilarin uzlasma
saglayacak bicimde birlestirilmesi gerekir. Bu amagla literatiirde en sik kullanilan yontem ikili
karsilagtirma sonuglarinin geometrik ortalama yoluyla birlestirilmesidir (Kuruiiziim & Atsan,
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2001:92). Goriis alinacak uzman sayisi icin bir alt limit bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile
AHP’de gecerli bir sonuca ulagsmak icin ¢cok sayida uzman goriigiine ihtiya¢ duyulmamaktadir.
(Kyootai vd., 2008:93; Karagiil & Ozdemir, 2010:49).

3.2.islem

Bu caligmada, Ozdemir’in 2010°da potansiyel girisimci kadinlar iizerinde yaptigi
calisma ile ortaya ¢ikarilan motivasyon faktorlerinin 6nem dereceleri AHP teknigi kullanilarak
belirlenmistir. Bu amagla 6nceki ¢alismada potansiyel girisimci konumunda olan kadinlardan
daha sonraki yillar icinde girisimci olan 8 kadina ulagilmig ve daha 6nce belirlenen motivasyon
faktorlerinin agirliklandirilmas: amaciyla kendilerine bu kez AHP anketi uygulanmustir.
Katilimeilardan, ¢eken ve iten faktorleri AHP tekniginde kullanilan ve Tablo 2’de verilen
Goreli Onem Olgegine gore degerlendirmeleri istenmis ve anketler analiz edilerek s6z konusu
faktorlerin 6nem dereceleri ortaya konmustur.

AHP teknigi uygulanirken izlenen adimlar asagida verilmistir.
3.2.1. Problemin Tamimlanmasi
Amag: Girigsimci kadinlarin motivasyon faktorlerinin 6nem derecelerinin belirlenmesi.

Ana Kriterler: 1) Kadmlar girisimci olmaya c¢eken faktorler (girisimciligin olumlu
etkilerinden dolay1 motive eden faktorler)

2) Kadmlar1 girisimci olmaya iten faktorler (bir kurumda calismanin olumsuz
etkilerinden dolay1 girigsimcilige motive eden faktorler)

) Alt Kriterler: Ceken Faktorler ve Iten Faktorler bagliklar1 altinda yer alan alt kriterler,
Ozdemir’in (2010) yaptig1 caligmada asagidaki gibi belirlenmisgtir:

Girisimcilige Ceken Faktorler

1.Esnek Calisma Saatleri

2.Bagimsiz ve Ozgiir Olmak

3 Kendini Gergeklestirmek

4 Para Kazanmak

5.Basarili Olmak

6.Lider Olmak

7 Farkli/Hareketli isler Yapmak

8.Kendi Isyerinin Olmasi

Girisimcilige iten Faktorler

1.Amirin Y6netim Becerisinin Olmamasi

2.Is Yiikiiniin Agirlig:
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3.Siirekli Denetim

4 Mobbing

5.Cinsiyete Dayal1 Ayrimcilik
6.1sin Monotonlugu

7 1s Giivencesinin Olmamasi

8.Calisma Arkadaglariyla Olumsuz Iliskiler
3.2.2. Hiyerarsik Yapimn Olusturulmasi

Bu ¢alismada amac, bir secim yapmak degil, girisimci kadinlarin girigsimci olma kararimi
(secimini) etkileyen faktorlerin onem derecelerinin belirlenmesidir. Bu nedenle hiyerarsik
yapida secenek seviyesi bulunmamakta, hiyerarsik yap1 amac, ana kriterler ve alt kriterlerden
olugmaktadir (Sekil 2).

Sekil 2: Probleme iliskin Hiyerarsik Yapi

(Cirigimei Kadinlann Girigimei Olma Karanm Etidleyen Faktgderin
Onem Derecelerinin Belitenmesi

Ceken Faktirler Iten Faktorler

Esnek Bagmsz | (Kendini y i .

- v Bt e i Parz | Baganht | [Lider Farklt Kendi ‘\-"'“m Is Strekdt | |Mobbing | |Cinsiyete | |fsin it al
Cabgma 20 | (Gesgekles| |Karanmak| | Ofmak | (Omak | [Harekett | feomr Vonstin | |Yikinin | Denetin i ; (ilne
Seatleri | | Otmak imelk : syennin . s e Dayah | Monoteny |Gitvence- | | Arkadas-

fimek it || Okmast Becerisinin| | Aings Ayemek| bz ini e
Sapn Otmamast |4 U sinin lanyla

Olmamast | | Olumsuz
Thgkiler

3.2.3. ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi

ikili kargilastirma matrislerinin olusturulmasi amaciyla girisimci kadimlarla yiiz
yiize goriisiilmiis ve AHP anketini Tablo 2’de verilen Goreli Onem Olgegini dikkate alarak
doldurmalar1 istenmigtir. Anket ile katilimcilar, ¢ceken faktorleri kendi aralarinda ve iten
faktorleri kendi aralarinda birbirleriyle ikili olarak karsilagtirmiglardir.

Dagitilan anket ile katilimeilardan, faktorler arasinda ikili kargilastirma yaparken, sol
taraftaki faktorii daha onemli buluyorlarsa, sol taraftaki rakamlardan uygun gordiikleri nem
derecesini isaretlemeleri, tersine sag taraftaki faktorii daha onemli buluyorlarsa sag tarafta
uygun goriilen degeri isaretlemeleri istenmisgtir.
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Anket formunun nasil doldurulduguna iligkin bir 6rnek agagida verilmigtir.

ESNEK BAGIMSIZ
CALISMA (9 /8(7)6|5/4/3|21/2/3/4|5/6|7 8|9 VEOZGUR
SAATLERI OLMA

Ornek olarak; motivasyon faktorlerinden, “ESNEK CALISMA SAATLERI” faktorii
ile “BAGIMSIZ VE OZGUR OLMA” faktdrii énem derecesi acisindan karsilastirildiginda,
“ESNEK CALISMA SAATLERI” faktorii katilimei icin “BAGIMSIZ VE OZGUR OLMA”
faktoriinden ¢cok kuvvetli derecede onemli goriildiigiinden “ESNEK CALISMA SAATLERI”
tarafindaki 7 degeri isaretlenmistir. Ayn1 degerlendirmede ¢ok kuvvetli derecede onemli ile asirt
derecede dnemli secenekleri arasinda kararsiz kalintyorsa ara deger olan 8 degeri isaretlenecek,
eger iki faktor egit derecede énemli bulunuyorsa 1 degeri isaretlenecektir.

Katilimcilardan birine ait anket verilerinin ikili kargilastirma matrisi 6rnek olarak Tablo
4 ve Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4: Katiimeilardan Birine Ait ikili Karsilastirma Matrisi (Ceken Faktorler)

Esnek |Bafimsiz| Kendini Para Basanh Lider H::;!-i” Kendi
CEKEN FAKTORLER Cahsma |ve COzgiir] Gercekles i ) Isyerinin
R _ Kazanmak| Olmak Clmak Isler
Saatleri | Olmak tirmek Olmasi
Yapmak
Esnek Calisma Saatleri 1 1/4 1/7 1/7 1/7 1/3 1/3 1/2
Bagimsiz ve Ozgiir Olmak a 1 1/6 1/3 1/3 1 3 1
Kendini Gergeklestirmek 7 6 1 1 1 3 6 4
[
Para Kazanmak 7 3 1 3 5 4
Basarl Olmak 7 3 1 1 1 3 3 3
Lider Olmak 3 1 1/3 1/3 1/5 1 1 1/3
FarklifHareketli isler Yapmak 3 1/3 1/6 1/5 1/5 1 1 1/4
Kendi isyerinin Qlmas 2 1 1/4 1/4 1/5 3 4 1
Tablo 5: Katilimcilardan Birine Ait Ikili Karsilastirma Matrisi (Iten Faktorler)
Amirin
ITEN FAKTORLER Yonetim Cinsiyete Calisma
Becerisinin|is Yakunun|Surekli Dayah isin is Guvencesinin Arkadasglanyla
Olmamasi |Agirhg Denetim |Mobbing |Aynmalk |Monotonlugu|Olmamas: Olumsuz liskiler
Amirin Yénetim Becerisinin Olmamasi 1 1/5 1/5 1 1 1/5 1/ 1/2
Is Yiikiiniin AGirhig 5 1 2 5 5 1 2 3
siirekli Denetim 5 1/2 1 3 3 1 1/3 3
Mobbing 1 1/5 1/3 1 1/2 1/5 1/7 1
Cinsiyete Dayali &ynmalik 1 1/5 1/3 2 1 1/5 1/6 2
Isin Monotonlugu 5 1 1 5 5 1 1/2 4
Is Givencesinin Olmamasi 8 1,!'2 3 7 6 2 1 7
Calisma Arkadaslanyla Olumsuz iligkiler 2 1/3 1/3 1 12 1/4 1/7 1
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3.24. Bulgular

Anket verilerinin AHP teknigi ile analizinde Microsoft Excel programindan
yararlamlmistir. Oncelikle tiim katilimcilara ait anket verileri ayr1 ayr1 Tablo 4 ve Tablo 5°teki
gibi Excel’e girilmis daha sonra tiim katilimcilarin yanitlarinin geometrik ortalamasi alinarak
anket sonuclart birlestirilmistir.

Birlestirme sonrasi tiim katilimcilarin yanitlarini yansitacak bigimde, Ceken Faktorler
ana baghg1 altinda yer alan faktorlerin ikili karsilastirma matrisi ve Iten Faktorler ana baglig:
altinda yer alan faktorlerin ikili karsilagtirma matrisleri Tablo 6 ve Tablo 7°de verilen bicimde
olusturulmustur.

Tablo 6: Ceken Faktorlere iliskin ikili Karsilastirma Matrisi

Esnek |Bagimsiz| Kendini Para Baszanh Lider HZ?Ert:ili Kendi
CEKEN FAKTORLER Calisma|ve Ozgiir| Gercekles i ) isyerinin
R _ Kazanmak| Olmak Olmak Isler
Saatleri| Olmak tirmek Olimasi
Yapmak
Esnek Calisma Saatleri 1,00 0,25 0,20 0,28 0,19 0,34 0,36 0,27
Bagimsiz ve Ozgir Olmak 4,07 1,00 0,54 0,93 0,53 1,29 1,57 0,84
Kendini Gergeklestirmek 5,08 1,86 1,00 2,16 1,46 2,10 3,15 1,49
Para Kazanmak 3,62 1,08 0,46 1,00 0,65 1,69 1,56 1,28
Basanlh Olmak 535 | 1,89 0,68 1,53 1,00 2,62 2,61 1,67
Lider Olmak 2,98 0,78 0,48 0,59 0,38 1,00 0,85 0,41
Farkli/Hareketli isler Yapmak 2,75 0,64 0,32 0,64 0,38 1,18 1,00 0,49
Kendi Isyerinin Olmas 3,68 1,19 0,67 0,78 0,60 2,44 2,06 1,00
Tablo 7: Iten Faktorlere Iligkin Ikili Karsilastirma Matrisi
Amirin
ITEN FAKTORLER Yonetim Cinsiyete Calizma
Becerisinin|is Yokinin|Surekli Dayah Isin is Givencesinin Arkadaszlanyla
Olmamasi |AZirhg Denetim  |Mobbing |&ynmalik |Meonotenludu |0imamas: Olumsuz iliskiler
Amirin Yonetim Becerisinin Olmamasi 1,00 1,09 0,83 0,89 0,95 0,61 0,54 1,06
Is Yikinin Agirhi& 0,91 1,00 0,90 0,98 1,30 1,19 0,98 1,15
Sirekli Denetim 1,20 1,11 1,00 1,13 1,17 0,94 0,93 1,14
Mobbing 1,12 1,02 0,88 1,00 0,72 0,75 0,67 1,04
Cinsiyete Dayali Aynimailik 1,05 0,77 0,86 1,40 1,00 0,91 0,86 1,35
Isin Menotonlugu 1,63 0,84 1,07 1,33 1,10 1,00 0,62 1,26
is Glvencesinin Olmamasi 1,86 1,02 1,07 1,50 1,16 1,62 1,00 1,69
Calisma Arkadaslanyla Olumsuz iligkiler 0,94 0,87 0,88 0,96 0,74 0,79 0,59 1,00

Her bir faktoriin, onem yiizdesini gosteren goreli 6nem vektoriinii elde etmek icin
oncelikle, ikili karsilastirma matrisleri normallestirilmistir. Normalizasyon amaciyla ikili
karsilastirma matrisindeki her bir siitun degeri ayri ayri ilgili stitun toplamina boliinmiistiir.
Elde edilen yeni matrisin her bir satirinin ortalamasi alinarak da goreli onem vektoriiti w; elde
edilmisgtir.
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Tablo 8: Ceken Faktorlere iliskin Normallestirilmis Matris ve Faktorlerin Goreli Onem
Degerleri

GORELI
CEKEN FAKTORLER . . Farki/ i ONEM

Esnek Bag__lmsu Kendini Hareketll |_<end| VEKTORD

Call_sma_ ve QOzglr G_er;ekle_s Para Basanh Lider Isler Isyerinin {wi]

Saatleri |Olmak tirmek Kazanmak |Olmak Olmak Yapmak Olmasi
Esnek Calisma Saatleri 0,04 0,03 0,05 0,03 0,04 0,03 0,03 0,04 0,03
Bagimsiz ve Ozgiir Olmak 0,14 0,12 0,12 0,12 0,10 0,10 0,12 0,11 0,12
Kendini Gergeklestirmek 0,18 0,21 0,23 0,27 0,28 0,17 0,24 0,20 0,22
Para Kazanmak 0,13 0,12 0,11 0,13 0,13 0,13 0,12 0,17 0,13
Basarnli Olmak 0,19 0,22 0,16 0,19 0,19 0,21 0,20 0,22 0,20
Lider Qlmak 0,10 0,09 0,11 0,07 0,07 0,08 0,06 0,06 0,08
Farkli/Hareketli Isler Yapmak | 0,10 0,07 0,07 0,08 0,07 0,09 0,08 0,07 0,08
Kendi Isyerinin Olmas 0,13 0,14 0,15 0,10 0,12 0,19 0,16 0,13 0,14

Tablo 9: iten Faktorlere iliskin Normallestirilmis Matris ve Faktorlerin Goreli Onem
Degerleri

GORELI
. .. Amirin ONEM
ITEN FAKTORLER Yonetim Cinsiyete Calsma VEKTORU
Becerisinin i_s"(ﬂk'[mﬂn Sﬂrekl:\ _ Dayall isin . is Gilvencesinin Arkada_sla.rl_vla_ [wi)
Olmamas: |AZirhd Denetim |Mabbing [Aynmalik |Monotoniugu |Oimamas: Olumsuz iliskiler
‘Amirin Yonetim Becerisinin Olmamast 0,10 0,14 0,11 0,10 0,12 0,08 0,09 0,11 0,11
Is Yiikiiniin ABirhE 0,09 0,13 0,12 0,11 0,16 0,15 0,16 0,12 0,13
Surekli Denetim 0,12 0,14 0,13 0,12 0,14 0,12 0,15 0,12 0,13
Mobbing 0,12 0,13 0,12 0,11 0,09 0,10 0,11 0,11 0,11}
Cinsiyete Dayall Aynmalik 0,11 0,10 0,11 0,15 0,12 0,12 0,14 0,14 0,12
Isin Monotonlugu 0,17 0,11 0,14 0,15 0,14 0,13 0,10 0,13 0,13
is Guvencesinin Olmamasi 0,19 0,13 0,14 0,16 0,14 0,21 0,16 0,17 0,16
Calisma Arkadaslariyla Olumsuz Iliskiler 0,10 0,11 0,12 0,10 0,09 0,10 0,10 0,10 0,10}

3.2.5. Tutarhlik Analizi

Tutarlilik analizi hem ayr1 ayr1 her bir anket i¢in, hem de birlestirilmig verilerden olusan
ikili karsilagtirma matrisleri i¢in gergeklestirilmis ve bulunan tutarlilik oranlar1 0,10un altinda
bulunmugtur. Bu sonug¢ faktorlerin 6nem derecesini gosteren goreli onem vektoriiniin gecerli
kabul edilmesi anlamina gelmektedir.

Tablo 6’da verilen g¢eken faktorlere iliskin ikili karsilastirma matrisi i¢in yapilan
tutarlilik analizinde Imax degeri 8,09514, buna bagli olarak tutarlilik gostergesi CI degeri
de 0,01359 olarak bulunmusgtur. Rassallik gostergesi RI degeri ise matristeki faktor sayisi 8
oldugundan, Tablo 3’te n=8’e karsilik gelen 1,41 degeridir. CI degerinin RI degerine boliinmesi
ile elde edilen tutarlilik oran1t CR=0,00964 olup yapilan ikili karsilastirmalar tutarlidir. Benzer
hesaplamalar iten faktorler i¢in de gerceklestirilmis ve Imax degeri 8,07629, CI degeri 0,01090
ve CR degeri de 0,00773 olarak bulunmustur. Bu deger de 0,10°dan kiiciik oldugu i¢in iten
faktorler i¢in yapilan ikili kargilastirmalarin tutarlt oldugu goriilmektedir.

Tablo 10 incelendiginde goriilebilecegi gibi, analiz sonucunda elde edilen goreli
onem vektoriine gore, girisimci kadinlarin girisimei olma kararinda etkili olan ve ¢eken
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faktorler baglig1 altinda siniflandirilan faktorlerden en 6nemlisi 0,22 6nem agirlig: ile Kendini
Gergeklestirmektir. Bunu 0,20 6énem agirlig: ile Bagarili Olmak faktorii izlemektedir. Daha
sonra sirastyla 0,14 agirlik degeri ile Kendi Isyerinin Olmasi, 0,13 degeri ile Para Kazanmak,
0,12 degeri ile Bagimsiz ve Ozgiir Olmak faktorleri gelmektedir. Lider Olmak ve Farkl/
Hareketli Isler Yapmak ayni yiizde agirligina (0,08) sahip olup 6. ve 7. siray1 almaktadir.
Ceken faktorlerde son sirada ise 0,03 agirlik degerine sahip olan Esnek Caligma Saatleri yer
almaktadir.

Tablo 10: Ceken Faktorlerin Onem Siralamasi

Ceken Faktirler Tiim Fal:g'll;llel:gligindeki Fakg::::ﬁ;i; ;;)lnem
Kendini Gergeklegtirmek 0,22 1
Bagarili Olmak 0,20 2
Kendi Isyerinin Olmasi 0,14 3
Para Kazanmak 0,13 4
Bagimsiz ve Ozgiir Olmak 0,12 5
Lider Olmak 0,08 6
Farkli/Hareketli Isler Yapmak 0,08 7
Esnek Calisma Saatleri 0,03 8

Iten faktorlerin 6nem siralamasi da Tablo 11°de verilmis olup, ilk sirada 0,16 agirhk
degeri ile Is Giivencesinin Olmamasi yer almistir. Isin Monotonlugu, Siirekli Denetim ve Is
Yiikiintin Agirlhigt faktorleri 0,13 agirlik degeri ile 2., 3. ve 4. sirada yer bulmustur. (Buradaki
siralama Excel’de RANK.ESIT fonksiyonu ile otomatik bicimde yapilmis olup, ayni yiizde
agirhigina sahip faktorlerde, iki basamaktan sonraki ondalik degerlerindeki farkliliklar
siralamanin olugturulmasinda belirleyici olmusgtur.) Benzer bicimde 6. ve 7. sirada 0,11 agirlik
degeri ile Mobbing ve Amirin Yonetim Becerisinin Olmamasi yer almaktadir. Iten faktorlerde
son sirada ise 0,10 agirhik degeri ile Calisma Arkadaslarryla Olumsuz liskiler bulunmustur.

Tablo 11: iten Faktorlerin Onem Siralamasi

iten Faktorler ‘Tiim Faktorler Faktorlerin Onem
Icindeki Agirhg: Siralamasi
I§ Giivencesinin Olmamasi 0,16 1
Isin Monotonlugu 0,13 2
Siirekli Denetim 0,13 3
Is Yiikiiniin Agirlig: 0,13 4
Cinsiyete Dayal1 Ayrimcilik 0,12 5
Mobbing 0,11 6
Amirin Yonetim Becerisinin Olmamasi 0,11 7
Calisma Arkadaslariyla Olumsuz iligkiler 0,10 8
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Son olarak anketi cevaplayan 8 katilimcinin ana kriterler olarak Ceken Faktor-iten
Faktor karsilagtirmasma iligkin degerlendirmelerinin geometrik ortalamas: bulundugunda,
ceken faktorlerin agirliginin 0,72 ve dolayisiyla iten faktorlerin agirliginin da 0,28 oldugunu
gostermistir.

4. Sonuc

Bu caligmada, 2010 yilinda Eskisehir’de girisimci olma niyetine sahip kadinlarla yapilan
nitel goriismeler sonucunda ortaya ¢ikarilan motivasyon faktorlerinin 6nem dereceleri AHP
teknigi ile belirlenmistir. Bu amacla, onceki ¢aligmada girisimei olma niyetinde olanlardan
bu niyeti gerceklestirerek girisimci olmus sekiz kadina tekrar ulagilmis ve onceki caligmayi
biitiinleyecek bigimde yeniden goriislerine bagvurulmustur. Bu sayede hem potansiyel girisimci
kadinlar ile girisimei kadinlar arasinda iten ve ¢eken faktorlerin etkisini gorme, hem de nitel
verileri nicel bir yontemle degerlendirme firsati yakalanmistir. Boylelikle hem uluslararast hem
de ulusal yayinlarda biiyiik Olciide nitel olarak tasarlanmis ¢aligmalara katki saglayacagi ve
iten-ceken faktorlere nicel bir paradigma ile bakma imkan1 verecegi diisiiniilen bu ¢aligmanin
alandaki tartigmalara yeni bir kap1 acacagi umulmustur.

Alanyazininda,kadinlarin geligsmis ve gelismekte olan iilkelerde motivasyon faktorlerinin
degisebilecegini gosteren caligmalar vardir. Bazi arastirmalarda ortaya c¢ikan sonuglara
gore, ekonomik ve girisimcilik ekosistemi agisindan giiclii iilkelerde toplumsal kiiltiiriin
de etkisiyle, girisimcilikte basarityr olumlu etkileyen bagimsizlik, kendini gerceklestirme,
ozgiirliik gibi ¢eken faktorlerin benimsendigi, buna kargin az gelismis veya gelismekte olan
tilkelerde igsizlik, ayrimcilik, is tatminsizligi gibi iten faktorlerin benimsendigi (Bkz. Zgheib,
2018) goriilmektedir. Fakat bu ¢alismalar yaninda diger bazi1 caligmalarda ise gelismekte olan
tilkelerde iten faktorlerden ziyade ¢eken faktorlerin agirlikta oldugu belirtilmistir (Bkz. Rosa
vd.,2008; Hattab, 2012; Tlais, 2015). Eskisehir’de yapilan bu ¢caligmada da kadinlarin girisimci
olma kararlarini biiyiik 6lciide ¢eken faktorlerin etkiledigi goriilmiistiir. Katilimeilarin verdigi
cevaplar neticesinde ¢eken faktorlerin etkisi (0.72), iten faktorlerden (0.28) oldukga yiiksektir.

Katilimeilarin ¢eken faktorleri arasinda en yiiksek agirliga sahip olan “Kendini
gerceklestirme”dir. Onu ikinci sirada “Basarili olmak™ izlemektedir. Olgusal olarak da
birbiriyle iligkili bu iki faktor, agirliklart agisindan da birbirine yakindir. Jung, Adler,
Maslow gibi bilim insanlarinin kavrama dair iizerinde durduklart 6nemli nokta kendini
gerceklestirmenin bireylerin kigisel gelisimiyle ve yaraticiliklariyla ilgili yiiksek diizeyli bir
ihtiya¢ oldugudur. Bireylerin sahip olduklari tim potansiyeli kullanabildikleri, aktif olarak
eylemde bulunabildikleri bir durumu ifade eder. Yaptiklari igi en iyi sekilde yapmaya calisan
bireylerin basari giidiilerinin de yiiksek olmas1 dogal bir siirectir. Mengiisoglu’nun (1998) da
belirttigi gibi insan; bilen, yapip eden, ozgiir hareket etmek isteyen, kendini bir seye veren
biyopsisik bir yapidir. Buna gore g¢eken faktorlerin genel siralamasinin aslinda insanin
dogal yapisiyla tutarlt oldugu bigciminde yorum yapmak miimkiindiir. Basariy1 yakaladigini
diisiinen benlik, zaten kendini gergeklestirme ihtiyacini karsiladig: algisinda olacaktir. Kadin
katilimeilarin basariyr ikinci faktor olarak degerlendirmesinde Fromm’un (1998:102-103) da
isaret ettigi kapitalist ekonomiyle pekistirilen ve bireycilik egiliminin ayrilmaz pargasi olan
etkinlik ilkesinin rolii olabilir. Ayrica girisimcilerin kisisel ozelliklerinden biri de basari
ihtiyaclarinin yiiksek olmasidir (Shane vd., 2003; Bozkurt & Erdurur, 2013). McClelland’in
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(1987) ilk olarak ifade ettigi gibi, girisimciler yiiksek sorumluluklar alarak, igleri takip ederek
ve cok caba sarf ederek basarili olma gayretindedirler. Dolayistyla, bagarili olma giidiisiiniin
iist siralarda olmasi olagan bir durum olarak degerlendirilebilir. Katilimcilarin ¢eken faktorleri
arasinda en diigiik agirliga sahip olam1 “Esnek calisma saatleri” olmustur. Katilimcilar,
anketi doldururken de sozle ifade ettikleri nokta, kendi igyerlerinin olmasi nedeniyle ¢ogu
zamanlarini isin baginda gegirdikleridir. Aym bulguya Oztiirk’iin (2016:79) yaptig1 caligmada
da rastlanmigtir. Kadinlarin girisimci olma niyetlerini sekillendiren faktorler arasinda esnek
caligma saatleri diigiik bir oneme sahiptir. Diger ¢eken faktorler arasinda “Kendi igyerinin
olmas1” ve “Para kazanmak” faktorleri 8 faktor arasinda 3. ve 4. sirada yer almaktadir. Oztiirk’iin
calismasinda (2016:79) bu iki faktor “ekonomik bagimsizlik™ ile 1.sirada, “kendimin patronu
olmak” ifadeleriyle ikinci sirada yer almustir.

Katilimcilarin iten faktorleri arasinda en yiiksek agirhiga sahip olan “Is giivencesinin
olmamas1”dir. Tiirkiye’de son donemde yasanan ekonomik daralma ve iggiicli maliyetlerini
kismaya yonelik giiclenen igveren tutumlari calisma hayatinda bireylerin beklentilerini
“giivenceli is” kistasinda tutmalarina neden olmaktadir. Carkoglu & Kalaycioglu'nun (2018)
“Ise Yonelimde Tiirkiye’de Kargilastirmali Bir Calismasi”nda bireyler icin anlamli bir ise
sahip olmaktansa is gilivencesine sahip bir igse sahip olmasinin daha onemli oldugu ortaya
cikmigtir. Yine bahsedilen ¢aligmada bireylerin igyerlerindeki ayrimcilik ya da mobbing gibi
olumsuzluklar1 deneyimlemedikleri sonucu (Carkoglu & Kalaycioglu, 2018), bu calismanin
bulgulariyla ortiigmektedir. Clinkii bu calismada da katilimcilar i¢in “Cinsiyete dayali
ayrimcilik” ve “Mobbing” var olan 8 faktor arasinda 6. ve 7. sirada yer almigtir.

Iten ve ceken faktorleri bigak gibi birbirinden keskin sinirlarla ayirmak yerine
faktorleri bir biitlin icerisinde degerlendirmek daha dogru bir yaklagim olabilir. Firsatlar ve
siirliliklarin birbirlerini etkiledikleri varsayimiyla (Hughes, 2003), girisimcilik davranigini
sekillendiren niyetlerin arkasindaki motivasyon faktorlerini incelemek gerekebilir. Bundan
sonraki arastirmalarda tilkelerin kiiltiirel yapilari, ekonomik sistemleri gibi makro kosullar
ile kisilik, sosyal sermaye, egitim gibi mikro ozelliklerin etkilesimlerinin bireylerin
motivasyonlart tizerindeki etkisi kapsamli bir sekilde incelenebilir. Bir diger doldurulmasi
gereken bosluk, potansiyel girisimcilerin girisimcilik planlarin1 gergeklestirmelerinde ve
gerceklestirememelerinde etkili olan faktorleri motivasyon baglaminda incelemektir. Ozellikle
tilkemizde girisimci olmak isteyen kadin sayisi fazlayken, bu yiiksek sayinin girisimci olmay1
basarmig kadinlarda diistligii goriilmektedir. Bu durumun motivasyon faktorleri baglaminda
degerlendirilmesi girigsimcilikle ilgili politika ve 6nlemlerin gelistirilmesinde bir kap1 acabilir.
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